HAKIMIN TARAFSIZLIGININ SOSYAL MEDYA
ORTAMINDA KORUNMASI SORUNU

MAHMUT SEN *

OZET

Hakimin tarafsiz olmasi, demokratik bir toplumda en onemli hukuk
kaidelerinden biridir. Adil yargilanma hakki ilkesi, hakimin tarafsiz ve bagimsiz
olmasint gerektirir. Evrensel yarg etigi ilkelerine gore ise, yarginin sadece tarafsiz
ve bagimsiz olmast yeterli olmaywp, ayni zamanda kamuoyu tarafindan bu sekilde
algilanmalidir.  Kamuoyunun hukukun iistiinliigiine ve yargimin diizenli olarak
isleyisine olan giivenini korumak hakimin kisisel sorumlulugu oldugundan, hakim
hem meslek, hem de ézel hayatinda tarafsizlik, bagimsizlik ve diiriistliik ilkelerine
uygun davranmalidir.

Ote yandan, sosyal medya kullamimi, yargt mensuplarmma bilgi ve
deneyimlerini meslektaslart ile paylasma imkam saglamakla birlikte, kamuoyunun
yargimin tarafsiziigina olan algisint olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle,
sosyal medya ortamindaki tutum ve davramislart ile hakimlerin, bakmakta olduklar
davalarda tarafsiz kalamayacaklar: — algisina neden olmamalari gerektigi kabul
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargimin Tarafsizligi ve Tarafsizlik Algisi, Hakimlerin
Sosyal Medya Kullanimi, Bangalor Yargi Etigi llkeleri, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi.

THE QUESTION OF THE PROTECTION OF IMPARTIALITY OF
JUDGES IN SOCIAL MEDIA NETWORK

ABSTRACT

The impartiality of judge is one of the core principles in a democratic society.
Right to a fair trial is required that judge must be independent and impartial. However,
according to universal standarts of judicial conduct, justice should not only be done
but be seen to be done. Therefore, the appearance of impartiality is crucial in a
Judicial proceeding as well. It is accepted that judge is responsiple for upholding the
rule of law and the proper administration of justice. In order to ensure these core
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duties to be done, judge should act with integrity, independence and impartiality in
both professional and private life.

On the other hand, although online social networking  provides real
opportunities for the legal profession with sharing legal knowledge and expertise
with colleague, it has also some potential that the appearance of impartiality of
Jjudge to be compromised. Therefore, it is accepted that judges should be encouraged
to consider their social media use to avoid any target allegations of miscarriage of
Justice or lack of impartiality.

Keywords:The Impartiality of Judiciary and Appearance of Impartiality,
Online Social Networking of Judges, Bangalor Principles of Judicial Conduct,
European Court of Human Rights.

Giris

Evrensel hukukun temel ilkelerinden birisi, hakimlerin karar verirken
sadece Anayasaya, kanuna ve yiirilirlikteki mevzuata uygun olarak vicdani
kanaatleriyle bagli oldugunu ifade eder. Bu ilke, yargilama siireclerinde
hakimin, hukuk ve vicdanindan baska hi¢ bir faktoriin etkisinde kalmamasin
gerektirir. Ancak, bazi durumlarda, kararin tamamen hukuka ve vicdani
kanaate gore sekillenmesi de yeterli degildir. Kamuoyunda kararin tarafsiz
ve adil bir sekilde verildigi yoniinde bir inancin varoldugundan da emin
olunmalidir. Bu nedenle, hakimler i¢in etik ilkelerin belirlendigi tiim ulusal ve
uluslararasi belgelerde, yargilama faaliyetinin bagimsiz ve tarafsiz yiiriitiilmesi
yeterli goriilmemis, adalete olan giivenin korunmasi i¢in, hakimin hem gorevi
basinda, hem de 6zel hayatinda tarafsiz ve adil goriinmesi gerektigi de ifade
edilmistir. Hakimin tarafsiz gdriinmesi, ger¢ek olan durumdan ziyade, kisisel
olarak hakimin ve kurumsal olarak yarginin ve yargisal siire¢lerin kamuoyu
tarafindan nasil algilandigi ile ilgilidir.

Her uyusmazlikta bu ilkenin varligindan emin olmak, hakimin kisisel
sorumlulugudur. Hakim, hem yargisal siireclerde kullandig1 yol ve yontemlerin
hukuken izah edilebilir ve her tiirlii siipheden uzak olmasindan, hem de 6zel
hayatinda sergiledigi tutum ve davraniglarin, meslegin vakar ve onuruna
uygunlugundan birinci derecede sorumludur. Bu nedenle hakim, hakimlik
meslegini sectigi andan itibaren hem 06zel hayatinda, hem de mahkeme
ortaminda diger meslek gruplarina gore daha fazla kisitlamaya maruz
kalacagini bilmelidir."! Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nde, hakimden kendisini

! Browning, s.530.
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tamamen dig diinyadan soyutlayarak, manastirda inzivaya cekilmis bir kesis
hayati yagsamasi beklenmedigi ifade edilmekle birlikte, hakimin toplum i¢inde
sergiledigi tutum ve davranislarin da, meslek ahlakina uygun ve tarafsizligini
zedelemeyecek sekilde olmasi gerektigi belirtilmektedir.’ Bu kapsamda,
teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucu ortaya c¢ikan ve baska meslek
mensuplart i¢in normal olarak algilanan bazi durumlarin, yargi mensuplari
acisindan problem olusturup olusturulmadigi yargr profesyonellerince
tartisilmaktadir. Bu durumlardan en giincel olani, sosyal medya kullanimidir.

Ekonomik, siyasi ve hukuki olarak doniisim yasayan toplumlarda,
degisim ve doniisiimiin sebep oldugusosyal calkantilar, dava ve uyusmazliklarin
artmasina neden olmaktadir. Buuyusmazliklari ¢dziimleyecek olan hakimlerin,
sadece verdikleri kararlar degil, 6zel hayatlarinda sergiledikleri tutum ve
davranislar ile sanal ortamdaki faaliyetleri de kamuoyu tarafindan yakindan
izlenilmekte ve tartismalara konu edilmektedir.

Yukarida belirtildigi lizere, adil bir yargilama siirecinin varligindan
s0z edebilmek i¢in, yarginin tarafsiz ve bagimsiz olmasinin yani sira, tarafsiz
olarak algilanmasi da zaruri oldugundan hakim, sanal ortamdaki davraniglar
ile bu algtya zarar vermemelidir. Ulkemizde, son zamanlarda giindemin en {ist
siralarinda hep davalarin, hukuki siireglerin ve hakimlerin yer aldig1 dikkate
alindiginda, konunun énemi daha da artmaktadir. Ozellikle, hakimlerin sanal
ortamda paylastigi resimler, icerikler, yaptiklart yorumlar, arkadas olarak
goriindiikleri kisiler ve gruplar, begendikleri ve begenmedikleri paylasimlar
iizerinden, tarafsiz olup olmadiklari tartisilmakta ve tamamen vicdani kanaate
gore sekillenen kararlar tizerinden bile, yargi organinin yipratildigina sahit
olunmaktadir.

Bununla birlikte, bu ve benzeri tartismalar sadece iilkemize &zgii
degildir. Bagka iilkelerde de, demokratik bir toplumda hakimlerin roliine ve
uymalar1 gereken etik kurallara iligkin benzer tartismalar yapilmaktadir. Yargi
Etigi ilkeleri kapsaminda hakimlerin sosyal medya iiyeligi ve bu platformlarda
sergiledikleri tutum ve davranislarin tarafsizlik algisina etkisinin en yogun
tartigildigr lilke, Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D)’dir. Bu {ilkede yapilan
bir arastirmada, hakimlerin % 40’ sosyal medya iiyeliginin bulundugu
belirlenmistir. Ancak, bu hakimlerden % 50’si tarafindan, sanal ortamlardaki
paylasimlarinin, yargi etigi ilkelerine aykir1 olabilecegi ifade edilmistir.?

2 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Counduct.
* Mitchell, s.2156
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Ote yandan, Uluslararas1 Barolar Birligi tarafindan, 2012 yilinda 60
iilkede hukukgular arasinda yapilan, sosyal medya kullaniminin avukatlik ve
hakimlik mesleklerine etkisi konulu ankete katilanlarin %40’ 1nin, hakimlerin
sanal ortamlarda sergiledikleri davranislarin kamuoyunun yarginin tarafsizligi
ve bagimsizligina iligkin kanaatini olumsuz etkiledigi yoniinde goriis belirttigi
goriilmektedir.* Ayni ankette, avukatlarin sosyal medya kullanimi, kamuoyu
tarafindan olumsuz olarak algilanmamis, ankete katilanlarin sadece %15
tarafindan sosyal medya kullaniminin avukatlik mesleginin kamuoyundaki
algisina zarar verecegi ifade edilmistir. Anilan sonuglar dikkate alindiginda,
yarginin tarafsizligini ve kamuoyunun yargiya olan giivenini korumak icin
hakimlerin, sosyal medya kullanirken diger meslek gruplarina gore daha
ihtiyath olmalar1 gerektigi ortadadir.

Kamuoyunda yapilan tartismalar ve hakimlerce sosyal medya
platformlarmin kullanilmasina iligkin hususlarda dile getirilen tereddiitler
iizerine, A.B.D’de ve Ingiltere’de yargi etik konseyleri tarafindan hakimlerin
sanal ortamlardaki davranmiglarii diizenleyen bazi ilke ve kurallar
benimsenmistir. Bu kapsamda, bazi eyaletlerde ve mahkemelerde hakimlerin
sosyal medya kullanimi yasaklanmis, bazilarinda belirli kurallara uyulmak
sartiyla izin verilmistir.

Ulkemiz agisindan, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda
hakimin tarafsizhigin1 yitirmesi disiplin yaptirimina konu edilmekle
birlikte, hangi tiir hallerin tarafsizlik ilkesini zedeleyecegi somut olarak
belirlenmemistir. Yarginin tarafsiz olmasmin yaninda kamuoyu tarafindan
tarafsiz olarak algilanmasi da onemli oldugundan, bu c¢aligma hakimlerce
sosyal medya ortaminda sergilenen ve taraf algisina neden olabilecek bazi
tutum ve davraniglar konusunu tartismaya agmak iizere kaleme alinmustir.

Ozellikle, iilke giindeminde cokca tartisilan bazi davalarda, yarg
mensuplariin 6zel hayatlar1 dahil, sergiledikleri her tiirlii tutum ve davranis
ile s6z ve beyanlari kamuoyu tarafindan yakindan izlenildiginden, iilkenin
yargi politikasiin belirlenmesi ve uygulanmasindan sorumlu olan Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile Adalet Bakanligi gibi kurumlarca, bu alanda
diizenleme yapilmasina olan ihtiya¢ vurgulanmaktadir.

Birinci boliimde, kavram olarak hakimin tarafsizhigr ve tarafsiz
goriinmesi ilkesi {izerinde durulmakta; ikinci boliimde ise, hakimlerin sanal
ortamda uymasi gereken ilke ve kurallara iligkin tartismalara yer verilmektedir.

4 The Impact of Online Social Networking on the Legal Profession and Practice,
s.12.
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1.Hakimin Tarafsizhig1 ve Tarafsiz Goriinmesi Kavram

Hakimin tarafsizliginin korunmasi, sadece ¢agdas, demokratik hukuk
sistemlerinde tartigilan bir sorun degildir. Aslinda, yiizyillar boyunca pek ¢ok
diisiiniiriin, ideal hakimin sahip olmasi gereken nitelikler ve adil yargilama
yapabilecek bir hukuk sisteminde bulunmasi gereken ozellikler iizerinde
calistig1 bilinmektedir.

Socrates’e gore ideal hakim, nezaketle dinleyen, bilgece cevap veren,
akliselim ile diisiinen ve tarafsizca karar veren kisidir.’ Bu donemlerde
Tanr’nin yer yiizindeki temsilcisi goziiyle bakilan hakimin, davanin
taraflarindan birisi kardesi veya irkdasi iken, digeri ayr1 milletten olsa bile,
tarafsiz kalabilecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir.® Farkl kiiltiirlere
ait tarihi metinlerde, onyargi, kin, nefret, korku ve cehaletin, bir hakimde
bulunmamasi gereken nitelikler oldugu ifade edilmistir. Ayrica, hediye kabul
etme, ticaret yapma, tarafsiz yargilamayi etkileyecek kadar asir1 sosyallesme,
konusurken ciddiyetten uzaklagma, komik duruma diisme, yargilama esnasinda
ofkesine yenik diisme gibi durumlardan kaginilmasi tavsiye edilmistir.” Bu
doneme ait metinlerde, adalet hizmetini yiiriiten kisilere yapilan tavsiyeler ve
konulan yasaklar dikkate alindiginda temel amag, adalet hizmetinin tarafsiz
bir sekilde yerine getirilmesinin yaninda, halk nezdinde de tarafsizlik algisinin
korunmasidir.®

Tarih boyunca yargi sistemi ve mahkemenin tarafsizligina biitiin
hukuk sistemleri ¢ok biiyiik 6nem vermistir. insan haklarma iliskin evrensel
belgelerde de, yarginin tarafsizligina yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin 6. maddesi’nde, herkesin gerek
medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili davalarda, gerekse bir sug isnadi ile
kars1 karsiya kaldig1 durumlarda, davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
tarafindan, makul bir siire icerisinde adil, aleni ve hakkaniyete uygun bir
sekilde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu hitkme
gore, kurumsal olarak tarafsiz bir yargi sisteminin kurulmasi, Sézlesme’ye
taraf olan devletlerin uymasi gereken bir pozitif ylikiimliiliktir.

Devletlerin, yargi sisteminin kurumsal kapasitesini artirmasi,
tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama yapabilecek bir sistemi kurmasi ve

5 Geyh, s.4.

¢ Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, s. 41.
7 Fried, s. 1230.

8 Reitz, s.758.
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hakimler i¢in gerekli teminatlar1 anayasal diizeyde saglamasi noktasindaki
yiikiimliiliikklerine benzer yiikiimliiliikler, Bangalor Yarg:i Etigi ilkeleri ile
hakimler i¢in 6ngdriilmiistiir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
Bangalor Yarg: Etigi {lkeleri 2007 yilinda tiim yarg: teskilatina duyurularak,
yargilama faaliyeti yiiriitiiliirken hakim ve savcilarin bu ilkelere uymasi
tavsiye edilmistir. Dolayistyla, o tarihten itibaren evrensel yargi etigi kurallart,
Tiirk mahkemeleri ve hakimleri i¢in baglayict hale gelmistir.

Bu ilkelerden birisi olan hakimin tarafsizli§i, Onyargt yoklugu veya
taraf tutmama olarak tanimlanmaktadir. Asil olan, yargilama faaliyetinin
yansiz ve tarafsiz olmasi, karar verilirken kigiler arasinda esitlik ilkesine
uygun davranilmasi olmakla birlikte, baz1 durumlarda hem kisisel, ahlaki,
felsefi ve ideolojik yonelimler, hem de cevresel etmenler karar verme
stirecine katilan bireyler tizerinde etkili olmaktadir’. Mahkemece verilen
hiikmiin dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler disinda, bahsedilen i¢ ve
dis etkenler tarafindan sekillendirilmesi halinde, kararin tarafli verildiginden
bahsedilmektedir.

Taraflilik hali, hakimin objektif davranmasini imkansiz hale getiren ve
hiikmii perdeleyen veya etkileyen bir davranis veya bakis agisi, zihinsel durum
veya kosuldur. Taraflilik, duygu ve diisiincelerin beden dili ile disa vurumu
seklinde olabilecegi gibi, belirli séz ve sdylemlerle de yansitilabilir. Ideal
olan, hakimin farkl kiiltiirel ve geleneksel degerleri igsellestirmesi, taraflarin
kisisel, kiiltiirel ve sosyolojik durumlarindan etkilenmemesi, yargiladigi kim
olursa olsun begendigini ya da garipsedigini viicut dili, tavir ve davranislar
ile gostermemesidir.'

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nin yerlesik ictihatlarinda,
yargl sisteminin ve hakimin tarafsiz olup olmadigina karar vermek igin her
uyusmazlik, objektif ve siibjektif bir teste tabi tutulmaktadir.

Siibjektif test araciligiyla, yukarida bahsedilen kisisel, ahlaki, felsefi
ve ideolojik yonelimler ile cevresel etmenlerin, karar verme siirecinde hakim
iizerinde etkisinin olup olmadigimin tespiti yapilmaktadir. Bu yolla, yargisal
siiregler boyunca hakimin, davanin konusu veya taraflardan birisi hakkinda,
kisisel bir Onyargisinin veya sempatisinin olup olmadigr saptanmaya
calisilmaktadir. Bu 6nyargi veya sempatinin varligi konusunda makul ve ciddi
bir siiphenin varlig1 halinde, hakimin tarafli karar verdigine hiikkmedilmektedir.

> Salbu, s. 56.
10 Devlin ,s.13.
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Hakimin tarafsizligim1 zedeleyen tutum ve davraniglariin olup olmadigimin
saptanmasi, kendi alg1 ve goriisiine gore yapilmamaktadir. Bilakis, digaridan
makul bir gozlemcinin taraflilik algisina sahip olmasi yeterli goriilmektedir.
Bu kapsamda, disardan bakan makul bir g6z tarafindan, bir hakimin bakmakta
oldugu davada tarafsiz kalamayacagi izlenimi edinilmigse, hakim o davadan
cekilmelidir."!

Hakiminuyusmazlik hakkindakarar verirken, tarafsizkalip kalamadigini
saptamada kullanilan diger 0l¢iit ise, objektif degerlendirme testidir. Burada,
yeterince bagimsiz olup olmadigini belirlerken dikkate alinan dlgiitlere benzer
bir sekilde, mahkemenin olusum sekli, hakimlerin sahip oldugu giivenceler,'?
hakimin daha 6nce davali idarede calisip ¢alismadigi, dava konusu olayin
sorusturma ve kovusturma asamasinda savci olarak gérev alip almadigr gibi
hususlar degerlendirilmektedir."

ATHM, bir hakimin aksi somut delillerle kanitlanana kadar, kisisel olarak
tarafsiz oldugunu varsaymaktadir. Mahkemeye gore, stibjektif tarafsizligin
bulunmadigi, hakimin kisisel nedenlerle taraflardan birisine karsi onyargili
oldugu veya bilerek ve isteyerek digerinin lehine hareket ettigi yoniindeki
iddialar, hukuken kabul edilebilir yol ve yontemlerle delillendirilmelidir. Bu
kapsamda, iddiay1 ortaya atan taraf, hakimin yargilama siire¢lerindeki tutum
ve davranislari, taraflara karsi sarfettigi soz ve beyanlar, 6zel hayatindaki
sosyal ve ekonomik iligkileri, sanal ortamdaki faaliyetleri hakkinda tarafli
davranildigr iddiasinin kanitlarin1 aramakta ve mahkemeye sunmaktadir.
Mahkeme, belirtilen konularda sunulan bilgi ve belgeler lizerinden, hakimin
tarafsizliginin siipheli hale gelip gelmedigini tartismaktadir. Bu konuda
sadece gercekten var olan taraflilik hali degil, kamuoyundaki algi da dikkate
alindigindan, hakimin kararii vicdani kanaatine gore sekillendirmesi yeterli
olmayip, tarafsiz ve adil olarak algilanmasi da gerekmektedir.!* Baska bir
deyisle, tarafsizlik bir gerceklik olarak mevcut olmanin yani sira, algilamada
da mevcut olmalidir. Tarafl1 ve etki altinda karar verildigi yoniinde bir alginin
ortaya c¢ikmasi, sadece davanin taraflarinin degil, biitiin toplumun yargi
sistemine olan gilivenini sarsmaktadir.

" Abramson, s.58.

12 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 15 Ekim 2009 tarihli Micallef/Malta karar,
p.12

13 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 24 Subat 1993 tarihli Fey/Avusturya karari,
p. 27,28, 30.

14 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin De Cubber karari, p. 26.
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Yarginin tarafsiz olmasi ve tarafsiz goriinmesi hususunda ATHM’nin
uyguladigi objektif test geregince, Sozlesme’ye taraf devletler bazi
yiktimliliikleri yerine getirmek zorundadir. Bu kapsamda, bagimsiz,
tarafsiz ve adil bir yargilama yapabilecek kapasitede bir yargi sisteminin
kurulmas1 ve hakimin bagimsizligimin anayasal diizeyde teminat altina
alinmasi, Sozlesme geregince {stlenilen yiikiimliiliikklerdendir. Ancak,
devletin iizerine diisen tim ylkiimliiliklere uymasi halinde dahi, kisisel
olarak hakimin tarafsiz karar vermesi saglanamayabilir. Yargimmin kurumsal
ve hakimin kisisel bagimsizliginin anayasal diizeyde giivence altina alinmasi,
tarafsiz yargilamanin ilk sartt olmakla birlikte, tek basina garantisi degildir.
Genel olarak yargi sisteminin ve 6zelde hakimlerin kisisel bagimsizliginin
saglandig1 durumlarda bile, her davada dosyaya bakan hakimin tarafsizligim
saglayamama riski bulunmaktadir. Bagimsizlik, hakimin ¢evresel etkilere
kars1 korunmasi anlamina gelir. Bagimsizlik mekanizmasiyla yargi i¢i ve yargi
dis1, bireysel ve kurumsal etki ve miidahalelerden yalitilan hakim, uyusmazlik
hakkinda vicdaniyla bas basa kalarak karar verir. Mahkeme salonu, hakimin
etki ve miidahalelerden uzak karar verdigi fildisi kulesidir. Bagimsizliga
iligkin tiim sartlar saglandiktan sonra, yani hakim fildisi kulesine g¢ekilip,
hukuk kurallar1 ve vicdaniyla bag basa kaldiktan sonra, tarafsizlik devreye
girer. Bu baglamda tarafsizlik, hakimin yargilama faaliyetini yiiriitiirken kendi
zihnindeki, vicdanindaki o6nyargilardan kurtulup, yiriirlikteki mevzuati
somut olaya uygulamasiyla ilgilidir."* Bu nedenle tarafsizlik, hakimin sadece
dava dosyasindaki belge ve delillere gore karar vermesini, verilecek kararin
sonuglariyla ilgilenmemesini gerektirir.

Bu kapsamda, davanin taraflarina, taniklara veya vekillere karsi
kullanilan hakaret igeren lakaplar, kiiciik diistiriicli sozler, asagilayici takma
isimler, kiiltiir veya 1rka dayali mizah girisimleri, tehdit edici, iirkiitiicii veya
diismanca hareketler, sug ile milliyet veya irk arasinda bir bag oldugunu ima
etme, ilgisiz kisisel 6zelliklere yapilan gondermeler tarafsiz kalinamayacaginin
disa vurum ornekleridir.' ABD’de, italyan kokenli bir kisinin taraf oldugu
davada, durugma sirasinda hakim tarafindan italyanlar ile mafya arasinda
baglant1 kurulmasi nedeniyle, bu millet mensuplarina kargi hakimin 6nyargili
oldugundan bahisle, davadan ¢ekilmesi talep edilmistir.!”

15 Goneng,s. 8.
16 Inceoglu, s.138.
17 Astle,s. 119.
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Anglo-sakson hukuk sistemlerinde genel ve spesifik olarak iki tiir
taraflilik halinden bahsedilmektedir. Genel olarak, kisinin sosyo-ekonomik
durumu, yasi, cinsiyeti, dini, irki, mezhebi, ideolojik yonelimleri gibi durumlar
verecegi kararlar lizerinde etkilidir. Cogu zaman kisi, baz1 konularda tarafli
oldugunu, baz1 goriislerin kendisine sempatik gelirken, bazilarinin kendisini
kizdirdigini, sok ettigini fark etmeyebilir. Bu durumda, davanin konusu
veya taraflarin sosyo-ekonomik durumuna gore zihin, bilingsiz olarak bir
tavir belirlemektedir. Bu sekilde, hakim kendisine yakin hissettigi konular
hakkinda, bilingli olmasa bile tarafli davranabilir. Spesifik taraflilikta ise
hakim, somut davanin taraflar1 veya vekilleri hakkinda 6nceden olumlu ya da
olumsuz bir kanaate sahiptir. Bu kisilerle olan sosyal ve ekonomik iliskileri
yiiziinden, tarafsiz olarak karar verememektedir.'"® Verdigi karar ile bilingli
olarak, taraflardan birisini 6diillendirmekte veya cezalandirmaktadir.

Dolayisiyla, hakimin tarafsizliindan bahsedebilmek ig¢in, davanin
taraflarindan birine kars1 bir sempati ya da 6nyargisinin bulunmamasi gerekir.
Hakimin, dava baslamadan olaya ya da taraflara iligkin davay1 etkileyecek
bir gorlise sahip olmamasi, kendi siyasi, ideolojik veya hukuki goriisiiniin
aksine serdedilen goriis ve diisiincelere karst da agik fikirli olmasi, tarafsiz
kalabilmenin 6n kosuludur.” Bu nedenle hakim, yargilama siirecinde
kendi Onyargilarinin da farkinda olmali ve bu dnyargilarin verecegi hitkmii
etkilemesine izin vermemelidir.

Hakim hakkinda tarafli oldugu algisina neden olan davraniglardan
birisi de, durusma disinda davanin taraflar1 veya vekilleri ile digerinin
yoklugunda goriismesidir. Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri’nde hakimin,
taraflarin tez ve savunmalarini dinleyebilecegi tek yerin, durusma salonu
oldugu vurgulanmaktadir.’® Durugma bittikten sonra her ne surette olursa
olsun, taraflardan veya vekillerinden birisi ile hakimin bakilmakta olan dava
hakkinda goriis aligverisinde bulunmasi, etik ilkeler agisindan kabul edilebilir
bulunmamaktadir.?! Bu nedenle, hakimin mahkeme disinda taraflardan veya
vekillerinden birisi ile, olaya taniklik edecek makul bir kisinin yadirgayacagi bir
sekilde birlikte goriinmesi de, tarafsizlik algisina zarar vermektedirTarafgirlik
algisina neden olan hususlardan digeri ise, hakimin séz ve beyanlaridir.
Mahkeme disinda hakimin siyasi konularda yorum yapmasi, bakmakta

18 Villiers, s.3.

19 Strawn, s.789.

2 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Counduct
2l Simon, Landsman, s.329
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oldugu dava ve taraflar1 hakkinda konusmasi, kamuoyunda taninan kisiler ile
polemige girmesi, tarafsizlik algisina zarar verecek ve yargiya duyulan giiveni
sarsacaktir.

Ote yandan, verdigi karar yiiziinden medya elestirisine maruz kalan
yargl mensuplarinin, basin yoluyla yapilan elestirilere cevap vermesi, verdigi
hiikmii ve hilkkme esas aldig1 gerekgeleri basin {izerinden savunmasi da kabul
edilebilir bulunmamaktadir. Bangalor Yargi Etigi ilkelerine ekli agiklamalarda,
hakimin ancak karar1 ile konusacagi, gerekgeli karardan sonra konugmasinin
uygun olmadigi belirtilmektedir.* Ancak yargisal siirece ve karara iligkin
medyada yanlig bilgiler ve yargi organina iligkin ithamlar varsa, kamuoyunun
dogru bilgilendirilmesi agisindan mevzuatta Ongoriilen yetkili kurumlar
vasitastyla agiklama yapilmalidir.

Bununla birlikte, iilkemizde mahkeme sozciiliigii kurumunun heniiz
kurulmamasi, yargisal konularin iilke giindeminden hi¢ diismemesi, hakimler
ve mahkemeler hakkinda cevap verilmesi gereken iddia ve ithamlarin
kamuoyunda siirekli yer almas1 nedeniyle, yargi profesyonellerinin yargimin
tarafsiz gorlinmesi ilkesini zedelememek ic¢in susma tercihi ile meslegin
saygiligi ve kisisel olarak hakimin seref ve onurunun korunmasi agisindan
kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi arasinda adil bir dengeyi saglamakta
zorlandiklar1 da bir vakiadir. Ideal olan, yargisal siiregler ve verilen kararlar
hakkinda kamuoyunda yapilan tartigsmalar {izerine, bilgilendirmenin yetkili
kurumlarca yapilmasi olmakla birlikte, hosa gitmeyen kararlardan sonra, karari
veren hakimin kisiligi ve tarafsizligi iizerine basin yayin organlarinda yogun
tartismalarin yapildig1 ve hakimin ¢ogu zaman dava dosyasinin igeriginden
haberdar olmayan kisiler tarafindan itham edildigi bir ortamda elestirilerin
etkisinde kalabilecegi de ortadadir. Bunedenle, yarginin tarafsizligini korumak
sadece hakimlerin gorev ve sorumlulugu degildir. Kamuoyunun da tarafsiz
bir yargi sisteminin 6nemi konusunda bilinglendirilmesi ve hosa gitmeyen
kararlarda yargisal stireclere miidahale taleplerinin dnlenmesi, en az kisisel
olarak hakimin bagimsiz ve tarafsiz karar verebilecek biling ve yetkinlikte
olmasi kadar 6nemlidir.

2.Sosyal Medya Kullanimi ve Yargimin Tarafsiz Goriinmesi Ilkesi

2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yargi Etik Konseylerinin
Goriisleri

Teknolojik ve bilimsel gelismeler, i¢inde yasadiklar1 toplumun diger
fertleri gibi hakimlerin de ig gérme, iletisim, haberlesme ve aragtirma yapma

22 Simon, Landsman , s. 330.
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aliskanliklarim1 degistirmekte; geleneksel yol ve yontemlerin yerini, bilgi
cagina uygun sanal ortamlar almaktadir. Bununla birlikte, baska meslek
gruplar1 agisindan normal kabul edilen bazi davranis kaliplarinin sanal ortamda
hakim tarafindan sergilenmesi, tarafsizlik algisina zarar verebileceginden,
meslegin saygmligimin korunmasi amaciyla hakim, sanal ortamdaki tutum
ve davranislart konusunda dikkatli olmalidir. Bu nedenle hakimlerin, sanal
ortamlarda sergiledikleri tutum ve davranislarin disiplin hiikiimlerine, yargi
etigi ilkelerine aykirt olmamasinin yaninda tarafsiz, bagimsiz ve adil olarak
karar verecekleri yoniindeki kamuoyu inancina da zarar vermemesi gerektigi
kabul edilmektedir.

Bangalor Yargi Etigi ilkeleri basta olmak iizere, yarginin tarafsizligina
iligkin evrensel belgelerde, yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimini
smirlayan bir kural ya da tavsiye bulunmamakla birlikte, ifade hiirriyetlerine
ve Ozel hayatlarina iligkin tavsiyelere yer verilmistir. Buna gore hakimden,
kendisini tamamen dis diinyadan soyutlayarak manastira kapanmis bir kesis
hayati yasamasi beklenmemektedir. Ancak, hakimin toplum i¢inde sergiledigi
tutum ve davraniglar, meslek ahlakina uygun ve tarafsizligini zedelemeyecek
sekilde olmalidir.?®. Hakimlik meslegini se¢en bir kisi, 6zel hayatinda normal
bir vatandas tarafindan sikint1 verici olarak goriilebilecek kigisel sinirlamalari
kabullenmeli ve bunlara isteyerek ve 6zgiirce uymalidir. >*

Yukarida yer verilen ilke ve tavsiyeler dikkate alinmak suretiyle,
her tlilkede Yargi Etik Konseyleri tarafindan yargi mensuplarmin sosyal
medya kullanimina iligkin kurallar belirlenmektedir. Bu kapsamda tiim
avukatlar ve hakimler icin etik standartlar1 belirleyen Amerikan Barolar
Birligi, 2013 yilinda yayinladigi 462 sayili goriisiiyle, Amerikan yargi
sisteminde gorevli olan hakimler i¢in sosyal medya kullanimina iliskin ilke
ve kurallar1 belirlemistir.*® Buna gore, hakimin, i¢inde yasadigi toplumdaki
sosyo-ekonomik gelismelere uyum saglamasi, uyusmazliklarin ¢éziimiinii
kolaylastirirken, toplumdan soyutlanmis bir hayat tarzi, karmagik sosyo-
ekonomik iliskilerin neden oldugu dava tiirlerinin adil bir sekilde karara
baglanmasim zorlastiracaktir. Bu nedenle hakimler, toplumun diger fertleri
gibi sosyal medya kullanma hakkina sahip olmali, sanal diinyanin sunmus
oldugu avantajlardan yararlanabilmelidir. Ancak, sanal ortamlarda sergilenen
tutum ve davraniglar ile meslegin sayginligina zarar verilmemelidir.

» Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Counduct, s. 41.
2+ Janoski-Hachlen, s 45.
% Opinion 462 of American Bar Association.
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Yarg etik konseylerine gore, yargilama faaliyeti esnasinda sergilenen
davranislar disinda hakim, 6zel hayatinda da sosyal ve ekonomik iligkilerini
meslegin saygmnligina ve tarafsizlik algisina zarar vermeyecek sekilde
diizenlemelidir. Hakim, meslek disindaki sosyal ve ekonomik iliskilerinin
kamuoyu tarafindan nasil algilandigina dikkat etmeli, sanal ortamdaki
arkadaslar1, paylastiklari, begendikleri, elestirdikleri vs. konularda tedbirli
olmalidir. Burada paylasilan bir diislincenin, sadece arkadaslarla simnirl
kalmayacagi, ongoriilenden daha genis bir kitleye, hakimin bilgisi ve izni
olmadan ulasabilecegi bilinmelidir. Yiiz yiize sohbette oldugunun aksine,
sanal ortamda sarf edilen bir s6z, uzun yillar sistem tarafindan saklanip ti¢lincii
kisilerce kullanilabilmektedir. Ayrica, sanal ortamda paylasilan icerikler, cogu
zaman amaglanandan farkli sekilde algilanmakta, yanlis yorumlara neden
olmaktadir.

Bu kapsamda, hakimin sosyal medya hesabinin olup olamayacagi,
bu hesaba sahip ise, profil sayfasinda meslegini belirtmesinin, mahkeme
salonunun fotograflarin1 paylasmasimin veya ciippeli fotografini profil resmi
olarak kullanmasinin etik olup olmadigi, belli kisileri ve igerikleri tavsiye
edip edemeyecegi, belirli paylagimlart begenmesinin miimkiin olup olmadigi,
hukuki konular ve bakmakta oldugu davalar hakkinda paylasimda bulunup
bulunamayacagi, avukatlar veya pozisyon ve {invani ne olursa olsun davanin
taraflarin1 arkadas olarak ekleyip ekleyemeyecegi, bu sekilde bir paylasim ya
da arkadaglik s6z konusu ise, davadan ¢ekilmesinin gerekip gerekmeyecegi,
0zel hayatina iligkin paylasabilecegi bilgi, belge ve fotograflarin belirli bir
sinirlamaya tabi tutulmasi zorunlulugunun olup olmadigi, davanin taraflar
ve taniklarin sosyal medya hesaplarindan bakmakta oldugu davalar hakkinda
sahsen delil toplayip toplayamayacag1 gibi konular yarg: etik konseylerince
tartisilmakta ve tavsiye kararlari olusturulmaktadir. Bununla birlikte, hakimin
sosyal medya kullanimina iliskin bahsedilen sorunlarin bir ¢ogu hakkinda
heniiz goris birligi bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Bazi akademisyenler ve yargi etik kurullarina gore, sadece sosyal medya
tiyeliginin yargi etigi ilkelerine aykirt bir yan1 bulunmamaktadir®. Buna gore,
onemli olan hakimin sanal ortamlardaki beyanlari, tutum ve davraniglari ile
hakimlik mesleginin saygmligina ve kamuoyunun yargiya olan giivenine
zarar vermemesidir. Bu nedenle, sanal ortamdaki arkadaslari, paylastigi
konular, sarfettigi soz ve beyanlar, kamuoyunun adi gecen hakimin tarafsiz
olduguna ve adil yargilama yapabilecegine iliskin algisina zarar vermiyorsa,
hakim sosyal medya platformlarina iiye olabilir.

% Emily M. Janoski-Haehlen , s. 45.
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Bu goriis AIHM kararlariile ayn1 yondedir. Mahkeme ictihatlarinda isaret
edildigi iizere, hakimin kamuoyundaki tarafsizlik algisina zarar vermemek
icin ifade hiirriyeti ile 6zel hayatina iliskin sinirlamalar 6ngoriilebilir. Bu
noktada, AIHS nin ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesinde, mahkemece
kabul edilen smirlama nedenleri arasinda yargi organinin otoritesi ve
tarafsizligmin korunmasi da zikredilmistir’”. AIHM’ne gére, herkes ifade
hiirriyetine sahip olsa bile, yargisal faaliyete katilanlar i¢in bu 06zgiirliik
daha fazla smirlandirilabilir. Yargi mensuplari, hukukun istiinliigiiniin ve
adaletin koruyucusu olarak yargiya olan giiveni korumak zorundadir. Buna
gore, yarginin ve 6zel olarak hakimin tarafsizligi ile mahkemenin otoritesinin
sorgulanmasina neden olacak durumlarda hakim, ifade hiirriyetini kullanirken
azami derecede dikkatli ve ihtiyatli olmalidir. Zira kamuoyunun, bir hakimin
yargl sistemi ve yargisal siireclere iligkin beyanlarinin dogruluguna inanma
konusunda egilimi vardir.® Bu nedenle, yargiya olan giivenin ve yargi
organinin otoritesinin korunmasi agisindan, hakimin sosyal medya ortaminda
ifade edecegi goriis ve diigiinceler temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin
hiikiimlere gore kisitlanabilir.

Diger bir goriise gore ise, yargiya olan gilivenin siirdiiriilmesi
hakimin birinci derecede sorumlulugu olup, sosyal medya kullanimi,
kamuoyunun yargisal faaliyeti yiiriiten hakimlere olan bakisini olumsuz
etkileme potansiyeline sahip oldugundan, hakimlerin sosyal medya kullanim1
yasaklanmalidir. Bu goriise gore, sosyal medya arkadasligi herkes tarafindan
izlenebilmekte olup, bdyle bir ortamda, hakimin sosyal medya arkadaslarinin,
iiclincii kisiler nezdinde o hakimi etkileyebilecek 6zel bir pozisyonda oldugu
algisina yol acabilecegi belirtilmektedir. Buna ek olarak, arkadas olarak
eklenen kisilerle karsilikli yazismalar sonrasinda hakimlerin, dikkatsizlik
nedeniyle bakilmakta olan davalar hakkinda da yorum yaptig1 ya da daha dnce
karsilagtig1 olay ve davalardan ornekler verdigi tespit edilmistir.

27 AIHS nin ifade 6zgiirliigii baslikli 10. Maddesinin metni soyledir:1. Herkes ifade 6zgiirliigii

hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 goze-
tilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutma-
larina engel degildir.
2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu giivenligi-
nin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ah-
lakin, baskalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi
veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliinin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi for-
maliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

3 ATHM, Wille- Liechtenstein, basvuru no: 28396/95, 28 Ekim 1999.
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Ote yandan, hakimin paylastig1 icerikler, begendigi ve elestirdigi
konular, serdettigi ifade ve beyanlar {izerinden, siyasi ve sosyal olaylara
bakisi, diinya goriisii, hukuki konulardaki yaklagimlari kamuoyu tarafindan
tahmin edilmekte ve ortaya cikan algi nedeniyle belirli davalarda tarafsiz
davranamayacagi imajina neden olunabilmektedir. Sanal ortamda paylasilan
bir husus daha sonra silinse bile, sistem tarafindan saklanmasi miimkiin
oldugundan, kizginlik, dalginlik gibi psikolojik durumlarda dile getirilen bazi
beyanlar, yillar sonra bile hakim aleyhine kullanilabilmektedir.

Buna ek olarak, ¢ogu zaman sosyal medya ortaminda belirli konularin
paylasilmas1 esnasinda Ongdriilen amag ile konunun kamuoyu tarafindan
algilanis1 ve kullanilig sekli de farkli olabilmektedir. Tiim bu hususlarin neden
oldugu olumsuz alg1 nedeniyle, hakim hakkinda davadan ¢ekilme talebinde
bulunulabilmektedir. Bu tiir durumlar, hem yargilama siirecini uzatmakta,
usuli olarak ek dilek¢e ve itirazlar nedeniyle daha fazla zaman ve emek
harcanmakta; hem de ortaya ¢ikan sonug, davanin taraflarin1 ve kamuoyunu
tatmin etmemektedir. Belirtilen sakincalar yiiziinden, ABD’de Kaliforniya,
Florida, Massachusetts ve Oklahoma Yargi Etik Konseyleri tarafindan
hakimlerin sosyal medya iiyeligi tamamen yasaklanmistir.””

Yapilan tartigma ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, konuyla ilgili
sorun olabilecek alanlar1 birkag baslikta irdelemek miimkiindiir:

Ik olarak; hakimin avukathik meslegini icra eden bir kisi ile sanal
ortamda arkadas olmasinin ve bu kisi ile hukuki konularda yazigmasinin,
yargt etik ilkeleri agisindan uygun olup olmadigi konusunda goriis birligi
mevcut degildir. Baz1 Yargi Etik konseyleri, avukatla hakimin sosyal medya
arkadasi olmasinin, goriilmekte olan dava hakkinda yorum yapilmamasi ve
konusu sug teskil eden icerik sergilenmemesi sartiyla sorun olusturmayacagini
diisiinmektedir.** Ornegin, Newyork sehrinde gorev yapan bir hakimin, sosyal
medya arkadaslig1 icin bir avukat tarafindan gonderilen teklifi kabul etmesinin
uygun olup olmadigi yoniinde Yargi Etik Konseyi’ne sordugu bir soru
lizerine, sosyal medya arkadasi olmanin tek bagina bir sorun olusturmayacagi,
bu ortamda arkadasligin klasik anlamda arkadaslik olmadigi, sadece arkadas
veya takipei olarak sistemde yer almanin, telefonun adres defterinde isminin
kaydedilmis olmasindan daha ileri bir anlam tasimadigi, ancak hakimin sosyal
medya platformundaki davraniglarinin etik kurallara uygun olmasi gerektigi

» Emily M. Janoski-Haehlen , s. 46.
% Emily M. Janoski-Haehlen , s. 46.
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belirtilmistir.>! Benzer gerekgelerle Ohio, Kentucky, New York ve Giiney
Carolina olmak iizere dort eyalette, hakimin diger meslek mensuplarinin
yaninda sahsen davasina bakmadigi avukatlarla da sanal ortamda arkadag
olmasinin bir sakincasi olmadigina karar verilmistir.*?

Diger goriis ise, sosyal medya ortaminda hakimin arkadasi olan bir
avukatin, ti¢lincii kisiler nezdinde o hakime yakin bir kisi oldugu izleniminin
dogmasina yol agabilecegi, bu durumun ise tarafsiz goriinme ilkesinin ihlali
anlamina gelecegi yoniindedir. Buna gore, sosyal medya ortaminin niteligi de,
Oonem tasimaktadir. Hakim tarafindan sosyal medya hesab1 kisisellestirilmis ve
bu kapsamda bazi avukatlar arkadas olarak eklenirken, bazilarinin arkadaslik
teklifi reddedilmisse, bdyle bir durumda arkadas olarak eklenen avukatin,
hakim nezdinde 6zel bir pozisyona sahip oldugu algisi olusabilmektedir. Diger
onemli bir kriter ise, arkadas olarak eklenen avukatin, gercek hayatta hakim
ile olan sosyal iliskisi ve karsilagma sikligidir. Eger, sanal ortam disinda da bu
arkadaglik devam ediyor ve sanal ortamda paylagimlarda bulundugu avukat,
hakimin gorevli oldugu mahkemede vekil sifatiyla dava takibi yapiyorsa,
iiclincii kisilerin o avukatla vekalet sdzlesmesi yapma olasilig1 artmaktadir.
Dolayisiyla, hakimlik mesleginin sagladigi prestijden {giincii kisilerin yarar
saglamasi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, arkadas veya takipgi
olarak facebook ya da twitter gibi sosyal medya hesab1 aracilifiyla iletisim
icinde bulundugu avukatlarin, daha sonra o hakimin gérevli oldugu mahkemede
goriilen bir davada vekil sifatiyla yer almalarinin, kamuoyunda siiphelere
neden olabilmesi nedeniyle bu durum kabul edilebilir bulunmamaktadir.
Bu yiizden, Florida Yiiksek Mahkemesi, benzer bir durumda, hakimin bir
avukatla sosyal medya arkadasi olmasini, davadan g¢ekilmek i¢in yeterli bir
sebep olarak gormiistiir.*> Bu nedenle, giindelik hayatta bir arada goriinmesi
tarafsizlik algisi acisindan sorun olusturacak, bakmakta oldugu davanin
taraflar1 veya vekillerinin, sosyal medya ortaminda arkadas olarak eklenmesi,
yargi etik ilkeleri agisindan uygun degildir. Georgia kentinde bir hakim, ceza
davasina baktig1 bir sanikla sanal ortamda yazistigmin disiplin kurulunca
tespiti tizerine, gorevinden istifa etmistir’*

Diger bir husus ise, sanal ortamdaki arkadas sayisidir. Sosyal medya
ortaminda arkadas sayismnin ¢ok olmasi, bu kisilerin hakimi etkileme

31 Lackey, Minta, s.16
32 Wilson,s.226.

3 Estlinbaum,s.17.

3 Estlinbaum, 25
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potansiyelinin fazla olmadigi algisin1 da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla,
hakimin arkadaslarin1 segebildigi kisisellestirilmis hesaplarda, arkadas
sayisinin fazla olmamasi ve arkadaslarin cogunlugunun avukatlik mesleginden
secilmesi durumunun, tarafsizlik algisina zarar verebilecegi disiiniilmektedir.*

Ote yandan, yargi etik konseylerince, mahkemede sosyal medya
arkadaslarindan birisinin sahsen veya vekil sifatiyla bir davasinin bulunmasi
halinde, hakimin uyusmazligin diger tarafin1 konu hakkinda bilgilendirmesi
gerektigi belirtilmektedir. Diger taraf, iliskinin yogunlugu nedeniyle, hakimin
tarafsiz kalamayacagi izlenimine sahipse, hakim somut davadan ¢ekilmelidir.*®
Ozellikle, Anadolu’da kiiciik ilcelerde gorev yapan hakimler agisindan, ilgede
hemen herkesin birbirini tanimasi nedeniyle, ayn1 ilgedeki avukatlarla sosyal
medya araciligiyla iletisim kurulmasi halinde, risk unsurunun biiyiik olacagi
ortadadir.

Tiirk hukuk sisteminde ¢ok tartisilmasa bile, hakim ve savcilari ayni
meslek grubunun mensubu sayilmadigi, savcinin sav-savunma esitliginin
saglanmasi ilkesi geregince savunma makamu ile ayni sartlarda gérev yaptigi
Anglo-sakson geleneginde, hakim ile savcinin sosyal medya arkadagligi da
elestirilmektedir. Bu kapsamda, facebook arkadasi olan bir savci tarafindan
acilan kamu davasina bakmakla yetkili olan hakimin, tarafsiz olmadigindan
bahisle davadan ¢ekilmesi talebinde bulunulmustur. Talebin reddine iliskin
karara kars1 yapilan itiraz1 inceleyen Bolge Mahkemesi, davanin savcisi ile
facebook arkadasliginin hakimin reddini talep etmek igin yeterli bir veri
olduguna karar vermistir.”’

Ikinci olarak, hakimin bakmakta oldugu dava veya yargisal siireclere
katilan sanik, tanik, vekil ve bilirkisiler hakkinda sosyal medya platformunda
yorum yapmasi uygun degildir. Goriilmekte olan dava, davanin taraflar
ve vekillerinin durusmadaki s6z ve davraniglari gibi konularda hakimin
mahkeme diginda agiklama yapmasi, goriislerini beyan etmesi, etik degerlerin
cignenmesi anlamina gelmektedir. Derdest olan dava ile ilgili, mahkeme
disinda konugma yasaginin, sosyal medya platformunu da kapsadigi izahtan
varestedir. Bu nedenle, hakimin ele aldig1 somut uyusmazliklarla ilgili bilgi,
belge ve goriisleri sosyal medya ortaminda paylasmasi, yargi etigi ilkelerine

3 Estlinbaum,s.17
% Summers, Smith, s.18

37 http://www.staugustinecriminallawyer.com/blog/judges-and-social-media-are-
you-receiving-a-fair-trial/, erisim tarihi:22.04.2014
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gore uygun goriilmemektedir. Bu konuda Ohio kentinde, bakmis oldugu bir
cinayet davasi hakkinda sosyal medya ortaminda baska bir isim kullanarak
yorum yaptig1 tespit edilen bir hakim, sanik vekili tarafindan davadan
cekilmeye davet edilmistir®® Yine bakmakta oldugu bir velayet davasi
hakkinda taraf vekillerinden birisinin yargilama siirecine iliskin sordugu
soruya sosyal medya hesabindan cevap verdigi tespit edilen hakim, disiplin
cezasi ile cezalandirilmistir.®

Ote yandan kendisi sahsen bakmasa bile, baska mahkemelerde
bakilmakta olan derdest davalar ve wverilmis olan kararlar hakkinda
sanal ortamda yorum yapilmasi, baska hakimlerin verdigi kararlarin bu
ortamlarda elestirilmesi de, hakim agisindan uygun bir davranis tarzi olarak
degerlendirilmemektedir. Verilen kararin bilesenlerinden haberdar olmasi
miimkiin olmayan ve dava dosyasinin igerigini bilmeyen bir hakim, baska
bir meslektasi tarafindan verilmis olan karari sanal ortamda elestiri konusu
yaptigl zaman, hem meslektaginin tarafsizligim ve yetkinligini tartismaya
acacagini, hem de biitiin olarak yargiya olan giiveni sarsacagini bilmelidir.
Dolayisiyla, hakimin bakmakta oldugu davalar ve davanin taraflar1 hakkinda
sanal ortamda paylasimda bulunmasi, meslek etigi agisindan uygun olmadigi
gibi, bagka mahkemelerce verilen kararlari alenen elestiri konusu yapmasi da
uygun degildir.

Ote yandan, somut bir davadan ya da olaydan bahsedilmese bile,
oniine gelmesi muhtemel olan bazi hukuki konularda hakim tarafindan yorum
yapilmasi, ihsas-1 reyde bulunmak seklinde algilanabilmektedir. Gergekten,
hakimin uyusmazlik konusunda yansiz olduguna, olaya ve taraflara iligkin
herhangi bir sempati veya Onyargisinin olmadigina, dava ile dogrudan ilgisi
olmayan higbir fikir, diislince ve goriisiin, hukuki olarak varacagi sonucu
etkilemeyecegine davanin taraflar1 ve kamuoyu inanmalidir. Bu durum, adalete
olan inancin ve giivenin de kaynagidir. Bu giivenin sarsilacagi durumlarda
hakim, davadan ¢ekilme konusunda tereddiit gostermemelidir. Ancak,
cekilmesini gerektirecek durumlarin meydana gelmesini miimkiin oldugunca
engellemek de, hakime diisen sorumluluklardan birisidir. Dolayisiyla,
mevzuat degisiklikleri sonrasinda yeni ortaya ¢ikan hukuki durumlarla ilgili
hakim tarafindan kesin ve net goriislerin sosyal medya ortaminda serdedilmesi
halinde, bu husus sonradan ¢ekilme taleplerini beraberinde getirebilecektir.
Ornegin, A.B.D’de baz1 eyaletlerde kadin haklar1 ve kiirtaj gibi ¢okea tartisilan

% Summers, Smith, s. 11.
¥ N.C. Judicial Standards Commission., Inquiry No. 08-234 (2009).
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konularda, hakimler tarafindan sosyal medya ortaminda yapilan yorumlar
nedeniyle, bu tip taleplerle karsilagiimistir.*

Aslinda, sadece hukuki konularda degil, bazen giinliik hayat i¢inde
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konularda sarf edilen bazi1 s6z ve beyanlar bile,
kamuoyutarafindan hakimin 6ngérdiigliamactan cok farklialgilanabilmektedir.
Amerikan Barolar Birligi’nin yukarida bahsedilen 462 sayili goriisiinde
tartisilan olay buna o6rnektir. Buna gore, hakimin Twitter hesabindan takipgisi
oldugu bir yerel komedyen, cinsiyet ve irk ayrimina iligkin bir espri yapmakta
ve hakim bu espriyi begenip arkadaslari ile paylasmaktadir. Daha sonra, bir
sirkette caligmakta iken gdrevine son verilen siyahi bir bayan tarafindan, irk
veya cinsiyet ayrimma maruz kaldigi belirtilerek sirket aleyhine bir dava
acilmaktadir. Bu davaya bakmakla yetkili olan hakimin, 1irk ve cinsiyet
ayrimina iligskin bir komedyen tarafindan yapilan espriyi sanal ortamda begenip
paylasmasindan sonra bu davaya bakmasi halinde kamuoyunda tarafsiz
olarak algilanip algilanmayacagi tartisma konusu yapilmis ve hakim hakkinda
davadan c¢ekilme talebinde bulunulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
ifade edilmistir.*! Stiphesiz ki, hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren
sebeplerden birisinin bulunup bulunmadigina karar verilirken, dava konusuna
benzer konularda goriis ve diisiince agiklamalarinin bulunup bulunmadig:
onem tagimaktadir. Bu noktada, hakimin sosyal medya paylagimlar1 dikkate
alindiginda, kamuoyunda belirli goriislere, kisilere ya da toplumsal gruplara
kars1 tarafsiz kalamayacagina iligskin bir izlenim olusmussa hakim o davadan
cekilmelidir.

Ugiincii sorun, yargisal siireglerin ve yargi profesyonellerinin giivenligi
ile ilgilidir. Dogrudan hakim tarafindan sebep olunmasa bile, yargi ¢aligsanlari
tarafindan (avukatlar ve yardimci personel dahil) sosyal medya kullanimi,
baz1 gizli bilgilerin agiga vurulmasi suretiyle yasal ve giivenlik agisindan
bazi sorunlara yol acabilmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle toplumun farkl
kesimlerinden yargisal siireclere katilan yardimei personel, avukat, bilirkisi,
tanik, izleyici ve jiiri liyelerinin, mahkemede Ogrendikleri gizli kalmasi
gereken bilgileri, daha sonra sosyal medya aracilifiyla paylastiklarina sahit
olunmaktadir. Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, mahkeme salonunda gizli
yapilan ¢ekimler, internet ortamina verilmekte; durusma giinii, hakimin,
taniklarin ve bilirkisilerin isimleri, adresleri, gorev yerleri gibi bilgiler
de bu ortamlarda paylagilmaktadir. Bu tiir uygulamalar, basta hakim ve

4 Summers, Smith, s.20
4 Summers, Smith, s.21
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savcilar olmak tizere dnemli davalarda yargisal siireclere katilan aktorlerin,
kisisel giivenliklerini tehlikeye diisiirmekte ve yarg: siirecinin adil ve etkili
islemesine engel olmaktadir. Ozellikle orgiitlii suclarda, gizlilik konusuna
azami hassasiyet gosterilmesi gerekirken, kisilerin isim ve adreslerinin sanal
alemde afige edilmesi nedeniyle can giivenligi endisesi, tanik ve bilirkisilerin
gercege uygun beyanda bulunmalarini zorlastirmaktadir.

Dordiincii olarak, hakim 6zel hayatina, siyasi goriisiine ve ideolojik
egilimlerine iligkin konularda paylagimda bulunurken azami oranda dikkat
gostermelidir. Kentucky Yargi Etik Konseyi’ne gore, sosyal medya ortaminda
da hakimin uymasi zorunlu olan etik kurallar bulunmaktadir.** Bu nedenle,
hakimin sadece belirli konularda yorum ve beyanlardan kaginmasi ve tarafgir
goriinmesine yol acacak radikal goriisleri ile taninan kisi ve kurumlarin
internet sitelerinden uzak durmasi, tek basma yeterli degildir. Bunun
yaninda hakim, 6zel hayatina ait bilgi ve fotograflar1 paylasirken de, secici
ve dikkatli olmalidir. Hakim tarafindan, meslegin saygmligina yakismayan
ve kamuoyunda kisi olarak hakime olan giiveni sarsan resim, ifade ve
beyanlar paylagilmamali, baskasi tarafindan paylasilan benzer igeriklerin
begenilmesinden uzak durulmalidir

Dolayisiyla, hakimin herkes gibi siyasi konulari sosyal medya ortaminda
tartigmasi, siyasi figiirlere ait paylasimlari begenmesi veya siyasi icerikler
hakkinda yorum yapmasi, 6zel hayatina iliskin fotograflar1 hayat tarzim
yansitacak sekilde rahatca paylasmasi, yargi etik ilkeleri agisindan uygun
olmayabilmektedir. Zira, hakimin profil sayfasinda paylastig1 6zgecmisi ve
kendisi ile ilgili bilgiler, 6zel hayatina iliskin fotograflar, hobiler ve ilgilendigi
konular ile begendigi ve elestirdigi goriisler, bazi uyusmazliklarda adil
yargilama yapamayacagi algisinin dogmasina yol acabilmektedir.

2.2. Yargi Mensuplarinin Sosyal Medya Kullanimina iliskin Diger
Ulke Uygulamalari

Tiirkhukuksistemindeyeralanyargilamausulkanunlarinda, tarafsizligini
yitirdiginden bahisle hakimin reddi ve davadan ¢ekilmesini gerektiren hallere
iligkin diizenlemeler mevcuttur. Buna gore, hakimin tarafsizligindan siipheyi
gerektiren Onemli bir sebebin bulunmasi halinde, taraflardan biri hakimi
reddedebilecegi gibi hakim de bizzat davadan g¢ekilebilir.* Kanun hiikmiine

4 Summers, Smith, s. 45

#6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. Maddesi, http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf, erisim tarihi: 16.12.2014
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gore hakimin, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi,
kanunen gerekmedigi halde olaya iliskin goriisiinii agiklamasi, iki taraftan
birisi ile davasi veya aralarinda bir diigmanlik bulunmasi gibi haller hakimin
reddi agisindan makul sebep olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, sosyal
medya ortamindaki ifade ve beyanlar iizerinden hakimin tarafsizligindan
siiphe duyulursa, davanin taraflarinin hakimin davadan g¢ekilmesini talep
edebilecekleri unutulmamalidir. Bu duruma neden olmamak igin, yargi
mensuplar1 tarafindan sosyal medya ortaminda yapilan goriis ve diisiince
aciklamalari ile sergilenen tutum ve davraniglarin yargi organinin otoritesi ile
hakimin tarafsizligina zarar vermeyecek sekilde belirlenmesi zorunludur.

Nitekim son zamanlarda, iilke giindeminde olan bazi davalarda
gorev yapan hakim ve savcilarin sosyal medya hesaplarindaki paylasimlar
nedeniyle kamuoyunda tarafsizliklarmna iliskin tartismalar yapilmaktadir.**
Bahsi gecen olaylarda, {ilke yonetiminde etkili bir konumda olan iist diizey
bir siyasi figiir hakkinda iki yargi mensubunun 6vgii ve elestiri igeren farkli
nitelikteki agiklamalar1 nedeniyle kamuoyunda yarginin tarafsizligi ve yargi
mensuplarmin sosyal medya beyanlariin smirlarma iliskin tartismalar
alevlenmistir. Buna ek olarak, bir hakimin Facebook profilindeki bilgiler
dikkate alinarak, verdigi kararlarin tarafsiz olmadigina iligkin tartigmalar,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde dile getirilmistir.*

Aslinda benzer tartigmalar sadece Amerika Birlesik Devletleri ve
Tiirkiye’de yapilmamaktadir. Ingiltere’de tiim yargi calisanlarinin sosyal medya
kullanimina iligkin tartigmalar sonrasi bu hususta bir kilavuz yayinlanmistir.
Kilavuzun yayinlanmasinin amaci, yargi organinin saygiliginin ve yargiya
olan kamuoyu giiveninin korunmasidir. Bahsi gegen kilavuzda oncelikle
hakimlerin hem mahkeme ortaminda, hem de &zel hayatlarinda uymasi
gereken etik kurallarin bulundugu hatirlatilmisti. Bu kapsamda, yargi
calisanlarina sosyal medya kullaniminin yasaklanmadig belirtilmekle birlikte,
sanal ortamda bilgi paylasimi yaparken mesleklerini belirtemeyecekleri ifade
edilmistir. Dahasi, sosyal medya ortaminda hi¢ kimsenin kimliginin uzun
stire anonim olarak kalmasinin miimkiin olmadigina vurgu yapilarak, mesleki
kimligi agiklanmadan yapilacak paylagimlarin da bu kilavuz hiikiimlerine
uygun olmasi, aksi takdirde disiplin yaptirimi ile karsilagilmasinin muhtemel

* http://www.radikal.com.tr/politika/tahliye_eden_hakimin_begenisi 1179056, erisim tarihi:
19.12.2014,

bttp://www.mynet.com/haber/guncel/-kimseyi-hedef-gostermedim-1602087-1, erigim tarihi:
19.12.2014

# http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/ham/b0710 1 h.htm, erisim tarihi: 19.12.2014
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oldugu belirtilmisgtir*. Bununla birlikte, sosyal medya kullanimimi yargi
mensuplart i¢in smirlayan kilavuzun yayilanmas: iilkede elestirilere neden
olmustur. Bu elestiriler dile getirilirken, sosyal medya ortaminin dikkatsiz,
tecriibesiz yargi mensuplari i¢in giivenli olmadigi, bu ortamda sarfedilen beyan
ve ifadelerinin sonucu olarak, tarafsizliklarinin sorgulanabilecegi hususu kabul
edilmektedir. Ancak, lilkede hakimlik meslegine se¢cimin 6zenle ve titizlikle
yapildigi, bu nedenle yargi mensuplarinin bir ¢cogunun tarafsizligindan taviz
vermeden, tiim kamuoyuna adil yargilanma ve yargi sisteminin isleyisi gibi
konularda degerli bilgiler verdigi ifade edilmek suretiyle mesleki kimligini
belirtmeden yapilacak paylasimlarin bile smirlandirilmasi elestirilmistir.
Elestirilerin ¢ogunlugu, hakim ve savcilarin iiye oldugu sosyal medya
bloglarimin hukuk egitimine, yargi sisteminin isleyisi konusunda kamuoyunun
bilinglendirilmesine ve yargisal siireclerde seffafligin saglanmasina yaptig
katkinin goz ardi edildigi yontindedir.*’

Yukarida bahsedilen kilavuzun diginda 2013 Mart aymda yayinlanan
ve Ingiltere yargi mensuplar i¢in yarg: etik ilkelerini belirleyen kilavuzda
da sosyal medya kullanimina iligkin ilke ve tavsiyelere yer verilmistir.** Buna
gore, sosyal medya hesabina sahip olmanin riskleri dikkate alindiginda bu
hesaplarin kullanilmasi yargi mensuplarinin kisisel tercihidir. Ancak, hakimin
bakmakta oldugu her davada, taraflarin internet iizerinden hakimin hukuki
konulardaki goriis ve diisiince agiklamalari, diinya goriisii, 6zel ve aile hayatina
iliskin paylagimlari arastiracaklar1 hususu gozden uzak tutulmamalidir.
Buna ek olarak, kisisel giivenlik gerekgesiyle ev adresi, telefon numarasi, arag
plakasi, esin gorev yeri, cocuklarin okulu, tatil planlari, dogum yeri ve tarihi
gibi bilgilerin paylagilmamasi tavsiye edilmektedir. Ayrica, liye olmadan dnce
her kapali grubun kimlerden olustugu, paylasilan bilgilerin kimlere ulasacagi,
site sahibi ve kurucularinin kimler oldugu gibi konularin aragtirilmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Aslinda sadece yukarida bahsi gecen iilkelerde yargi mensuplarinin
sosyal medya kullanimi tartigma konusu degildir. Baz tilkelerde sosyal medya
beyanlari yliziinden disiplin yaptirimima ugrayan hakim ve savcilarin durumu,
uluslar arasi hakimler birligi gibi kuruluslar tarafindan da giindeme alinmistir.

* http://www.legalcheek.com/2012/08/judges-threatened-with-disciplinary-action-for-
blogging-about-their-day-job-even-if-they-do-so-anonymously/, erisim tarihi: 19.12.2014

47 http://www.theguardian.com/law/2012/aug/14/judiciary-banned-blogging-tweeting, erisim
tarihi: 19.12.2014

http://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Guidance/judicial _con-
duct 2013.pdf, erisim tarihi: 19.12.2014
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Ornegin, 2012 yilinda Giiney Kore’de bir hakim, sosyal medya hesabindan
hiikiimetin yargi mensuplarina sosyal medya kullanmay1 kisitlayan kanun
tasarist hazirlamasini elestiren agiklamalar1 sonrasi hakimlik performansinin
yeterli olmadigindan bahisle tekrar atanmamuistir. Bu iglemin sebebi olarak,
hakimin gorevinde yeterli ve verimli olmadig1 gosterilse bile, asil gerekce
hakimin yasa tasarisinin yargi mensuplarinin ifade hiirriyetini engelledigi
yoniindeki sosyal medya ortaminda paylastigi goriisleridir.* Kanada’da ise,
facebook tizerinden iki meslektaginin vermis oldugu kararlari elestiren bir
hakim hakkinda disiplin sorusturmasi a¢ilmistir.>

Fransa’da ise, yargi profesyonellerinin sosyal medya kullanimini
diizenleyen normatif bir kural bulunmamaktadir. Genel olarak, sanal ortamda
da hakimlerin etik kurallara uygun davranmasi gerektigi kabul edilmekte ve
sergilenen tutum ve davranislar ile ifade edilen goriis ve beyanlarin hakimin
bizzat kendisi tarafindan kontrole tabi tutulmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Bu alan1 diizenleyen bir normun olmamasinin sonucu olarak, zaman iginde
ortaya ¢ikan problemler nedeniyle, olay bazinda kamuoyunda konuya iligkin
tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartismalardan birisi, 2012 yilinda durugma
sirasinda iki hakimin facebook iizerinden haberlestiginin ve tanigin beyanlari
ile alay ettiklerinin ortaya ¢ikmasi {izerine yapilmistir.’! Bu tartismalardan
sonra, yargl mensuplarina sanal ortamdaki tutum ve davraniglari {izerine
meslek i¢i egitim verilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmistir.

Sonug¢

Sosyal medya kullanimi, herkes gibi hakimler i¢in de bir hak olmakla
birlikte, diger haklarin kullaniminda oldugu gibi yargi mensuplari, giinliik
hayatlarinda uymak zorunda olduklar ilke ve kurallara sanal ortamda da
uymalidir. Bu kapsamda, hakimin sanal platformlarda paylastigi her tiirli
igerik, yorum, yazi ve resim, biitiin olarak yargi organinin ve birey olarak
hakimin tarafsizliina ve saygmligina zarar vermemelidir. Yargiya olan
giiven basta olmak {izere, hakimin tarafsizligi ve bagimsizliginin, dogruluk
ve diristliigliniin korunmasi, iilkenin yargi politikasini belirleyen yetkili
organlarin yan1 sira hakimin kisisel sorumlulugudur®>.

Tarafgirlik algisina neden olmamak ic¢in hakim tarafindan, davanin
taraflari, taraf vekilleri ve taniklar, sosyal medya ortaminda arkadas olarak

49

Goldszlagier, Julie, Lardet, s. 5.
0 Eltis, s. 637.

SUEltis, s. 643.

2 Nathanael, s.2139
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eklenmemeli, gorilmekte olan davalar hakkinda sanal ortamda yorum
yapilmamali, baska mahkemede yer alan davalar hakkinda hukuki goriis
serdedilmemeli, meslektaslar sosyal medya ortaminda elestirilmemelidir.
Taraflardan birisi veya vekillerinin gercek hayatta oldugu gibi sosyal
medya ortaminda hakimin arkadasi olmasi halinde, diger taraf bu konuda
bilgilendirilmeli ve hakimin bu davada tarafsiz kalamayacagi kanaati
olusmussa, hakim davadan ¢ekilmelidir®.

Kamuoyunda ¢okca tartisilan konularda, tarafgir algismma neden
olacak ifade ve beyanlardan kaginilmalidir. Hakimin sadece kendi paylastig:
iceriklerin degil, arkadas olarak goriindiigii kisi ve gruplarin veya aile fertlerinin
paylastiklarinin da, tarafsizlik algisina zarar verebilecegi unutulmamalidir.
Kamuoyunda radikal fikirleri ile tartisma konusu olan kisi ve gruplar ile siyasi
figiirlerin sosyal medya ortaminda hakimin arkadas1 olarak goriilmesi halinde,
benzer goriislerin hakim tarafindan paylasildigi izlenimi olugabilmektedir.
Bdyle bir durum ise, yargilama faaliyeti esnasinda hi¢bir fikre kars1 6nyargisi
ya da sempatisi olmamasi beklenen hakimin, kamuoyunda tarafli oldugu
algisinin dogmasina neden olabilmektedir.

Unutulmamalidir ki hakim, sadece mensup oldugu ulus, toplumsal grup,
ayn1 ideolojiye, inanca, siyasi fikre sahip oldugu insanlar tarafindan degil,
diisiince ve yasayis tarzini benimsemedigi kisi ve gruplar tarafindan da tarafsiz
olarak algilanmalidir. Hakimden beklenen, belirli kisiler nezdinde sempatik
olmak degil, tarafsiz ve adil olmak ve yargiya olan giiveni sarsmamaktir. Bu
nedenle, toplumun geneli tarafindan kabul goriip benimsenmis olsa bile, belirli
konularda hakim tarafindan diisiince ve goriislerinin agiklanmasi tarafgirlik
algisina neden olabilir >,

Kamuoyu hakimden; tarafsiz, bagimsiz, diiriist, davayi ¢c6zmeye ehliyet
ve liyakatli bir arabulucu olmasini, higbir giiclin etkisi altinda kalmadan,
sadece hukuk kurallarin1 uygulamasini, yargisal siireclerde tiim iddia ve
savunmalarinin dinlenilip gerekceli kararda karsilanmasini, usule iliskin tiim
haklarinin taninmasii ve yargilamanin makul siirede sonug¢landirilmasin
beklediginden, sanal ortamda sergilenen davraniglarinda bu beklentilere
uygun olarak sekillendirilmesi gerekir™®.

53 Ohio Board of Commissioners on Grievances and Discipline Openion. 2010-7

3¢ California Judges Association Judicial Ethics Committee Opinion 66 Online Soci-
al Networking.

% Sen,s.691
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Daha once belirtildigi gibi, hakimden manastira kapanmis kesis
hayati beklenmemekle birlikte, giindelik hayatindaki iliskilerinin, tutum ve
davranislarinin, yargilama faaliyetinin gerektirdigi hassasiyete uygun olmasi
beklenmektedir®®. Bu hassasiyetin gosterilmemesi halinde, tamamen hukuka
ve hakimin vicdani kanaatine gore sekillenen hiikiimler hakkinda bile,
kamuoyunda spekiilasyonlar yapilacaktir.

Dolayisiyla, temel amac¢ adaletin higbir siiphe ve tereddiide yer
vermeyecek sekilde gerceklestirilmesi ve yargiya olan giivenin artirilmasi
olarak belirlendiginde, yargisal faaliyeti yiiriiten hakimin 6zel hayatinda bazi
kisitlamalara maruz kalmasi, baska meslek gruplar agisindan kabul edilebilir
bulunan davranislardan ve sosyal ortamlardan kaginmasi, tarafsiz gériinme
ilkesi agisindan bir gerekliliktir.

Hakimin sosyal medya kullaniminin sinirlarinin belirlenmesi, iilkemiz
yargl profesyonelleri icin etik ilkeleri belirlenirken ele alinmasi gereken
konulardan birisidir. Esasen yapilan tartigsmalar, hakimin profesyonel kimligi
ile sosyal medya platformunu kullanip kullanamayacagi ve kullanabilecekse
kapsam ve smirlarinin ¢izilmesi {izerinedir. Meslegi ile ilgili bir bilgi ve
ifadeye yer vermeden, bakmakta oldugu dava ya da hukuki konularla ilgili
yorum yapmadan, sosyal medya kullaniminin etik ilkelere aykir1 bir yonii
olmayacagi agiktir,

Bununla birlikte, 2802 sayili1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun disiplin
hiikiimlerinde yer alan ‘hizmet i¢inde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi
sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak’,
‘kusurlu veya uygunsuz hareket ve iligkileriyle meslegin seref ve niifuzunu
veya sahsi onur ve sayginligini yitirmek’, ‘yaptiklari igler veya davranislariyla
gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini uyandirmak’, “’hatir ve
goniile bakarak veya kisisel duygulara kapilarak gorev yaptigr kanisini
uyandirmak’ gibi yasak fiiller, hakimin sadece gorev mahallinde degil,
0zel hayatinda da kisisel iliskilerine dikkat ederek meslegin sayginligim
korumasi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle, sosyal medya ortaminin
herkese acik, izlenebilen yapisi dikkate alinarak, bu ortamda paylasilan
goriis ve diisiincelerin adalet hizmetinin bagimsiz, tarafsiz ve adil bir sekilde
dagitilacag1 yoniindeki kamuoyu beklentilerine hizmet edecek tarzda olmasi
gerekmektedir.

56 Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) on the prin-
ciples and rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics, incom-
patible behaviour and impartiality,paragraf 27, 28.
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