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OZET

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenen dava a¢ma
stiresinin hak diigiiriicii siire oldugu kabul edilmekle birlikte, mevzuatta ve i¢tihatta,
dava a¢ma siiresi ge¢cmesine ragmen, dava agilabilecek istisnai haller kabul
edilmistir. Bu istisnai hallerden biri de Anayasa Mahkemesi iptal karart veya yargi
yolunu kapayan diizenlemenin kaldirilmasi sonrasi, dava a¢ma siiresinin tekrar
baslayacag yoniindeki i¢tihattir. Bu ¢alismada Anayasa mahkemesi iptal kararlarinin
zaman i¢indeki etkisine dair aciklama yapildiktan sonra, dava a¢ma siiresinin
yeniden baslayacagint kabul eden kararlara yer verilecektir. Son olarak, bu i¢tihat
isiginda, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren yeniden baslayacagina dair
degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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THE RECOMMENCEMENT OF THE TIME LIMIT TO BRING
AN ACTION FOLLOWING AN ANNULMENT DECISION OF
CONSTITUTIONAL COURT OR AN ABROGATION OF A PROVISION
PREVENTING JUDICIAL REVIEW

ABSTRACT

Whereas the time limit to bring an action prescribed by The Procedure of
Administrative Justice Act (Law No:2577) is deemed to be a lapse of time, exceptional
situations are accepted in legislation and case law. One of the exceptional situations
is the jurisprudence that the time limit to bring an action recommences following an
annulment decision of Constitutional Court or an abrogation of a provision preventing
Judicial review. In this study, explaining the meaning of non-retroactive effect of the
decisions of Constitutional Court, the decisions that accept the recommencement of
time limit to bring an action will be given place and in the light of these decisions, the
date from which the time limit recommences will be examined.
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GIRIS

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun dava agma siiresini
diizenleyen 7. maddesinin ilk fikrasinda, 6zel kanunlarda aksi 6ngoriilmedikge
dava agma siiresinin idare mahkemeleri ve Danistay’da altmig giin, vergi
mahkemelerinde ise otuz giin oldugu diizenlenmistir. Maddenin devam eden
fikralarinda ise siirenin, kisaca ifade etmek gerekirse, birel islemlerde yazili
bildirimin yapildig: tarihi, diizenleyici igslemlerde ise ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baglayacagi hilkkmii yer almaktadir. Doktrinde ve mahkeme
kararlarinda dava agma siiresinin hak diisiirticii siire niteliginde oldugu kabul
edilmektedir'. Bunun anlami1, dava agma siiresi gectikten sonra agilan davanin
dava sartlarinin karsilanmamasi sebebiyle, esasa girilmeden, 6n kosullar
yoniinden reddedilecegidir.

Kural bu yonde olmakla birlikte, idari islemlere kars1 kanunda 6ngoriilen
dava agma siiresi gegtikten sonra dava agilmasmin kabul edildigi birtakim
istisna halleri mevcuttur. Bu haller ya mevzuatta diizenlenerek ya da igtihat
yoluyla kabul edilmistir.

Mevzuatta kabul edilen istisnalardan ilki Idari Yargilama Usulii
Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
diizenleyici isleme kars1 dava agma siiresinin gegmesinden sonra, diizenleyici
isleme dayanilarak yapilan her uygulama islemi, dayanak islem i¢in de dava
acma siiresini yeniden canlandirmaktadir. Bir baska istisna, Idari Yargilama
Usulii Kanununun 9. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, idari
yarginin gorev alanina giren bir dava hatali olarak adli ya da askeri yargi
yerlerinde agilmis ve gorev yoniinden reddedilmis ise, idari dava agma siiresi
geemis olsa dahi, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin
icinde idari yargida dava agmak miimkiindiir.

Mevzuatta 6ngoriilen istisnalarin yaninda, dava agma siiresinin katiligini
kirmak ve hakkaniyeti saglamak amaciyla birtakim istisnalar igtihat yoluyla
kabul edilmistir. Igtihat yoluyla kabul edilen istisnalardan ilki, temel hak ve
Ozgiirliikklerin korunmasi® veya kamu personeli hukuku 6zelinde “iglemin siire

gelen etkisi”, “idarenin kanunla bir iglem tesisine yiikiimlii kilindig1 haller”
gerekceleriyle® Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesine gore yapilan

! Turgut Tan, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 1002.

2 Tan, s. 1015; Cemil Kaya, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi Uyarmca ida-
reye Yapilan Her Yeni Miiracaatin Dava Agma Siiresini Canlandirmast”, [IUHFM, Cilt 69,
Say1 1-2, 2011, s. 63 vd.

3 Kaya, s. 67.
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her yeni bagvurunun idari dava agma siiresini canlandiracagidir. Bu baglamda
ornek vermek gerekirse idareye imar durum belgesi talebiyle yapilan her
bagvuru, imar durum belgesine ve bu islemin dayanagi olan imar planina
kars1 dava agma hakki tanimaktadir®. Zira imar durum belgesi ve imar plani
miilkiyet hakki ile dogrudan ilgili islemlerdir. Keza ¢alisma hiirriyeti, seyahat
hiirriyeti gibi konularda da Danistay benzer tutumu gostermektedir’.

Diger istisnalar ise, Anayasa Mahkemesinin iptal karari veya yargi
yolunu kapatan diizenlemenin kaldirilmasi sonrasi dava agma siiresinin tekrar
baslayacagi yoniindeki ictihatlardir. Esasen ¢alismanin konusunu bu son iki
istisna olusturmaktadir. Ik durumda yiiriirliikte olan bir yasanin idareye kanuni
temel teskil etmesi nedeniyle, agilacak davadan sonug alamayacagini diislinen
kisilerin, ilgili kanun hiitkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildikten
sonra dava agma hakkinin yeniden dogmasi s6z konusu iken; ikinci durumda
bir igleme kars1 yargi yolunu kapatan Anayasa hiikmiintin kaldirilmas1 sonrasi
ilgili isleme karsi dava agma imkaninin yeniden dogmasi hali s6z konusudur.

A. ANAYASADA VE YASALARDA YARGI YOLU
KAPATILAN ISLEMLER

Idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olmasi hukuk
devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Anayasa ve yasalarla yarg1
denetimi disinda birakilan islemler hukuk devleti ilkesine zarar vermekte ve
kisilerin hak arama hiirriyetini ihlal etmektedir. Doktrinde “yasama kisintis1”®
olarak adlandirilan bu durum 1924 Anayasasi doneminde bir anayasa
yargisinin olmamasi nedeniyle sik¢a gorilmiistiir’. 5434 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 39. maddesinin (b) fikrasindaki “Bu
fikra hiikiimlerine gore re’sen emekliye sevk edilenler hakkindaki kararlar
katidir. Bu kararlar aleyhine hicbir suretle kaza mercilerine bagvurulamaz™®
hiikmii, 6435 sayili Bagli Bulunduklar1 Teskilat Emrine Alinmak Suretiyle
Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda Kanunun 3. maddesinin ilk
fikrasindaki “bu kanun geregince ittihaz olunacak vazifeden uzaklastirma
karar ve muamelelerinden dolay1 bu muameleyi tatbik eden idare ve sahislar
aleyhinde higbir idari ve adli kaza merciine miiracaat olunamaz” hitkkmii ve
5442 sayili 11 idaresi Kanununun 13. maddesinde yer alan “Valilerce re’sen
* Danigtay 6. Dairesi, 09.03.2007 tarih ve E:2005/214 ve K:2007/1461 say1li karar.

Detayli bilgi ve drnek kararlar i¢in bkz. Kaya, s. 63 vd.

¢ Tan,s. 622.

7 Tan,s. 622.

8 Anayasa Mahkemesi, 30.01.1963 tarih ve E:1962/262 ve K:1963/21 sayili karardan alinti.
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verilen uyarma ve kinama cezalar kesindir. Bunlar aleyhine idari ve adli
kazaya miiracaat olunamaz” hitkmii 1924 Anayasasi doneminde ¢ikarilan ve
yarg1 yolunu kapatan kanunlara 6rnektir.

1961 oncesi sik goriilen bu duruma tepki olarak 1961 Anayasasi yarg:
yolu baslikli 114. maddesinde “idarenin hi¢bir eylem veya islemi, hi¢bir halde,
yargl mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” hitkmiinii getirmis ve yargi
bagisikliginin oniinii kapatmistir. Bu hiikiim sayesinde, yukaridaki paragrafta
ornekleri verilen, Parlamentonun kanunlarla yargi yolunu kapatmasinin,
bir bagka deyisle yasama kisintilarimin oniine gecilmistir. Ayrica mevcut
yasama kisintilari, Anayasanin bu hilkmiine aykirilik teskil etmesi sebebiyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmig’ veya Parlamento tarafindan
degistirilmistir'®.

Ancak 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile madde, yargi
bagisikligina imkan verecek sekilde, “idarenin her tirlii islem ve eylemine
karst yargi yolu agiktir” halini almistir. Nitekim ayni anayasa degisikligi ile
Anayasanin 144. maddesine “Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri
hakimlerinin 6zIik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine
baska mercilere bagvurulamaz” hiikkmii eklenmistir. Ancak bu hiikiim Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir''. Anayasa Mahkemesi giiniimiizde de
tartisma konusu olan degistirilemeyen maddelere aykirilik haline dayanarak,
ilgili hiikmiin, devlet seklinin cumhuriyet oldugu yoniindeki degistirilemeyen
ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyen 9. madde hiikmiine aykir1 oldugu
tespitinde bulunmustur.

1961 Anayasasinin 114. maddesinin 1971 yilinda yapilan degisiklik
sonrasi aldig1 hal 1982 Anayasasinda da aynen korunmus ve bunun yaninda
yargl denetimine tabi olmayan islemler Anayasada sayilmigtir. 1982
Anayasasinin ilk halinde yargi denetimine kapatilan islemler sunlardir:
Cumbhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler, Yiiksek Askeri Sura kararlari,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar1 ve uyarma ve kinama cezalari
ile ilgili disiplin cezalar1'>.

Anayasa mahkemesi, 30.01.1963 tarih ve E:1962/262 ve K:1963/21 say1li karar;
14.11.1962 tarih ve E:1962/221 ve K:1962/86 sayil1 karar.

10" Tan, s. 623.
" Anayasa mahkemesi, 27.01.1977 tarih ve E:1976/43 ve K:1977/4 sayili karar.

12 Uyarma ve kinama cezalar1 kategorik olarak yargi denetimi diginda birakilmamisg, ancak
kanunlarda birakilabilmesine imkan taninmustir.
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1982 Anayasas1 doneminde yargi yolunun kapali oldugu konular bunlarla
sinirli kalmamis ve sikiyonetim ile olaganiistii hallerde yargi yolunu kapayan
diizenlemeler de getirilmistir. 1402 sayili Sikiyonetim Kanununda 14.11.1980
tarihinde yapilan degisiklik ile “Bu Kanunla sikiyonetim komutanlarina
taninan yetkilerin kullanilmasina iligkin idari islemler hakkinda iptal davasi
acilamaz. Sahsi kusurlar1 nedeniyle hukuki sorumluluklari ileri siiriilemez”
hiikmii getirilmistir. Anayasanin gegici 15. maddesinin'® kabul ettigi yargi
bagisikligi nedeniyle bu hilkmiin Anayasaya aykiriligini ileri sirmek miimkiin
olmamustir. Ayrica 285 sayili Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Thdas1 Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararnamede 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile degisiklik yapilmis ve 7. maddesine “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmast ile ilgili
idari islemler hakkinda iptal davasi agilamaz” hilkkmii getirilmis ve yeni bir
yargt bagisiklig1 yaratilmistir. Ancak bu son diizenleme Anayasa Mahkemesi
tarafindan her ne kadar hukuk devleti yararina olsa da zorlama bir gerekge ile
iptal edilmistir'.

Anayasada yargi bagisikligi yaratan bir diger madde Sporun
Gelistirilmesive Tahkim baslikl1 59. maddeye 2011 yilinda eklenen son fikradir:
“Spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu
kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi hi¢bir yargi merciine bagvurulamaz”.
Uluslararasi federasyonlarin talebi dogrultusunda ve niteligi geregi ¢ok hizh
bir sekilde nihai karara baglanmasi gereken bir alan oldugu gerekgesiyle boyle
bir diizenleme yapilmustir.

1982 Anayasasiin pek ¢ok yargi bagisikligi getirmesi doktrinde ve
kamuoyunda elestirilere neden olmus ve 2001 ve 2010 yillarinda yapilan
Anayasa degisiklikleri ile bu yarg1 bagisikliklar1 zayiflatilmistir. 2001 yilinda
yapilan anayasa degisikliginde gegici 15. Maddenin son fikrasi kaldirilmis ve
1980-1983 arasindaki kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerin anayasaya
uygunlugunun denetiminin 6nii acilmistir. 2010 yilinda yapilan Anayasa

13 Gegici 15. Madde/son: Bu donem i¢inde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararname-
ler ile 2324 sayil1 Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin
Anayasaya aykirilig1 iddia edilemez.

14" Anayasa mahkemesi, 22.05.2003 tarih ve E:2003/28 ve K:2003/42 sayili karar. Karar bese
kars1 alt1 oyla alinmistir. Zorlama bir gerek¢e denmesinin sebebi, Anayasanin 91. maddesi-
ne gore hak arama 6zgiirliigii olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile sinirlandi-
rilabilir. Anayasanin 125. maddesi olaganiistli hal kanun hiikmiinde kararnameleri i¢in bir
sinir teskil etmemektedir.
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degisikliginde ise uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi disinda
tutulmasi imkani kaldirilmis ve Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu ve Yiiksek
Askeri Sura kararlarina getirilen yargi bagisikligi zayiflatilarak Yiiksek Askeri
Suranin ilisik kesme kararlar1 ile Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
meslekten ¢ikarma cezasi kararlarina kars1 yargt denetimi yolu agilmustir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARLARININ
ZAMAN ICINDEKI ETKIiSI

Hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimeyecegi agik¢a ifade edilmistir. Her
iki Anayasada da iptal edilen hiikiimlerin iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayinlanmasindan itibaren yiirlirlilkten kalkacagi hiikmiine yer verilmistir.
Ancak agik hilkkme ragmen, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin zaman
icindeki etkisi, bir bagka deyisle geriye ylrlyip ylriimeyecegi doktrinde ve
mahkeme kararlarinda her zaman tartisma konusu olmustur. Iptal kararmin
niteligi ile Anayasadaki hiikiimlerin lafzi yorumunun bagdasmadig: ve ilgili
hiikiimlerin amagsal yoruma tabi tutulmasi gerektigi savunulmus ve bu goriis
hem doktrinde hem de yargi kararlarinda etkisini géstermistir.

“Iptal” ifadesi, hem Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in hem de idari
yargi kararlari i¢in kullanilmakta ancak her iki yargt kolunda farkli anlamlar
yiiklenmektedir. idari yargida iptal karar tespit edici niteliktedir ve bir islemin
hukuka aykir1 oldugu kanisina varan mahkeme, ilgili islemi yapildig1 andan
itibaren ortadan kaldiracak sekilde iptal karar1 verir. Bir bagka deyisle iptal
karar verilig tarihinden geriye yiirliyerek, islemi hukuk aleminden, yapildig:
ilk andan itibaren kaldirir. Oysa Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin karar
tarihinden veya iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi tarihinden
itibaren etki dogurdugu ve gegmise etki etmedigi, dolayisiyla tespit edici
degil kurucu nitelikte oldugu ifade edilmektedir's. Ancak iptal kararinin
icerigine bakildiginda, dava konusu olan islemin hukuka aykir1 oldugunun
tespiti s6z konusudur ve bu aykirilik esasen hukuka uygunlugu denetlenen
islemin yapildig1 andan itibaren ortaya ¢ikar veya denetimde referans alinan
iist normun denetim konusu olan islemden sonra yapilmasi halinde, referans
normun yapildig1 andan itibaren ortaya ¢ikar. Iptal kararima tespit edici degil
de kurucu bir nitelik atfetmek iptal kararinin niteligi ile bagdasmamaktadir.
Aksi bir kabul, denetimi yapan mahkemeye, denetime konu olan ve hukuka
aykirt oldugu tespit edilen iglemin, iptal kararina kadar hukuka uygunlugunun

" Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal Kararlarinin Zaman icinde
Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 1990, s. 3.
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tesisi yetkisinin taninmasi anlamina gelecektir. Anayasa Mahkemesi kararlari
6zelinde ele alirsak, bir bagka deyisle, icerigi itibariyle Anayasaya aykirt olan
bir kanun, Anayasa Mahkemesinin karar1 ile karar tarihine kadar hukuka
uygunluk kazanmaktadir'é. Bu ise hukuka aykiri isleme sonradan icazet
verilmesi niteligindedir ve hukuk devleti ilkesi ile normlar hiyerarsisine
aykiridir.

Iptal kararlarmin geriye yiiriimemesi kuralinin mutlak bir sekilde
uygulandig1 hallerde, iptal kararina kadar kanunun uygulanmasindan zarar
gorenler cezalandirilmig veya kanunun uygulanmasindan menfaat elde
edenler imtiyaz elde etmis olacak ve iptal karari ile artik kanun uygulanamaz
hale geldiginden esitlik ilkesine aykir1 bir durum s6z konusu olacaktir.

Anayasada iptal kararmin geriye yiliriimemesi ilkesine getirilen bir
istisna da bu gibi adaletsizlikleri giderme kaygisindan dogmakla birlikte, tam
bir hakkaniyet tesis edememektedir. Anayasanin 152. maddesine gore:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
biwralkar.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay
icinde kararini verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme
davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonu¢landirir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir”.

Bu hiikiimden ¢ikan sonug, Anayasa Mahkemesi iptal karart dncesinde,
ilgili kanunun uygulamasi dava edilmis ve Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulmus ise, Anayasa Mahkemesinin karari, karar
tarihinden Once agilan davayi etkilemektedir. Ancak hiikmiin lafzi yorumu
yapilirsa, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sadece Anayasa Mahkemesine
itiraz basvurusu yapilan davayr etkileyecek, ilgili kanunun uygulamasi
niteligindeki islemlere karsi agilan fakat Anayasaya aykirilik iddiasinin ileri
stirlilmedigi davalarda uygulanmayacaktir. Bu durum ise hakkaniyete aykir

16 Ali Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt 1, 1984, s. 153.
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sonuclar doguracaktir. Bu sebeple Danistay, itiraz yolu sonunda verilen
Anayasa Mahkemesi kararinin, Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriillmeyen
fakat kararin verildigi tarihte derdest olan davalara da sirayet edecegine karar
vermigtir'’.

Danistay’inyukaridakikabuliiderdestdavalararasindaortayacikabilecek
esitsizligi giderme amaci tasimaktadir. Ancak Anayasa mahkemesinin iptal
karar1 oncesinde dava agilmayan islemlere, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinin sirayet etmeyecegi yoniindeki kararlari, dava konusu edilen ve
edilmeyen islemler arasinda esitsizlik yaratmaktadir. Kanunun uygulandigi
kisi, 6rnegin idari yargida acacagi bir iptal davasinda islemin kanuna uygun
olmasi sebebiyle iptal talebinin reddedilecegini diisiinerek dava agmaktan
imtina etmis olabilir. Kisinin bu diislinceyle hareket ederek dava agmamasi,
kanaatimce onun iptal kararinin etkilerinden yararlanmamasinin gerekgesi
olmamalidir.

Esitsizlik yaratmama ve Anayasaya aykiri olan bir kanunun kisilerin
hukuki durumuna sirayet etmesinin dnleyerek hakkaniyete uygun bir sonuca
varma ile Anayasa Mahkemesi iptal kararlarmin geriye ylirimeyecegi
yoniindeki hitkmiin nasil bagdasacagi 6nemli bir sorun olarak gériinmektedir.
Bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in yukarida da ifade edildigi tizere, hiikmiin
lafzi yorumunun degil amagsal yorumunun dikkate alinmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimemesi
ile amaglanan, kanunun uygulanmasi ile elde edilen kazanilmis haklarin
korunmasi1 ve hukuk giivenliginin zedelenmemesidir'®. Nitekim Danistay
da pek cok kararinda Anayasadaki geriye yiiriime yasagmi bu sekilde
yorumlamaktadir!.

Geriye ylrime yasaginin lafzi olarak yorumlanmasi gerektigi
yoOniindeki goriislerin temel dayanagi iptal karari ile iptal edilen kanuna gore
yapilan islemlerin gegersiz sayilacagi ve bu durumun hukuk giivenligini
zedeleyecegidir®. Ancak iptal kararinin geriye yiirimesi kabul edilip, iptal
edilen kanuna dayanilarak yapilan islemlerden dogan lehe durumlarin

17 Danigtay 8. Dairesi, 17.09.1968, E:1967/153 ve K:1968/2783 sayili karar. (Burhan Kuzu,
“Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiirimezligi Sorunu”, [IUHFM, cilt 52,
say1 1-4, 1986-1987, s.216’dan naklen)

18 Y1ldirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, AUHF Yaymnlar1, Ankara, 1970, s.
23.

19 Kararlar i¢in bkz. Uler, s. 23.
20 Kuzu, s. 197.
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korunmasi bir istisna olarak kabul edilirse, giidiilen amag agisindan bir farklilik
dogmayacaktir. Eger geriye yiirlime kabul edilip, lehe hukuki durumlar
korunursa, ilgili kanuna dayanilarak yapilan ve kisilerin aleyhine olan
durumlarin diizeltilmesi imkan1 canli kalacaktir. Oysa geriye ylirime kabul
edilmezse, lehe olan durumlar korunmakla birlikte, aleyhe olan durumlara
da dokunulamayacak, bir bagka deyisle kurunun yaninda yas da yanacaktir.
Iptal kararlarmnin geriye etkili oldugunun kabul edildigi idari yarg: sisteminde
de iptal edilen islemden dogan lehe durumlarin “miiesses durum” kuramina
dayanilarak korunmasi yerlesmis bir uygulamadir. Dolayisiyla geriye
yiirimenin kabul edildigi idari yargida, bu geriye yiirime kuralina istisna
getirilmekte ve hukuk giivenligi ve lehe hukuki durumlar korunmaktadir.
Dolayisiyla Anayasadaki geriye yiirlime yasagimi hukuk giivenligi ve lehe
hukuki durumlarin korunmasi amaci gergevesinde yorumlamak ve bunun
mutlak bir ilke olarak gérmemek gerekir. Aksi takdirde bu hiikiim aleyhe
hukuki durumlar1 mesrulastirma amacina hizmet edecek ve hakkaniyete aykiri
bir sonu¢ doguracaktir.

C. iDARIi DAVA ACMA SURESININ YENIDEN
CANLANMASI

Yargi yoluna basvurmay1 engelleyen yasa veya Anayasa hiikmiiniin
yiirtirliikten kalkmasi sonrasi veya uygulama igleminin dayanagi olan yasanin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi iizerine kisilerin hukuk diizeninde
meydana gelen bu degisimlerden yararlanip yararlanamayacagi ve bunun
kosullari, yukarida kisaca deginildigi lizere, tartigmalidir. Yarg: kararlarinda
ve bu kararlara dayanarak doktrinde, Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin
yalnizca derdest davalar etkileyecegi ve daha 6nce dava konusu edilmemis
islemlere sirayet etmeyecegi kabul edilmektedir’’. Ancak Danistay’in aksi
yonde verdigi kararlar da vardir. Iptal kararinin yalmizca Anayasaya aykirilik
itirazinin yapildigr davaya etki edecegi yoOniinde istisnai kararlariin®
yaninda, dava konusu edilmeyen, bir baska deyisle iptal kararmin verildigi
tarihte hakkinda derdest bir dava olmayan islemler i¢in yeni bir dava hakkin
tanidig1 kararlari da vardir®.

2 Danistay 8. Dairesi, 17.09.1968 tarih ve E:1967/153 ve K:1968/2783 sayili karar; Danistay
9. Dairesi, 17.12.1968 tarih ve E:1968/994 ve K:1968/2998 sayili karar; Aliefendioglu, s. 7.

22 Danigtay 13. Dairesi, 23.04.1981 tarih ve E:1981/133 ve K:1981/971 sayil karar;
07.05.1980 tarih ve E:1979/3618 ve K:1980/1316 say1l1 karar (Aliefendioglu, s. 7°den nak-
len).

2 Caligmanin devaminda bu kararlar detayli olarak yer alacaktir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 779



Halil ALTINDAG

Yukarida ifade edildigi tizere yargi yolunu kapayan hiikmiin
kaldirilmasinin veya Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin yalnizca
derdest davalara ve bundan sonra dogacak hukuki durumlara etki edeceginin
kabulii hukuk giivenligi ve idari istikrar ilkelerinin gerekleri ile orantisiz
bir kabuldiir. Iptal karar1 veya yarg1 yolunu kapayan hiikmiin kaldirilmasi
oncesinde yapilan ve dava edilmeyen veya dava edilemeyen iglemlerin
bu hukuki durum degisikliklerinden yararlanamamasi, hukuka aykiriligin
tolere edilmesi anlamina gelir. Anayasaya aykir1 bir kanun veya hak arama
ozglrliigiinii kisitlayan bir hilkkim nedeniyle haksizlifa ugrayan, aleyhine
birtakim sonuglarla karsilasan kisilere yeni bir dava hakki taninmasi hukuk
devleti ve esitlik ilkelerinin geregidir.

Yargt yolunu kapayan hiikmiin varligi halinde kisiler davanin 6n
kosullar yoniinden reddedilecegini bildiginden dava agmamis ve yargi yolunu
kapayan hiikiim yiiriirliikten kalktiginda ilgili islem i¢in dava agma siiresi
geemis olabilir. Keza bir kanuna dayanilarak tesis edilen bir isleme karsi,
islemin kanuna uygun olmasi sebebiyle bir sonu¢ alamayacagmi diislinen
kisi dava agmamis®* ve ilgili kanunun Anayasa Mahkemesince iptali kararina
kadar dava agma siiresi ge¢mis olabilir veya daha 6nce dava agilmig fakat
Anayasa Mahkemesinin kararna kadar, agilan davada karar verilmis ve
kesinlesmis olabilir. Anayasa Mahkemesi iptal karar1 sirasinda derdest bir
davanin bulunmasi davanin tarafi agisindan tesadiifi bir durumdur. ilgili
islemin birka¢ y1l dnce tesis edilmesi halinde, kisinin acacagi dava, islemin
kanuna uygun olmasi sebebiyle reddedilecek iken, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 sirasinda davanin devam etmesi halinde bu iptal kararindan
yararlanmasi s6z konusu olacaktir. Aynt donemde iki farkli kisiye iliskin
yapilan ayni isleme kars1 iki kisinin dava actigini diisiinelim. Birinin davasinin
daha hizli sonuglanarak, islemin kanuna uygun oldugu gerekcesiyle reddedilip
kararin kesinlestigini, digerinin davasmin ise belli sebeplerle uzamasi ve
tesadiifen Anayasa Mahkemesinin iptal karari zamaninda halen devam ettigini
varsayalim. Bu durumda ikinci dava Anayasa Mahkemesinin kararindan
etkilenerek farkli bir sonu¢ doguracaktir. Ancak ilk davada verilen karar,
Anayasa Mahkemesinin ilgili kanun hakkinda verdigi iptal kararma kadar
kesinlestigi i¢cin bu imkandan yararlanilamayacaktir. Dolayisiyla yalnizca
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 aninda derdest olan davalarda iptal
kararinin etki doguracagini kabul etmenin hakkaniyet ve esitlik penceresinden
bakildiginda yanlis oldugu goriilmektedir.

24 Yildirim Uler, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geriye Yiiriir”, Bahri Saver’ya Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar: 7, Ankara, 1988, s. 520.
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Olmasi gereken, hem yargi yolunu kapatan hiikmiin kaldirilmasi hem
de kanun hitkmiiniin iptali sonrasinda ilgililere yeni bir hukuki ¢are sunmaktir.
Nitekim Danistay’in bu yonde kararlari da mevcuttur. Ancak bu hukuki
carenin ne oldugu ve hangi siirelerde kullanilacagi konusunda da bu kararlar
arasinda bir birlik bulunmamaktadir.

Yargi yolunu kapayan yasa ve Anayasa hiikiimlerinin ortadan
kalkmasiin ardindan, kisilerin iptal kararindan itibaren yeniden baslayacak
dava agma siiresi i¢inde yargi yoluna basvurabilecegi yoniinde altmish ve
yetmisli yillarda Danistay’in verdigi kararlar bulunmaktadir. Altmish yillarda
Oniline gelen bir davada Danistay, yukarida bahsi gecen 6435 sayili Bagh
Bulunduklar1 Teskilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar
Hakkinda Kanuna dayanilarak hakkinda islem tesis edilen kiginin, bu kanunun
Anayasa Mahkemesince iptali lizerine su karar1 vermistir:

“6435 sayui Kanunun, yargi yerlerine miiracaat yolunu kapayan 3.
Maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmekle dava hakki dogdugu ve
Anayasa’min 152. maddesindeki (iptal kararlart geriye yiiriimez) hiikmii
miiktesep haklarin korunmasina matuf bulundugundan davact hakkinda

vapilan uyusmazik konusu emeklilik isleminin Danistayca incelenebilecegi...
))25

Yetmisli yillarda dava konusu olan bir bagka ornek olayda, 1961
Anayasasinin Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarini yargi denetimine kapatan
144. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptali sonrasinda acilan davada
Danistay su karar1 vermistir:

“..Yiiksek Hakimler Kurulu Genel Kurul kararinin iptali dilegiyle
agilan davamn; anilan kurul kararlarina karst yargi yoluna bagvurmayt
onleyen Anayasa 'nin 144. maddesi hiikmii Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977
giin ve 4 sayili karar ile iptal edildigi, Anayasamin 152. maddesinin 3.
fikrasindaki Anayasa Mahkemesi iptal kararlarmmin geriye yiiriimeyecegi
hiikmiintin kazamilmis haklart sakli tutmaya yonelik oldugu, iptal edilen
yvasa hiikmiintin yiiriirliik zamaminda yapilmis olup da stiresinde agilmis bir
dava ile uyusmazlik haline getirilmis islerde geriye yiiriiyerek etki yapmasi
Anayasa’nin 151. maddesinin 1. fikrast hiikmii geregi oldugu, iptal kararinin
yiiriirliigiinden sonra 30 giin icinde agilan bu dava ile uyusmazlik haline
getirilen dava konusu islemin de bu durumda kabulii gerekeceginden...

% Danigtay 10. Dairesi, E:1965/2325 ve K:1965/917 sayili karar, Danigtay Onuncu Dairesi
Kararlar1, Ankara, 1972, s. 263.

26 Danigtay Dava Daireleri Kurulu, 24.02.1978 tarih ve E:1977/309 ve K:1978/125 sayil ka-
rar, Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlar1 I (1965-1978), Ankara, 1981, s. 230.
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Her iki karara bakildiginda Danistay islem i¢in gegerli ilk dava agma
siiresi gegmis olsa da yargi yolunu kapatan hiikkmiin ortadan kalkmasindan
sonra dava agma siiresinin tekrar baslayacagina hiikmetmis ve siire baslangici
olarak yargi yolunu kapatan yasa ve Anayasa hiikiimlerinin Anayasa
Mahkemesince iptali kararinin tarihini esas almistir. Yargi yolunu kapayan
hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi karari ile ortadan kalkmasi halinde kabul
edilen bu durumun, yargi yolunu kapayan hilkkmiin yasama organi tarafindan
kaldirilmas1 halinde de gecerli kabul edilmesi gerekir. Nitekim 2010 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile yargi yolunun kapali oldugu islemlerin
bazilarina bu engel kaldirilmistir. Dolayisiyla bu igtihadin bu islemler icin de
yeni bir dava hakki tanityacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ancak
Danistay ve ilgili Danistay kararina kars1 yapilan bireysel basvuru {izerine
Anayasa Mahkemesi giincel bir olayda aksi yonde karar vermistir. S6z konusu
olayda davaci, 11.11.2009 tarihinde kendisine verilen kinama cezasina, o
tarihte kinama cezalarina kars1 yargi yolu kapali oldugu i¢in dava agmamig
fakat 2010 tarihinde Anayasada yapilan degisikliklerle uyarma ve kiama
disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun acilmasimin ardindan hakkinda daha
once verilen kinama cezasinin iptali istemiyle actig1 dava, idari yargi tarafindan
stire agimi gerekgesiyle reddedilmis?’ ve bunun tizerine davaci adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi agagidaki gerekge ile bagvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir:

“34. Uyarma ve kinama cezalarina yargi yolunu agan yukarida belirtilen
diizenlemeler a¢isindan ise kanun koyucu takdir yetkisini gegmigse etkili olma
yontinde kullanmamustir. Bu nedenle anilan diizenlemeler, yiiriirliige girdikleri
tarih itibariyle hiikiim ifade etmemekte olup bu tarihten dnce tesis edilen
ve iptali i¢in siiresinde dava agilmayan disiplin cezalar yoniinden yeni bir
basvuru ya da dava hakki saglamamaktadir.

35. ... gecmiste verilen cezalara yonelik yeni bir dava hakki da
tamnmadigindan basgvurucunun esasa yénelik herhangi bir iddiasimin ve
dolayisiyla soz konusu Anayasa degisikliginin actigi davada degerlendirilmesi
ve uygulanmasi olanag bulunmamaktadir.”

27 Mugla 1. idare Mahkemesi, 24.09.2010 tarih ve E:2010/2844 ve K:2010/2477 say1li karar
(ilk derece); Danistay 12. Dairesi, 24.09.2012 tarih ve E:2011/2181 ve K:2012/5016 say1l1
karar (temyiz); Danistay 12. Dairesi, 24.10.2013 tarih ve E:2013/2748 ve K:2013/7397 sa-
yili karar (karar diizeltme).
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36. basvurucu tarafindan sunulan ve Damistay in, Anayasa ve Kanun
degisikligi goz oniine alinarak isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle bozdugu kararlar ise uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargt yolunun kapali oldugu donemde ve fakat siiresi icinde agilan,
vargt yolunun kapalr olmasi gerekce gosterilerek ilk derece mahkemelerince
reddedilen ve Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra
yargilanmast hentiiz sonuglanmamig, dolayisiyla igin esasinin incelenmesinin
miimkiin oldugu davalara iliskindir. Bu nedenle anilan kararlar bagvurucunun
actigt dava a¢isindan emsal teskil etmemektedir.”'?

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in davacinin talebini reddederken
kullandig1 gerekg¢e davanin siiresinde acilmamasidir. Her iki mahkeme
de davacidan, kinama iglemi tesis edildigi zaman ve takip eden dava agma
siiresi i¢inde, yargi yolunun Anayasal ve yasal hiikiimlerle kapali oldugu bir
isleme, beyhude bir sekilde iptal davasi agmasini gerekli géormektedir. Ayrica
iptal dava agilmasi yeterli olmamakta bu davanin Anayasanin yargi yolunu
kapayan hiikmiin kaldirildig:i tarihte halen derdest olmasi aranmaktadir.
Bir baska deyisle, siiresi icinde dava a¢ilmig olsa da yargt yolunu kapayan
Anayasa hiikmii degistiginde dava usulden reddedilerek kesinlesmis ise yine
Danistay ve Anayasa Mahkemesinin korumasindan yararlanilamamaktadir. Bu
yonde bir karar tesadiiflere kiymet vermekte, adalet ve esitlik penceresinden
bakildiginda tatmin edici bir sonu¢ dogurmamaktadir. Oysa yukarida iki
ornegi verilen ve Danistay’in altmigh ve yetmisli yillardaki tutumun yansitan
kararlar 6rnek alinsaydi, davacinin talebi kabul edilecekti. Zira davaci her
ne kadar Anayasa degisiklikleri yiiriirliige girmeden dava agsa da ilk derece
mahkemesi kararin1 verdiginde yargi yolunu kapayan hiikmii yiiriirliikten
kaldiran degisiklikler yiirtirlige girmistir ve ilgili degisikligin ytirtirliik tarihi
olan 23.09.2010’dan sadece bir giin sonra 24.09.2010°da davanin siireden
reddi karar1 verilmistir. Bahsedilen eski igtihatlarin kabul ettigi kural, yargi
yolunu kapayan hiikmiin kaldirildig: tarihten itibaren yeni bir dava agma
siiresinin baglamasidir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin davayi siireden
reddetmemesi gerekirdi.

Dava agma siiresine dair bir diger hassas konu, Anayasa Mahkemesinin
iptal ettigi bir yasaya dayanilarak yapilan islemlere karsi yeni bir dava
acma siiresi taninip taninmayacagidir. Danistay’in bu konuda da genel
ictihad1 yalnizca Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 verdigi esnada derdest
olan davalarim bu karardan yararlanacagidir. Ancak aksi yonde kararlar

2 Anayasa Mahkemesi, 06.03.2014 tarih ve basvuru no: 2013/852 sayili karar.
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da mevcuttur. Nitekim davacinin, 6gretmen olarak atandigi tarihte siirekli
gorev yollugu almasini engelleyen kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi iizerine, iptali sonrasinda siirekli gérev yollugunun 6denmesi
talebiyle idareye yaptig1 bagvurunun reddi lizerine ac¢tig1 davada Danistay su
degerlendirmede bulunmustur:

“Oteyandan davaliidarece davamn siiresinde acilmadigi 6ne siiriilmekte
ise de, agiktan atanmak suretiyle 27/9/2002 tarihinde dgretmen olarak ilk defa
memuriyete baslayan davaci, atandig tarihte yiirtirliikte bulunan 2002 Mali
Yili Biitce Kanununun 6. maddesinin (g) bendindeki “ilk defa veya yeniden
goreve alinanlar ile bunlarin aile fertlerine harcirah odenmeyecegi ve 6245
sayth Harcirah Kanunu ile diger mevzuatin bu fikraya aykiri hiikiimlerinin
uygulanamayacagi'na iliskin acik hiikiim karsisinda, 6245 sayili Harcirah
Kanununun 59. maddesi ¢ercevesinde goreve basladigi tarihten itibaren bir
aylik siire icerisinde harcirah bildirimi diizenleme veya ayni siire igerisinde
2577 sayili Yasanin 10. maddesine gére basvurma olanagina sahip degildir.
Dolayistyla davaci hakkinda uygulanma olanagi olmayan 6245 sayilt Harcirah
Kanununun 59 uncu maddesinin, davacinin, harcirah verilmesi isteminin
reddi tizerine agacagi davada dava agma siiresinin hesaplanmasinda dikkate
alinmast diisiiniilemez.

Bu itibarla, Anayasa Mahkemesinin 22/10/2002 giinlii, E:2002/138,
K:2002/96 sayili kararwyla iptal edilen, ancak davacuun agiktan atanmak
suretiyle géreve bagladigi 27/9/2002 tarihinde yiiriirliikte bulunan 2002 Mali
Yiuli Biitge Kanununun 6. maddesinin (g) fikrasi uyarinca, goreve basladigt
tarihten itibaren bir aylik siire i¢erisinde harcwrah bildiriminde bulunmasi
hukuken miimkiin olmayan adi gecenin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10. maddesine gére yaptigi 17/4/2003 giinlii basvurusunun reddi
tizerine 16/5/2003 tarihinde ac¢tigr davamn siiresinde oldugunun kabulii
gerektiginden davali idarenin bu iddiasina itibar edilmemigtir .

Danistay islemin dayanagi olan kanunun iptali iizerine dava a¢ma
stiresinin yeniden canlandirilabilecegine hiikmetmistir. Ayrica Danistay’in
burada siire baslangicina iliskin degerlendirmesi yukaridaki kararlarindan
farklilik arz etmektedir. Yukaridaki kararlarda yargi yolunun kapayan
hilkmiin Anayasa Mahkemesince iptalinden itibaren dava agma siiresini
baslatan Danistay, bu kararda Anayasa Mahkemesinin karari iizerine idari
Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi g¢ercevesinde ilgilinin, islemin

¥ Danigtay 2. Dairesi, E:2004/2513 ve K:2004/1601 sayili karar.
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geri alinmasi talebiyle bagvuru yapilabilecegini ve idarenin verecegi cevap
iizerine dava agma siiresinin baslayacagini kabul etmistir. Ikinci Dairenin bu
degerlendirmesine, benzer bir olayda Idari Dava Daireleri Kurulunun verdigi
bir kararda da rastlamaktay1z:

“Olayda 3.7.2003 tarihinde Imar Bankasi ... Subesindeki off-shore
hesabini kapatip aym giin vadeli hesap a¢an davacinin, bu hesaptaki parasinin
dava konusu Bakanlar Kurulu Karart uyarinca édenmedigi; ancak daha
sonra anilan Bakanlar Kurulu Kararimin dayanagi olan 5021 sayili Kanunun
1. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 4.5.2005 giinlii, E:2004/4, K:2005/25
sayili karariyla iptal edilmesiyle olusan yeni hukuki durumun kendisine de
uygulanmasi amaciyla Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu kayitlarina 20.6.2005
giintinde giren 15.6.2005 giinlii dilek¢esi ile basvurdugu ve davali idarenin
29.6.2005 giinlii, 2270/26817 sayil islemi iizerine de 14.7.2005 giinlii dilek¢e
ile bakilan davanmn agildigi anlasiimistir.

Anayasa Mahkemesi 23.6.2005 giinlii, 25854 sayui Resmi Gazete’de
yaymmlanan 4.5.2005 giinlii, E:2004/4, K:2005/25 sayili karariyla ... 5021
sayth Kanunun 1. maddesiyle 4969 sayili Yasanin Gegici 2. maddesinin
degistirilen (1 ) numarali fikrasimin son paragrafimin iptaline karar vermis
olup; kararin verildigi giin itibariyle kamuoyuna bildirilmesi nedeniyle konu
ile ilgili bulunan idareler ve kisilerin bilgisi dahiline girdigi agiktir

Ote yandan, olusan yeni hukuki durumdan dolay: Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu kayitlarina 20.6.2005 giinii giren davact basvurusunun reddine
iliskin bireysel iglemin anilan Anayasa Mahkemesi kararinin 23.6.2005
giinlii Resmi Gazete'de yayimindan sonra yani 29.6.2005 giinii tesis edildigi
goriilmektedir.

Bu nedenlerle, davacinin Anayasa Mahkemesi kararimin dogurdugu
sonuglardan yararlanmak amaciyla 2577 sayili Kanunun 10. maddesine
gore idareye basvurarak bu yeni hukuki duruma gore off-shore hesabindan
mevduat hesabina aktardigi parasinin 6denmesi talebinde bulunabilecegi ve
bu basvurusunun reddi iizerine dava acabileceginin kabulii gerektiginden isin
esasinin incelenmesi gerekmektedir’°.

30 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2006 tarih ve E:2006/231 ve K:2006/542 say1-
It karar.
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Her iki karar da ITYUK madde 10’a gére yapilan basvuru iizerine dava
acma siiresinin yeniden baslayacagini kabul etmistir. Bu kabul yukaridaki
Anayasa Mahkemesi kararindan itibaren dava agma siiresinin baslayacagi
yoniindeki degerlendirmeye gore daha birey lehine olmakla birlikte, dava
a¢gma siiresinin varlik sebebi konusunda ileri siiriilen, idari istikrar ve idari
islemin uzun siire iptal edilebilirlik tehlikesine maruz kalmamasi®' kaygilariyla
bagdasirhigr tartismalidir. Zira bu durumda, Anayasa Mahkemesi kararindan
¢ok uzun siire sonra dahi ['YUK madde 10°a gére yapilan basvuru iizerine, dava
acma siiresinin tekrar baslayacagi kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi
karar1 veya yargi yolunu kapatan diizenlemenin kaldirilmasi tarihinden itibaren
dava agma siiresinin tekrar baslamasi ise idari istikrar ilkesine daha uygun
bir sonu¢ dogurmaktadir. Ancak yukarida kisaca ifade edildigi gibi, Danistay
temel hak ve hiirriyetler basta olmak iizere baz1 alanlarda [YUK madde 10°a
gore yapilan her basvurunun dava agma siiresini yeniden baslatacagina karar
vermektedir. Dolayistyla Ikinci Dairenin ve Dava Daireleri Kurulunun kabul
ettigi sonucun idari yargida goriilmeyen bir durum yarattig1 da sdylenemez.
Kanaatimce her iki sonug da bireylere hak arama hiirriyetini ve hukuka aykir
islemlere kars1 yargi yoluna bagvurma imkanini tanidigi i¢in olumludur.

SONUC

Anayasada yargi yolunu kapayan islemlere karsi dava agma imkaninin
olmamas1 veya bu islemlere karsi dava agilsa bile 6n kosullar yoniinden
reddedilecegi i¢in, kisilerin hak arama hiirriyetleri ihlal edilmektedir. Yargi
yolunu kapayan bu hiikiimlerin Anayasa Mahkemesince iptali veya Anayasa
degisikligi ile kaldirilmasi {izerine kisilere degisen bu hukuki durum {izerine
yeni bir dava hakki tanimak hukuk devleti ilkesi ve hakkaniyet geregidir.
Bdylece yargi yolunu kapayarak idarenin denetlenmesine imkan vermeyen ve
dolayistyla hukuk devleti ilkesine aykir1 olan hiikiimlerin ortadan kalkmasiyla,
idarenin tiim islem ve eylemleri i¢in yargi denetimi tesis edilmis olacaktir.

Benzer sonug dayanagi olan kanun, Anayasa Mahkemesince iptal edilen
idari faaliyetler i¢in de kabul edilmelidir. Yapildigi esnada kanuna uygun
oldugu icin yarg1 yoluna gitmeyen, bir sonug¢ alamayacagini diisiinen kisilerin
haklari, dayanak kanunun Anayasaya aykirt bulunmasi iizerine korunmali ve
yeni bir dava agma siiresi taninmalidir. Burada islemin muhatabinin kanun
heniiz iptal edilmemisken yargi yoluna bagvurarak, dilekcesinde, dayanak
kanunun Anayasaya aykirt oldugunu iddia etmesi ve somut norm denetimini

31 Liitfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti,” TUHFM, Cilt 11, Say1 1-2, 1945, 5.239.
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baglatmasinin miimkiin oldugu, dolayisiyla yargi yoluna bagvurmanin
tamamen beyhude bir girisim olmayacagi iddiasi ileri siiriilebilir. Ancak
yukarida detayli olarak agiklandigi ve ornekler verildigi iizere, derdest olan
ve Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusu icermeyen davalarin da Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan faydalandigi géz oniinde bulundurulursa, bu
iddianin tesadiifen Anayasa Mahkemesi karari ile ¢akisan davalara imtiyaz
niteliginde bir sonu¢ doguracagi gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla
bdyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in kanuna dayanilarak yapilan ve
ilgililer aleyhine sonu¢ doguran islemlere karsi yeni bir dava agma siiresinin
canlandirilmasi hukuk devleti, esitlik ve hakkaniyet geregidir.

Boyle bir yorumun Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
ylriimeyecegi yonilindeki agik hiikiimle ¢elistigi iddia edilebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin derdest olan davalarda hukuki
sonu¢ dogurmasi karsisinda, geriye ylriimenin mutlak olarak uygulandig
sOylenemez. Ayrica Danistay ictihatlarinda sik¢a vurgulandigi tizere, geriye
yuriimezlik ilkesinin amaci idari istikrarin ve bireylerin iptal edilen kanunun
yiirtirliikte oldugunu donemde ilgili kanunun uygulanmasina olan giivenlerinin
korunmasidir. Dolayisiyla burada amaglanan kanunun birey lehine dogurdugu
sonuglarin zarar gormemesidir. Ancak geriye yliriimezlik ilkesinin mutlak
olarak yorumlanmasi lehe hukuki durumlarin korunmasinin yaninda aleyhe
hukuki durumlara da dokunulamamasi anlamia gelecektir ki bu sonug,
Anayasa Mahkemesi karar ile Anayasaya aykir1 bir kanunun iptal kararina
kadar yarattig1 ve nitelik itibariyle hukuka aykiri olan sonuglara icazet anlami
tagtyacaktir. Dolayisiyla geriye yiiriimezlik ilkesinin mutlak bir bicimde
yorumlanmas, tagidig1 amagla orantisiz sonuglar dogurmaktadir. idari yargida
iptal kararlar1 geriye yiiriimekle birlikte, iptal kararina kadar dogurdugu bir
takim lehe hukuki durumlarin miiesses durum teorisi ¢ercevesinde korundugu
bilinmektedir. Benzer i¢tihadin Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in kabul
edilmesinde bir engel yoktur. Anayasada diizenlenen geriye yiirtimezlik ilkesi,
lehe hukuki durumlara dokunulamamasi seklinde yorumlanabilir.

Anayasa Mahkemesi karar1 veya yargi yolunun kapayan hiikmiin
kaldirilmasi iizerine kisilerin dava agamadig1 veya dava agsa da bir hukuki
sonu¢ alamayacagini diisiinerek dava agmadigi islemlere karsi, yeni bir
dava agma siiresinin taninmasi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Taninacak
dava agma siiresinin Anayasa Mahkemesi karar1 veya yargi yolunu kapayan
hikkmiin degistirilmesi tarihinden itibaren bagslatilmas1 kabul edildigi gibi,
hukuk diizeninde meydana gelen bu degisiklikler iizerine I'YUK madde 10’a
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gore yapilan bagvuru lizerine de dava agma siiresinin baglayabilecegi kabul
edilmektedir. Kanaatimce her iki uygulama da olumlu olmakla birlikte, ikinci
formiil dava agma siiresi ile gozetilen, idari islemin uzun bir stire dava agma
tehdidi altinda kalmamasi kaygisiyla bagdasmamaktadir. Ik formiil ise bu
kaygiy1r goz Oniline almasi ve idari istikrar ile hukuk devleti ilkelerinin bir
arada gozetildigi bir yaklasim olmasi sebebiyle daha makul gériinmektedir.
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