ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUK VE TERORIZME
KARSI NUKLEER SILAHLARIN KULLANIMI
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OZET

Giiniimiizde uluslararast terérizm, ortaya ¢ikardigi etkiler ile uluslararast
barig ve giivenligi tehdit eden unsurlarin basini ¢eker duruma gelmistir. S6z konusu
durumun uluslararast hukuk yapisini etkilemesi kaginilmaz olmustur. Gerek terorizmin
kendisi gerek terorizme karsi devletlerin basvurdugu operasyonlar, uluslararasi
hukukun mevcut kurallarini tekrar tartismaya agnugstr. Terorizme karst miicadelede
kuvvet kullamlarak, uluslararas: Insancil Hukuk kurallarinin bu tiir eylemlere
uygulanabilirligi tartisilabilir hale gelmistir.

Calismamizinilk boliimiinde terérle miicadelede Insancil Hukukunuygulanmast,
Insancil Hukukun uygulama kapsami ve terérizmle miicadele konusundaki
uluslararast andlasmalar, Insancil Hukukun terérist eylemlerine uygulanmas: ve BM
Giivenlik Konseyi'nin konuya iliskin kararlari ele alinacaktir. Calisamanin temelini
olusturan ikinci béliimde ise, terorle miicadele sirasinda niikleer silah kullaniminin
gayri megrulugu hususu degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Terérizm, Uluslararas: Insancil Hukuk, niikleer silahlar,
kuvvet kullanma, BM Giivenlik Konseyi.

INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW AND USE OF NUCLEAR
WEAPONS AGAINST TERRORISM

ABSTRACT

Nowadays international terrovism has come to the forefront of threat to
peace and security by the effects that it has created. This status has also influenced
the structure of international law. Terrorism by itself or the operations done
against terrorism by the states, have opened way for disputes over the status quo
of international law. Dispute have arisen whether international humanitarian law
principles are applicable to the use of force in the fight against terrorism.

In the first part of the present study, the application of humanitarian law in
the fight against terrorism, the scope of humanitarian law, international conventions
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regarding fight against terrorism, the application of humanitarian law to terrorist
operations and UN Security Council decisions regarding the discussions will be
overviewed. In the second and most prominent part of the study the illegality of the
use of nuclear weapons in the fight against terrorism will be investigated.

Keywords: Terrorism, International humanitarian law, nuclear weapons, use
of force, UN Security Council.

GIiRiS

Terdrizmin toplum diizenini bozan, masum kisilerin zarar gérmesine yol
acan ve uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden bir su¢ oldugu tartismasiz
olarak kabul gérmesine ragmen tanimi konusunda bir fikir birligi yoktur. Ancak,
doktrinde terérizmin politik, kriminal ve kendine has sebeplerle gizli veya yari
gizli bireyler, gruplar veya resmi devlet organlari tarafindan toplumda korku
uyandiran ve genellikle dolayli hedeflere yonelik siddet veya siddet tehdidi
iceren bir eylem' tegkil ettigi ve siirekli kinanmakta oldugu yoniinde goriis
birligi vardir. Terdr ve terdrizm tarihi, bir kisim yazarlarca iki bin yil 6ncesine
kadar goétiiriilmektedir. Terdr, korku ve dehset yaymak suretiyle baski kurmak
alarak algilandiginda, belki glinlimiizden epeyce eskilere gotiiriilebilir; ancak
stratejileri bakimindan modern ¢agin bir tiriiniidiir.?

Terdrizm daha ¢ok siyasal, dinsel veya ideolojik amaglara ulasmak
icin gerceklesen eylemler, bireylere veya miilkiyete yonelik yasadisi giig
kullanimi, gili¢ tehdidinde bulunma veya siddet uygulamaktir. Terdrizm,
teror eylemlerini mesrulastiracak bir senaryo hazirlar. Ancak, bu kanunsuz
fiillerin terdr eylemi olarak nitelendirilmesinde bu eylemlerin her tiirlii hukuki
ve siyasi mesruiyetinin ortadan kaldirtlmasi amaglanmaktadir.* Terdrizm,
yillardir ulusal ve uluslararasi giivenlik ortamini ciddi sekilde tehdit eden
bir olgu olarak yogun incelemelerin konusu olmaktadir. BM’nin kararlari
teroriin yasakligimi ve evrensel boyutta bu eylemlerle miicadele edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.*Bu baglamda on iki uluslararasi s6zlesme ve

' Herfried Miinkler, The New Wars, London: Polity Press, 2005, s. 29.

2 Thsan Bal, Terérizm: Teror, Terdrizm ve Kiiresel Terérle Miicadelede Ulusal ve Bdélgesel De-

neyimler, USAK Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2006, s. 7.
3 Miinkler, s. 99.

4 Ancak bugiine kadar terorizmin evrensel yargi yetki kapsamina girmemistir. Bkz. Rosalind

Higgins & Maurice Flory, Terrorism and International Law, London: Routledge, 1997, s. 28.
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yedi bolgesel sozlesme yapilmistir. Bahsi gegen sézlesmeler 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra devletlerin dikkatini ¢ekmis ve terdrle miicadele biiyiik
onem kazanmustir. Bu arada, devletler tarafindan kabul edilmis olan evrensel
boyutta terdrle miicadele siireci bazi devletler tarafindan i¢ politikalarim
izlemeleri i¢in bir firsata doniigmiistlir. Aslinda {ilkelerin terérizm yolu ile
gizli hedeflere ulasmak istemeleri teror Orglitlerini birileri igin kurtulus
savascist yaparken digerleri igin terdrist olarak goriilmesini saglamistir. ABD
onciliigiinde terore karst kiiresel capta bir politika baslamis olmasi da bu
gercegi degistirmemistir. Dolayisiyla, yasal bir cergevede terérizmle miicadele
konusunda devletlerin fikir birligi icinde olmamalar1 onlar1 bu konuda daha
secici davranmaya itmistir.’

Insan haklar1 hukuku c¢ercevesinde terdrizmle miicadelede sirasinda
devlet kurumlari tarafindan iilke icinde kuvvet kullanilmasi, “kolluk harekati
(law enforcement)” ile ilgili modele dayanir.® Bu modelin uygulanmasinin 6n
kosulu, goreli bir giivenlik ortaminin varligidir.” Bu tiir ter6r eylemleriyle karsi
karstya kalan devletler insan haklari standartlarini, 6zellikle adil yargilanma
hakkini dikkate akarak otoritesinin egemen kilinmasi, kamu diizeninin
korunmasi ve asayisin temin edilmesi ile gorevli olan kolluk kuvvetlerini
harekete gecirip bu eylemlere karsilik verebilmektedir.® Dolayisiyla, tilke
icinde i¢ savasa donlismeyen ter0rizmin Onlenmesi silahli catigmalar
hukuku kapsami disinda kalacaktir. Aslinda terér eylemleri ve neden oldugu
silahli ¢atisma ortamlari, tam anlamiyla savas olmadigi icin, savas hukuku
dogrultusunda ele alinmamaktadir. Bu yiizden, ¢alismamizda Uluslararasi
Insancil Hukuk ile smir asan ve daha ¢ok birden fazla iilkeyi hedef alan veya
birden fazla iilkede ayni anda birbirine yakin eylemlerde bulunan uluslararasi
terérizmin’ baglantisi ele alinacaktir. Buradan yola ¢ikarak bazi niikleer giice

5

Victor D. Comras, Flawed Diplomacy: The United Nations & the War on Terrorism, Wash-
ington: Potomac Books, Inc, 2010, s. 188.

¢ Kenneth Watkin, Controlling the Use of Force: A Role For Human Rights Norms in Contem-
porary Armed Conflict, AJIL, C.98, No.1, 2004, s. 2.

The International Institute of Humanitarian Law and The International Committee of the
Red Cross, XXVIIth Round Table on Current Problems of International Humanitarian Law:
International Humanitarian Law and Other Legal Regimes: Interplay in Situations of Vio-
lence, (Summary Report Prepared by the International Committe of the Red Cross), Novem-
ber 2003, s. 13.

Kolluk harekatinin amaci basittir: Sug islenmesinin 6nlenmesi, islenmekte olan sugun bas-
tirllmast, islenmis olan suglarin zanlilariin yargiya sevk edilmesi. Askeri harekat, somut ve
ciddi bir saldirinin durdurulmast, bastirilmasi; tehdidin etkisiz kilimasi gorevini igerir. Bkz.
Sadi Cayci, PKK Teroriiyle Miicadelede Uygulanacak Hukuk, Stratejik Analiz, 2007, s. 36.

9 Uluslararasi teroérizm kavrami, 1960’lardan bu yana artan siddet eylemlerinin devletlerarasi
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sahip iilkelerin tutumu, 6zellikle Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in
Fransa’nin devletler veya sahislar tarafindan bu devlete karsi yapilan terdr
eylemlerini onlemek i¢in niikleer silah kullanabilecigine dair 2006 yilinda
yaptig1 aciklamasi incelenecektir.'

Bu durumda iki 6nemli soruyla karsilasabiliriz. Ilki, terér eylemlerine
kars niikleer giic kullanim1 Uluslararas: Insancil Hukukun kapsaminda mi1?
Ikincisi ise, devletler terdrizmi engellemek igin niikleer gii¢ kullanarak silahli
catismalar hukuku kurallar1 disina ¢ikabilirler mi?

Gortinen su ki, sinirlar otesinde terdr eylemlerine karsi kuvvet
kullanilarak, Uluslararas1 Insancil Hukuk kurallari bu tiir eylemlere
uygulanabilmektedir.!! Bir baska ifadeyle, Insancil Hukukun uygulama
kapsami genis ve terorizme karsi alinacak tedbirleri de kapsamaktadir. Ayrica,
Insancil Hukukun terdrle miicadele siirecinde uygulanmasi uluslararas silahli
catigsmalar hukuku ile uyumlu bulunmaktadir.””Teror 6rgiitlerinin uluslararasi
nitelikte bir ¢atismaya taraf olamayacaklar: tartisma konusu olamaz. Ancak,
bu orgiitlerin uluslararasi nitelikte bir catigmaya taraf olamayacaklar1 olgusu,
onlarin eylemlerinin uluslararas: silahli ¢atismalar hukuku tarafindan

bir boyut kazanmasi sonucu, uluslararasi iliskiler disiplininde yer bulmustur. uluslararasi
terdrizm, “igerigi ve tekrari uluslararasi sonuglar doguran terdrist faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak teroriin uluslararast niteligi bununla smirli kalmamaktadir. Bir
yabanci devletin ya da bir uluslararasi 6rgiitiin politikasini etkilemek {izere gergeklestirilen
siddet eylemleri de uluslararasi nitelik tasimaktadir. Bunun yani sira, bir ya da birden fa-
zla devletin destegini alarak terorist eylemlerde bulunulmast durumu da ayni cercevede
degerlendirilmektedir. Yabancilara veya yabancilara ait hedeflere yonelen terdrizm de
uluslararasi boyutludur. Bkz. O. Rengin Giin, Uluslararasi Terorizm, Diinya Savasmin Yeni
Boyutu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 2, Say1. 4, 2000, s.
56.

John Thornhill & Peter Spiegel, France Delivers Nuclear Threat, Financial Times, erisim
igin bkz. http://www.ft.com/intl/cms/s/0/e805¢2d4-88¢6-11da-94a6-0000779¢2340.
html#axzz2Wbb10LgY. [19.06.2013]; ayrica bkz. Molly Moore, Chirac: Nuclear Response
to Terrorism Is Possible, Washington Post Foreign Service, January 20, 2006, erigim i¢in bkz.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/01/19/AR2006011903311.
html. [19.06.2013].

Uluslararas1 Insanci1l Hukuk, 6zellikle 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek 1 No’lu
Protokol’iin 51 (2) maddesi terdrizmi sadece sivillere karsi yasaklamaktadir. Dolayistyla,
savagan taraflardan birinin silahli kuvvetleri diisman tarafin savascilarina yonelik uyguladigi
terdr eylemleri sivillere zarar vermedigi takdirde yasaklanmammstir. Kald1 ki, insancil Hu-
kuk sozlesmeleri de terorii tanimlamamistir. Ayrintili bilgi i¢i bkz. Jean-Marie Henckaerts &
Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol. I: Rules, London:
Cambridge University Press, 2005, s. 8.

12 Kars1 goriisler i¢in bkz. Gabor Rona, Interesting Times for International Humanitarian Law:
Challenges from the War on Terror, The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27, No. 2,
2003, ss. 55-74.
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kapsanmayacagi anlamina gelmez. Terdristlerin belli bir yogunluk diizeyine
ulasan eylemlerinin bir devlete izafe edilmesi halinde, bu eylemler uluslararasi
silahli gatismalar hukuku tarafindan kapsanir. '

A. TERORLE MUCADELEDE INSANCIL HUKUKUN
UYGULANMASI

Bu boliimde insancil Hukukun terdr eylemlerine, ozellikle ulusal
diizeyde terdrle miicadelede veya devlet teroriine karsi yapilan eylemlere
uygulanabilirligi meselesi ve bu uygulamanin kapsami ele almacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken dnemli nokta, Uluslararas1 insancil Hukuk
kurallarinin terorist eylemlere uygulanmasinin yasaklanmamasidir.

1. Terorizmle Miicadele Konusundaki Uluslararasi Andlasmalar

Insancil Hukukta terér eylemlerini yasaklayan gesitli kurallarin var
oldugu kesindir. Bir baska ifadeyle, terdrizm Insancil Hukuk kurallarmin
kapsaminda yer alan bir konudur."* Ornegin, Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek
Uluslararasi Silahli Catismalarin Kurbanlarimin Korunmasina Iliskin 1977
tarihli I No’lu Protokol’in 51 (2) maddesi uyarinca, “Sivil halk ve bireysel
siviller saldirt hedefi olmayacaktir. Ana amaci sivil halk arasinda terér yaymak
olan siddet hareketleri ya da tehditleri yasaktir”.

Ayrica, Insancil Hukukun terdrist eylemlere uygulanmasi
terorle miicadele edilmesi amaciyla hazirlanan Sozlesmelerde de kabul
edilmistir. Bahsi gecen sdzlesmelerin bircogu Uluslararasi Insancil Hukuka
gore devletlerin ve sahislarin sorumluluklari, hak ve ylkiimliliiklerini
etkilemeyecegini acgikca ifade etmistir. Bu Sozlesmelere 6rnek olarak 7997
Tarihli Terorist Bombalamalarin Onlenmesine Dair Sozlesme's, 1999 Tarihli
Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme'® ve

13 Adam Roberts, Counter-terrorism, Armed Force and the Laws of War, Survival (quarterly
journal of IISS, London), Vol. 44, No. 1, 2002, s. 27.

14 Silja Vonkey, The Fight Against Terrorism and the Rules of International Law of Warfare,
in: Christian Walter, et al., (eds), Terrorism as a Challenge for National and International
Law: Security versus Liberty, Berlin: Springer, 2003, erisim igin bkz. http://edoc.mpil.de/
conference%20on-terrorism/index.cfim, s. 4. [23.06.2013].

5 Turkge’ye yukaridaki gibi gevirebilecegimiz So6zlesme (International Convention for
the Suppression of Terrorist Bombings) metni i¢in bkz. http://treaties.un.org/doc/source/
events/2007/press_release_english.pdf. [23.06.2013].

16 Tiirkge’ye yukaridaki gibi ¢evirebilecegimiz Sozlesme (International Convention for the

Suppression of the Financing of Terrorism) metni i¢in bkz. http://treaties.un.org/doc/db/Ter-
rorism/english-18-11.pdf. [23.06.2013].
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2002 Tarihil Terérizme Karst Inter-American Sozlesmesi’'ni'’ sayabiliriz. Bu
Sozlesmelerde, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ¢ergevesinde savag suclularinin
takibi sirasinda bile adi1 gecen Sozlesmeler Insancil Hukuk kurallarmi goz
oniinde tutularak uygulanacaktir. Bu hiikiim aslinda Uluslararas1 Insancil
Hukuk ilkelerinin tstiinliiglinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu insancil
yaklasima gore, baris ve giivenlige karst sug isleyenlere yonelik kuvvet
kullanarak insanlig1 goz ardi edip kayitsiz ve sartsiz harekete gegilemez.'®

Bu ahdi kurallar (contractual rules), bazi eylemlerin savas eylemleri
olduklariyla birlikte terdrist eylemler olabilecegini de ifade etmektedir. Diger
taraftan ise, bu ilkelere gore terdr hukuku 6zel kurallar olarak genel kural
niteligindeki Insancil Hukuku ortadan kaldirmaz. Hatta terdrle miicadele
sozlesmelerinin terorizme iligkin bir 6zel kurallar mecmuasi olusturdugu
iddialar1 da bu gergegi degistiremez. Zira, bu iki hukuk ilkeleri mecmuasi
arasindaki celiski terdrle miicadele sdzlesmeleri ile agik¢a Insancil Hukuk
lehine ¢oziilmektedir. Bir baska ifadeyle, silahli kuvvetlerle ilgili olarak
sadece Insancil Hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Diger aktorlerle ilgili olarak
ise, Insancil Hukuk kurallarin uygulanmasina higbir engel yoktur."

2. insancil Hukukun Uygulama Alani: Terérizm - Silahli Catismalar
Iliskisi

[k bakista, uluslararasi silahli catismalar hukukunun terdrist eylemlere
uygulanabilmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilebilir. Hatta silahli ¢atismalar
hukuku uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalari dahi diizenlerken terdrist
faaliyetlerin (bunlarin hukuka aykiri dogalarinin bir sonucu olarak) bu hukuka
tabi olmadigini da agikga belirtmistir.?’ Ancak eldeki somut kanitlar temelinde

17 Tirkge’ye yukaridaki gibi gevirebilecegimiz Solesme (Inter-American Convention Against
Terrorism) metni igin  bkz. http://www.oas.org/xxxiiga/english/docs_en/docs_items/
AGres1840_02.htm. [23.06.2013].

¥ Vonkey, s. 5.

19 Vonkey, s. 6.

201977 tarihli Ek II. Protokol, uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinden farkli olarak, 4 (2/d) ve 4 (2/h) maddelerinde ter6rizmi
ve terdrizm tehdidini yasaklamaktadir. Bu durum karsisinda doktrinin bir kism1 uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalarda terdrist fiillerin yasaklanmasini 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin
ortak 3. maddesine kadar gétiirmekte ve s6z konusu yasagi anilan maddedeki insancillik
ilkesi ile agiklamaktadir. Doktrin ayrica Ek II. Protokol’tin sivil halka kars1 teror eylem-
lerini yasaklayan 13. maddesini hem hiikiimet kuvvetlerini hem de baskaldiran kuvvetleri
baglayici bir hiikiim niteliginde degerlendirmektedir. Bkz. Sertag H. Baseren, Uluslararasi
Hukuk Agisindan Ter6rizm, Diinyada ve Tiirkiye 'de Terér, Ed. Ali Tarhan, Ankara: Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yaynlari, 1. Baski, 2002, s. 190.
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teroristlerin silahli ¢atigmalar tarafi olarak tanimlanabilmesi igin heniiz kesin
bir goriis birligi bulunmamaktadir.?! Uluslararasi nitelikte silahli ¢atismalar,
savas ve savasa varmayan sinirli silahli gatigmalari ile uluslararasilasmis
silahli catismalar1 kapsamaktadir. Bu g¢ercevede devlet sponsorli ve/veya
devlet destekli terdrizmin uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigma veya bir
savas olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra terdrle miicadelenin 6zellikli
yénleri Insancil Hukukta tanimlanan silahli catismalar kadar dnem kazanmaya
baglamistir. Ekim 2001°de ABD tarafindan Afganistan’a kars1 yiiriitiilen savag
bununbirdrnegidir. Buolaylarabaktigimizda,businirétesieylemlerledevletlerin
normal savag eylemleri arasinda ciddi farklarin oldugunu gorebiliriz. Bagka
bir ifadeyle, teroristler genelde kendi 6zel alt grup cadirlarini olustururlar ve
vur kag tiirli eylemlere basvururlar. Aslinda bu tiir gruplar hiicrelerden olusup
bir ag seklinde organize olmuslardir. Bu gruplar kendilerini toplumdan ay1rip,
cok gizli ve detayli planlar yaparak ani saldirilarda bulunabilmektediler.
Bu yiizden bu gruplarin yerlerinin ve nereye ne zaman saldiracaklarinin
belirlenmesi kolay degildir. Dolayisiyla, baz1 yazarlar Insancil Hukukun
bu tiir eylemlere uygulanabilmesini reddederek teror orgiitlerinin planlar
ve ne yapacaklarmin belli olmadig igin gerektiginde bunlarin eylemlerinin
onlenmesinin kolay olmayacagi goriisiinii savunmaktadir. Bu iddianin ne
kadar savunulabilir bir iddia oldugu tartisilir.”? Bu konuya iliskin doktrinde
farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bir grup yazar terérle miicadelenin kolluk
harekati g¢ercevesinde siirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu grup,
Uluslararas1 Insancil Hukukun klavuz ilkelerinin, kiiresel terdrizmi degil
“siyasal” catismalar1 ele almak icin kaleme alindigini; dolayisiyla terorle
miicadelede uygun bir yaklasim olmadigini1 vurgulamaktadir.?®

Bir baska grup yazarsa, ABD liderligindeki “terore karsi savasta” (war
on terro) Uluslararasi Insancil Hukuk yaklagiminmn uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriisii benimseyen yazarlardan bir kismi, Uluslararasi
Insancil Hukukun mevcut kurallarinin terdrle miicadelede yeterli oldugunu
savunmaktayken; bir baska grup ise mevcut Insancil Hukukun terdristler
icin ¢ok fazla comert oldugu ve dolayisiyla revize edilmesi gerektigini

2l “International Humanitarian Law and Terrorism: Questions and Answers”, I[CRC, Resource
Centre, 01-01-2011, erisim i¢in bkz. http://www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/ter-
rorism-fag-050504.htm. [29.06.2013].

22 Vonkey, s. 7.

2 Kenneth Roth, The Law of War in The War on Terror, Foreign Affairs, Vol. 83, 2004, ss. 2,
5.
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savunmaktadir. Bu goriisii benimseyen Steven R. Ratner, Insancil Hukuk
kurallarinin terérle miicadelede yeterli bir ¢erceve sagladigini savunmaktadir.
Ratner, revizyon onerilerinin insancil Hukukun bir dizi yanhs kavrayisindan
kaynaklanmakta oldugunu ve sorunun hukukun kendisi degil uygulamadan
kaynaklandigini ileri siirmektedir.?* Terorle miicadelede Uluslararast Insancil
Hukuk ilkelerinin uygulanmasi gerektigini savunan yazarlardan bir diger grup
ise terdrizmin 21. ylizyilin en 6nemli giivenlik sorunu oldugunu, buna mukabil
mevcut orfi hukuk ve Cenevre Sozlesmeleri’nin yeni diinya diizenini ya da
diizensizligini 6ngéremedigini ve terdrizme karst yeni ve modernize edilmis
bir silahli ¢atigmalar hukukunun gelistirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.”
Bu grup, 1949 Cenevre Sozlesmeleri bertaraf edilmeden, terdrizme karsi
savasi diizenleyen yeni bir hukuksal ¢ercevenin olusturulmasi gerektigini
ifade etmektedir.?

1949 Cenvre Sozlesmeleri’nin ortak 2/1. maddesi ve 1977 tarihli 1
No’lu Ek Protokol’lin 1/3. maddesine gore, bir silahli catismanin varligindan
bahsedebilmek i¢in savas ilanina gerek yoktur; fiili bir silahli gii¢c kullaniminin
belli bir yogunluk diizeyine ulagmasi yeterlidir.”” Kuskusuz, terdristler de
silahli kuvvete bagvurabilir ve ger¢ek anlamda silah, hatta kitle imha silahlarini
da kullanabilirler. Baska bir ifadeyle, terdristlerin de silahli saldirilar
devletler kadar agir ve yikict olabilir. Bunun en carpict 6rnegi 11 Eyliil
2001 saldirilaridir. Bu yiizden silahli saldirinin agirlik esigini belirlemek her
zaman kolay degildir. Bu durum sadece terdrist eylemler i¢in degil, devletler
arasi diistik seviyeli ¢atigsmalar i¢in de gegerlidir.?®

Sonug itibariyle, silahli catigsmalarla terorist eylemleri birbirinden ayiran
kalic1 bir sinir bulunmaktadir. Bu yiizden, terdrist eylemlerinin hig¢ olmaz ise
bazi durumlarda ¢atisma seklinde ortaya ¢ikmasi olanaklidir.

2+ Steven R. Ratner, The War on Terrorism and International Humanitarian Law, Michigan
State Journal of International Law, Vol. 14, 2006, s. 19.

% Christopher Greenwood, International Law and the War AgainstTerrorism, International
Affairs, Vol. 78, No. 2, 2002, ss. 301-302.

26 Glenn M. Sulmasy, The Law of Armed Confl ict in the Global War on Terror: International
Lawyers Fighting the Last War, Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, Vol. 19,
2005, ss. 314, 316.

?7 Tasdemir, s. 80.
8 Vonkey, s. 7.
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3. insancil Hukukun Terérist Eylemlere Uygulanmasi®®

11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra yasanan gelismeler Uluslararasi
Insancil Hukukun uluslararasi terérizmle miicadeledeki roliinii giindeme
getirmistir. Bo olaylara bakildiginda yasanan dehgetin tablosu ve bu
saldirilarin orantisiz ve sivillere karst eylemler oldugunu goriiyoruz. Bu
saldirilar gercekleserek kuvvet kullanma yasagi ihlal edilip, silahl1 catigmalar
hukuku ve uluslararasi hukuk kurallarin disina ¢ikilmistir. Saldiran ve savunan
tarafin savag stratejisi uluslararast insancil orf ve adet hukuku kurallarina
uygun olmalidir. Nitekim Uluslararasi insancil Hukuk her tiirlii terér eylemine
karst miicadelede, silahli ¢atismalarda oldugu gibi birtakim kisitlamalar
getirmektedir. Bu agidan, terdristler “saldirgan sivil” (offensive civilians) veya
“yasadis1 savascilar” (unlawful combatants) olarak nitelendirilseler bile®,
teror saldirilarina maruz kalan tarafin bu eylemlere karsilik olarak diismanca
davramglar1 insancil Hukuk kurallartyla kisitlanmaktadir. Ancak bu durum
teroristlerin lehine bir avantaj olarak degil, silahli siddetlerin (armed violence)
insancil gerekgelerle sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, terdr
eylermlerine karsilik olarak sivil yerlesim bolgelere ve hatta teror eylemleriyle
higbir ilgisi olmayan silahli kuvvetlere genis ¢apli saldirilarin yapilmasi, ayirt
etme ilkesini ihlal edecektir. Aslinda, terdrist bir grubun eylemlerine karsi
miicadele amaciyla bolgede bulunan biitiin insanlar1 cezalandirmak mesru
degil ve hukuki dayanaktan yoksundur. Zira kolektif cezalandirma sivillerin
gereksiz acilar’! ¢ekmesine ve insani bir krize neden olacaktir. Bu konuyla
ilgili olarak 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerinin I No'lu Ek
Protokolii muhasamatin etkilerine karsi genel korumanin temel uygulama
kurallarindan bahsetmektedir. Ad1 gegcen Protokol’{in 48. maddesi uyarinca,
“Sivil halkin ve sivil nitelikte mallarin saygi gérmesini ve korunmasini
saglamak i¢in, ¢atismanmin taraflart daima, sivil halk ile muharipleri, sivil
mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun olarak
operasyonlarmni sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler”.

» B. Welling Hall, Addendum Relating to Self-Defense, ASIL Insights: Terrorist Attacks on the
World Trade Center and the Pentagon, American Society of International Law (September
2001), erisim i¢in bkz. http://www.asil.org/insigh77.cfm. [25.06.2013].

30 Vonkey, s. 27.

31 Muhariplerde sebep olunan hangi acilarin gereksiz oldugu konusunda Uluslararas1 Adalet
Divani’nin de belirledigi kistas “mesru askeri amaca ulagmak i¢in verilmesi kaginilmaz olan
zarardan fazla” olandir. Bazi silahlarin kullaniminin sonuglari tiksindirici olabilir, ancak
bu durum kendiliginden igbu silahlar1 hukuka aykir1 kilmaz. Bir silah sadece, sebep oldugu
yaralanma ve acilardan mevcut durumun askeri gereklilikleri 15181nda kaginilabilir ise huku-
ka aykiridir. Bkz. Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International
Armed Conflict, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 56.
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4. BM Giivenlik Konseyi’nin Kararlar

11 Eyliil olaylar1 BM ¢er¢evesinde terdrle miicadele konusunda yeni bir
doniim noktas1 olusturmustur. Bu saldirilar, terérizm ile Uluslararasi Insancil
Hukuk arasindaki iliski bakimindan da bir doniim noktasi olusturmaktadir.
Zira, onceleri terdrle miicadele operasyonlari daha ziyade ulusal diizeyde
cereyan etmisken, 11 Eyliil saldirilarindan sonra bu operasyonlar uluslararasi
bir boyut kazanmuistir.

BM Giivenlik Konseyi bu saldirilara karsilik olarak ilk once 12
Eyliil’de Taliban ve El-Kaide’nin terdr eylemlerine karsi1 1368 sayili karari
ve 28 Eyliil’de ise, 1371 sayili karar1 kabul etmistir. Konsey bu olaylarin
insani sonuglarindan etkilenerek bu kararlari almistir. Fakat bu ikisi arasinda
o6nemli bir fark vardir. Konsey’in 1368 sayili kararinda saldirilar, sert bir
sekilde kinanarak saldirilarin uluslararasi baris ve gilivenlik icin ciddi bir
tehdit olusturdugu ve BM Andlagmasi’na uygun olarak bireysel ve ortak
mesru midafaa hakkiin tanindigi ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle,
barigin temini i¢in kuvvet kullanimi1 da dahil olmak tizere her tiirlii 6nlem
alma konusunda devletlere yetki verilmistir. Aksine 1373 sayili kararda,
terorle miicadele konusunda devletlere ve uluslararasi topluma sinirsiz takdir
yetkisi tammmamustir.**Siiphesiz, devletler teror saldirilarini dnlemek igin
kuvvet kullanma hakkina sahiptirler ve bu kuvvet, 6liimciilliik boyutuna da
varabilir. Fakat teror eylemleri ne kadar ciddi ve failler ne kadar tehlikeli
olursa olsunlar, devletin buradaki kuvvet kullanma hakki simirsiz olmayip,
Uluslararasi Insancil Hukuk kurallarina tabidir. Baris zamaninda, Uluslararasi
Insancil Hukuk kurallarina gore uygulanacak kuvvetin derecesi sucun ciddiligi
ve durumun gerekleri ile orantili olmalidir. Yine baris zamaninda devlet
gorevlileri, ciddi tehlike arz eden kisileri ayirt ederek sadece bunlara karsi
kuvvet kullanmak durumundadir.**Bu baglamda, niikleer silahlarin terdrizme
karst caydirict amagla kullanilmasi veya bu silahlarla terér eylemlerine karsi
misilleme yapilmasi orantililik, ayirt etme ve kisaca Insancil Hukuk ilkelerine
aykiridir.*

Glivenlik Konseyi’nin 1373 sayili karar1 uluslararasi terdrizm ile
miicadele konusunda alinacak Onlemler kapsaminda biitin devletlerin

32 ibrahim Kaya, Terérle Miicadele ve Uluslararas: Hukuk, Ankara: USAK Yayinlari, 2005, s.
105.

3 The International Institute of Humanitarian Law..., s. 13.

3% Nuclear Age Peace Fundation: Ten Facts About Nuclear Weapons, erigim igin bkz. http://
www.wagingpeace.org/articles/2009/09/facts_myths.pdf. [22.06.2013].
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uymast gereken yikiimliilikleri ayrmtili bir sekilde diizenlemistir. S6z
konusu dnlemler, askeri nitelikte olmayan terdr orgiitlerinin malvarliklariin
dondurulmasi, terérist eylemlerin finansmaninin engellenmesi, terdrizme
kars1 isbirliginin gelistirilmesi ve terdristlerin kovusturulmas: ile ilgilidir.*
Bahsi gegen kararin teroristlerin cezai kovusturulmasina iligkin bentlerinde,
1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nin silahli catigmalarla ilgili
hiikiimlerinden farkli bir diizenleme getirilmemistir. Bu karar terérle miicadele
baglaminda isbirligi yapilmasi acisindan onem tasimaktadir. Kaldi ki bu
kararda Insancil Hukukun temelini olusturan sozlesmelerin kodifiye ettigi
hukukun diizeltilmesi ve goézden gecirilmesi konusu dikkate alinmamistir.
Hatta Giivenlik Konseyi’nin 1456 sayili karar1 da acgikca terdrle miicadele
baglamimda devletlerin aldig1 biitiin tedbirler onlarin uluslararasi hukuk
yiikiimliilikkleriyle uyum ig¢inde olmasi gerektigini ifade etmistir.’

Dolayisiyla, terdrle miicadele yiikiimliiliigii Insancil Hukuk
kurallarindan sapma anlama gelmemektedir. Aksine, uluslararasi toplumun
ihtiyag duydugu Insancil Hukuk kurallar1 devletlerin terdrizme karsi savas
yontemleri veya savas araglarinin kullaniminda belirleyici bir faktordiir.

Bu durumda, Fransa Cumhurbaskani’nin ifade ettigi gibi Uluslararasi
Insancil Hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal etmeden bireylere,
teror Orgiitlerine veya terdr eylemlerinin atfedildigi devletlere karsi niikleer
silahlarin mesru bir yontem ve arag¢ olarak kullanilmasi miimkiin mii? Bu
konuyu alttaki boliimde detayli sekilde ele almaya calisacagiz.

B. TERORLE MUCADELEDE NUKLEER SILAHLARIN
KULLANIMI

11 Eylil olaylarindan sonra hukuki metinlerin bir¢ogunda terdr
ve terorle miicadele konusu sik sik ele alinip, incelenmistir. Bu olaylar
sonucunda, Uluslararas1 Insancil Hukuk ilkeleri cercevesinde devletlerin
kuvvet kullanarak terdrizme karsilik vermeleri ve terdrist eylemlere karsi
niikleer silah kullanma hakkina sahip olup olmadiklari konusu tartisma konusu
olmustur. Bu konuyula ilgili olarak ilk 6nce terére karst kuvvet kullanmanin
kosullar1 ve daha sonra terorle miicadelede niikleer silah kullaniminin gayri
mesrulugunu kanitlamaya ¢alisacagiz.

35 United Nations S/RES/1373, adopted by the Security Council at its 4385th meeting, on 28

September 2001, erisim i¢in bkz. http://daccess-ods.un.org/TMP/5511724.94888306.html.
[29.06.2013].

3 United Nations S/RES/1456, adopted by the Security Council at its 4688th meeting, on
20 January 2003, erigim i¢in bkz. http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/

RES/1456(2003). [29.06.2013].
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1. Terorizme Kars1 Kuvvet Kullanmanin Sartlari

Mesru miidafaa hakkiyla ilgili o6rf ve adet hukuku kurallari biiyiik
Olciide Caroline olayi ile sekillenmistir. Mesru miidafaa hakkinin kullanimina
ilskin Caroline olayinda belirlenen “gereklilik” ve “orantililik” kosullari,
zamanla bu hakkin temel unsurlarini belirleyen 6l¢iiler olarak kabul edilmig
ve bu durum Nuremberg Mahkemesi’'nde®’, Nikaragua Davasi’nda® ve
Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1996 tarihli 1996 tarihli Danisma Goriisii nde
de teyit edilmistir. Divan’a gore, gereklilik ve orantililik kosullarinin kuvvet
kullaniminda mutlak surette dikkate alinmasi gerekmektedir.*

Uluslararasi orf ve adet hukukunun diisiincesiz ve fevri sekilde kuvvet
kullanilmasint 6énlemek i¢in 6ngdrdiigii bu kosullar terorist eylemlere kars
kuvvet kullanmay1 zorlastirabilecek bir nitelik tasimaktadir. S6z konusu
kosullarin ihlal edilmesi durumunda mesru miidafaa uygulamasi haksiz hale
gelerek uluslararas1 hukukta yasaklanan saldir1 veya zararla karsilik fiiline
doniisebilecektir. Ozellikle gereklilik ve orantililik kosullar1 mesru miidafaa
hakkini uluslararas1 hukukta yasaklanan “zararla karsilik”tan ayirmaktadir ve
bu konuda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Mesru miidafaa hakki cezalandirici
degil, dnleyici nitelikte olup ve s6z konusu hakkin amaci saldirgan eylemi
onlemek ve devletin ¢ikarlarini korumaktir.*® Segilen hedefler basta olmak
lizere mesru miidafaa kapsaminda alinan tedbirler s6z konusu amaci
gerceklestirmeyi hedefleyerek orantili olmali, savasanlarla sivilleler arasinda
ayrim gozetmeli, silahli saldiridan sorumlu olanlar1 hedef almali ve bu durum
acik ve inandiric1 delillerle kanitlanmalidir. Saldirilmasi planlanan hedefin
uygunbirhedefolduguvetehdidinciddiyeti kanitlanmaksizin gergeklestirilecek
bir hareket mesruiyetten yoksun olacaktir. Nitekim ge¢miste terdr orglitlerine
ve onlar destekleyen devletlere karsi gerceklestirildigi iddia edilen pek ¢ok
askeri harekat gereklilik ve orantililik kosullarmi tasimadigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Ornegin, ABD’nin 1986°da Libya saldirilari, 1998’de Sudan ve
Afganistan saldirilar1 ve Israil’in 1985 yilinda Tunus saldirilarinin gereklilik

37 Nuremberg Kararinin metnine erigim igin bkz. http://crimeofaggression.info/docu-
ments/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf. [29.06.2013]. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz.
George A. Finch, The Nuremberg Trial and International Law, 4JIL, Vol. 41, No. 1, 1947, ss.
20- 37.

38 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America) ICJ Reports (1986), para. 176.

¥ ICJ Reports (1996), para. 41.

40 James F. Gravelle, The Falkland (Malvinas) Islands: An International Law Analysis of the
Dispute Between Argentina and Great Britain, Military Law Review, Vol. 107, 1985, s. 56.
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ve orantililik kogullarii tasimadigi gerekgesiyle “zararla karsilik” niteliginde
oldugu ve savunma amagli olmaktan ¢ok cezalandirici amaglar tasidigi ileri
stiriilmiistiir.*' Bu yilizden, kuvvete bagvuran magdur devlet 6ngoriilen kosullarn
gercekestigini ikna edici delillerle agik bir sekilde ortaya koymalidir.

Dolayisiyla, devletler amacglarina ulagmak i¢in biitiin araclara
bagvuramamakta; sivilleri savasanlardan ayrit ederek, sartlarin gerekleriyle,
ornegin kendini miidafaa ya da hasmini etkisiz veya silahsiz birakmak
amaciyla orantili olarak kuvvete basvurabilmektedir. Bu agidan devletlerin
uluslararasi terorizme karsi niikleer silah kullanmasi da s6z konusu kosullara
ve dolayisiyla temel uluslararast hukuk normlarina aykiri bir davranig
olarak degerlendirilebilir. Ayrica devletlerin Insancil Hukuk kurallarmmn
uygulanmasindaki basar1 derecesi, terdr orgiitiiniin toplumda taban ve destek
bulmasini onleyecek ve azaltacak, toplum {izerindeki gereksiz baskiy1
kaldiracak ¢cok 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir.

2. Terorle Miicadelede Niikleer Silah Kullanommmin Gayri
Mesrulugu

Fransa yonetimi genelde agiklamalarinda niikleer silahlarin devletlerin
egemenligi ile baglantili oldugunu ileri siirmislerdir.*> Bu politikanin devami
olarak Cumhurbagkani Jacques Chirac 19 Ocak 2006 tarihinde, Fransa’nin
terorist eylemler tehdidine karsi uygulayacagi stratejisini soyle ifade etmistir:
“Bize kars1 teror eylemlerine bagvurma niyetinde olan iilkelerin liderleri ve
kitle imha silahlar1 kullanmay1 planlayan herkes, bizim uygun ve niikleer
yanitimizla karsilasacaklarini bilmelidirler”.*

Chirac’mn terdrist eylermler tehdidine niikleer silahlarla kargilik verme
hakkina sahip olduguna dair iafadelerine hicbir sekilde tepki verilmemistir.
Fransa yonetiminin politikas: gergekten terdrizmle miicadele ise, bu konuda
ABD ile aym1 yontemi izlemektedir demektir. Fransa, ulusal, bolgesel ve
uluslararast boyutta uluslararasi insan haklari standartlarinin gelisimesinde
onemli rol oynayan bir devlet olarak bugiin terérizmle miicadelede gereklilik
doktrini ve ulusal ¢ikarlin1 korumasi i¢in her tiir yonteme basvuracagindan
bahsetmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi, 1966 Uluslararasi Medeni ve

4 Campbell, ss. 1080-1096.

42 Andy Butfoy, Nuclear Strategy, in: Craig A. SNYDER, Contemporary Security and Strategy,
2nd Edition, New York: Palgrave Macmillan, 2008, s. 144.

# Molly Moore, Chirac: Nuclear Response to Terrorism Is Possible, Washington Post Foreign

Service, January 20, 2006, erigim i¢in bkz. http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/
article/2006/01/19/AR2006011903311.html. [19.06.2013].
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Siyasi Haklar Misaki’nin 6. maddesine iliskin 1984 tarihli genel yorumunda,
niikleer silahlarin kullanimini yagam hakkina énemli bir tehdit olusturdugunu
ifade etmistir. Komite’ye gore, bu tiir silahlarin denenmesi, elde edilmesi
ve yayilmasinin egnellenmesi ve bu silahlarin kullaniminin insanliga karst
su¢ olarak resmiyete taninmasi gerekmektedir.* Boyle bir tehdidin varligi
uluslararast boyutta insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi gosterilmesine
engel olusturmaktadir. Bu konuda ABD’nin de terdrle miicadele baglamindaki
tutumu dikkat ¢ekicidir. ABD’nin Savunma Bakanligi ve Genelkurmay
Baskanligi (Pentagon) bazi giivenlik degerleri niikleer silahlara geri yiiklemek
amaciyla, bu silahlarin kullanimini terérizme karsi uzun vadeli bir savas
secenegi olmasini dnermistir. Ancak, niikleer silah kullanarak terdr orgiitlerini
ortadan kaldirmak pek miimkiin degildir. Zira bu tiir orgiitler, personelinin
ve askeri techizatinin yogunlastig1 bir cografi bolgeye sahip degildir. Terdr
orgiitleri aslinda diinya c¢apinda kentsel ve kirsal yerlerde serpistirilmis
hiicrelerde yer alirlar. Ornegin, 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi
ve Pentagon’a karsi gergeklestirilen saldirilarda terdristlerin ¢ogu ABD
sehirlerinde yasayarak faaliyetlerini siirdirmekteydi.*

Terdr orgiitlerine karst niikleer silah kullanma tehdidi veya dogrudan
bu silahlar1 ve diger kitle imha silahlarinin terérizmi caydirmak amaciyla
kullanilmasi olumsuz ve ters bir etki birakabilir. Bir baska ifadeyle, terdristlere
kars1 niikleer silah kullanma tehdidi onlarin miicadele algisini giiclendirerek
devlet tarafindan gerceklestirilen saldirilara ayni seklide karsilik vermelerine
bir gerekge olusturur.

Niikleer silahsizlanma igin igbirligi yapilmasi gerektigini ifade eden
Jayantha Dhanapala*, niikleer silahlarin kullaniminin daha olasi hale geldigini
vurgulayarak niikleer silahsizlanmanin yeni bir boyutuna da deginmistir. “Bu
yeni boyut terdrist gruplarinin niikleer silah edinmesidir. Devletlerin terdre
karst niikleer silah kullanmasi, terdristlerin bu operasyonlara karsilik olarak

* Human Rights Committee, General Comment 14, Article 6 (Twenty-third session, 1984),
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human
Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 18 (1994), erisim i¢in bkz. http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9¢882008fd898da7c12563ed004a3b08?Opendocument.
[02.07.2013].

4 Alyn Ware, Terrorism and Nuclear Disarmament, 11 September 2001, erigim i¢in bkz. http://

lenp.org/disarmament/index.htm. [19.06.2013].

Jayantha Dhanapala 1995 yilinda NPT degerlendirme ve genisletme konferansina
baskanlik yapti. 1998-2003 yillar1 arasinda BM’de silahsizlanma konularinda genel sekreter
yardimeiligim yiiriittii ve halen Bilim ve Diinya Uzerine Pugwash Konferanslari’nin
bagkanidir. Bkz. http://jayanthadhanapala.wordpress.com. [04.07.2013].
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ayni silahlar1 kullnamalar1 ¢ok daha kotii bir durum yaratabilecegi ihtimaline
dikkat edilmelidir. Teréristlerin niikleer silahl edinmesi korkutucu derecede
gercek bir olasilik olsa da, bu da silah sahibi devletlerin ilgiyi - terdrizmle
miicadelede hi¢bir askeri anlami olmayan - kendi niikleer silahlarindan
kagirmak ve niikleer silahsizlanmay1 geriye atmak i¢in kullandig1 bir olanak
oluyor. Temel sorun, niikleer silahlarin kimin elinde oldugundan bagimsiz
olarak tehlike arz etmesidir”.*’

Dolayisiyla, devletler kuvvet kullanma sirasinda smirsiz bir sekilde
davranamazlar. Aksine, uluslararast hukukun etik ve insani gereksinimlere
dayanarak kuvvet kullanmaya iligkin 6ngdrdiigii sinirlara riayet etmelidirler.
Bu baglamda, Uluslararas1 Adalet Divani 1996 tarihli Danisma Goriigii’'nde
su ifadeleri kullanmistir:

“Devletlerin sivillere karsi saldirt gergeklestirmesi ve sivill ve
muharip hedefler arasinda ayrim gozetmeyen silahlar kullanmalar: yasaktur.
Devletlerin savas yontemleri ve araglart segme hakki simirsiz degildir”.**Bu
konuda Niikleer Terérizmin Onlenmesine liskin Uluslararas: Sézlesme nin®
4. maddesinin dordiincii fikras1 da dikkat cekicidir. S6z konusu madde
uyarinca, “Bu Sézlesme, devletler tarafindan niikleer silah kullanimi veya
kullanma tehdidinin mesrulugu hususlarina highbir sekilde temas etmez ve
temas ettigi seklinde yorumlanamaz”.

Oliimciil kitle imha silahlar1 olarak tanman niikleer silah kullaniminin
etkileri belli bir zamanla ve mekanla sinirli degildir. Bu silahlarin en dnemli
ozelligi, cok genis bir bolgede canli - cansiz her seyi tiimden yok etme
kapasitesine sahip olmasi ve zararli etkilerini ¢ok uzun bir zaman dilimi
icerisinde de gosterebilmesidir.”® Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1996 tarihli
Danigma Gorisii'ne muhalif goriis yazan yargi¢ Christopher Weeramantry
dogrudan insan yasamini tehdit etmenin disinda, c¢evreye, ekosisteme ve

47 Jayantha Dhanapala’min “Niikleer Silahsizlanma Igin Isbirligi Gerekli” baslikli aciklamalari
i¢in bkz. http://www.nuclearabolition.net/index.php?option=com_content&view=article&id
=209:nuekleer-silahszlanma-cin-birlii-gerekli&catid=4:turkish&Itemid=5. [04.07.2013]; bu
konuyla ilgili olarak detayli bilgi almak i¢in bkz. Gururaj Mutalik, Crude Nuclear Weapons:
Proliferation and the Terrorist Threat, Cambridge: IPPNW, 1996.

® ICJ Reports 1996, para. 78.

49

New York’ta, 13.02.2005 tarihinde imzalanan, Tiirk¢e’ye yukaridaki gibi ¢evirebilecegimiz
Sozlesmenin (International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism)

Tiirkge resmi gevirisi i¢in bkz. http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120508-1.
htm. [04.07.2013], Sézlesmenin orijinal metnine erisim i¢in bkz. http://treaties.un.org/doc/

db/Terrorism/english-18-15.pdf. [04.07.2013].
30 ICJ Reports (1996), para. 36.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4 913



Saeed BAGHERI

gelecek nesillere ciddi zararlar1 oldugu tespitiyle birlikte, kabaca Insancil
Hukuk baghigi altinda ele aldigi gerekgelerle mahkemenin hitkmettigi gibi
“acikca” yasaklanmamis olsa da niikleer silahlarin uygulanan uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu géstermeye caligmistir.”!

Weeramantry’ye gore niikleer silahlarm kullanimi, Insancil Hukukun
savag sirasinda sivillerle savasanlar arasinda ayrim yapma ilkesi, gereksiz
acilardan kaginma ilkesi, sivillerin korunmasi ilkesi, ¢evreye kalici zararlar
veren savas ara¢ ve yontemlerinin kullanilmamasi ve tarafsizlik hakki gibi
temel ilkelerine aykiridir.’Dolayisiyla terore karst miicadele edilmesi bu tiir
silahlarin kullanimini hakli ve mesru kilamayacaktir.*

Teroristlerin bulundugu yerin ve saldiracaklar1 zamanin tespit edilmesi
amaciyla devletlerin bir diger devletin iilkesine girerek iilkesel biitiinliigiinii
ihlal etmesi ayni1 zamanda kuvvet kullanma yasagina da aykirt bir girisimdir.
Fakat Insancil Hukuk agisindan BM Giivenlik Konseyi’nin 1368 sayil
kararinda’*devletlerin askeri eylemlerinin mesru ve hakli kilindigi durumlarda
bile terdrist eylemlere karsi miicadelede Insancil Hukukun sinirlayic
diizenlemeleri goz ardi edilmemelidir. Bu yiizden terdrizme karst miicadelede
bir ulusal tedbir olarak niikleer silahlarin kullaniminin (Fransa yonetiminin
izledigi politika) Uluslararasi Insancil Hukuka aykirt oldugu iddias1 yanls
olmaz.

SONUC

11 Eyliil 2001 saldirilari, devlet dis1 aktorlerin de kuvvet kullanabildigini
acikga gostermistir. S0z konusu saldirilar, BM Andlagsmasi’nin 51. maddesinin
yorumunu etkilemistir. Dolayisiyla mesru miidafaa hakki devlet dis1 aktorlerin
teror eylemelerine karsi da kullanilabilecek bir hak olarak goriilmeye
baglamustir.*

51 Christopher Weeramantry, Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, s. 230, erisim i¢in
bkz.  http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7521.pdf. [03.07.2013]; Uluslararasi Adalet
Divani’nin 1996 tarihli Danigma Goriisii’ne yazilan diger muhalif goriisler i¢in bkz. http://
www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=el&p3=4&case=95. [03.07.2013].

2 Weeramantry, s. 212.

33 Jim Mc Cluskey, The Arguments Against Nuclear Weapons (and the arguments for), Russell
Press, s. 7, erisim igin bkz. http://inlapwcp.webplus.net/BOOKLET%201%20-%20ARGU-
MENTS%20AGAINST%20NUCLEAR%20WEAPONS%20-%20PP.pdf. [06.07.2013].

% United Nations S/RES/1368, adopted by the Security Council at its 4370th meeting, on 12

September 2001, erisim i¢in bkz. http://daccess-ods.un.org/TMP/9605749.24945831.html.
[02.07.2013].

55 Ulkii Halatct, 11 Eyliil Terdrist Saldirilar Ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi,
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Kiiresellesme siireci ile birlikte devlet disi aktdrlerin uluslararasi
iligkilerde daha fazla rol almalar1 beraberinde, 6zellikle 1970’1i yillarda, bu
aktorlerin uluslararasi diizeydeki siddet eylemlerine karigsmalari gercegini de
getirmis ve bu gerceklik “uluslar dtesi terorizm” kavrami ile ifade edilmistir.
Buna gore uluslar 6tesi terorizm, herhangi bir sekilde devletin bir miidahalesi
olmaksizin, devlet disi1 aktorler tarafindan gergeklestirilen terdrist eylemleri
ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede uluslar 6tesi terdrizmi, uluslararasi terérizmden
ayiran en onemli fark, teror orgiitleri tarafindan gerceklestirilen operasyonlarin
her hangi bir devlet tarafinda yonetilmemesi ya da kontrol edilmemesidir.*®
Bu eylemlerin gizli bir sekilde yapildig: i¢in geleneksel anlaminda silahli
catigsmanin gergeklesmesi kolay olmayacaktir.

Devletlerin terdrizme karsi miicadeleleri sirasinda Insancil Hukuk
kurallarinin uygulanmasi olay degildir. Teror eylemlerini engellemek amaciyla
askeri operasyonlarin yapilmasi esnasinda, terore karsi savasan giicler genelde
yasal engelleri ihlal etmislerdir. Tutuklularin iskence edilmesine dair bir¢ok
ornek bulunmaktadir. Terorle miicadelede hiikiimet giliclerinin fazla ileri
gitmesi kendilerine kars1 terér eylemlerinin artmasina neden olmustur. Bazen
diger devletler de bu durumu desteklemislerdir. Terorle miicadele anlayigini
degistirmek, savas hukuku ve insan haklariyla uyumlu hale getirmek
amaciyla bir devlet veya ordu {izerinde bask1 uygulamak, zor olacaktir.’” Bu
yaklasimin iki temel dayanag vardir:

[1k olarak, uluslararast Insancil Hukuk terdrizmle miicadeldenin 6niinde
higbir engel olusturmamaktadir.’®Her haliikkarda, daha once Uluslararasi
Insancil Hukukun terdrizme karst kuvvet kullanan devletlerin uygulamalarina
diger askeri eylemlerde oldugu gibi bir takim sinirlamalar getirmektedir.
Devletler ve uluslararasi toplum savasin tehlikelerini azaltma ve savas
acilarint hafifletme, sivilleri ve terdr saniklarinin fiziksel ve ruhsal biitiinliglinii
koruma ¢abalarini gliglendirmelidirler. Bununla birlikte, her devlet terérizmle
miicadele hakkina sahiptir, ancak bu hak biitiin ¢atigmalarda oldugu gibi bir
takim kriterlere riayet edilerek kullanilmalidir.

Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt. 2, No. 7, 2006, s. 81.
¢ Tasdemir, ss. 35-37.
57 Roberts, s. 13.

3 Silvia Borelli, Casting Light on the Legal Black Hole: International law and Detentions
Abroad in the War on Terror, International Review of the Red Cross, Vol. 87, No. 857, March
2005, s. 42, erisim i¢in bkz. http:/www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_857 borelli.pdf.
[03.07.2013].
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Ikinci olarak, terdr siiphelileri ve samiklari, silahlar kuvvetler iiyesi,
sivil veya yasadis1 savascilar olursa olsunlar, insancil Hukuk ¢ergevesinde
himaye altina alinmalidirlar. Aslinda terérle miicadelede araclarinin kullanim
sirasinda siddete Oncelik verilmesi veya kullanilan siddetin dozunun iyi
ayarlanamamasi miicadelenin mesrulugunu ve etkinligini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir.”

11 Eyliil olaylarindan sonra devletlerin terdrizmle miicadele baglaminda
uygulamalar1, 6zellikle kuvvet kullanmalar1 Insancil Hukuk kurallarinm
ciddi anlamda ihlaline neden olmustur. Ancak terdre karsi olan nefret
duygusundan dolay1 bu eylemler uluslararasi toplum tarafindan uygun bir
sekilde arastirilmamis ve takipsiz kalmistir. Dolayisiyla terdrizmle miicadele
sirasinda temel Insancil Hukuk normlarindan dogan yiikiimliiliiklere riayet
edilmelidir. Bu dogrultuda, devletlerin s6z konusu normlar1 géz oniinde
tutmalart hukukun her durumda ustiinliigiinii giiclendirecektir.

Uluslararas1 Insancil Hukukun amaci silahli ¢atigmalar magdurlarini
korumak, onlara yardime1 olmak ve her birinin saygimliklarim stirdiirmektir.
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve diger uluslararasi andlasmalar terdrle
miicadele araclarini belirlememistir. Terdriin neden ortaya ¢iktiginin belli
olmadig1 igin uluslararasi hukukun diger dallar1 gibi, Insancil Hukuk da
terérizmi tamamen yok edememektedir. Fakat ulusal ve uluslararasi aktorler
terdrle miicadelede sivillerle savasanlari bir birinden ayirt etmeksizin kuvvet
kullaniminin gayri mesruluguna ve hukuk dis1 eylemler olduguna dikkat
etmelidirler. Bununla birlikte, terdrle miicadele baglaminda insan haklar1 ve
Insancil Hukuk kurallarma riayet edilmesi terdrizmin ortadan kaldirilmasinda
o6nemli rolii vardir. Terérle miicadele yontemlerinden siddeti Oncelikli arag
olarak kabul eden kimi iilkeler miicadelede basarisiz olsalar dahi benimsedikleri
bu yontemi 1srarla uygulamaktadirlar. Ancak bazi iilkeler terdrle miicadelede
paradigma degisikligi yaparak siddeti merkeze alan miicadeleden terdriin
nedenlerini ortadan kaldirmay1 dncelik olarak kabul eden insan haklarina ve
hukuk devleti ilkelerine dayali miicadele yontemini benimseme egiliminde
olmuslardir.*

% Abdulkadir Bahargigek ve Gokhan Tuncel, Terérle Miicadelenin Zorluklari ve Bu Zorluklari
Asmada Farkli Bir Yaklasim: Demokratik Miicadele Yontemi, Uluslararasi Giivenlik ve Te-
rorizm Dergisi, Cilt. 2 (2), 2001, s. 6.

¢ Bahargigek ve Tuncel, s. 10.
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La Haye So6zlesmeleri®, 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri ve 1977
tarihli Ek Protokolleri, genel kabul gormiis 6rf ve adet hukuku kurallarimni
kapsamaktadir. Bu kurallar aslinda devletlerin “erga omnes” yiikiimliiliikleri
niteligindedir. Bu kurallara gore, savasan taraflar askeri operasyonlarmi
kesinlikle sivillerle savasanlar arasinda ve sivil ve askeri hedefler arasinda
ayrim yaparak gerceklestirmeleri gerekmektedir. Diger taraftan, gereksiz
actya neden olan silahlarin kullanimi da yasaktir. Gergi terdrizm barisa karsi
tehdit olusturan ve uluslararas1 hukuka aykir1 bir siddet eylemidir, fakat bu
tiir eylemleri engellemek devletlerin uluslararasi hukuka aykiri davraniglarini
hakli kilmaz. Sonu¢ olarak terérle miicadelede; kuvvet kullanma hukuku,
insan haklar1 ve insancil Hukuk kurallarina uygun bir sekilde yapilmalidir.

Niikleer silahlarin kullanim1 mesru miidafaa amaciyla olsa bile Insancil
Hukuk kurallarina aykiridir. Bu ytlizden bu tiir kuvvet kullanilmasi uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde mesruiyetten yoksun olacaktir. Devletler terorle miicadele
stirecinde uluslararast hukukun onlara tanidigi hukuku kétiiye kullanamazlar.
Devletlerin iilke biitiinliigiine, siyasal bagimsizligina ve uluslararasi baris ve
giivenlige kars1 bir tehdidin olusmadigi takdirde ve BM Giivenlik Konseyi’nin
izin vermedigi siirece niikleer silahlarin kullanimi BM Andlagmasi’nin 2.
maddesinin dordiincii fikrasindaki erga omnes ve jus cogens kurallara aykiri
ve ayni zamanda saldir1 niteligindedir.®?

1 Tiirk¢e’ye yukaridaki gibi ¢evirebilecegimiz 1899 ve 1907 tarihli La Haye S6zlesmeleri’nin
metnine erigim i¢in bkz. http://avalon.law.yale.edu/subject menus/lawwar.asp. [04.07.2013].

2 Richard Bilder, Nuclear Weapons and International Law, in: Arthur SELWYN and Martin
FEINRIDERS, Nuclear Weapons and Law, Westport: Greenwood Press, 1984, s. 4.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4 917



Saeed BAGHERI

KAYNAKCA
Kitaplar

- Bal, Thsan, Terérizm: Teror, Terorizm ve Kiiresel Terérle Miicadelede Ulusal
ve Bélgesel Deneyimler, USAK Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2006.

- H. Baseren, Sertag, Uluslararasi Hukuk Acisindan Terdrizm, Diinyada
ve Tiirkiye'de Teror, Ed. Tarhan, Ali, Ankara: Tirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi Yayinlari, 1. Baski, 2002.

- Bilder, Richard, Nuclear Weapons and International Law, in: Arthur
SELWYN and Martin FEINRIDERS, Nuclear Weapons and LAw,
Westport: Greenwood Press, 1984.

- Butfoy, Andy, “Nuclear Strategy”, in: Craig A. SNYDER, Contemporary
Security and Strategy, 2nd Edition, New York: Palgrave Macmillan,
2008.

- Comras, Victor D., Flawed Diplomacy: The United Nations & the War on
Terrorism, Washington: Potomac Books, Inc, 2010.

- Dinstein, Yoram, The Conduct of Hostilities under the Law of International
Armed Conflict, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

- Henckaerts, Jean-Marie & DOSWALD-BECK, Louise, Customary
International Humanitarian Law, Vol. 1. Rules, London: Cambridge
University Press, 2005.

- Higgins, Rosalind & FLORY, Maurice, Terrorism and International Law,
London: Routledge, 1997.

- Kaya, Ibrahim, Terdrle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Ankara: USAK
Yayinlari, 2005.

- Miinkler, Herfried, The New Wars, London: Polity Press, 2005.

- Mutalik, Gururaj, Crude Nuclear Weapons. Proliferation and the Terrorist
Threat, Cambridge: IPPNW, 1996.

- Tasdemir, Fatma, Uluslararasi Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete
Basvurma Yetkisi, Ankara: USAK Yayinlari, 2006.

- T.C Genel Kurmay Baskanligy, Silahli Catisma Hukuku ile Ilgili Uluslararas:
Metinler, Ankara: Genel Kurmay Baskanlig1 Yaynlari, 2010.

918 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Uluslararast Insancil Hukuk ve Terérizme Karsi Niikleer Silahlarin Kullanimu

Makalaler

- A. Finch, George, The Nuremberg Trial and International Law, AJIL, Vol. 41,
No. 1, 1947, ss. 20- 37.

- Bahargigek, Abdulkadir ve TUNCEL, Gokhan, Terorle Miicadelenin
Zorluklar1 ve Bu Zorluklart Asmada Farkli Bir Yaklasim: Demokratik

Miicadele Yontemi, Uluslararasi Giivenlik ve Terorizm Dergisi, Cilt: 2
(2), 2001, ss. 1-15.

- Borelli, Silvia, Casting Light on the Legal Black Hole: International law and
Detentions Abroad in the War on Terror, International Review of the
Red Cross, Vol. 87, No. 857, March 2005, ss. 39-48.

- F. Gravelle, James, The Falkland (Malvinas) Islands: An International Law
Analysis of the Dispute Between Argentina and Great Britain, Military
Law Review, Vol. 107, 1985, ss. 5-69.

- Finch, George A., The Nuremberg Trial and International Law, AJIL, Vol. 41,
No. 1, 1947, ss. 20- 37.

- Greenwood, Christopher, International Law and the “War AgainstTerrorism”,
International Affairs, Vol. 78, No. 2, 2002, ss. 301-317.

- Halatg1, Ulkii, 11 Eyliil Terdrist Saldirilar1 Ve Afganistan Operasyonu’nun
Bir Degerlendirmesi, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 2, No. 7,
2006, ss. 80-98.

- Ratner, Steven R., The War on Terrorism and International Humanitarian
Law, Michigan State Journal of International Law, Vol. 14, 2006, ss.
19-26.

- Roberts, Adam, Counter-terrorism, Armed Force and the Laws of War,
Survival (quarterly journal of IISS, London), Vol. 44, No. 1, 2002, ss.
7-32.

- Rona, Gabor, Interesting Times for International Humanitarian Law:
Challenges from the War on Terror, The Fletcher Forum of World
Affairs, Vol. 27, No. 2, 2003, ss. 55-74.

- Roth, Kenneth, The Law of War in The War on Terror, Foreign Affairs, Vol.
83,2004, ss. 2-7.

- Sulmasy, M. Glenn, The Law of Armed Confl ict in the Global War on Terror:
International Lawyers Fighting the Last War, Notre Dame Journal of
Law, Ethics & Public Policy, Vol. 19, 2005, ss. 309-316.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4 919



Saeed BAGHERI

- Watkin, Kenneth, Controlling the Use of Force: A Role For Human Rights
Norms in Contemporary Armed Conflict, AJIL, C.98, No.1, 2004, ss.
1-34.

Internet Kaynaklari

- Thornhill, John & Spiegel, Peter, France Delivers Nuclear Threat, Financial
Times, erigim i¢in bkz. http://www.ft.com/intl/cms/s/0/e805e2d4-88e6-
11da-94a6-0000779¢2340.html#axzz2Wbb10LgY. [19.06.2013].

- Moore, Molly, Chirac: Nuclear Response to Terrorism Is Possible,
Washington Post Foreign Service, January 20, 2006, erisim i¢in bkz.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/01/19/
AR2006011903311.html. [19.06.2013].

- Vonkey, Silja, The Fight Against Terrorism and the Rules of International Law
of Warfare, in: Walter Christian et al., (eds), Terrorism as a Challenge
for National and International Law: Security versus Liberty, Berlin:
Springer, 2003, erisim i¢in bkz. http://edoc.mpil.de/conference%200n-
terrorism/index.cfm, s. 4. [23.06.2013].

- Hall, B. Welling, Addendum Relating to Self-Defense, ASIL Insights: Terrorist
Attacks on the World Trade Center and the Pentagon, American Society
of International Law (September 2001), erisim i¢in bkz. http://www.
asil.org/insigh77.cfm. [25.06.2013].

- “International Humanitarian Law and Terrorism: Questions and Answers”,
ICRC, Resource Centre, 01-01-2011, erisim igin bkz. http://www.
icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-faq-050504.htm.
[29.06.2013].

- Ware, Alyn, Terrorism and Nuclear Disarmament, 11 September 2001, erigim
icin bkz. http://lcnp.org/disarmament/index.htm. [19.06.2013].

- Borelli, Silvia, Casting Light on the Legal Black Hole: International law and
Detentions Abroad in the War on Terror, International Review of the
Red Cross, Vol. 87, No. 857, March 2005, s. 42, erisim i¢in bkz. http://
www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc_857 borelli.pdf. [03.07.2013].

-Mc Cluskey, Jim, The Arguments Against Nuclear Weapons (and the arguments
for), Russell Press, s. 7, erisim i¢in bkz. http://inlapwcp.webplus.
net/BOOKLET%201%20-%20ARGUMENTS%20AGAINST%20
NUCLEAR%20WEAPONS%20-%20PP.pdf. [06.07.2013].

920 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Uluslararast Insancil Hukuk ve Terérizme Karsi Niikleer Silahlarin Kullanimu

- Weeramantry, Christopher, Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, s.
230, erigim igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7521.pdf.
[03.07.2013].

Belgeler ve Mahkeme Kararlar

- Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) ICJ Reports (1986).

- Human Rights Committee, General Comment 14, Article 6 (Twenty-third
session, 1984), Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.1 at 18 (1994), erisim icin bkz. http://www.unhchr.ch/
tbs/doc.nst/(Symbol)/9c882008fd898da7¢c12563ed004a3b08?Opendoc
ument. [02.07.2013].

- Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
ICJ Reports 1996, erisim igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/
files/95/7495.pdf. [03.07.2013].

- Nuclear Age Peace Fundation: Ten Facts About Nuclear Weapons, erisim
icin bkz. http://www.wagingpeace.org/articles/2009/09/facts_myths.
pdf. [22.06.2013].

- United Nations S/RES/1368, adopted by the Security Council at its 4370th
meeting, on 12 September 2001, erisim icin bkz. http://daccess-ods.
un.org/TMP/9605749.24945831.html. [02.07.2013].

- United Nations S/RES/1373, adopted by the Security Council at its 4385th
meeting, on 28 September 2001, erisim icin bkz. http://daccess-ods.
un.org/TMP/5511724.94888306.html. [29.06.2013].

- United Nations S/RES/1456, adopted by the Security Council at its 4688th
meeting, on 20 January 2003, erisim icin bkz. http://www.un.org/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1456(2003). [29.06.2013].

- The International Institute of Humanitarian Law and The International
Commiittee of the Red Cross, XXVIIth Round Table on Current Problems
of International Humanitarian Law: International Humanitarian
Law and Other Legal Regimes: Interplay in Situations of Violence,
(Summary Report Prepared by the International Committe of the Red
Cross), November 2003.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 921






