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OZET

Tiirkiye 'de giiniimiizde faaliyet gosteren 26 ayri tirde 84.232 kooperatif
bulunmakta olup, bunlarin ortak sayilart toplami ise 8.109.225 tir. Tiirkiye 'de
bulunan kooperatiflerin biiyiik béliimiinii konut yapt kooperatifleri ve tarimsal
alandaki  kooperatiflerden olusmaktadir. Kooperatifler alaminda 1163  sayili
Kooperatifler Kanunu (KoopK) disinda 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanun (TarKKoopB-Kanunu) ile 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
Birlikleri Hakkinda Kanun yiiriirliiktedir. Tiirk Ticaret Kanununa gére kooperatifler
ayni zamanda bir ticaret sirketidir. KoopK 'da yonetim kurulu iiyeliginin kazanilmasi
ve yitirilmesine iligkin toplu ve diizenli hiikiimler bulunmamaktadi:. KoopK m. 90
kapsaminda ilgili bakanliklara, kooperatifler ve iist rgiitler ile bunlarn istiraklerinin
yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey yoneticilerinin gorevierine, kanunda belirtilen
sartlarin varligi halinde, tedbir amac¢l son verilebilme yetkisi verilmistir (KoopK m.
90/3). Calisma kapsaminda yéneticilerin gérevden alinmasi ve bununla baglantili
olarak kooperatiflerde teftis ve denetim konusu éncelikle genel nitelikteki KoopK ve
devaminda ozel nitelikteki kanuni diizenleme olan TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri
cercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkive, Kooperatif, Tarim ve Kredi Kooperatifleri,
Yonetim Kurulu, Denetim.

REMOVAL OF MEMBERS OF ADMINISTRATIVE BOARD AND
DIRECTORS OF COOPERATIVE AND AUDIT PROBLEM IN
COOPERATIVES

ABSTRACT

There are 84.232 cooperatives that are active in Turkey in 26 different types,
with 8.109.225 companions in total. Most of the cooperatives in Turkey are in the
form of housing cooperatives and agricultural cooperatives. The laws currently
in force governing cooperatives are Law No. 1163 of Cooperatives, Law No.
1581 of Agricultural Credit Cooperatives and Associations, and Law No. 4572 of
Agriculture Sales Cooperatives and Associations. According to Turkish Commercial
Law, cooperatives are also commercial partnerships. In the Law of Cooperatives,
collective and systematic rules regulating the attainment and loss of membership in
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the administrative board do not exist. Article 90 of Law of Cooperatives authorizes
relevant ministries to terminate board memberships and remove senior executives
of cooperatives, associations and their privities as a precautionary measure, when
the conditions laid down in the law are realized (Art. 90/3). In this paper, removal
of members of administrative board and directors, and consequently the matter of
supervision and audit in cooperatives will be examined within the framework of Law
of Cooperatives, and more specifically, Law of Agricultural Credit Cooperatives and
Associations.

Keywords:  Turkey, Cooperative, Agricultural Credit Cooperatives,
Administrative Board, Audit

I. GIRIS

6183 sayili Kooperatifler Kanunu (KoopK) m. 1’e gore, tiizel kisiligi haiz
olmak iizere ortaklariin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal katkilartyla karsilikli
yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara
kooperatif denir. Bu tanimda da vurgulandig {izere, kooperatiflerin amaci
ortaklarinin ekonomik menfaatlerini gelistirmektir. Birey capinda yapilan bu
amag, ortak sayisiyla dogru orantili olarak ayni zamanda genis kapsamli ve
¢ok yonlii olmaktadir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda kooperatifciligin = Tiirkiye’deki
ilk uygulamas1 Mithat Pasa tarafindan 1863 yilinda devlet eliyle kurulan
“memleket sandiklar1” ile (tarim kredi kooperatif¢iligi benzeri bir yapi)
baglayip giiniimiize kadar geliserek geldigi goriilmektedir'. Tirkiye’de
giiniimiizde faaliyet gosteren 26 ayri tiirde 84.232 kooperatif bulunmakta
olup, bunlarmn ortak sayilar1 toplami ise 8.109.225tir. Ulke genelindeki
yaklasik 84.000 kooperatiften, 13.000’inin tarimsal amagli, 71.000’inin tarim
dist amaglarla kurulmustur. Kooperatifier icinde toplam 54.996 konut yap1
kooperatif bulunmaktadir ki, bu rakam toplam kooperatif sayisi i¢inde yiizde
65°1ik bir pay1 ifade etmektedir™

' Tirkiye’de kooperatif¢iligin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Giimriik ve Ticaret Bakanligi Ko-

operatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plam 2012-2016, s. 16 (http://www.alomaliye.com/2012/
turkiye-kooperatifcilik-stratejisi-eylem-plani-2012-2016.htm, erisim: 12.6.2014); BILGIN,
N./TANIYICI, S.: Tiirkiye’de Kooperatif ve Devlet {liskilerinin Tarihi Gelisimi, KMU {iBF
Dergisi 2008, Yil: 10, Sa. 15, s. 136 vd.

2 Turkiye’de istatistiklere gore son yillarda en ¢ok kurulan kooperatifler yap1 kooperatifleri,
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Kooperatiflerin kurulmasinda ve yiiriitilmesinde ortaklar arasinda ve
ortaklarla yoneticiler arasindaki iligkide en belirleyici unsurlarin basinda
muhakkak ki karsilikli giiven ve yoneticilere giiven gelmektedir. Giliven
diizeyi yiikseldik¢e kooperatifler acisindan ¢ok yonlii yararlarin ortaya ¢iktig
ve kooperatif islerinin de kolaylastig1 bircok piyasa aragtirmasi ile ortaya
cikmigtir,

Gumriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan Strateji ve Eylem
Plan: 2012-2016"da oncelikle sorun olarak tespit edilen konulardan biri de
kooperatiflerde denetim sorunudur. Gergekten kooperatifier, yapilari itibariyle
cok sayida kimsenin belirli bir ekonomik amag etrafinda bir araya gelmek
suretiyle faaliyet gosterdikleri giivene dayali kuruluslardir. Bu Planda,
iilkemiz kooperatif¢iliginde etkili bir denetimin maalesef yapilamadig:
vurgulanmaktadir. Bunun en Onemli sebebi ise, kooperatifierde denetim
kurulu tyeleri, genellikle uzman olmayan kisilerden olusmasi ve bu kisilerin
kanun ve anasozlesmeden kaynaklanan gorev ve sorumluluklarini da yeterince
bilmemesi veya yerine getirmemesidir. Tiirkiye’de bulunan kooperatiflerin
bliylik boliimiiniin konut yap1 kooperatiflerinden olugsmasi ve 6zellikle bazi
konut yap1 kooperatiflerinde yasanan basarisizliklar ve suiistimallerden otiird,
denetim sorunu siklikla giindeme gelmekte, kamuoyunda bu kuruluslarin
denetimsiz orgiitler oldugu izlenimi olustugu ifade edilmektedir. Haliyle bu
durum, kooperatifiere bakis agisin1 olumsuz etkilemekte ve kooperatifcilikte
ciddi bir imaj sorunu yaratmaktadir®.

Bu calismada, kooperatiflere iliskin yiiriirliikkteki mevzuatin bazi
hiikiimlerinin yorumlanmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin uygulamaya yol
gostermesi amaglanmustir. Tiirkiye’de kooperatifcilik konusunda 6183 sayili
KoopK disinda iki kanuni diizenleme daha bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de hem genel nitelikte kanun olarak 6183 sayili KoopK’ya tabi
olan kooperatifier hem de 6zel diizenlemesi yapilmis olan kooperatifler
bulunmaktadir. Bu 06zel diizenlemeler ise 1581 sayili Tarim Kredi

tarimsal kooperatifier ve tasima kooperatifleridir. Tiirkiye’de kooperatif¢ilik konusunda ay-
ritili bilgi i¢in bkz. Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plani
2012-2016, s. 16 vd.

3 Bu konuya iliskin olarak ayrintih bilgi i¢in bkz. BILGIN, N. / DEMIRER, H. / ISLEYEN,
A.: Kooperatiflerde Giivenin Sonuglarina Yoénelik Bir Arastirma, C.U. IIBF Dergisi 2012, C.
13, Sa. 2, 5. 57 vd.; UYSAL, H. T.: Konut Yap1 Kooperatiflerinde Yolsuzluk ve Usulsiizliik,
Akademi Bakis Dergisi, Temmuz-Agustos 2012, sa. 31, s. 1 vd.; UYSAL, H. T. / CETIN,
C.: Konut Yap1 Kooperatiflerinde Giiven iliskisi ve Yeni Bir Yaklasim: Fonksiyonel Degisim
Modeli, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 2012, C. 8, Sa. 17, s. 129 vd.

4 Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plant 2012-2016, s. 31 vd.
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Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu (TarKKoopB-Kanunu)® ve 4572 sayili
Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanundur®. Bu ¢alismada sadece
yoneticilerin gérevden alinmast ile teftis ve denetim konusu, 6ncelikle genel
nitelikteki 6183 sayil1 KoopK ve devaminda 6zel nitelikteki kanuni diizenleme
olan 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri agisindan incelenecektir.

II. BIR TICARI SIRKET OLARAK KOOPERATIF

1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6012 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) 124. maddesine gore ticaret sirketleri; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir’. Boylece kooperatifierin
ticari sirket olup olmadiklar1 hususundaki tartismalar da tamamiyla sona
ermistir®. Netice itibariyle -artik tartismasiz bir sekilde- kooperatifler, tiizel
kisiligi haiz ticaret sirketidir. Kooperatif merkez birliklerinin hukuki niteligi
KoopK m. 76/1°¢ gore bir kooperatif olup ve kural olarak da kooperatiflerin
kurulus sekline tabidir. O halde bir kooperatif seklinde kurulabilen kooperatif
birlikleri ve kooperatif merkez birligi de ayn1 zamanda 6102 sayilit TTK m.
124’°e gore bir ticari sirkettir.

Bir ticari sirket olarak kooperatifler hakkinda ilk olarak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi akla gelecektir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri ticaret hukuku alaninda her konuyu diizenleyen
genel nitelikte bir kanuni diizenlemedir. Oysa kooperatifler konusunda 6zel bir
diizenleme olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (KoopK) yiiriirliiktedir.
Dolayisiyla 1163 sayili KoopK’daki hiikiimler, 6102 sayili TTK hiikiimlerine
nazaran Oncelikle uygulanmak zorundadir. Bunun sonucu olarak sadece
KoopK’da aksine agiklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret Kanundaki
anonim sirketlere ait hiikiimlerin uygulanacagi yonde simirlayici bir diizenleme
yapilmistir (KoopK m. 98). O halde kooperatifler hususunda oncelikle 1163

3 Bkz. TEKINALP, U. (Poroy, R. / Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 10.B.,
Istanbul 2014, nr. 1769 vd.

¢ 01.6.2000 tarih ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun (RG
16.6.2000 tarihi ve 24081 say1) olup, bu Kanunun m. 4/4’de yonetim kurulunun “Bakanlik¢a
1163 sayili Kanunun 90 inct maddesi geregi gorevlerine tedbiren son verilmesi” seklinde bir
diizenleme mevcuttur. Bundan dolay1 bu ¢alismada, Tarim Satig Kooperatif ve Birliklerinde
yoneticilerin gorevden alinmasi konusu ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir.

7 Tiirk hukuk sisteminde sirketlerin siniflandirilmasi konusunda bkz. POROY, R. (Tekinalp, U
/ Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 10.B., Istanbul 2014, nr. 16 vd.

8 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar 2010, nr. 25; KARAHAN, S. / DERYAL,
Y.: Sirketler Hukuku, 2. B., Konya 2013, s. 875 vd. DERYAL, Y.: Tirk Hukukunda
Kooperatiflerin Hukuki Niteligi Sorunu, Prof. Dr. Oguz Imregiin Armagan, istanbul 1998, s.
147 vd.
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say1l1 KoopK hiikiimlerini uygulamak ve aksine hiikiim olmayan veyahut agik
olmayan hususlarda ise TTK’daki anonim sirketlere iliskin hiikiimler dikkate
alinarak yorum yapilmasi isabet olacaktir’.

I11. KOOPERATIFLER KANUNUNA GORE
YONETICILERIN GOREVDEN ALINMASI VE DENETIM

A. Kooperatiflerle ilgili Temel Esaslar ve Yonetim Kurulu

6183 sayili KoopK m. 1’de kooperatiflerin tanimi yapilmistir. Bu
hiikme gore, tiizel kisiligi haiz olmak tizere kooperatifler gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulabilmektedir. Kooperatifierin amaci ortaklarinin ekonomik
menfaatlerini gelistirmek oldugundan kooperatifler, degisir ortakli ve degisir
sermayeli olabilmektedir.

Kooperatifler bir¢ok ac¢idan TTK’daki anonim sirkete iliskin
hiikiimlerden ayrilmaktadir. Ancak TTK’ya nazaran 6zel bir kanun olan
KoopK’daki hiikiimlerde acik¢a diizenlenmemis hususlarda, anonim
sirketlere iligkin hiikiimler dikkate alinabilecektir (KoopK m. 98). O halde
KoopK’da agik¢a diizenlenmis hususlara kisaca bakmakta yarar vardir. Bu
hususlarin basinda bir kooperatifin en az 7 ortak tarafindan kurulabilmesidir
(KoopK m. 2). Boylece 6762 sayili miilga TTK’da ongoriilen 5 ortak sarti
ile yeni 6102 sayili TTK ile getirilen tek kisi anonim sirket kurma imkani
kooperatifler agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. Kooperatifler Kanunu
ve anasozlesme hiikiimleri icinde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu
temsil eden icra organi, yonetim kurulu olup en az ii¢ iiyeden olusmaktadir.
Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin ve yedeklerinin ayn1 zamanda kooperatif
ortagi olmalari sarttir (KoopK m. 55). Oysa yeni TTK ile anonim sirketlerde
yonetim kurullarmin en az ii¢ kisiden olusma sarti kaldirilarak yonetim
kurullarinin bir veya daha fazla kisiden olugmasina imkan saglanmistir. Ayni
zamanda yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma sarti da kaldirilmigtir
(TTK m. 359). Bir diger husus ise yonetim kurulu {iyelerinin en ¢ok kag yil
siire ile secilebilmesidir. TTK m. 362’ye gore anonim sirketlerde en ¢ok 3
yil siire ile yonetim kurulu iiyeligi secilebilirken, KoopK m. 57°de yonetim
kurulu tiyeleri en ¢ok 4 yil igin segilebilecegi diizenlenmistir'®.

°  Bu konudaki tartismalar ve elestiriler i¢in bkz. KARAHAN / DERYAL, Sirketler Hukuku,
s. 878 vd.

19 Y6netim kurulu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN / DERYAL, Sirketler Hukuku,
s. 912 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 143



Hamdi PINAR

6762 sayili miilga TTK’da yer alan veya 6102 sayili TTK ile getirilen
yenilikler, genel nitelikte bir kanun ile getirilmis oldugu tartigmasizdir. Oysa
genel nitelikteki TTK’ya nazaran 1163 sayili KoopK 6zel nitelikte bir kanun
oldugu icin ve KoopK’daki hiikiimlerin de aym1 yonde degistirilmedigi
stirece dogrudan anonim sirketlere iliskin bu hiikiimlerin uygulanma imkan
hukuken miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak kooperatifierin organlar1 ve
ozellikle de yonetim kuruluna iliskin KoopK’daki hiikiimler dikkate alinmak
zorundadir.

Yonetim kurulunun ydnetim ve temsil yetkisinin kapsami,
siirlandirilmasi ve devri hususlart 1163 sayili KoopK m. 56 vd. hiikiimlerinde
acike¢a diizenlenmistir. Yonetim kurulu, KoopK ve anasézlesme hiikiimlerine
gore kooperatifleri yoneten ve onu temsil eden icra organidir. Ancak yonetim
kurulu, yonetim kurulu iiyelerinden bir veya bir kacini kooperatifi temsil
yetkisini haiz murahhas iiye olarak secebilir (KoopK m. 56/5). Isterse
yonetim kurulu, temsil yetkisini kismen veya tamamen ve iistelik kooperatif
ortagl bulunmalari sart olmayan bir veya birka¢ miidiire (dogrusu: murahhas
miidiir) de devredebilir (KoopK m. 58)!'. Atama yetkisi olan Kurulun, esas
itibariyle ve aksine bir hiikiim yoksa azil yani gérevden alma yetkisi de vardir.
Nitekim kooperatif yonetim kurullarinin da azil yetkisi KoopK m. 64’de
diizenlenmistir. Bu hiilkme gore kooperatif yonetim kurulu, islerin goriilmesi
ile gorevlendirdigi kimseleri ve atadigi miidiirleri (murahhas aza veya liye/ler)
ve diger temsilci ve vekilleri her zaman azledebilir.

B. Ust Orgiitlenme ve Bunlarin Hukuki Niteligi: Kooperatif ve
Ticari Sirket

1163 sayil1 KoopK ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de kooperatif
ist orgltlenmesinin  gergeklestirilmesidir'?2.  Kooperatiflerin = miisterek
menfaatlerini korumak, amaclarin1 gergeklestirmek i¢in iktisadi faaliyette
bulunmak, faaliyetlerini koordine etmek ve denetlemek, dis memleketlerle
olan miinasebetlerini diizenlemek, kooperatif¢iligi gelistirmek ve egitim
yapmak, kooperatif¢ilik konularinda tavsiyelerde bulunmak gibi hizmetlerin
yerine getirilmesi igin iist 6rgiitlenme getirilmistir. Ust drgiitlenmeden kasit
ise, kooperatif birlikleri, kooperatifler merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligi’dir (KoopK m. 70)".

' Bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1947 vd. ve 536.
12 TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1965 vd.

13 Tirkiye’de genel olarak kooperatiflerin tist 6rgiitlenmelere katilimit %25 civarindadir. Ancak
Tarim Kredi, Pancar Ekicileri, Tarim Satis ile Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet koope-
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Kooperatif birlikleri, kooperatif seklinde kurulan ve konulart ayni veya
birbiriyle ilgili nitelikte olan 7 veya daha ¢ok kooperatif tarafindan kurulabilir
(KoopK m. 72).

Kooperatif birlikleri birleserek kendi aralarinda merkez birlikleri
kurabilirler (KoopK m. 76). Kooperatif merkez birliklerinin de hukuki niteligi
KoopK m. 76/1’e gore bir kooperatif olup kural olarak da kooperatiflerin
kurulus sekline tabidir. O halde bir kooperatif seklinde kurulabilen kooperatif
birlikleri ve kooperatif merkez birligi ayn1 zamanda 6102 sayili TTK m. 124°¢
gore de ticari bir girkettir'*.

C. Kooperatiflerde Teftis ve Denetim Sorunu ve Yoneticilerin
Gorevden Alinmasi

1. Denetim Orgam

Kooperatiflerin biitlin iglem ve hesaplart denetgiler tarafindan
denetlenmekte olup denetciler bu isi de genel kurul adina yapmaktadir.
Denetgiler, genel kurulca en az bir yil i¢in segilir. Kooperatiflerde en az bir
veya daha fazla denetci segilebilir. Genel kurul isterse yedek denetgiler de
secebilir. Kanun geregince genel kurul tarafindan segilen bu denetgilerin ve
yedeklerinin kooperatif ortaklarindan olmasi sart degildir (KoopK m. 65).

Denetgilerin denetleme gorevleri kapsaminda inceleme (KoopK m. 66),
rapor diizenleme (KoopK m. 67) ve sir saklama yiikiimliiligi (KoopK m. 68)
olarak ti¢ gorevleri bulunmaktadir'’.

Inceleme yiikiimliiliigiinii yerine getirirken denetgiler asagidaki
hususlar1 incelemek zorundadirlar (KoopK m. 66):

(1) Kar-zarar hesabini, yani gelir-gider hesabmin anlasilmasi
icin isletme hesabiyla bilangonun defterlerle uygunluk halinde bulunup
bulunmadig,

ratiflerinde ise bu katilimin ¢ok yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bkz. Giimriik ve Ticaret Ba-
kanligi Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani 2012-2016, s. 20.

4 Tirkiye Milli Kooperatifler Birligi de ayni sekilde kurulmak zorunda oldugu i¢in yine TTK
m. 124’e gore ticari sirkettir.

15 Kooperatif denetimi ile bagdagsmayan gérevler de ayrica diizenlenmistir (KoopK m. EK 3).
Bu konuda ayrica ii¢ bakanlik tarafindan ortak bir tebligi ¢cikarilmistir. Bkz. Kooperatifler ve
Ust Kuruluglarmin Yénetim Kurulu Uyeleri ve Denetgileri {le Bunlarin Es ve Histmlariin
Bagdasmayan Gorevlerine {ligkin Teblig, RG 27.6.2011 tarih ve 27977 say1. Ayrica bkz. CA-
LISKAN, M.: Kiigiik Torba Yasanin, Kooperatif Yénetim ve Denetim Kurulu Uyelerine Ge-
tirdigi Ikinci Gorev Yasagi, Mali Céziim Dergisi, Mart-Nisan 2011, s. 129 vd.
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(2) Defterlerin diizenli bir surette tutulup tutulmadig,

(3) Isletmenin neticeleriyle mameleki hakkinda uyulmas: gerekli olan
hiikiimlere gore islem yapilip yapilmadigi,

(4) Ortaklarin sahsen sorumlu veya ek &deme ile yiikiimlii olan
kooperatiflerde denetgiler, ortaklar listesinin usuliine uygun olarak tutulup
tutulmadigi.

Denetgilerin bu yiikiimliilikklerini yerine getirirken yoneticiler, bu
maksatla denetcilere defterleri ve belgeleri vermek ve ayrica istenilen her
konu hakkinda da bilgi vermekle yiikiimliidiirler. Boylece ortaklarin gerekli
gordiikleri hususlarda denetcilerin dikkatini ¢ekmeye ve agiklama yapilmasini
istemeye yetkili olmalarinin da bir anlami olabilecektir (KoopK m. 66/2-3).

Rapor diizenlenme yiikiimliliiklerini yerine getirmek i¢in denetgiler
her yil yazili bir raporla beraber tekliflerini genel kurula sunarlar'®. Bu
rapor kapsaminda denetgiler, gorevleri ¢ergevesinde islerin yiriitiilmesinde
gordiikleri noksanliklari, kanun veya anasozlesmeye aykiri hareketleri,
bundan sorumlu olanlarin bagli bulunduklari organa ve gerekli hallerde ayn1
zamanda genel kurula haber vermekle ylikiimliidiirler. Bu gorevlerini etkin
bir sekilde yerine getirmek ve kooperatiflerdeki yapilan faaliyetleri gdzlemek
amaciyla denetgiler, yonetim ve genel kurul toplantilarina katilirlar. Ancak,
denetcilerin yonetim yetkisi olmadigindan yonetim kurulunda denetciler oy
kullanamazlar (KoopK m. 67).

Denetgiler, sir saklama yiikiimliiliigli altinda denetim gérevini ylriitiirler.
Bu kapsamda denetgiler, gorevleri sirasinda 6grendikleri ve aciklanmasinda
kooperatifin veya ortaklarin sahislari i¢in zarar umulan hususlar1 kooperatif
ortaklarina ve tiglincii sahislara agiklayamazlar (KoopK m. 68)

Denetim organi ve denetgiler konusunda 6183 sayili Kooperatifier
Kanunu getirdigi hiikiimler disinda kooperatiflerin, anasdzlesme ve genel
kurul karart ile denetleme teskilati hakkinda daha genis hiikiimler koymak,
denetgilerin gorev ve yetkilerini artirmak ve Ozellikle ara denetlemelerini
ongormelerine de imkan tanimistir (KoopK m. 69).

'* Bu raporun diizenlenmesinde usul ve esaslara iliskin bkz. Kooperatifler ve Ust Kuruluslart
Denetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Toplantilarina Sunacaklart Denetim Kurulu Rapo-
runun Usul ve Esaslarina Iligkin Teblig, RG 11.6.2008 tarih ve 26903 say1.
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2. Teftis ve Denetim
a) Hukuki Diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi Karari

Kooperatifler, kendi denetim organi disinda KoopK m. 70 vd.’na gore
kooperatif birlikleri, kooperatifler merkez birliklerinin ve KoopK m. 90’a
gore de ilgili bakanligin denetimine tabidir. Bu tiir denetimin genel nitelikte
oldugu aciktir. Kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin, kooperatif merkez
birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin islem ve hesaplari
ile varliklarmi denetleme gorevi ilgili bakanlik!” tarafindan miifettislere,
kooperatif kontrolorlerine veya denetim i¢in gorevlendirilecek olan personele
yaptirilir (KoopK m. 90/1).

Yukarida ana hatlar1 ile agiklanan denetim organinin yetki ve
yiikiimlilikleriilekarsilastirildigindailgilibakanlik ve digerist orgiitlenmelere
verilen denetim ¢ok genel niteliktedir. Sadece KoopK m. 90/3’de kredi
verilmesinde denetimin kimin tarafindan ve ne sekilde yapilacagi ayrintili
olarak diizenlenmistir. Buna gore, kooperatifler ve iist kuruluslarina kredi
veren kamu kurum ve kuruluslari ile belediyeler ve ilgili bakanliklar; verilen
kredilerin agilis gayesine uygun olarak kullanilip kullaniimadigini, plan ve
projesine uygunlugu, teknik ozellikleri ve kalite agisindan denetleyebilirler.

Kooperatiflerle ilgili olarak denetim organi diginda ilgili Bakanligin
teftis ve denetleme yetkisini diizenleyen 1163 sayili Kooperatifier Kanunu
(KoopK) m. 90°da 2010 yilinda bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle
ilgili bakanliga belirli sartlarin olusmasi halinde “yoneticilerin gérevierine
tedbiren son verme” yetkisi taninmustir'®. Bu degisiklige kars1 yapilan bagvuru
hakkinda Anayasa Mahkemesi, su gerekgelerle iptal talebinin reddetmistir'®:
“Iptali istenen 90. maddenin iiciincii fikrasinin 2. ciimlesi ile kooperatiflerin

17 Bu hiikimde (m. 90) gecen “ilgili bakanlik” deyiminden tarimsal amaglh kooperatifler ve

iist kuruluslart i¢in Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (2011°den itibaren: Gida, Tarim ve Hay-
vancilik Bakanligi), yapt kooperatifleri ve iist kuruluslart i¢in Bayindirlik ve iskan Bakanli-
81 (2011 den itibaren: Cevre ve Sehircilik Bakanligr) ve diger kooperatifler ve iist kuruluslar
icin ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (2011°den itibaren: Giimriik ve Ticaret Bakanligr) anla-
silir.

Kanun degisikliginden sonra ilgili bakanlik olan Tarim Bakanlig1 yolsuzluk sebebiyle Kay-
seri Pancar Ekicileri Kooperatifi ve bu kooperatifin istiraklerinden olan Kayseri Seker Fabri-
kas1 A.S. ile Bogazliyan Seker Fabrikasi A.S.’nin yonetim kurulu iyeleri ve sirket yonetici-
lerini gérevden almistir. Bkz. CALISKAN, M.: Son Kanun Degisikligi Kapsaminda Koope-
ratif Yoneticilerinin Bakanlikca Goérevden Alinmasi, Mali C6ziim Dergisi, Ocak-Subat 2011,
s. 159.

" AYM, E. 2010/79; K. 2012/9, T. 19.1.2012 R.G. 29.05.2012-sa. 28307 (www.anayasa.gov.
tr).
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denetiminden sorumlu olan ilgili bakanliklarin denetim elemanlarinin
vaptigt denetimler sonucunda, kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin,
kooperatif merkez birliklerinin, Tiirkive Milli Kooperatifler Birliginin ve
bunlarin istiraklerinin yonetim kurulu itiyeleri ile iist diizey yéoneticilerinin,
hukuka agik¢a aykirt eylem ve islemlerinin tespit edilmesi durumunda, ilgili
bakanliklara, kamu yarari ve hizmet gerekleri dikkate alinarak, gecikmesinde
sakinca goriilen hallerde ileride telafisi giic veya imkansiz zararlara yol
actimasinin engellenmesi amaciyla bu kisilerin gorevlerine tedbiren son
verebilme yetkisi taninmistir. Boylece yasa koyucu idarenin bu yetkiyi hangi
hallerde kullanabilecegini acik¢a belirlemistir. Kooperatifler, Anayasa 'nin 48.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ozel tesebbiis kapsamindadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore devlet ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
calismasmm saglayacak tedbirleri alir. Yapilan diizenleme ile Anayasa’daki
‘tedbirleri alir 'ibaresine paralel olarak, ilgili bakanliklara yapilan denetimler
sonucu hukuka acik¢a aykirt eylem ve islemlerin tespiti halinde kooperatif
veya diger tist birliklerin yoneticilerinin gorevierine tedbiren son verebilme
vetkisi tanmimmistir Anayasa’'min 171. maddesine gore devletin kooperatifciligin
gelistirilmesiicin gereklitedbirleri almasi gerekir. Kooperatiflerin kendine 6zgii
yapisi ve onemi nedeniyle Anayasa’'yva ézel bir madde konarak kooperatifiere
verilen deger vurgulanmak istenmistir.Iptali istenen kurala gére, denetim
elemanlarinin yaptiklar: teftis sonucunda yoneticilerin hukuka aykiri eylem ve
islemlerinin tespiti halinde ilgili bakanlik, yoneticilerin gorevierine tedbiren
son verebilecektir. Verilen bu yetkiyle, kooperatifler ile ilgili suistimallerin
ontine gegilmesinin amaglandigi anlasiimaktadr. Agiklanan nedenlerle, kural
Anayasa’nin 2., 48. ve 171. maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.”

flgili kanun hiikmiinii ve Anayasa Mahkemesinin bu karart ile kars1 oy
yazilar1 da dikkate alindiginda asagidaki tespitler yapilabilir:

(1) Kooperatiflerin teftis ve denetimi ilgili bakanliklar tarafindan
yapilabilir.

(2) Ilgili bakanliklarm denetim elemanlarmin yaptigi denetimler
sonucunda, kooperatiflerin veya iist 6rgiitlenmelerinin ve bunlarim istiraklerinin
yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey yoneticilerinin hukuka agik¢a aykiri
eylem ve islemleri tespit edilmelidir.

(3) Bizatihi hukuka aykirilik yeterli degildir. Hukuka aykir1 eylem ve
islemler disinda ilgili bakanliklar ayrica,
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a. kamu yarar ve hizmet gerekleri dikkate alarak,
b. gecikmesinde sakinca goriilen hallerde

c. ileride telafisi glic veya imkansiz zararlara yol agilmasinin
engellenmesi amaciyla hareket etmek zorundadir.

(4) Yukaridaki sartlar kiimiilatif olarak olugmugsa bu kisilerin
gorevlerine sadece tedbiren son verebilme yetkisi ilgili bakanliga taninmistir.

b) Yoneticilerin Gorevlerine Tedbiren Son Verme
aa) Genel Olarak

Tiirkiye’de hangi alanda olursa olsun kurulmus tiim kooperatifler ile
bunlarin {ist orgiitlenmelerinin teftis ve denetlemesi ile bunlarin sonuglar
KoopK m. 90’da diizenlenmistir. Bu niteliginden dolay1 da bu hiikiim, Tiirk
Ticaret Kanununa nazaran kooperatifler alaninda uygulanan 6zel nitelikte bir
diizenlemedir. Ancak kendi alaninda daha 6zel kanunlar bulundugu takdirde
ise tiim kooperatif ve iist orgiitlenmelere iliskin bir hiikiim oldugu i¢in genel
nitelikte bir kanuni diizenleme halini alacaktir. Bundan dolay1 kooperatifier
alaninda daha 06zel diizenleyici bir hiikiim bulunmadig1 takdirde tiim
orgiitlenmeler kooperatif seklinde oldugu i¢in KoopK m. 90 uygulama alan
bulabilecektir.

Denetleme, ilgili bakanlik® tarafindan gorevlendirilecek personelle
yerine getirilir. Denetlemede kooperatifierin, kooperatif birliklerinin,
kooperatif merkez birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin islem
ve hesaplari ile varliklari incelenir (KoopK m. 90/1). Kooperatifler ve bunlarin
ist orgilitlenmeleri, denetim sonuglarina gore ilgili bakanlikca verilecek
talimata uymak zorundadirlar. Yapilan denetimler sonucunda, kooperatifier
ve list orglitler ile bunlarin istiraklerinin yonetim kurulu tiyeleri ile iist diizey
yoneticilerinin gorevlerine asagidaki sartlarin varligi halinde tedbiren son
verilebilmektedir (KoopK m. 90/3):

(1) Kooperatifler, iist orglitlenme ve bunlarin istirakleri denetlenmis
olmalidir.

20 Bu hiikiimde (m. 90) gegen “ilgili bakanlik” deyiminden tarimsal amagli kooperatifler ve tist
kuruluslart i¢in Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (2011°den itibaren: Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1), yapt kooperatifleri ve iist kuruluslar i¢in Bayindirhk ve Iskdn Bakanlig:
(2011°den itibaren: Cevre ve Sehircilik Bakanligr) ve diger kooperatifler ve iist kuruluslar i¢in
ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 (2011°den itibaren: Giimriik ve Ticaret Bakanligi) anlastlir.
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(2) Bu denetim sonucunda yo6netim kurulu iiyeleri ile iist diizey
yoneticilerinin, hukuka aykiri eylem ve iglemlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir.

(3) Bu eylem ve islemlerin hukuka aykiriligi hususunda bir tartigsmali
durum veya tek tarafli degerlendirme s6z konusu olmamals, bilakis bir agiklik
olmalidir. Ornegin kanunun emredici hiikiimlerinin ihlali hususunda tereddiit
olmamasi hali agik¢a hukuka aykirilik i¢in yeterli iken; tartigmali bir hususta
isabetsiz karar ile takdir hakkinda yanilmak s6z konusu oldugunda agiklik
sart1 gergeklesmeyecektir?!.

(4) Tlgili Bakanlk, kamu yarar1 ve hizmet gereklerini dikkate alarak
gecikmesinde sakinca goriilen hallerde ileride telafisi gilic veya imkansiz
zararlara yol agilmasimin engellenmesi amaciyla bu karar1 almalidir.

(5) Yoneticilerin gorevlerine ancak ve ancak tedbiren son verebilir.

(6) Yoneticilerin gorevlerine tedbiren son verilmesi halinde ilgili
bakanlik, bir yil igerisinde olaganiistii genel kurul toplantisinin yapilmasin
saglamak zorundadir.

bb) Yoneticiler

KoopK m. 90’da tedbiren gorevden alinacak kisiler olarak;
kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin,
Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin ve bunlarin istiraklerinin “yénetim
kuruluiiyeleriileiist diizey yoneticileri” sayilmistir. Bu sekildeki bir diizenleme
tedbir amacli da olsa ilgili bakanliklara gérevden alma yetkisi vermektedir.
Bu kapsama ise yonetici grubuna dahil olan kisiler girmektedir. Bu hiikiim
kapsaminin tespitinde hiikmiin lafz1 genis bir sekilde yorumlamaya miisaittir.
Ancak hitkmiin kapsaminin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmasi, diger yorum
ilkeleriyle ortaya ¢ikacak sonugla gelisebilir. Zira kooperatiflerde de (KoopK
m. 58)* ayn1 anonim sirketlerde oldugu gibi yonetim kurulu tiyeleri arasinda
gorev dagilimi ve yonetim yetkisinin kismen veya tamamen devri s6z konusu
olabilmektedir®®. Hiikkmiin gayesi, yonetim kurulu iyeleri ile tst diizey

21 Sirketler hukuku agisindan bkz. PINAR, H.: Yonetim Kurulu Uyelprinin Sirketler Hukuku
Acisindan Rekabet Thlallerinden Dolayr Hukuki Sorumlulugu, BATIDER 2009, C. XXV, S.
4,5s.382 vd. ve 392 vd.

22 KoopK m. 58: Anasozlesme, Genel Kurula veya Yonetim Kuruluna, kooperatifin yonetimini
ve temsilini kismen veya tamamen kooperatif ortagi bulunmalart sart olmayan bir veya bir-
kag miidiire veya Yonetim Kurulu tiyesine tevdi etmek yetkisini verebilir.

2 Bu konuda anonim sirketler agisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. DOGAN, B. F.: Anonim Sirket
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yoneticilerinin hukuka agikca aykirt eylem ve iglemlerinden dolay1 ileride
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlara yol agilmasiin engellenmesi amaciyla
gorevden alinmasidir. O halde aralarinda gorev dagilimi olan yonetim
kurulunun tamaminin tedbir amagl olsa bile gorevden almmasi hiikmiin
gayesini asacaktir. Dolayisiyla bdyle bir durumda s6z konusu kooperatifte
yonetim kurulu lyelerinin gérev dagilimi veya yonetim yetkisinin devrinin
olup olmadigmin dncelikle incelenmesi gerekir. Hukuka aykir1 eylem ve
islemlerden hangi yonetim kurulu iyesinin sorumlu oldugunun agik bir
sekilde tespit edilmesi de sarttir. Aksi takdirde ilgili bakanlik tarafindan alinan
karar, KoopK m. 90’daki amacini asacak bir sekilde keyfiligin araci olarak
kullanilmis olacaktir.

Yonetim kurulu tiyeleri disinda KoopK m. 90°da ‘st diizey
yoneticileri"nin de gérevden alinmasi imkani bulunmaktadir. “Ust diizey
yoneticiler” kavrami ile hangi kademe yoneticilerin anlagilmasi gerektigi
hususunda KoopK’da bir agiklik bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda,
TTK’daki anonim sirketlere iliskin hiikiimler dikkate alinmalidir (KoopK
m. 98)*. 6102 sayili TTK’da bir hiikiimde agikga “iist diizey yoneticiler”
kavrami kullanilmigtir. Y&netim kurulunun yillik faaliyet raporunun igerigine
iligkin TTK m. 516/2’de “iist diizey yoneticiler” gegcmektedir (¢ bendi). Bu
hiikiimde “yénetim kurulu iiyeleri ile iist diizey yoneticilere ddenen iicret,
prim, ikramiye gibi mali menfaatler, 6denekler, yolculuk, konaklama ve temsil
giderleri, ayni ve nakdi imkanlar, sigortalar ve benzeri teminatlar” ifadesi
yer almistir. Ancak hiikiimden de anlagilacag iizere iist diizey yoneticilerle
kimlerin kast edilmis olduguna iliskin bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bunun
disinda yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini
diizenleyen TTK 375/1/a’da ve yine miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez
gorevlerine iliskin TTK 625/1/a’da “Sirketin iist diizeyde yonetilmesi” ifadesi
kullanilmistir.

TTK’daki her {i¢ hilkmii birlikte degerlendirdigimizde sirketin st
diizeyde yonetilmesi ile gorevli olan kisilerin iist diizey yoneticiler oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Ust diizey yonetimden; sirketin stratejik

Y 6netim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, B. 2., Istanbul 2011, s. 113
vd.; AKDAG GUNEY, N.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, istanbul 2012, s. 53 vd.; KIRCA,
L. (Sehirali Celik, F. H. / Manavgat, C.): Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 474
vd. ve 592 vd.; TEKINALP, U.: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3. B., Istanbul 2013,
s. 202 vd. PULASLI, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslari, 2. B., Ankara 2013, s. 422 vd.

2+ KoopK’daki bu agik hitkme aykiri yorumla iist diizey yoneticilerin kimler oldugu konusun-
daki goriis i¢in bkz. CALISKAN, Ocak-Subat, s. 152.
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hedeflerinin tayini, bu hedeflere ulasmay1 saglayacak araclarin belirlenmesi
ve anilan hedeflerin takibi siirecinde yonetimle gorevli organlarin kontroliiniin
anlasilmas gerektigi ifade edilmektedir®. Ust diizey yonetici olarak da organ
niteligini haiz kisiler*®, bir diger ifade ile yonetim kurulu iyeleri ve yetki
devri yapilan yonetim kurulu iiyeleri arasindan sirketi temsil i¢in secilen
murahhas liye disinda bu kapsama tiizel kisiligi temsil yetkisi olan murahhas
miidirler girecektir”’. Bu yetkileri olan murahhas iiyeler ve miidirler ticari
hayatta icra kurulu baskani, icraci iiye(ler), genel miidiir veya CEO vs. olarak
da adlandirilmaktadir®®. Midiirlerin altindaki sirketin iglerinin gériilmesinde
gorev alan alt yoneticiler, “Ust diizey yoneticiler” kapsamina girmemektedir®.

O halde ilgili bakanliklar tarafindan sartlarin varligi halinde tedbiren
gorevden alinabilecek kooperatif iist diizey yoneticilerin tespiti i¢in, s6z
konusu kooperatifte yonetim kurulu iiyelerinin gorev dagilimi veya yonetim
yetkisinin devrinin olup olmadiginin incelenip yetki devrinin yapildig
yonetim kurulu {iyesi veya iiyeleri tespit edilmelidir. Bunlarin diginda varsa,
kooperatif tiizel kisiligini temsil ile goérevlendirilen miidiirler belirlenmelidir.
Bu iist yoneticiler arasindan da hangi yoneticilerin hukuka agikca aykir
eylem ve islemleri oldugu acikta ortaya konulduktan sonra bu yoneticiler,
ilgili bakanlik tarafindan KoopK m. 90’a gore tedbir amagli olmak kaydiyla
gorevden alinabilir.

cc) Kooperatiflerin Istirakleri

Ust diizey yoneticiler gibi kapsami tartisma konusu olabilecek bir diger
husus ise kooperatifierin istirakleri ile ne kastedildiginin belirlenmesidir.
Zira KoopK m. 90’a gore sadece kooperatiflerin degil ayn1 zamanda bunlarin
istiraklerinin de st yoneticileri tedbiren gorevden alabilir. Yukaridaki
gibi “istirak” kavraminin ¢ergevesinin belirlenmesi i¢in TTK’daki anonim
sirketlere iliskin hiikiimlere miiracaat edilmesi gerekir (KoopK m. 98)%.

2 KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 541 vd.
26 KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 555 vd.

27 DOGAN, s. 228 vd.; KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 627 vd.; AKDAG GUNEY, s.
98 vd.

2 Terminoloji sorunu hakkinda bkz. KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 594 vd.; DOGAN,
s. 230 vd.; AKDAG GUNEY, s. 100 vd.

2 KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 556. Her somut olayda tam olarak iist diizey yoneti-
cilerin kim ve kimlerden olustugu hususunda ayrica s6z konusu olan tiizel kisiligin varsa i¢
yonergesi (0rgiit yonetmeligi) ve/veya yonetim teskilatina bakilmasi da yol gosterici olacak-
tir. KIRCA (Sehirali Celik / Manavgat), s. 545; DOGAN, s. 125 vd.

30 fstiraklerin belirlenmesi konusunda muhasebe standartlarini dikkate alan bir degerlendirme
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6102 sayili TTK’da sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerde istirak kavrami
kullanilmaktadir (m.195 vd.). Bir ticari sirketin baska bir ticari sirketin
sermayesinde pay sahibi olmas1 halinde bir istirak s6z konusu olur. Istirak
kavrami ile sermaye paylarinda ortak olunan sirket kast edilmektedir. Basit
istirak s6z konusu oldugunda sermaye oranindaki katilim ig¢in 6zel bir
ylizde miktarina ulasmasi aranmaz. Ancak bazi durumlarda istirakler, belli
oranlara ulastig1 takdirde bir anlam ifade edecektir. Mesela sirketler toplulugu
altinda bir tiir de “istirake dayali topluluk™ tiiriidiir. Burada hakimiyet,
“istirak”’ten kaynaklanan yOnetim organinda karar alabilecek sayida liyeye
sahip olunarak tesis edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla pay ve oy
haklarinin ¢ogunlugu ile yonetim organindaki iiye sayisi istirakin biiytikligi
ve gilicine baghdir’'. Hakimiyetin varliginin kabul edildigi haller TTK m.
195°de diizenlenmistir. Hakimiyet iliskisinin tespitinde istirak yiizdesinin
hesaplanmasi dnemlidir. TTK m. 196’ya gore bir ticaret sirketinin bir sermaye
sirketindeki istirakinin ylizdesi, o sermaye sirketindeki payinin veya paylarin
itibari degerleri toplaminin, istirak olunan sirketin sermayesine oranlanmasiyla
bulunur. Bu hiikiimlerin uygulandigi 6zel hallerden biri de bir kooperatifin bir
anonim veya limited sirkete katildiginda istirak ve oy hakkinin yiizdesinin
hesaplanmasidir®?,

Bir istirak iligkisi degisik sebeplerden olabilir. Bunlarin basinda elinde
mevcut nakdi degeri iyi bir getiri beklentisi icinde yatirima doniistiirmektir.
Bunun disinda istirak iliskisi sirket faaliyet alaniyla iligkili olarak da ortaya
cikabilir. Ozellikle kooperatifler agisindan kendi iiretim alaniyla ilgili destek
alanlarda veya tiretilen bu iirtinleri degisik kanallarla pazarlayacak sirketlere
istirak olabilir. O halde bir kooperatifin, ¢ok genis ve ¢cok farkli sirketlerde farkli
oranlarda bir istirak iliskisi bulunabilir. Bir kooperatifle istirak iligkisi olan bir
sirket yoneticilerinin bile, KoopK m. 90 hitkmiiniin lafzina bakildiginda, tedbir
amacl da olsa gorevden alinmasi miimkiin goriilebilir. Zira istirak yiizdesi
konusunda KoopK m. 90’da higbir agiklik bulunmamaktadir. Kooperatiflerin
sadece kiiciik bir oramiyla pay sahibi oldugu sirketler agisindan idarenin
dogrudan miidahalesi olabilecektir. Boyle bir miidahale sekli, sirket tiizel
kisilerin yonetim ve ydneticilerin gorevlerinde giivensizlige yol acacaktir. Bu

icin bkz. CALISKAN, Ocak-Subat, s. 153 vd.
31 TEKINALP, nr. 23-26.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. TEKINALP, nr. 23-32 vd. ve 23-52 vd. Bunlarin disinda iki
sirketin birbirinin ortag: olmalari halinde ise karsilikli istirakten s6z edilir. Karsihikl istirak
ylizdelerine gore basit veya nitelikli karsilikli istirak s6z konusu olabilir. Bkz. TEKINALP,
nr. 23-61 vd.
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keyfiligi 6nlemek i¢in igtirak iligkisinin belirlenmesinde KoopK m. 98 hiikmii
geregince TTK hiikiimlerinin dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Burada sirket
topluluguna iliskin diizenlemeler olan TTK m. 195 vd. hiikiimlerinin dikkate
alinmas1 dogru bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz. Netice itibariyle KoopK
m. 90 hiikkmiinde aranilan tiim sartlarin varligi halinde hakim sirket olan bir
kooperatif tiizel kisiligi altinda bagli sirket statiisiinde olan sirketlerin “igtirak”
olarak kabul edilmesi ve ancak bunlarin yoneticilerinin ilgili bakanliklar
tarafindan gorev alinmas1 miimkiindiir.

dd) Gorevden Alinma Sartlar
aaa) Hukuku Aykirihik

Ilgili kanuni diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi kararindan ¢ikan
sonu¢ dikkate alindiginda tiizerinde durulmasi gereken Oncelikli husus;
hukuka agikca aykir1 bir eylemin veya islemin varliginin tespitinde idare
organinin yetkisinin smirmin belirlenmesidir. Anayasa Mahkemesi iiyesi
Erdal Tercan’in da Karsioy yazisinda isabetli bir sekilde ifade ettigi lizere
idarenin kendi yaptig1 tespite gore islem yapmasi ve bunun sonucunun geregi
adimlar atilmasi sakincali sonuglar dogurabilir. Kanaatimize gore, burada
dikkate edilmesi gerekli husus sudur: Hukuka aykirilik, yoneticilere takdir
hakkinin tanindig1 hususlarda degil; bilakis ya emredici hukuk kurallarinin ya
da anasozlesmedeki hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde tartismasiz bir agiklik
ortaya ¢ikacaktir. Idare, hukuka aykir1 gérdiigii hususlar agikga ve tek tek
ortaya koymalidir. Bu koyduklart hususlarda da tartismali bir durum soz
konusu olmamalidir. Genel ve temel hukuk bilgisi ile yapilan islerin hukuka
aykiri oldugu konusunda ortalama bir seviyedeki hukukcu bilgi diizeyine sahip
bir kisinin bakis agistyla bir kanaat olusmalidir. Ornegin azledilmekten veya
yeniden se¢ilememe kaygisiyla genel kurulun olagan toplantiya ¢agrilmamasi,
sahte fatura diizenlenmesi, sahsi borcun kooperatif borcu olarak gosterilmesi,
kooperatif kasasindaki paralarin yoneticiler tarafindan gorevleri disinda
tamamen usulsiiz olarak kisisel harcamalarda kullanilmasi, ortak olmayanlara
usulsiiz krediler verilmesi gibi. Ayrica yoneticilerin gérevden alinabilmesi
icin bu hukuka aykirilik durumunun devam eder nitelik arz etmesi veya
kooperatif denetim organinin da bunun i¢inde olmasi ya da ortaklarin bundan
ciddi bir sekilde zarar gorecegi konusunda bir tartisma olmamalidir. Burada
unutulmamasi gereken bir diger nokta ise hukuka aykiriligin tespiti konusunda
nihai ve kesin yetkinin mahkemelere ait olmasidir.

33 [sabetsiz bir sekilde hukuka aykirilig1 sadece haksiz fiil olarak degerlendiren gériis icin bkz.
CALISKAN, Ocak-Subat, s. 155 vd.
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bbb) Kamu Yarari

Hukuka aykirilik tek basina yeterli degildir. Hukuka aykiriligin
tespitinden sonra ilgili bakanlik, kamu yarar1 ve hizmet gereklerini dikkate
alarak hareket ettigini ortaya koymalidir. Burada o6zellikle kamu yarari
kavrami lizerinde durulmalidir. Zira ilgili Bakanligin her karar1 kamu yarari
ile alinmis bir karar degildir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda “kamu yarar1”
kavramina iligkin su sekilde bir degerlendirme yapmustir:

“Anayasa’nmin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarari kavraminin
Anayasa’da bir tanimi yapiumamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, ozel cikarlardan
ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu
olarak da, kamu yarart diigiincesi olmaksizin, yalniz ézel ¢ikarlar icin
veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu
vasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykirt diiger ve iptali gerekir. .

Anayasa Mahkemesinin bu kararmi dikkate aldigimizda ilgili
Bakanligin kamu yararini1 gézettigi konusunda bazi hususlara agiklik getirmesi
gereklidir. Ilgili Bakanlik, alman somut kararda kamu yarar gozetildigini
yani bireysel, ozel ¢ikarlardan ayrt ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar
oldugunun tartisarak gerekceli ve agikga ortaya koymalidir. Bir diger ifade
bdyle bir gerekgeden yoksun olan Bakanlik karari, keyfi nitelikte veya yalniz
0zel ¢ikarlar ve belli kisilerin yararina bir karar olacaktir.

ccc) Hizh Hareket Edilmesi Zorunlulugu

Hukuka aykirt ve kamu yararmin bulunmasi diginda ilgili Bakanligin,
yoneticileri gérevden alabilmesi i¢in KoopK m. 90/3 geregince hizli hareket
etmesi gereken bir zorunlulugun bulunmasi da gereklidir. Kanunda bu durum
acikca ifade edilmistir. KoopK m. 90/3 hiikmii dikkate alindiginda hizli
hareket etmek i¢in {li¢ sart vardir. Bunlar:

(1) Gecikmesinde sakinca goriilen hallerin varligr gereklidir.

(2) Buhaller, ileride telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara yol agabilecek
nitelikte olmalidir.

(3) Bakanlik, bdyle bir durumu engellenmek amaciyla bdyle bir karar
almalidir.

3 AYM, E. 2011/65 K. 2013/49 T. 28.3.2013, RG. 25.01.2014-28893 (www.anayasa.gov.tr).
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O halde hukuka aykir1 bir durumu tespit ettikten sonra kamu yararimi
gerekeeli bir sekilde ortaya koyan ilgili Bakanligin, hangi hallerin gecikilmesi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar ortaya cikacagini ve kendisi
tarafindan alinan tedbir karar1 sonuglarinin ise boyle bir durumu engelleyici
nitelikte oldugunu ortaya koymasi gerekir. Burada zarari doguran mevcut bir
halin devami veyahut bir zarar tehlikesinin varligi sarttir. Bunun yaninda zarara
yol agan mevcut halden veya zarar tehlikesinden “ileride telafisi gii¢ veya
imkdnsiz” zararlar ¢gikacagi gerekgeli bir sekilde ortaya konulmalidir. Buna
iligkin olarak KoopK m. 8/2-3’e aykirilik halleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Yonetim Kurulunun kendi lehine genel kurulda bazi kararlari ¢ikarmak
icin anasOzlesmede gosterilen ortaklik sartlarini tasimayanlar1 ortak kabul
etmesi (2.f.) veya yap1 kooperatifierinde genel kurulca kararlastirilan sayinin
tizerinde ortak kaydetmesi(3 f.) halinde hukuka aykiri bir durum ortaya
cikacaktir. Bu sekildeki ortaklarin da katilacagi bir genel kurulda alinacak
kararlar kanuna agikc¢a aykirt olacaktir. Ancak bu genel kurul kararlarina
kars1 gidilen mahkeme siireci uzun siirebilecektir. Bu siirecte yonetim kurulu
aldig1 yetkilerle kooperatiflerin malvarliginda bulunan 6zellikle tasinmazlari
elden ¢ikarmasi miimkiindiir. Bu tasinmazlari1 edinen kisilerin tekrar bunlari
elden ¢ikarmasi halinde sicile giiven ilkesi geregince iyiniyetli t¢lincii
kisilere karsi hi¢bir hak iddia edilemeyecektir. Ayni sekilde bir kooperatif
anasozlesmesinde satilmasi yasaklanan bir sosyal tesisin yonetim tarafindan
satilmasi halinde de dava siirecinin uzun siirebilecegi goz oniine alindiginda
ilgili bakanlik tarafindan derhal miidahale edilmesi zarureti ortaya ¢ikacaktir.
Aksi durumda bu tasinmazin da tapu kaydina giivenerek iyiniyetli iiclincii
bagka bir kisi tarafindan miilkiyetin kazanilmas: halinde geri alinmasi
miimkiin olmayacaktir. Boylesi durumlar gecikmesinde sakinca goriilen bir
hal olup ileride telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara yol acabilecektir. Ilgili
bakanlik, mahkeme siirecini beklemeden yoneticileri gérevden alarak yerine
gelecek yeni yoneticilerin veya kayyumlarin bu zararlarin 6niine gegmesine
imkan vermis olacaktir.

ddd) Yoneticilerin Gorevden Alinmasi Tedbir Amach Olmah

1163 sayili KoopK m. 90’a gore ilgili bakanlik ancak ve ancak
“tedbiren” yoneticileri gorevden alabilir. Yukaridaki sartlarin kiimiilatif
olarak gerceklesmesinden sonra tedbir devreye girebilecektir. Bizatihi tedbir
kavrami ile gegicilik vurgulanmis ve yukaridaki sartlar altinda baska care
de kalmamistir. KoopK m. 90/3’¢ gore bakanligin yetkisi sadece ve sadece
gorevden alma ile smirlt olup gérevden aldigi yoneticilerin yerine tek tarafli
olarak belirleyecegi kisileri atayamaz. KoopK m. 55’e gore kooperatiflerde
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yedek yonetim kurulu iyeligi miimkiindiir. Bu durumda gorevden alinan
yonetim kurulu iyelerin yerine yedekler gececektir. Yedek iiyelerin géreve
baslamasi iki sekilde miimkiin olabilir. Oncelikle gorevden alinan iiyelere
ragmen mevcut yonetim kurulu iiye sayisi toplanti yeter sayisini sagladigi
durumlarda bu tyeler alacaklar1 bir kararla yedek tiyeleri toplantiya davet
edebilirler. Bu ¢agirtya olumlu cevap veren yedek iiyelerin usuliine ve kanuna
uygun bir sekilde yénetim kurulu iiyeligine basladiklar1 kabul edilir®. Ikinci
yol ise KoopK m. 56/4’e gore denetim kurulu tarafindan ¢agrinin yapilmasidir.
Denetim kurulunun bu ¢agriy1 yapabilmesi i¢in yonetim kurulunun toplanti
yeter sayisini saglamayacak bir sayrya diismesidir. Bu durumda ya higbir
yonetim kurulu iiyesi gorevde kalmamistir; ya da gérevden alinma sonrasi
gorevde kalan iiyelerin sayis1 da toplant1 yeter sayisina ulasmamaktadir.
Bundan dolay1 denetim kurulu, tiizel kisilik adma yeteri kadar yedek iiyeyi
goreve cagirmakla gorevlidir.

Eger yedek iiye secimi yapilmamis veya baska sebeplerle yedek
tiyelerin azalmasi sebebiyle yonetim kurulunun toplantt ve karar yeter
sayisina ulasilmasi da miimkiin olmuyorsa mahkeme araciligi ile kooperatif
yonetimi i¢in kayyum tayin edilmelidir. Bunlarin disinda, tedbir kararindan
sonra KoopK m. 90/3’e gore ilgili bakanlik, bir y1l igerisinde olaganiistii genel
kurul toplantisinin yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri de almakla ylikiimliidiir.

dd) Anayasal Denetim

12 Eyliil 2010 tarihli referandumla getirilen en 6nemli yeniliklerden biri
de Tiirk anayasa hukukunda bireysel bagvuru yolunun getirilmesidir. Bdylece
temel hak ve ozgiirliikkler aleyhine alinan kararlarin Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmesinin yolu agilmistir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin hiikiimler,
aslinda bireyin devlete (kamuya) karsi korunmasi amaciyla diizenlenmistir.
Ancak 6zel hukuk alanindaki genel hiitkiimlerin yorumlanmasinda Anayasadaki
temel hak ve ozgiirliikkleri siirlandirict bir yorum getirilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu konuda Alman Anayasa Mahkemesinin 1958 yilinda vermis
oldugu Liith karan ile -ilk kez- temel hak ve ozgiirliklerin 6zel hukuk
alanindaki uygulamalara yansimasi kabul edilmistir. Bu durum “yansima
etkisi” (Ausstrahlungswirkung) olarak adlandirilmaktadir. Boylece her
alandaki genel hiikiimlerin yorumlanmasinda Anayasanin ruhuna uygun bir
yorumlanma ve dolayistyla buna da uygun bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi
saglanmis olacaktir’e.

3 Y 7.CD.,9.12.1997, E. 9760, K. 10115 (ERIS, G.: Kooperatifler Hukuku, 3.B., Ankara 2001,
5. 1232).

36 KOHLER, H.: “Einleitung”, Kéhler, H. / Bornkamm, J. (der.), Wettbewerbsrecht, 32. Aufl.,
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Ozel hukuk alaninda bir diizenleme olmasina ragmen KoopK m. 90/2’ye
gore ilgili bakanlik¢a yoneticilerin tedbiren bile olsa gorevden alinmasi
yetkisinin kullanilmasi halinde, 1982 Anayasa m. 48 vd. diizenlenen 6zel
tesebbiis kurma, ¢alisma ve ozellikle s6zlesme 6zgiirliigi’” sinirlandirilmis
olacaktir. Negatif statii niteliginde olan bu hak ve O6zgiirliikleri kullanan
bireylere devlet miidahale etmedigi takdirde higbir sorun ortaya ¢ikmazken;
devletin bir miidahalesi oldugunda ise hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
s6z konusu olacaktir’®®. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda verdigi
bir kararinda s6zlesme 6zgiirliigiiniin kapsamini su sekilde belirlemistir®:

“Sozlesme ozgiirliigii, 6zel hukuktaki irade ozerkligi ilkesinin Anayasa
hukuku alamndaki dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kisilerin
vasal sinirlar icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini
yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan
sozlesme ozgiirligii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuclara
ulagmalarmm saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara
yonelen iradelerini gecerli olarak tamimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuki sonuglarin dogacagint ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.
Sozlesme ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir iradeleriyle
ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma
altina alinan sozlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira,
vapilan sézlesmelere digsaridan miidahale yasagini da icerir.”

Bu Ozgiirlikler elbette smirsiz degildir. Ancak ozgiirliiklerin
sinirlandirmasinda temel 6lgiit ise Anayasa m. 13’de getirilmis olan dl¢tliilitk
ilkesidir*. Dolayisiyla yukaridaki sartlar altinda ilgili bakanlik tarafindan
alinan kararla yoneticilerin gorevden alinmasi ile dzellikle yoneticiler ve
kooperatifler agisindan calisma ve sozlesme oOzgiirliigline bir miidahale
teskil edecektir. Zira burada bakanlik, tek tarafli olarak yaptig1 miidahale
ile yoneticileri gorevden almaktadir. Boyle bir durumda ise Anayasa’daki
olciiliiliik ilkesinin dikkate alinmahdir*'. Olgiiliiliik ilkesi, amag arag iliskisi

Miinchen 2014, nr. 1.45.
37 GOZLER, K.: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. B., Bursa 2010, s. 154.
3% GOZLER, s. 114.

¥ AYM Esas 2005/128, Karar 2008/54 Tarih 7.2.2008, R.G. Tarih: 01.07.2008 - Say1: 26923,
(Www.anayasa.gov.tr).

% Olgiiliiliik ilkesi konusunda ayrintil bilgi icin bkz. GOZLER, s. 131 vd.

4 EPPING, V. / HILLGRUBER, C. (der.): GG, Beck’scher Online-Kommentar, Miinchen
2014, Art. 20, nr. 191.
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temeline dayanmaktadir. Bir diger ifade ile yasal bir amaci gergeklestirmek
icin bir miidahalenin arag olarak elverigli, zorunlu ve Olgiili olmasi
gerekmektedir®’. Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda olgiililik
ilkesini su sekilde agiklamistir:

“Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak eylem ile yaptirim arasinda
bulunmas gereken adil denge, ‘Olciiliiliik ilkesi’ olarak da adlandiriimakta
ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir.

‘Elverislilik ilkesi’, ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag igin
elverigli olmasini, ‘zorunluluk ilkesi’ 6ngoriilen yaptirimin ulasilmak istenen
amag bakimindan zorunlu olmasimi ve ‘orantililik ilkesi’ ise dngoriilen
vaptirim ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda olmasit gereken oranty ifade
etmektedir%.

Netice itibariyle bakanligin, yoneticilerin gérevden alinmasina iligkin
kararin ulasilmak istenen amag acgisindan elverisli, zorunlu ve orantili olmasi
gereklidir. O halde yukaridaki sartlar ayrintili ve tek tek tartisildiktan sonra
Anayasadaki temel haklar ve ozgiirliikler slizgecinden gegirilerek bir karar
verilmesi gereklidir. Bundan dolayr KoopK m. 90/2°deki ydneticilerin
gorevden alinmasi bakanlik tarafindan “gecikmesinde sakinca gériilen hallerde
ileride telafisi giic veya imkdnsiz zararlara yol agilmasinin engellenmesi”
amaciyla olmalidir. Bir diger ifade ile telafisi glic veya imkénsiz zararin
engellenmesi i¢in yoneticilerin gérevden alinmasi, bu amaci gergeklestirmeye
elverisli olmalidir. Yoneticilerin goérevden alinmasi ayn1 zamanda zorunluluk
olmalidir. Zarara sebep olan eylemi devam ettiren yoneticileri gorevden
almasi her ne kadar amaca elverisli olsa bile Bakanligin, “en yumusak aract”
secmesi* zorunludur. Ornegin iiye sayis1 itibariyle kii¢iik olan kooperatiflerde
ana sozlesme ile verilen yetkiler sebebiyle genel kurulu kolaylikla olaganiistii
toplantiya ¢agirarak yoneticilerin degistirilmesine yol acabilecek bir denetim
organ1 varken veya zararin gerceklestiren eylemlerin bitmesi halinde
yoneticilerin gorevden alinmasi halinde hem amaca elverisli olmayacak
hem de zorunluluk ger¢eklesmeyecektir. Ayni sekilde denetciler vasitasiyla
olaganiistii genel kurulu toplantiya cagirarak kooperatif yoneticilerinin
degistirilmesi imkanini degerlendirmeden yoneticilerin tedbiren gorevden

2 EPPING / HILLGRUBER, Art. 3, nr. 34 vd.; Art. 20, nr. 189 vd.
“ AYM, E. 2013/15K. 2013/131 T. 14.11.2013, RG. 28.02.2014-28927 (www.anayasa.gov.tr).
#“ GOZLER,s. 131.
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alimmasi zorunluluk sartina ayrilik teskil edecektir. Zira genel kurul tarafindan
secilen yonetim kurulu, 6nceki tiyeler aleyhine hukuki sorumluluk siirecini
baglatabilecek ve ortaya ¢ikan zararin tazmini de talep edebilecektir. Bunlarin
disinda kooperatiflerde denetim organlarinin gorevlerini yapmasi yoniinde
cagrida bulunarak bu organlar araciligi ile bir ¢6ziime ulasabilmenin miimkiin
oldugu hallerde yoneticilerin gérevden alinmasi, orantilik ilkesine aykirilik
teskil edecektir.

Bu sartlar ve hukuki sinirlar dikkate alinmadan kooperatif yoneticilerinin
gorevden alinmalar lizerine yapilan yargilamada mahkeme, 6ncelikle hukuka
aykiriligin olup olmadigini tespit etmek zorundadir. Ancak hukuka aykiriligin
varligimin tespiti bile tek basina yeterli olmayip, alinan tedbir kararinda diger
sartlarin mevcut olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Eger ilgili bakanligin
KoopK m. 90/3 hiikmiinii agik¢a kotiiye kullandigi ortaya ¢ikacak olursa,
ilk once, tedbir karar1 kaldirilarak yoneticilerin gorevlerine iadesi derhal
saglanmalidir. Sonrasinda ise ilgili bakanligin tazminat sorumlulugu ortaya
cikabilir. Zira istisnai bir yetki olan tedbiren gorevden almayi bakanligin
usulsiiz ve kotiiye niyetli bir sekilde kullanmis oldugu ispat edilirse hem
yoneticilere ve hem de yoneticilerin gorevden alimmasi ile piyasadaki
kredibilitesi veya baska bir sekilde zarar goren kooperatife, ilgili bakanlik
tazminat 6demek zorunda kalabilir.

D. Kooperatifler Kanunu Ag¢isindan Sakh Hiikiimler

Kendinden 6nce yiiriirliikte bulunan bazi kanunlar hakkinda 24 Nisan
1969 tarihinde kabul edilen 1163 sayili KoopK 96. maddesinde agik bir
hiikiim getirmistir. Bu hitkme gore, 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri*®
ve Birlikleri Kanunu ile 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu
hiikkiimleri ve 7116 sayili Kanunun yapi1 kooperatiflerine ait hiikiimleri
saklidir. Su kadar ki, yukarida zikredilen kanunlarda agiklik olmayan hallerde
bu kanun hiikiimleri uygulanir.

1969 yilinda ¢ikarilan 1163 sayili KoopK’dan sonra 18 Nisan 1972
tarthinde 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
(TarKKoopB-Kanunu) kabul edilmistir. 1581 sayili Kanunun Gegici
1. maddesine gore 2836 sayili Kanunla kurulmus bulunan Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir. 2836

45 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu 5. maddesinde yapilan 28.3.2013
tarihli degisiklikle artik bakanlikca ortak sayisi ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirle-
nen birlikler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hiikkiimlerine gére bagimsiz denetime
tabidir.
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sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bulunan kooperatifler ayrica kurulus
formalitelerine tabi olmaksizin bu kanuna gére kurulmus sayilir.

1969 yilinda yiriirliige giren 1163 sayili KoopK Kanunu m. 96 ile sakli
tutulan hiikiimlerle alaninda daha 6zel nitelik arz eden kanuni diizenlemeler
acikca zikredilmistir. Boylece bir yanlis anlamaya yol agmayacak sekilde bu
hiikiimlerin 1163 sayil1 KoopK ile ytirtirliikten kaldirilmadig diizenlenmistir.
2836 sayili Kanunun yerini alan, daha ayrintili ve yenilik getiren ise 1581
say1li TarKKoopB-Kanunu olup 1972’den beri yiiriirliiktedir.

KoopK m. 96 hiikmiindeki agik diizenlemeden de anlasilacagi iizere
tarim kredi kooperatifierine iliskin diizenlemelerin, KoopK hiikiimlerine
nazaran Ozel nitelik arz ettigi ve kendi 6zel kanunlarina tabi oldugu aciktir.
Dolayisiyla 2836 sayili Kanunun yerine kabul edilen 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu da ayni sekilde KoopK hiikiimlerine nazaran 6zel nitelikte bir kanuni
diizenleme oldugu tartismasizdir. Bundan dolay1 tarim kredi kooperatifieri
konusunda kendi 6zel kanununda (1581 s. TarKKoopB-Kanunu) agik
olmayan hususlarda oncelikle kooperatifier i¢in ¢ikarilmis olan 1163 sayili
KoopK hiikiimlerine ve KoopK’da aksine diizenleme olmayan hususlarda
ise 6102 sayilt TTK hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. TTK ve KoopK
hiikiimlerine gore 6zel nitelikte bir diizenleme olan 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu hiikiimlerinin hangi hususlarda ag¢ik olup olmadigina tespiti bilyiik
Onem tasimaktadir.

IV. TARIM KREDi KOOPERATIFLERI VE BiRLIiKLERi
A. Kurulus

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu 1. maddesine gore, bu kanunda
yazili hikkiimlerden faydalanilmak suretiyle ireticiler, aralarinda ekonomik
menfaatlerini korumak ve 6zellikle meslek ve gecimleriyle ilgili ihtiyaglarini
saglamak amaciyla karsilikli yardim ilkesine dayanan ve tiizel kisiligi olan
degisir ortakli, degisir sermayeli tarim kredi kooperatifleri kurabilirler.

1163 sayili KoopK m. 70 vd. hiikiimlerinin tarim kredi alanindaki 6zel
diizenlemesi niteligindeki 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 1/3’de, tarim
kredi kooperatiflerinin bir veya birkag il dahilinde bdlge birliklerini ve en az
5 bolge birliginin de anlasarak merkez birligini kurabilecegi diizenlenmistir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu geregince Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi 17 Mayis 1977’de kurulmustur*.

46 Tarihge igin bkz. http://www.tarimkredi.org.tr/, erisim: 20.6.2014.
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B. Yonetim Kurulu
1. Yonetim Kurulu Se¢cimi

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu 4. madde ve devaminda kapsamli
bir sekilde tarim kredi kooperatifleri, tarim kredi kooperatifleri bdlge
birlikleri ile Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin yonetimi
diizenlenmistir.

Burada agik diizenleme oldugundan inceleme, sadece Tiirkiye Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile sinirlandirilmigtir. Birlik yonetim
kurulu, genel kurula katilma hakkini haiz temsilciler arasindan en ¢ok 4 yil
icin secgilen 9 iiyeden olugmaktadir. Se¢ilen bu yonetim kurulu, bir baskan ve
iki baskanvekilini kendi arasindan segecektir (m. 4).

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorevlerine Son Verilmesi

Uyeligin kazanilmasindaki sartlarin kaybr ile iiyelik de elbette sona
erecektir’’. Bir diger sona erme sebebi ise, yukarida ayrintili olarak incelenmis
olan KoopK m. 90’daki sartlarm varligi halinde ilgili bakanlik tarafindan
tedbiren gorevden alma yetkisinin kullanilmasidir. Ancak kooperatiflerin
yonetim kurulu {iyeliginin kazanilmasi ve kaybedilmesi hususunda 1163
sayil1 KoopK hiikiimleri yeterli olmadigindan KoopK m. 98 geregince bazi
hususlarda TTK’daki anonim sirketler hiikiimlerine bakilmasi gereklidir*.

1163 sayili KoopK hiikiimlerine nazaran 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu hiikiimlerinde ayr1 ve agik bir sekilde kooperatif yonetim kurullarinin
gorevlerine son verilmesi diizenlenmistir. TarKKoopB-Kanunu m. 6’ya gore
Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi yonetim kurulu tiyeleri
yapilan inceleme ve sorusturma sonuglarina gore yalnizca asagidaki her iki
sartin birlikte bulunmasi halinde gorevlerine son verilir:

(1) Yonetim kurulu tyeleri gorevleri ile ilgili olarak sug islemis olmali ve

(2)bu fiilleri nedeniyle haklarinda yargi mercilerince mahkimiyet karari
verilmelidir.

Bir diger husus; bu sartlar1 yani sug islemis ve mahkim olmus yonetim
kurulu iyesinin gorevi kendiliginden sona erip ermedigidir. Bu konuda 1581
sayili TarKKoopB-Kanunu m. 6/2’de agik bir hiikiim getirilmistir. Her iki gart1
gerceklestiren bir lye ile liyelerin ¢ogunlugu oldugu bir durumda yetkinin
kimde oldugu da ayni1 sekilde 2. fikrada diizenlenmistir. Bu hitkme gore,

47 TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1948.
% TEKINALP (Poroy/Camoglu): Ortakliklar 2010, nr. 1948.
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(1) Cogunluk olmayan durumlarda yetkili:

Yonetim kurulunun her hangi bir iiyesi veya ¢ogunluk teskil etmedigi
durumlarda yonetim kurulu iiyesinin yukaridaki sartlar altinda gorevine son
verme islemi sadece Merkez Birligi Yonetim Kurulunca gergeklestirilir.
O halde Tirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginde yonetim
kurulu 9 kisiden olugmak zorunda olduguna gore, 4 kisiye kadar olan sug ve
mahkimiyet s6z konusu ise bu iiyelerin gorevlerine Merkez Birligi Y&netim
Kurulu alacagi karar ile son verecektir. Zira bu durumda Merkez Birligi 5 liye
ile cogunluk karar1 alabilecek durumdadir.

(2) Cogunlugun mahkim oldugu durumlarda yetkili:

Tarim Bakanlig1 ise sadece Merkez Birligi Yonetim Kurulu {iyelerinin
ekseriyetinin, yani en az 5 iiyenin mahkim olduklariin anlasilmasi halinde,
bunlarin gérevine son verme igleminde tek yetkilidir. Zira bu durumda yonetim
kurulu ¢ogunlukla karar alabilecek bir durumda degildir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 6/3’e gore, yukaridaki sartlarin
varligi halinde Merkez Birligi denetgilerinin gérevlerine son verme isleminde
dogrudan ve tek yetkilinin Tarim Bakanlig1 oldugu diizenlenmistir. O halde
Bakanligin sadece denetgilerle sinirlandirilmis bir yetkisi oldugu agiktir. Zira
ayni hilkkmiin 4. fikrasinda sayilan asagidaki kisiler hakkinda tek yetkili ise
Merkez Birligi Yo6netim Kuruludur. Bu kisiler ise;

(1) Kooperatifve bolge birlikleri yonetim kurulu tiyeleri ve denetgileri
ile personelidir.

(2) Merkez Birligi personelidir.

Ancak 4. fikra hilkkmiinde gorevden alma sartlar1 agisindan agik bir
ayirim daha yapilmistir. Ister kooperatif, ister bolge birlikleri, isterse Merkez
Birligi personeli olsun mahk{imiyet karar1 sarti aranmazken; kooperatiflerin
ve bolge birliklerin yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin gorevlerine ancak
mahkimiyet karar1 oldugu takdirde Merkez Birligi Yonetim Kurulunca son
verilebilecektir.

Personelin kapsami ve bunlarin gérevine son verilmesine iliskin usil
ve esaslar ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir (TarKKoopB-
Kanunu m. 6/5). 18.02.2011 tarih ve 116 sayili karar ile kabul edilen Tarim
Kredi Kooperatifleri, Bolge Birlikleri ve Merkez Birliginin insan kaynaklari
tek bir yonetmelikle diizenlenmistir. Bu Y 6netmeligin hiikiimlerine gore, genel
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miidiir, genel miidiir yardimcilari, teftis kurulunda, hukuk miisavirliginde
istihdam edilenler de dahil olmak tizere calisanlar personel statiisiindedir.
Bunlarin bir kismi toplu is s6zlesmeli personel iken bir kismi da bunun disinda
tutulmustur (Yonetmelik m. 5).

Yonetmeligin “Tayin ve Nakiller” bashg: altindaki Ugiincii Boliim
16. maddede terfi esaslar1 diizenlenmistir. Genel Miidiir ve Genel Miidiir
Yardimcilariin en az dort yillik yiiksekogretim yapmis olma ve en az sekiz
yil ¢alismis olma sarti aranmaktadir. Dolayisiyla personel statiisiinde olan
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Miudiirii ve Genel Miidiir
Yardimcilarini atama ve gorevden alma yetkisi Tarim Bakanligina ait olmayip
sadece ve sadece Merkez Birligi Yonetim Kuruluna aittir.

Netice itibariyle 1163 sayili KoopK hiikiimlerine nazaran daha 6zel
nitelikte olan 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimlerinde yonetim kurulu
iiyeleri, denetgiler ve personelin se¢imi ve gérevden alinmasi hususlari ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla agik hiikiimlerin bulundugu konularda
dogrudan 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

C. Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununa Gore
Denetim

1. Denetim Orgam

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu
(TarKKoopB-Kanunu) Ek 1 ve Ek 2. maddeleri denetciler ve denetim
konusunu diizenlemistir. Ek 1’e gore, tarim kredi kooperatifierinde iki denet¢i
genel kurul tarafindan ve genel kurula katilma hakkin1 haiz ortaklar arasindan
secilirken; bolge birliklerinde ise genel kurul tarafindan temsilciler arasindan
veya digaridan iki denetgi segebilmektedir. Merkez Birliginde de ayni sekilde
temsilciler arasindan veya disaridan iki denet¢i genel kurul tarafindan
secilmektedir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu Ek 1. maddenin 2. fikrasina
gore ayrica Tarim Bakanliginca bir denetci atanmaktadir. Denetgi secilenlerin
tarim kredi kooperatiflerinde en az ilkokul, bolge birliklerinde ortaokul, lise
veya dengi okul, Merkez Birliginde yiiksekokul mezunu olmalari sarttir.

Denetim organi disinda 1581 sayili TarKKoopB-Kanuna gére Merkez
Birligi, hem Bolge Birliklerini hem kooperatifleri teftis ve denetleme yetkisine
(m. 3/3/d ve Ek 2/2); Bolge Birlikleri ise kendilerine bagli kooperatifleri
teftis ve denetleme yetkisine sahiptir (m. 3/2/d ve Ek 2/2). Boylece tarim
kredi kooperatiflerinin her kademesinde denetim organi bulunurken, ayrica
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yukarindan asagiya dogru isleyen bir teftis ve denetim mekanizmasi da
kurulmustur.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu dogrultusunda Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatifler Merkez Birligi Anasozlesmesi* m. 30 vd. hiikiimlerinde
denetcilerin secilme sartlari, gorevleri ve sona ermesi ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ozelikle denetgilerin gorevleri hususunu burada vurgulamak
gereklidir. Anasozlesme m. 31°e gore,

(1) Denetgiler, Birligin biitiin islemlerini genel kurul adina denetler,
bilango, gelir-gider farkini inceleyerek, yillik faaliyet sonucunu bir raporla
genel kurula sunarlar (1.1.).

(2) Denetgiler, Birlik islemlerinde tespit edecekleri yolsuzluklari
ve usulsiizliikleri bir raporla Merkez Birligi yonetim kurulu bagkanligina
bildirmek ve ilk genel kurula sunmak mecburiyetindedirler. Yolsuzluklar1 ve
usulsiizliikleri zamaninda bildiren denetgiler sorumluluktan kurtulur. Ayrica,
denetgiler diizenleyecekleri raporlarini iiger aylik donemler halinde Merkez
Birligi yonetim kuruluna bildirirler (2.f.).

(3) Denetgiler, yonetim kurulu toplantilarina ve miizakerelerine
katilabilirler. Ancak, oy kullanamazlar (3.f.).

Yukaridaki hiikiim dikkate alindiginda ilk fikradaki genel rapor disinda
ozellikle ikinci fikrada denetgilere c¢ok biiyiik bir yilikiimlilik verildigi
goriilmektedir. Zira yolsuzluk veya usulsiizlik s6z konusu oldugunda
bunun geregini zamaninda yapmadiklar1 takdirde denetcgiler de sorumlu
olacaktir. Her ii¢ ayda bir denetciler rapor hazirlamak ve bunlar1 yonetim
kuruluna sunmak zorundalar. Denetgiler, kendilerine intikal edecek bu tiir
aragtirma ve inceleme konularinda, uzmanlik ve yogun mesai gerektirecek
durumlarda elbette Merkez Birligi bilinyesindeki -bir ticari sirket olarak- i¢
denetim mekanizmalarindan veya teftis ve denetim ile gorevlendirilen diger
personelden istifade edebileceklerdir.

Denetciler, her ne kadar oy haklar1 olmasa da yonetim kurulunun
toplanti ve miizakerelerine katilabilme imkanina da sahiptir. Boylece
denetgiler, yonetim kurulunun tiim miizakere ve kararlarini gézlemlemeyerek
islerin yiiriitilmesi ve kararlarin alinmasi siirecinin tamamindan haberdar
olabilmektedirler. Bunun disinda Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifler Merkez
Birligi Anasozlesmesi m. 18/b hiikkmiine gore, denetim kurulu degil sadece bir

4 lgili mevzuat hiikiimleri igin bkz. http://www.tarimkredi.org.tr/, erisim: 20.6.2014.
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denet¢i bile Merkez Birligi Genel Kurulunu olaganiistii toplantiya ¢agirmak
icin yonetim kuruluna yazil talep de bulunabilmektedir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu ve Merkez Birligi Anasézlesmesinde
yer alan denetgilerin gérev ve yetkileri diigiiniildiigiinde, genel nitelikteki bir
kanun olarak 1163 sayili KoopK’da 6ngoriilen hiikiimlere nazaran Merkez
Birliginde oldukga genis yetkileri olan bir denetim orgami oldugu ortaya
cikmaktadir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunundaki ve Merkez Birligi
Anasozlesmesindeki hiikiimler dikkate alindigindaise denetim mekanizmasinin
olusturulmasi farklihk gostermektedir. Ozellikle ilgili bakanlik olarak Tarim
Bakanligmin dogrudan iiye atayabilme yetkisi sayesinde atanan denetci
sayesinde Oncelikle kooperatifierin her tiirlii faaliyetlerinden her zaman ve
dogrudan Bakanlik haberdar olma imkanina kavusmustur. Ayrica basta ticari
sirketlerde olmak iizere kooperatif camiasinda da sikdyet konusu olan denetim
organlarinin yonetim kurulunun gdlgesinde ve etkisinde kalmasinin 6nii de
ilgili Bakanligin dogrudan iiye atamasi ile kapatilmistir.

Denetgilerin sorumlulugunu diizenleyen Merkez Birligi Anasdzlesmesi
m. 40’da denetgiler igin miiteselsil sorumluluk ve kusur karinesi 6ngorillmiistiir.
Anasozlesme m. 40’a gore denetciler, kanun veya bu anasotzlesme ile
kendilerine yiikletilen gorevlerini hi¢c veya geregi gibi yapmamalarindan
dogan zararlardan dolay1 kusursuz olduklarini ispat etmedik¢e miiteselsilen
sorumludurlar. Dolayisiyla denetgiler, yolsuzluklar veya usulsiizliikler
konusunda kendi gorevlerini geregi gibi yapmadiklar takdirde ortaya ¢ikan
zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bundan kurtulmalarinin tek yolu
ise denetgilerin kusursuz olduklarini yine kendilerinin ispat etmeleridir.

2. Teftis ve Denetim

Tarim kredi kooperatifieri, bolge birlikleri ile Merkez Birliginin teftis
ve denetimi 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu Ek 2. maddede diizenlenmistir.
Bu hitkme gore kooperatifler, bolge birlikleri ve merkez birligi, Tarim
Bakanligiin teftis ve denetimine tabidir (1.f.). Bakanlik disinda ayrica
kooperatifler bagli olduklar1 bolge birligi ve merkez birliginin, bolge birlikleri
de merkez birliginin teftis ve denetimine tabi olduklar1 da agik¢a belirtilmistir
(2.f)). Kooperatifler, bolge birlikleri ve Merkez Birligi, Tarim Bakanliginin
yapacagl teftis ve denetimler sonucuna, kanun ve ana sozlesmelerdeki
gorevleri ile ilgili ortaya ¢ikacak eksiklikler konusunda verecegi talimatlara
uymak zorundadirlar (3.f.).
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Burada 6zellikle hilkmiin lafzi, hiikmiin kapsamini tayin agisindan
tek basina yeterli degildir. Hukuki kurallar 1afz1, sistematik, tarihsel ve gai
yorum metotlar1 dikkate alinarak yorumlanir. Bu nedenle Ek 1 ve Ek 2 iligkisi
kurularak sistematik bir yorum ile teftis ve denetimi diizenleyen hiikiimlerin
gayesi de dikkate alinarak bir yorum yapilmasi isabetli olacaktir.

1163 sayili KoopK hiikiimlerinde herhangi bir alanda ilgili bakanliga
denetim kuruluna dogrudan iiye atama yetkisi verilmezken; 1581 sayili
TarKKoopB-Kanunu ile Tarim Bakanligmma bu sekilde bir atama yetkisi
verilmistir. Boylece Tarim Bakanligi, bizatihi Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birliginin her tiirli faaliyetlerini denetleme ve ayrica -dolayli da
olsa- Merkez Birligi Anasdzlesmesi geregince olaganiistii genel kurulu
toplanmasini saglayacak bir yetkiye sahiptir. Bu durumda 6zel nitelikte ve
ayrmtili diizenlenmis yetkiler disinda ayni konuda Bakanligin hem denetgisi
araciligl ile hem miifettisi aracilig1 ile teftis ve denetim yapilmasinin bir
mantig1 olmayacaktir.

Bakanligin teftis ve denetimleme yetkisini diizenleyen 1581 sayili
TarKKoopB-Kanunu Ek 2. maddenin amaci, Ek 1’deki diizenleme dikkate
alinarak belirlenmelidir. Zira Ek 2 hilkmiiniin amacimnin aslinda tiim tarim
kredi kooperatifieri, bolge birlikleri ve Merkez Birligi i¢in Ek 1’de getirilen
denetim disinda kalan hususlarin tespitine ve giderilmesi yonelik oldugu
aciktir. Dolayistyla Tarim Bakanligi, Merkez Birligi ortaklari yahut tigiincii
sahislardan gelen sikayetleri oncelikle atamis oldugu bu denetgiye ve bu
denetci vasitasiyla genel kurulca secilen diger denetgilere intikal ettirerek
denetim mekanizmasini igler hale getirmesi daha dogru bir yol olacaktir. S6z
konusu mekanizmayi isletmeden yahut bu mekanizmanin yani Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birliginin genel kurulca se¢ilmis ve/veya atanmig
denetgilerinin gorev ve yetki sahasina giren konularda Bakanlik i¢ Denetim
Birimlerinin gdrevlendirilmesi halinde 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu
hiikiimleri ve genel hukuk ilkeleri agisindan gorev ve yetki agimi niteliginde
olacaktr.

Bu g¢ercevede iginde kalmak kaydiyla Bakanlikca yapilan
teftis ve denetim sonucunda Bakanligin, Merkez Birliginin kanun ve
anasOzlesmesindeki gorevleri ile ilgili ortaya cikacak eksiklikler konusunda
talimatlar verebilecektir. Merkez Birliginin gorevleri ile sinirli olmak sartiyla
Merkez Birligi, Bakanligin bu talimatlarina uymak zorundadir (Ek 2/3).
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1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 3/3’de Merkez Birliklerinin
gorevleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir™.

3. Degerlendirme

1163 sayili KoopK ile getirilmis denetim sisteminin kooperatiflerde
yeterli ve etkin bir denetimi saglayamadigi agiktir. Nitekim benzeri bir
anlayigla 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren TTK’da da sirketler
acisindan denetim organi kaldirilmistir. Bunun yerine bagimsiz denetim
getirilmistir’’. 1163 sayili KoopK’da 2010 yilinda yapilan degisiklikten sonra
ilgili bakanlik tarafindan yapilan denetimlerin sonucunda o6zellikle belirli
sartlarin varlig1 halinde yoneticileri gérevden alma yetkisinin ilgili bakanliga
verilmesi ile daha etkin bir denetim sistemi getirilmek istenilmistir. Bu
sekildeki bir denetim ilgili bakanliklar tarafindan yaygin bir sekilde yerine
getirildigi takdirde her alandaki kooperatiflerde ve 6zellikle yolsuzluklarin
yaygin oldugu konut yap1 kooperatifleri iizerinde etkisini de gosterecektir.
Ancak kooperatiflerin sayisinin ¢cok fazla olmasi ve ilgili bakanliklarm yeterli

0 Bu gorevler sunlardir:

“a) Kooperatif ve bélge birliklerinin bu kanuna ve kooperatifcilik ilkelerin uygun olarak
gelismesini saglamak, kooperatifcilik ve mesleki egitim faaliyetlerinde bulunmatk,

b) Kooperatif ve bolge birliklerine finansman kaynaklari temin etmek ve bunlarin
gelistirilmesi igin her tiirlii tedbirleri almak, kredi islerinin diizenle yiiriitiilmesini saglamak,
¢) Kooperatif ve bélge birliklerinin iiretim ve zaruri tiiketim maddeleri ile tiretim ara¢larin
toptan saglamak, imal etmek ve ortak iiriinlerinin degerlendirilmesi ile ilgili faaliyetleri
rasyonel bir sekilde diizenlemek ve bu konularda her tiirlii tesebbiise girismek veya istirak
etmek ve gerekli tesisleri kurmak, faaliyet konusuna giren hususlarda ithalat ve ihracat
yapmatk,

¢) Kooperatif ve bolge birliklerinin gérev ve ¢alisma konularimin diizenle yiiriitiilmesini
saglamak tizere genel uygulama esaslarini tespit etmek,

d) Kooperatifve bélge birliklerini denetlemek,

e) Kooperatiflerle, bolge ve merkez birliklerinin personel politikasini tespit etmek ve
yiiriitmek,
1) Kooperatif ve bélge birliklerinin kurulusuna karar vermek ve kurulus merkezini ve ¢alisma
alamini tespit etmek,

g) Kooperatif ve bolge birliklerinin finansman ihtiyaclarim karsilamak iizere tahvil
¢ctkarmak,

h) Hiikiimetce gorevlendirildiginde, Devlet destekleme alimlart ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek,
1) Kooperatiflerin ve bélge birliklerinin toplayacaklart mevduatin kullaniima sekil ve sartlar
ile bu konudaki iist kuruluslarla olan baglantilart gosteren yonetmeligi hazirlayarak Ticaret
Bakanlhigina sunmatk,

i) Birlik ve Kooperatifierce saglanan kredi, arag ve gereglerin kullanis sekil ve sartlart ile
amaca uygun olarak kullanildiginin kontroliinii gosteren bir yonetmelik hazirlamaktir.”

w

Ayni sekilde bir degisiklik 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu 5.
maddesinde yapilan 28.3.2013 tarihinde yapilmustir. Artik bakanlikga ortak sayisi ve ciro gibi
kistaslar dikkate alinarak belirlenen birlikler, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hii-
kiimlerine gore bagimsiz denetime tabidir
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denetim elemanlarinin bulunmamasi etkin bir denetim sisteminin islemesini
engellemektedir®.

Oysa tarim kredi kooperatiflerinde denetim diger kooperatiflerden
yukarida aciklandif1 iizere ayrismaktadir. Oncelikle vurgulamak gerekir
ki, tarim kredi kooperatifleri, bolge birlikleri ve Merkez Birliginin teftis ve
denetimini diizenleyen Ek 2. madde de 1163 sayili KoopK m. 90°daki gibi
ilgili bakanliga gorevden alma yetkisi verilmemistir. Bu konuda ayrica 1581
sayili TarKKoopB-Kanunu 20. madde hiikmiiniin uygulama alani bulup
bulamayacag tartigilmasi gereklidir. Bu hitkme gore, bu kanun ve bu kanuna
gore diizenlenen ana sozlesmelerde agiklik bulunmayan hususlar i¢in 1163
sayil1 KoopK hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla 6ncelikle “agiklik bulunmayan
hususlar” konusu agisindan bakildiginda 1581 sayili TarKKoopB-Kanununun
yonetim kurulu ve diger personelin gorevden alinmasi hususlarinda bir agiklik
getirip getirmedigi yukarida ayrintili bir sekilde ortaya konulmustu. Yukarida
da ifade edildigi iizere 1163 sayili KoopK hiikiimlerinde 2010 yilinda yapilan
5983 sayili Kanun degisikliklerinden 6nce kooperatiflerin yonetim kurulu
iiyelerinin gorevlerine son verilmesi konusunda ilgili bakanliklarin yetkisi
konusunda higbir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu degisiklikle yukarida ayrintil
aciklanmis olan sartlarin varligi halinde (1163 s. KoopK m. 90) ilgili bakanlik,
tedbiren kooperatif yoneticilerini goérevden alabilmektedir. Bakanligin
bu yetkisi ancak 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 20 hilkkmiinde ifade
edildigi tizere “agiklik bulunmayan hususlar” oldugu durumlarda uygulama
alani1 bulabilir. 1163 sayili KoopK hiikiimlerine nazaran daha 6zel bir kanuni
diizenleme olarak 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu tarim kredi kooperatifieri,
bolge birlikleri ve Merkez Birligi yonetim kurulu {iyelerinin, denetgilerinin
ve diger personelin se¢cimi ve gorevlerine son verilmesi konusunda 1163
say1li KoopK hiikiimlerine nazaran ayrintili 6zel bir diizenleme igermektedir.
Dolayisiyla yoneticilerin gérevden alinabilecekleri sartlar ve &zellikle
de yetkili olanlarin kimler oldugu konusunda 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunundaki hiikiimler ¢ok agiktir. Bu hiikiimlerde Merkez Birligi Yonetim
Kurulunun hangi sartlarda ve hangi durumlarda kimleri goérevden alabilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Kanunda, Tarim Bakanligina da sadece Merkez
Birligi Yonetim Kurulu {iyelerini hangi sartlar altinda ve hangi durumda
yetki verildigi agik¢a diizenlenmistir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m.
6/4’e gore, tarim kredi kooperatiflerinin ve bolge birliklerinin yoneticileri ve
denetgilerini gdrevden alma yetkisi sadece Merkez Birligi Yonetim Kuruluna

2 Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik Stratejisi ve Eylem Plani 2012-2016, s. 31.
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verilmistir. Bu kisiler hakkinda Tarim Bakanliginin herhangi bir yetkisi
s6z konusu degildir. Bu kadar ayrintili ve acik 6zel diizenlemeler dikkate
alimdiginda 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu agisindan m. 20 hiikmii gerekge
gosterilerek teftis ve denetleme kapsaminda verilmemis bir yetkinin 1163
sayil1 KoopK m. 90’a atif yapilarak kullanilmas1 miimkiin degildir. Béyle bir
yetki kullanimi agikga 1581 sayili TKKKB-Kanunu m. 6’ya aykirilik tegkil
edecektir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu ile ilgili bakanlik olan Tarim
Bakanliginin, Merkez Birligi denetim organina dogrudan iiye atama yetkisi
taninmistir. Bdylece diger alanlardaki kooperatiflerde yasanan denetim
organlarinin genellikle uzman olmayan kisilerden olugmasi ve bu kisilerin
kanun ve anasézlesmeden kaynaklanan gorev ve sorumluluklarini da yeterince
bilememesi veya yerine getirememesinden kaynaklanan sorunlar asilmig
olmaktadir. Tarim Bakanligi, bizatihi denetimin her sathasinda bulunarak
Merkez Birligini etkin bir sekilde denetleyebilmektedir. Zira yolsuzluklar
ve usulsiizliikleri zamaninda bildirmeyen denetgiler de sorumluluk altindadir.
Buna ilave olarak hem Merkez Birligi, bdlge birliklerini ve kooperatifieri;
hem de bolge birlikleri kendilerine bagl kooperatifleri teftis ve denetleme
yetkisine sahiptir.

Yapilan denetimler sonucunda igeriden her konuda daha kolay
inceleme ve bilgi sahibi olan Bakanlik¢a atanan denetginin s6z konusu
teftis ve denetimlerin sonucunu Ek 2. maddeye gore islem tesis etmek iizere
Bakanliga bildirme yetkisinin de bulundugunun 1581 sayili TarKKoopB-
Kanunu sistematigine uygun diiseceginin kabulii gerekir. Boyle bir durumda
zaten Bakanlik adina denetim kurulunda gorev yapan liye hem kendi gérevini
hem de Ek 2°de 6ngoriilmiis olan sadece goreve iliskin olan Bakanligin teftis
ve denetim gorevini yerine getirmis olacaktir. Boylece Bakanlik¢a atanan
denetgi, 6zellikle herhangi bir yolsuzluk veya usulsiizliik olmamasina ragmen
Merkez Birliginin gorevlerini yerine getirirken ortaya ¢ikan eksiklikleri de
talimat verilmesi amaciyla Bakanliga bildirebilecektir.

Bu sekildeki etkin bir i¢ denetim diginda kooperatifierin gorevleri ile
sinirli olmak kaydiyla Tarim Bakanligi i¢in 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu
Ek 2. maddesinde denetim imkani getirilmistir. Denetim sonras1 Bakanlik,
Merkez Birligi de dahil olmak tizere tiim tarim kredi kooperatiflerinin kanun
ve ana sozlesmelerindeki gorevleri ile ilgili ortaya ¢ikan eksiklikler konusunda
talimatlar verebilme yetkisine sahiptir. Bakanligin bu talimat yetkisi, elbette bu
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tiir kooperatiflerin sadece gorevleriyle sinirlidir. Zira Tarim Bakanligi, atadig
iiye ile Merkez Birliginin denetim organinda aktif gérev almaktadir. Bunlara
ilave olarak 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu m. 6’ya denetcilerin gorevden
alimmast, bir bagka ifade ile organ boslugu olmasi halinde Tarim Bakanliginin
kendi i¢ denetim birimlerinin teftis ve denetim yetkisini dogrudan uygulamasi
da miimkiindiir.

Sonug¢ olarak denetgilerin sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklar
acisindan bakildigindan disaridan bir denetimden daha etkin ve sorumluluk
getiren bir sistem kuruldugu goriilmektedir. 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu
EK 1. maddesinde ve Merkez Birligi Anas6zlesmesi hiikiimlerinde getirilen
0zel yetki ve sorumlulukla diizenlenmis hukuki durumu Ek 2 tamamlayict
niteliktedir. Bir diger ifade ile EK 1’deki denetim mekanizmasinin islemedigi
durumlarda ve sadece gorev konusuna iliskin hususlara iliskin olarak getirilmis
bir diizenleme oldugu agiktir. Bundan dolay1 Ek 2’deki denetim hicbir sekilde
Ek 1°deki denetim organinin gorev ve yetkisinde olan hususlar kapsayacak
sekilde genisletici bir sekilde yorumlanamaz ve bu sinirlart asamaz.

Boylesi 0zel yetki ve sorumlulukla diizenlenmis hukuki duruma
nazaran Ek 2’de, Ek 1’de getirilen yetki alanin digindaki hususlara iligkin
olarak getirilmis bir diizenleme oldugu agiktir. Aksine bir yorum, Ek 1
hiikmii ile Bakanliga verilen denetim organina dogrudan iiye atama yetkisini
anlamsiz kilacaktir. Ayrica Bakanligin Ek 2°deki denetim yetkisi higbir zaman
kooperatif yonetim kurulunun aldig: tiim kararlarin yerindelik denetimi gibi
bir amagla kullanilmasi da miimkiin degildir.

V. SONUC

6012 sayili Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 124. maddesine
gore kooperatifler de bir ticaret sirketidir. TTK’ya nazaran 1163 sayili
KoopK 06zel bir diizenlemedir. Ancak KoopK’daki hiikiimlerde agikca
diizenlenmemis hususlarda TTK’daki anonim girketlere iliskin hiikiimler
dikkate alinabilecektir (KoopK m. 98). 1163 sayili KoopK’da yonetim kurulu
iyeliginin kazanilmasi ve yitirilmesine iligskin toplu ve diizenli hiikiimler
bulunmamaktadir. KoopK’da sadece m. 90 kapsaminda ilgili bakanliklara,
kooperatifler ve {ist orgiitler ile bunlarin istiraklerinin yonetim kurulu tiyeleri
ile iist diizey yoneticilerinin gorevlerine, kanunda belirtilen sartlarm varlig:
halinde, tedbir amagli son verilebilme yetkisi verilmistir (KoopK m. 90/3).
Bir kooperatif seklinde kurulabilen bir kooperatif merkez birligi olarak Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ayni1 zamanda 6102 sayilt TTK m. 124’
gore bir ticari sirkettir.
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KoopK m. 90’da tedbiren gorevden alinacak {iist diizey kisiler, yonetim
kurulu tiyeleri, eger yetki devri yapilmissa yonetim kurulu iiyeleri arasindan
sirketi temsil i¢in secilen murahhas iiye ve tiizel kisiligi temsil yetkisi olan
murahhas miidiirler girecektir. KoopK m. 90’a gore sadece kooperatiflerin
degil ayni zamanda bunlarin istiraklerinin de {ist yoneticileri tedbiren
gorevden alinabilir. TTK’daki aranan sartlarin varligi halinde hakim sirket
olan bir kooperatif tiizel kisiligi altinda bagli sirket statiisiinde olan sirketlerin
“igtirak” olarak kabul edilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. ilgili
bakanlik tarafindan yoneticilerin gérevden alinmasi, 6zellikle yoneticiler ve
kooperatifler agisindan ¢alisma ve sézlesme 6zgiirliigiine bir miidahale teskil
edeceginden bu gibi durumlarda Anayasa’daki ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek bir
karar alinmalidir.

Kooperatiflerde teftis ve denetim konusunda 1163 sayili Kooperatifier
Kanunu diizenlemesi, 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu hiikiimleri dikkate
alindiginda genel nitelikte oldugu tartismasizdir. Dolayisiyla 1163 sayili
KoopK m. 90°de diizenlenen ilgili bakanliklarin kooperatifleri teftis ve
denetim yetkisi de ayn1 sekilde genel nitelikte olup 6zel diizenlemesi olmayan
tiim kooperatifler i¢in uygulanabilir. Tarim kredi kooperatiflerine iliskin 6zel
kanun niteligindeki 1581 sayili TarKKoopB-Kanunu tamamiyla ayriksi,
bagimsiz ve 6zel hiikiimlerle teftis ve denetim konusu diizenlenmistir. Bundan
dolay1 1163 sayili KoopK m. 90’da yer alan teftis ve denetime iligkin ilgili
bakanlik yetkilerinin, tarim kredi kooperatifleri ve birliklerinde uygulamasi
hukuken miimkiin degildir. Nitekim 1163 sayili KoopK 96. maddesi bu hususu
agikca belirtmektedir.

1581 sayili TarKKoopB-Kanunu 4-6. maddelerinde yonetim kurulunun
secimi, yonetim ile yonetim kurulu {iyelerinin gorevlerine son verilmesi
sartlar1 ve bu hususta kimlerin yetkili oldugu ayrintili ve agik bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gdre ancak yonetim kurulu iiyeleri gorevleri ile ilgili
olarak sug islemis ve bu fiilleri nedeniyle haklarinda yargi mercilerince
mahklmiyet karar1 verilmis oldugu takdirde goérevlerinden alinabilir. Tarim
Bakanligi, sadece Merkez Birligi Yonetim Kurulu iiyelerinin ekseriyetinin,
yani en az 5 Uyenin mahkim olduklarinin anlagilmasi halinde, bunlarin
gorevine son verme isleminde yetki sahibidir. Oysa Merkez Birligi Yonetim
Kurulu, hem Merkez Birligi yonetim kurulu iiyelerinin ekseriyeti olmadig:
hallerde hem de kooperatif, bolge birlikleri yonetim kurulu iiyeleri, denetgileri
ve personeli ile Merkez Birligi personelin gorevlerinden alinmasi konusunda
tek yetkilidir.
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1581 sayili TarKKoopB-Kanununa gore teftis ve denetimin esaslari
da tamamen farklidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 1581 sayili
TarKKoopB-Kanunu Ek-1 maddesinde yer alan Tarim Kredi Kooperatifieri
Merkez Birligi'ne denetci atama yetkisi ile getirilen sistem, 1163 sayili
KoopK’daki teftis ve denetim sisteminden ¢ok daha etkili bir denetim
ongormektedir. Merkez Birligi denetim organina dogrudan {iye atayan Tarim
Bakanlig1, Merkez Birligini etkin bir sekilde denetleyebilmektedir.
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