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Esitin esit tizerinde egemen yetkiler kullanamayacagi, dolayisiyla esitin, egiti
yargilayamayacag ilkeleri tizerine miiesses, uluslararasi kamu hukukunun kabul
gormiiy ilk kurallarindan olan devletlerin yargt bagisikligi kurali Fransiz Yargitayi 'nin
1849 da verdigi Casaux karart ile devletler i¢in mutlak bir sekilde yorumlanmus, ancak
hukuk devleti, birey haklari, is¢i haklari, ticari kaygilar, ithalat-ihracat yogunlugu
gibi hususlar goz oniinde bulundurularak sozkonusu kural, devletlerin egemen
yetkiler kullanmadiklary ticari-endiistriyel faaliyetleri ve 6zel hukuk islemlerine
tesmil edilmemeye ve boylelikle sinirli yargi bagisikligina gegilmeye baslanmistir.
Bu baglamda, kimi iilkeler bundan béyle sinirly yargt bagisikliginin benimsendigine
iliskin politika belirleyici belgeler diizenlerken, diger iilkeler sézkonusu ilkeye,
mahkemelerinin kesin yargt bagisikligimin terk edildigi ve svurli bagisikligin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varan kararlari vasitasiyla geg¢mislerdir. Sinirly
yvargt bagisikliginin irdelendigi bu ¢alismada dncelikle 19. yiizyildan giintimiize yargi
bagisikligina iligkin iilke bazli tutum ve trendlere yer verilmis, yargi bagisikligina dair
emsal bir takim yabancit mahkeme kararlart ve uluslararast mahkeme kararlarina
deginilmis ve iilkemizin yargt bagisikligina iligkin yaklagimlar: ile giincel tutumu
incelenmigtir. Buna ilaveten, makalenin sonunda ozellikle yabanci mahkemelere
tilkemiz aleyhine getirilen is uyusmazhiklarinda iilkemizin benimsemesi gereken tutum
ve ileri siiriilebilecek yasal argiimanlar islenmistir.

Anahtar Kelimeler: Devletlerin yargt bagisikligi, kesin yargi bagisiklig,
smrl yargt bagisikligi, Casaux karari, uluslararasi teamiil normu.
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Sovereign immunity among which is first commonly accepted rules of public
international law and which is based upon the principles of that an equal cannot
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exercise sovereign powers on another equal and thereby cannot judge it, was at first
absolutely interpreted in the strict sense by French Court de Cassation’s notorious
Casaux decision in 1849; however, having considered the issues such as rule of law,
individual rights, labor rights, commercial concerns, export-import volume etc., that
rule had not been extended to the commercial-industrial and private law actions or
transactions of which states did not exercise sovereign powers and thereby the process
for adopting the notion of restrictive state immunity was launched. In this regard,
states have adopted the notion of restrictive state immunity through either issuing
policy determining documents on the subject matter or instantiating the verdicts of
its domestic courts determining that the notion of restrictive state immunity should
be embraced and implemented. In this article scrutinizing the restrictive sovereign
immunity, the attitudes and trends as to sovereign immunity since 19" century until
today are given a place, some foreign domestic and international courts’ precedent
decisions regarding sovereign immunity are analyzed and the actual and recent
attitudinal approach of Turkey as to the subject matter is also examined. Besides, the
principles and methods that should be adopted and the legal arguments that should
be set forth in labor disputes brought against Turkey to foreign courts are treated at
the end of the article.

Keywords: Sovereign immunity, absolute state immunity, restrictive state
immunity, Casaux decision, customary international law.

1. Giris

Devletlerin yargi bagisikligi, “devletlerin egemen esitligi” temel
varsayimindan hareketle, bir devletin tiizel kisiliginin baska bir devlet
mahkemesi Oniinde yargilanamamasi ilkesini ifade eder.! Esitin, esit lizerinde
egemenliginin olamayacagi, dolayisiyla esitin, esit lizerinde yargi yetkisinin
de bulunmamasi gerektigi esaslar1 tizerine bina edilen ve uluslararas1 kamu
hukukunun kabul gérmiis ilk kurallarindan olan bu ilke Fransiz Yargitayi’nin
1849°da verdigi Casaux karari® ve Ingiltere Yiiksek Mahkemesi'nin 1879°da
verdigi The Parliament Belge kararmin® da iginde bulundugu birtakim yargi
kararlari ile de teyid edilmistir. S6zkonusu mahkeme kararlarinda devletlerin
yargi bagisikligr anlayisi, devletin egemen yetkiler kullandigina ve devletin
tasarruflariin egemen yetki ve giiciiniin tezahiirii olduguna dayandirilmakta,
devletin eylem ve islem seklinde kendini gosteren tasarruflarina karsi yargi

' AYBAY, s.109.
2 Gouvernement Espagnol v Casaux, (1849).

3 The Parlement Belge, (1879).
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yetkisi kullanmanin, egemen sifati aleyhine yargi yetkisinin kullanilmis
olacagi onkabulii {izerine oturtulmaktadir.* Nitekim, Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi anilan kararinda devletlerin yargt bagisikligi kuralin1 su sekilde
detaylandirmaktadir:

“Her egemen devletin mutlak bagimsizligimin bulundugundan
dolayi, hichir iilke diger bir egemen iilkenin biiyiikel¢isi dahil
egemen yetkiler kullanan gorevlisi, kamusal amag icin tahsis
edilmis bir kamu mali veya biiyiikel¢iye ait bir mal iizerinde,
sozkonusu kisi ve mallar yargi yetkisinin kullanildigi sinirlar
icerisinde bulunsa dahi, mahkemeleri araciligiyla yargi yetkisini
icra edemez.’”

Yukaridaki mahkeme kararlarinda kabul edilen kesin yargi bagisiklig
anlayiginin, devletin egemen yetkiler kullanmaksizin ticari-endiistriyel
faaliyetleri ve 6zel hukuk islemlerinin de bulundugu ger¢egi gz Oniinde
bulundurularak, devletin egemen statiisiine iligkin kat1 bir yorum oldugu ve
devletin devlet olarak giristigi islem ve eylemleri ile 6zel hukuk muamelelerinin
ayirt edilmesi gerektigi Ongoriilmeye baslanmig, sonug olarak devletler
tarafindan “kesin yargi bagisiklig1” ilkesine kars1 “siirl yargt bagisiklig”
ilkesinin benimsenmesi yoluna gidilmistir.® Bu anlayisa gore, devletlerin
egemen yetkileri kullanmak suretiyle giristigi tasarruflar1 yarg: bagisikligina
tabi olacak, ancak 6zel hukuktan kaynaklanan bir takim eylem ve islemleri ise
yargi bagisikligindan yararlanamayacaktir.’”

Ozellikle 21. yiizyilin baslarinda gittikce demokratiklesen iilkelerde
hukuk devleti ve birey haklar1 kavramlarinin 6n plana ¢ikmasiyla, sé6zkonusu
devletlerin diger bir devletin islem ya da eylemlerinden dolay1 zarar géren
vatandaglarinin haklarimi1 koruma ve bahsekonu islem ve eylemleri yargisal
olarak denetlenebilir kilma hassasiyeti de sinirli yargi bagisikligi ilkesinin
s6zkonusu devletlerce benimsenmesinde etkili olmustur.® Bunun aksine,
yurtdisinda yogun bir sekilde ticari faaliyet yiiriiten iilkeler, ticari faaliyet
yirtttiikleri iilkelerce veya bu iilke vatandaslarinca dava edilme riskini
azaltmak adina kesin yargi bagisiklig1 anlayisinda israr etmislerdir.’

4 FOX, WEBB, s.25-26.

5 The Parlement Belge, (1879), para.155.
¢ BANKAS, s.71-73.

7 AYBAY, DARDAGAN, s. 86.

Bireysel haklar konusunda tilkesel tutum ve ticari kaygilar ile sinirli yargt bagisikligina ilis-
kin tutum arasindaki iligki i¢in bkz. VERDIER, VOETEN, (2013).

® VERDIER, VOETEN, s.3.
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Ulkelerdeki demokratiklesme ivmesine paralel olarak is¢i haklarmimn
gelisimi sozkonusu iilkelerdeki is hukuku diizenlemelerine yansimis ve
sozkonusu tlilkelerce is hukukuna iligkin pek ¢ok husus o iilkenin kamu
diizeninden sayilmaya baslanmis ve iilkeler isci lehine olan kendi is
hukuku diizenlemelerini uygulama yoniinde bir tutum benimsemislerdir.'
Bu gelismelerin 1s18inda, yabanci devlet ile olan ve is hukukundan dogan
uyusmazliklarda iilkeler yabanci iilkenin yargi bagisikligmi siirlayici bir
yaklasim benimsemislerdir.!! Bu ¢er¢evede, sdzkonusu uyusmazliklarda
iilkeler uyusmazhigin tarafi olan ve hakki ihlal edilen is¢i ya da sézlesmeli
personelin diplomatik veya konsiiler statiisii, vatandasligi, ikamet durumu
ve uyusmazlik konusu gibi hususlara bakarak uyusmazligin diger tarafi olan
devletin yargi bagisikliginin kapsamina karar vermektedir.

Smurli yargt bagisikliginin irdelendigi bu calismada oncelikle 19.
yiizyildan giinlimiize yarg:1 bagisikligina iliskin tilke bazli tutum ve trendlere
yer verilmis, yargt bagisikligina dair emsal bir takim yabanci mahkeme
kararlar1 ve uluslararast mahkeme kararlarina deginilmis ve {lilkemizin yargi
bagisikligima iliskin yaklasimlar: ile giincel tutumu incelenmistir. Buna
ilaveten, makalenin sonunda 6zellikle yabanct mahkemelere iilkemiz aleyhine
getirilen is uyusmazliklarinda iilkemizin benimsemesi gereken tutum ve ileri
stiriilebilecek yasal argiimanlar islenmistir.

2.19. Yiizyildan Giiniimiize Devletlerin Yargi Bagisiklig1

Devletlerin yargr bagisikligi, “devletlerin egemen esitligi” temel
varsayimindan hareketle, bir devletin tiizel kisiliginin baska bir devlet
mahkemesi niinde yargilanamamast ilkesini ifade eder.'? 1849 yilinda Ispanya
aleyhine agilmis bir davada'® Fransiz Yargitayinca temel bir uluslararasi hukuk
ilkesi olarak tanimlanan ve Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin 1879°da verdigi
The Parlement Belge kararmda' teyid edilen bu ilke, varligini giinimiizde
uluslararast teamiill normu olarak korumakta olup, son ¢eyrek yiizyilda
birtakim uluslararasi metinlerde kodifiye edilmistir.

Devletlerin mutlak anlamda yargi bagisikliginin oldugunu savunan 19.
ylizyilin ortalarinda verilmis sdzkonusu kararlarda benimsenen kesin ve kati
tutum, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda terk edilmeye baslanmas,

1" BANKAS, s.353.
I BABU, s.6.

12° AYBAY, s.109.

3 Gouvernement Espagnol v Casaux, (1849).

Y4 The Parlement Belge, (1879).
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devletlerin devlet olarak giristigi eylem ve islemleri ile ticari-endiistriyel
faaliyetleri ve 06zel hukuk iglemleri arasinda ayrim yapilmaya baslanmis
ve boylece “devletlerin kesin bagisikli§i” anlayisina karsit “devletlerin
sinirl bagigikligr” kavrami ortaya ¢ikmistir.'> Boylelikle devletler ve devlet
istirakleri, taraf olduklar1 6zel hukuk sdzlesmelerini ihlal ettikleri gerekcesiyle
yabanci mahkemelerde yargilanmaya baslamislardir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, devletlerin kendi vatandaslarini, yabanci bir devlet aleyhine
yasal bir girisimde bulunmak istediklerinde bagvurabilecekleri bir merciden
yoksun birakmanin getirecegi ekonomik ve siyasi maliyetler etkili olmustur.'®
Buna ilaveten, devletlerin kesin bagisiklik ilkesini terk edip sinirl bagisiklik
ilkesini uluslararasi teamiil hukuku olarak benimsemesinde diger iilkelerin
bu konudaki tutumlar, {ilkelerin yurtdisina ihracat yogunluklari, iilkelerin
kendi sinirlar1 dahilindeki yabanci ekonomik faaliyetlerin yogunlugu da etkili
olmustur."”

Ulkelerin ‘devletlerin kesin bagisikligi’” ilkesinden vazgecip, ‘sinirh
bagisiklik ilkesini’ ulusal ve uluslararasi diizeyde benimsemeleri farkli
tarihlerde ve yontemlerle gerceklesmistir. Ulkeler tutarli ve istikrarli bir
sekilde ulusal makamlaria yonlendirici Teblig/Genelge/Sirkiiler gondermek,
bir konuda bir yasa c¢ikarmak veya bir kuralin baglayici oldugu yoniinde
yetkili kisiler vasitasiyla beyanat vermek suretiyle, sozkonusu kurali yeni bir
uluslararast hukuk teamiil normu olarak benimseyebilir.'® Bunun yani sira,
yerel mahkemeler yiiriitmenin yonlendirmesi olmaksizin, yabanct mahkeme
kararlarin1 veya yabanci devlet uygulamalarini takip ederek bir uluslararasi
teamiil normunun artik degistigine ve yeni uluslararasi teamiil hukukunun
benimsenmesi gerektigine hilkmedebilir."” Nitekim asagidaki oOrneklerde
de gortilecegi iizere, kimi tlkeler bundan boyle smirli yargi bagisikliginin
benimsendigine iligkin politika belirleyici belgeler diizenlerken, diger iilkeler
s6zkonusu ilkeye, mahkemelerinin kesin yargi bagisikliginin terk edildigi ve
sinirlt bagisikligin uygulanmasi gerektigi sonucuna varan kararlar1 vasitasiyla
gecmislerdir.

19. yiizy1l sonlari, ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Japonya, Cin,
Avusturya gibi zamanin giiglii devletlerinin “devletlerin kesin bagisikligi”
ilkesini kendileri i¢in baglayic1 bir uluslararasi hukuk kurali olarak gordiikleri

5 BANKAS, 5.72.
16 VERDIER, VOETEN, s.3.
7 Ibid., s.1

¥ London Conference 2000, Committe on Formation of Customary (General) International
Law, International Law Association, s.20-28

9 Ibid., s.6
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bir dénemdir.*® Ancak ayn1 donemde kimi devletler bu ilkeyi terk etmis ve
devletlerin smirli bagisikligint temel uluslararasi hukuk teamiilii olarak
uygulamaya baglamislardir. Bunun ilk 6rnegi 1903°te Belcika Medeni
Mahkemesi’nin yerel bir sirketin Hollanda aleyhine dava agmasina izin
vermesidir ki bu tarihten itibaren Belcika sinirli bagisiklik ilkesini uygulamay1
birakmanustir. Belgika haricinde sinirh bagisiklik ilkesini italya 1886°da,
Isvigre 1918°de, Misir 1920°de, Yunanistan 1928’de, Hollanda ise 1947°de
benimsemistir. Ayrica 1873 yilinda Belgika’da kurulmus olan Institut de
Droit International ve Harvard Uluslararasi Hukuk Arastirma Merkezi gibi
akademik kurumlar da ayn1 dénemde devletlerin siirli bagisikligi ilkesinin
savunucularidir.?' II. Diinya Savasi’nin 6ncesinde azinlikta olan bu devlet ve
kesimlerin savundugu sinirh bagisiklik doktrini, II. Diinya Savasi sonrasinda
ragbet gormeye baslamis ve ABD Disisleri Bakanligi’nin siirli bagigiklik
ilkesini benimsedigine iliskin 1952°de yayinladigi Mektup/(Tate Letter)?,
uluslararasi toplum i¢in déniim noktasi olmustur. Devam eden yillarda, ABD
Mahkemeleri verdigi kararlarda ABD Disisleri Bakanligi’nin yaymladig:
anilan yonergeyi gézetmis ve nihayet 1976’da devletlerin simirlt bagisiklig
ilkesinin ulusal diizeyde kodifiye edildigi Yabanci Devletlerin Bagisikliklar:
Yasas1?® (Foreign Sovereign Immunities Act) kabul edilmistir.

SINIRLI YARGI BAGISIKLIGI UYGULAMASINDAKI YUKSELIS
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Tablo i¢in bkz. Verdier P.H., Voeten E., op.cit., 5.11.

2 FOX, WEBB, s.31-33.
2 VERDIER, VOETEN, s.10-11.
2 FOX, WEBB, s.142; KINGSBURY, s.4.

¥ United States: Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 [October 21, 1976], 90
STAT. 2891 Public Law 94-583, 94th Congress, http://archive.usun.state.gov/hc_
docs/he_law_94 583 .html

96 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1



Mutlak Yarg: Bagisikligindan Sinwrli Yarg: Bagisikligina Gegis Trendi...

II. Diinya Savag1 sonrasi donemde, devletlerin bagisikligi doktrinindeki
sozkonusu degisimleri takip eden Hollanda, Avusturya, Almanya ve Fransa
gibi kimi iilkelerin mahkemeleri devletlerin sinirli bagisikligi ilkesini gdzeten
kararlar vermislerdir. Ingiltere ve Commonwealth iilkeleri ise, Ingiltere Temyiz
Mahkemesi’nin Nijerya’nin sinirlt yargi bagisikliginin oldugu sonucuna varan
1977°deki kararma?* ve 1978’de Devletlerin Bagisikligi Yasasi’nin (State
Immunity Act) kabul edilmesine kadar devletlerin kesin bagisiklig1 ilkesini
takip etmislerdir.> Devletlerin kesin bagisikligi ilkesinden sinirli bagisiklik
ilkesine gecis trendi, tabloda da goriildiigii tizere, 1980-2000 yillar1 arasinda
hizl1 bir artig gostermis ve gliniimiizde analize tabi tutulan 118 {ilkenin 75’inin
siirl yargt bagisikligi doktrinini benimsedigi sonucuna varilmigtir.

Devletlerin yargi bagisikligina iliskin iilkelerin yukarida acgiklanan
miinhasir tutumlarmin, siirl yarg: bagisikligini uluslararast teamiil hukuku
haline getirdigi aciktir. Buna ilaveten, 1972 tarihli Devletlerin Bagisikligina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi?’ ve 2004 tarihli Devletlerin ve Mallarinin Yargi
Bagisikligina iliskin Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi?® teamiil hukuku
olarak benimsenen sdzkonusu ilkeyi kodifiye etmektedir.

1972 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi genelde devletlerin yargi
bagisikligini oldukca sinirlayan bir yaklagim benimsemistir. S6zlesmeye gore,
bir devletin, kabul eden devletin vatandasi veya burada mukim olan bir kisiyle
akdettigi is sozlesmesi ile ilgili konularda, kabul eden devletin mahkemeleri
oniinde yargi bagisikligi bulunmamaktadir.”® Ancak, yine sdzlesmeye gore,
uyusmazlik konusu, i¢ hukuku uyarinca kabul eden devletin miinhasir
yetkisine giriyorsa, is akdinde aksine bir hiikiim dahi olsa, yabanci devletin
sozkonusu is akdinden dolay1 yargi bagisikligi bulunmamaktadir.®

2004 tarihli BM sozlesmesi ise, genel olarak yabanci devletlerin
yargi bagisikligini daha fazla muhafaza eden bir yaklasim benimsemektedir.

2 Trendtex Trading Corp. v. Central Bank of Nigeria, (1977)

5 1978 Ingiltere Devletlerin Bagisiklig1 Yasasi’nin karsilastirmali bir analizi igin bkz. REED,
1979.

% VERDIER, VOETEN, s.11.

27 European Covention on State Immunities, European Treaty Series - No. 74, Basle,
16.V.1972.

28 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004,
General Assembly resolution 59/38, annex, Official Records of the General Assembly, Fifty-
ninth Session, Supplement No. 49 (A/59/49).

» European Covention on State Immunities, md.5/2(a) ve (b).
3% European Covention on State Immunities, md.5/2(c).
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Anilan Sozlesme de kural olarak, normal sartlarda kabul eden devletin
mahkemelerinin yetkili oldugu ve kabul eden devletin iilkesinde ifa edilen
bir is akdinden dogan uyusmazliklarda, yabanci devletin kabul eden devlet
mahkemeleri Oniinde yargi bagigiklig ileri siiremeyecegini belirtmekte,’!
ancak bu kurala detayina asagida yer verilecek belirli istisnalar getirmektedir.

3. Smirh Yargi Bagisikigi Doktrinine fliskin Yabane1 Mahkeme
Ictihatlar

Smurli yargt bagisikligini benimsemis lilke mahkemelerince verilmig
baz1 kararlar1 incelemek, iilkelerin s6zkonusu ilkeye yaklagimlari ile ilkeyi
nasil yorumladiklar1 ve uyguladiklar1 konusunda giincel bilgi edinmek
adina meseleye 1s1k tutacaktir. Igtihatlartyla Avrupa Birligi {iyesi iilke
mahkemelerinin yaklasimlarina yer veren, bu mahkemeleri yonlendiren ve
yol gdsteren Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) konuya iligkin tutumu,
6zel hukuk islemlerinde ve is akdinden kaynaklan uyusmazliklarda devletlerin
yarg1 bagisikligi itiraz1 dermeyan edemeyecekleri yoniindedir.

Cezayir’in Berlin Biiyiikel¢iliginde sofor olarak calisan, Alman ve
Cezayir vatandaghigini haiz Mahamdia’nin fazla ¢alismaktan kaynaklanan
ek mesai iicreti 6denmesi ve sonradan goérevine son verilmesi gerekgesiyle
ise iade talebiyle Berlin Is Mahkemesi’nde Cezayir aleyhine agmis oldugu
davada anilan mahkeme, adigegenin gorevinin Biiyiikel¢iligin diplomatik
faaliyetleriyle iligkili oldugu gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Bunun {izerine,
Mahamdia sézkonusu karar1 Berlin Yiiksek Is Mahkemesi nezdinde temyiz
etmis; Berlin Yiiksek Is Mahkemesi Almanya Federal Is Mahkemesinin
konuya dair yerlesik i¢tihatlarina® atifla, bir Biiyiikelgilik ile personel arasinda
is hukukundan dogan uyusmazliklarda, personelin gorev kapsamindaki
faaliyetlerinin yabanci devletin egemen yetkilerinin kullanimint teskil
etmemesi sartiyla Alman mahkemelerinin yetkili olacagini belirtmistir. Berlin
Yiiksek Is Mahkemesi Biiyiikelgiligin 2011/44 sayil1 Avrupa Birligi Tiiziigii
kapsaminda bir isyeri olup olmadigi, dolayisiyla Alman mahkemelerinin
yargilama yetkisinin bulunup bulunmadigi sorusunu 6n karar bagvurusu
yoluyla ABAD’a sormus, Divan yargi bagisikliginin uluslararasi teamdil
normu oldugunu, ancak egemen giiciin kullanimi1 kapsaminda sayilamayacak
iure gestionis karakterli tasarruflarin yargi bagisikligt kapsaminda

31 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, md. 11.

32 Bkz. Bundesarbeitsgericht (Almanya Federal is Mahkemesi), BAG, Urteil vom 1. 7. 2010
-2 AZR 270/09 (lexetius.com/2010,4693, erisim 18 Aralik 2013); vgl. Einzelnachweise bei
BAGv. 1.7.2010- 2 AZR 270/09, Rz. 13.
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olmayacagini belirterek, egemen yetkiler kullanmayan bir personelin is
akdinden dogan uyusmazliklarda Biiyiikel¢iligin 2011/44 sayili Avrupa Birligi
Tiiziigl kapsaminda isyeri sayilacagina ve personelin egemen yetki kullanip
kullanmadigma iliskin tespitin yerel mahkemelerce yapilmasi gerektigine
karar vermistir.*

Yine, kavas olarak gérev yapan Koln Bagkonsoloslugumuz eski personeli
Hatice Demirer’in iilkemize ve Kdln Baskonsoloslugumuza karsi Alman
mahkemelerinde actig1 davada K&ln Is Mahkemesi, devletlerin miilki gorev
ve faaliyetlerinin bagka bir devletin yargisina tabi tutulmamasi gerektigi, aksi
takdirde yabanci mahkemeler tarafindan miilki islemler konusunda yapilacak
hukuki bir denetimin Biiyiikel¢ilik veya Baskonsoloslugun gérevlerini yerine
getirmesine halel getirecegini ortaya koyduktan sonra; davacinin gorevi
geregi Tiirk vatandaslarinin kisisel bilgilerine ulagabildigi, bunlarla ilgili
belgelerin diizenlenmesine ve imzalanmasina katildig1, kurumsal bir e-posta
adresine sahip oldugu, huzurevi ve cezaevleri ziyaretleri gerceklestirdigi
ve vatandaslarin sikayetlerini dinlediginden yola ¢ikarak yaptigi isin miilki
olarak nitelendirilmesi gerektigine, bu cihetle Alman mahkemelerinin bu
davada yarg1 yetkisinin olmadigina hiikkmetmistir.*

Keza ABD’nin Toronto Baskonsoloslugunda 12 yildir ¢alisan birinin,
muhasebe hatalar1 ve izinsiz ise gelmeme gerekgeleriyle isine son verilmesi
islemine kars1 Kanada Is Mahkemesinde actigi davada Mahkeme ABD’nin
yargl bagisikligr itirazini, uyusmazlik konusu fiilin ABD’nin devletsel ve
egemen yetkilerini kullandig1 bir eylemini degil, ticari faaliyetleri kapsaminda
bir eylemini teskil ettigi gerekgesiyle reddetmistir.*

Yine, ABD’nin Londra Biiyiikelgiligi'nde c¢alisan bir personelin
isten c¢ikarilmas1 gerekgesiyle Ingiltere mahkemelerinde actigi tazminat
davasinda, mahkeme isin esasina girmis ve ABD’yi haksiz bulmustur. Eski
personelin 6nceki mahkeme karar1 uyarinca eski igine geri donme talebi ABD
makamlarinca reddedilmis ve eski personel bu ret islemine kars1 yine Ingiltere
Mahkemelerinde dava a¢gmustir. Ag¢ilan bu davada Mahkeme’nin ABD’nin
yargl bagisiklig itirazin1 hakli bulmast iizerine eski personel, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde Ingiltere’ye dava agmistir. Bu dava
da ATHM “Bir kimsenin Dis Misyonda ise alinmas1 ya da ise iade edilmesi

3 Ahmed Mahamdia v Algeria, (2012).
3 Arbeitsgericht Kéln (Koln Is Mahkemesi), Demirel v. Tiirkei, (2012).
35 Zakhary v United States of America, (2013).
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konusunda Devletlerin sahip oldugu bagisikliga halel getiren bir uluslararasi
norm ya da trendin olmadig1” gerekgesiyle davay1 reddetmistir.>®

Buna ilaveten, davact Ali Akbar ile Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
arasindaki ticari bir sdzlesmeden dogan uyusmazlikta Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, BAE’nin kesin yargi bagisikligi oldugu savunmasini reddetmis
ve llkesinde ticari zarara ugramis kisinin bagvurabilecegi yasal bir yolun
olmasi gerektigi gerekgesine bagvurmustur.®’

Son olarak, gorevine 2007 yilinda son verilen iilkemizin Zagreb
Biiyiikel¢iligi eski personeli Leila Husein’in ige iade talebiyle iilkemiz ve
Biiyiikelgiligimiz aleyhine Hirvatistan Is Mahkemelerinde actign davada
gerek Zagreb Belediyesi Is Mahkemesi gerek Yiiksek Mahkeme, personelin
yabanc1 bir devletin Biiyiikelgiliginde ise iade edilmesi konulu bir karar tesis
etmenin sakincalarini géz 6niinde bulundurmus olsa gerek ki iilkemizi sadece
adigecene tazminat ve yoksun kaldig1 mali haklar1 6demeye mahkum etmistir.
Sonug olarak, s6zkonusu kararlardan yabanci mahkemelerin devletlerin yargi
bagisikligi konusunda tutarli igtihatlar vermeye basladiklari, belli ilkesel
tutum igerisinde kesin yargi bagisikligi ile sinirli yargi bagisikligr arasindaki
cizgiyi netlestirme yoluna gittikleri ve ticari iliski, is iliskisi gibi belli 6zel
hukuk tasarruflarinda simirli yargi bagisikligr ilkesini benimseme sonucuna
vardiklart gozlemlenmektedir.

4. Diinden Bugiine Ulkemizin Yargi Bagisikig1 Uygulamalari

Ulkemizin devletlerin yargi bagisikligi konusundaki tutumuna gelince;
iilkemiz 1982 yilinda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un - miilga (MOHUK) yiiriirliige girmesine kadar devletlerin kesin
yargl bagisiklig1 ilkesini savunmaktaydi. Yargitay 1968 tarihinde verdigi
bir kararinda®® devletlerin kesin yargi bagisiklig: ilkesini su hiikiimle teyid
etmektedir:

“Dava, davali Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan istisna aktinden
(vapit sozlesmesinden) dogma bir tazminat isteginden ibarettir. Yabanci bir
devletin, Tiirk mahkemelerinde muhakeme edilmesi, arada sarih bir anlasma
varsa buna, bu yoksa yabanci devletin sarih muvafakatina, bu da bulunmadigi
takdirde devletler hukuku ilkelerine tabidir .... Siyasi hakimiyetle sinirli
ve ona iliskin kaza (yargi) yetkisinin diger bir devlete tesmili miimkiin
¢ Fogarty v. United Kingdom, (2001).

37 Mirza Ali Akbar Kashani v. United Arab Republic and Another, (1966).
¥ Yargitay Ticaret Dairesi’nin, 16 Subat 1968 tarihli, E.1966/630,K.1968/921 sayili karari.
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bulunmadigindan, davanin bu yonden reddi, usul ve kanuna ve Devletler
Hukuku ilkelerine uygundur. >’

1982 yilinda yiiriirliige giren MOHUK un (miilga) konuya iliskin
33. maddesi®® yabanci devlete, 6zel hukuk iligkilerinden dogan hukuki
uyusmazliklarda yargi muafiyeti taninmayacagini 6ngormiis, yabanci devletin
egemen durumundan kaynaklanan eylem veya islemleri ile 6zel hukuktan
kaynaklanan eylem ve islemlerini ayirt etmis, boylece ilgili donemde pek ¢ok
devlet tarafindan benimsenmis olan sinirli bagisiklik ilkesine ge¢ilmistir.

Nitekim, anilan Yasa’nin ylriirliige girmesinden sonra Yargitay 1989
yilinda verdigi bir kararinda*' kira s6zlesmesi gibi bir 6zel hukuk isleminden
kaynaklanan uyusmazlikta ABD’nin yargi bagisikligini kabul etmemistir. Yine
Yargitay 2006 yilinda verdigi bir kararinda,* davacidan vizenin geri alinmasi
isleminin uygulanisi ve davacinin ABD’ye girisinin devlet yetkililerince
engellenisi sirasinda davaciya uygulanan “muamele”yi bir “haksiz (eylem) fiil”
olarak degerlendirmis ve ABD’nin yargi bagisiklig1 itirazini haksiz bulmustur.
Yine Yargitay 2009 tarihli bir kararinda® kira sozlesmesinde kaynaklanan
alacak ve hor kullanma tazminati talebiyle ABD Hiikiimeti aleyhine dava agan
kiralayam hakli bulmus, yabanci devlet ile kiralayan arasinda Ozel Hukuk
hiikiimlerine tabi bir kira sdzlesmesinden dogan uyusmazlikta ABD’nin yarg1
bagisikliginin bulunmadig1 ve hor kullanma tazminat1 istemi hakkinda isin
esasina girilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Hirvatistan’in Istanbul Baskonsoloslugu aleyhine Baskonsoloslukta
gorevli bir soforiin is sonu tazminati istemiyle actigi bir davada Istanbul 7. Is
Mahkemesi, Hirvatistan’in yargi bagisikligi itirazini reddetmis, is hukukundan
dogan ve ig sonu tazminat1 istemiyle acilan sozkonusu davada konuyu yargi
yetkisinde gorerek isin esasina girmis ve sofor lehine hiikiim tesis etmigtir.*
Istanbul 7. Is Mahkemesi’nin sézkonusu kararini degerlendiren Hirvatistan
hiikiimeti, Ankara Biiyiikel¢iligi aleyhine is akdinin ihlalinden dogan tazminat
istemiyle Biiyiikel¢ilik soforii tarafindan acilan diger bir davada yargi
bagisikligi itirazinda bulunmaksizin dogrudan esasa dair savunma yapmistir.

3 Ibid.
“ Yiiriirliikteki 5718 sayith MOHUK un 49. maddesi.
41 Yargitay 13. HD’nin 16 Kasim 1989 tarihli, E.1989/3896,K.1989/6648 sayili karari.

# Yargitay 4 HD, E.2006/718,K.2006/1549.Yargitay’in bu karari Ankara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin E.2003/158,K.2004/382 sayil1 kararinin, davali tarafindan temyiz edilmesi
tizerine verilmistir.

# Yargitay 6. HD’nin 1.12.20009 tarihli ve E. 2009/10643 K. 2009/10361 sayili karari.
# Istanbul 7. Is Mahkemesi’nin 11.2.2012 tarihli ve E. 2012/1453 K. 2012/5443 say1l1 karari.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1 101



Yasir GOKCE

Keza, Danimarka Kraliyeti’nin Ankara Biiyiikelciliginde c¢alisan
sigortall bir personelin ag¢tig1 hizmet tespit davasinda Yargitay 10. Hukuk
Dairesi Danimarka’nin yargi bagisikligi savunmasini haksiz bulmus ve bu
hiitkmiinii, 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarda yargi muafiyetinin
taninamayacagi, aksi takdirde yabanci devlet elgiliklerinde c¢aligan Tiirk
uyruklularin higbir hak arama imkani ve miiracaat edecekleri bir merciinin
kalmayacagi seklinde gerekcelendirmistir.*

Son olarak Suudi Arabistan’in Ankara Biiylikelciliginde c¢alisan
aralarinda makam soforii, sekreter, glivenlik gorevlisi, odaci, temizlik¢inin
de bulundugu 19 kisi tarafindan islerine son verildigi gerekcesiyle tazminat
istemiyle Ankara 7. ve 17. Is Mahkemeleri'nde agilan tazminat davalarinda
anilan Mahkemeler ve Yargitay, Suudi Arabistan’in yargi bagisikligi ve
miinhasir yargi yetkisinin Suudi Arabistan’da kain mahkemelerde oldugu
yoniindeki yetki itirazini reddetmistir.*®

Sonug olarak, bahsekonu Yargitay ve Mahkeme kararlarinda da
goriildiigli tizere, iilkemiz yargt mercilerinin devletlerin yargi bagisikligi
konusundaki tutumu, sinirl bagisiklik ilkesinin kural oldugu yoniindedir.

5. Smirh Yargi Bagisikhg Ilkesinin Ulkemiz icin Baglayict
Uluslararasi Teamiil Haline Gelmesi

Uluslararasi teamiil hukukunun bir {ilke i¢in baglayici bir kural haline
gelebilmesinde iki 6geye bakilir. Bunlardan ilki ilgili {ilkenin belirli bir
davranig/eylem tarzi iginde olmasi veya belirli bir davranis/eylem tarzindan
kaginmasidir. Bu belirli davranisg veya eylem tarzlarini ilgili {ilkenin yasama
faaliyetleri, yiiritme karar ya da faaliyetleri, mahkeme kararlari, diplomatik
tutumu, askeri veya diger kurumlarinin karar ve emirleri vb. olusturmaktadir.*’
Soézkonusu belirli tutum ve davranis tarzi genel ve tutarli olmali, evrensel olmasa
bile tilkelerin bu tutuma karsi genis kabuliini yansitmalidir.*® Uluslararasi
teamiil hukukunun olusmasina iligkin ikinci 6ge, iilkenin sézkonusu davranis/
eylem ve tutumu belli bir yasal zorunluluk ¢ergevesinde yerine getirmesidir.*

4 Yargitay 10. HD.’nin 14.10.1993 tarihli ve E. 1993/5620, K. 1993/10875 sayili karari.

4 Kizilkoyun, “Iscilerin tazminat davasi “Diplomatik” kriz yaratt”, Hiirriyet Giindem, 10 Ma-
y1s 2013.

47 London Conference 2000, Committe on Formation of Customary (General) International
Law, International Law Association, s.20-28; ROBERTS, s.760.

8 Ibid, s.29; Uluslar aras1 Adalet Divani Statiisii, Md. 38(1)(b); ayrica bkz. North Sea Conti-
nental Shelf, (1969).

4 London Conference 2000, International Law Association, s.29; Opinio juris 6gesine su
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Bir uluslararasi teamiil kurali, sozkonusu kurala acikca riza gdstermeyen bir
iilke i¢in dahi yasal yiikiimliliikler dogurabilmektedir.®® Hatta uluslararasi
teamiil hukuku statiisii kazanmis bir uluslararasi anlasma maddesinin, bu
anlagmay1 imzalamayan kimi devletler i¢in de baglayic1 olmasi gerektigine
yonelik yorumlar da mevcuttur.’!

Tiim bu anlatilanlar muvacehesinde, devletlerin sinirli yarg: bagisiklig:
ilkesinin iilkemiz i¢in de baglayici bir uluslararasi teamiil hukuku haline gelip
gelmedigini su sekilde irdeleyebiliriz: Devletlerin siirli yargr bagisikligi
milessesesi uluslararast toplumun saygmn 118 iilkesinin 75’1 tarafindan
taninan bir ilke olup, bu ilkeye iligkin yasal ¢ergeve biiyiik oranda sekillenmig
bulunmaktadir.”? Gerek sézkonusu ilkenin MOHUK "un 33. maddesinde biiyiik
Olciidekodifiyeedilmesi, gerekiilkeleringeniskabuliinesahipbuilkeninyukarida
yer verilen Yargitay kararlarindan anlasilacagi lizere mahkemelerimizce de
benimsenmesi, gerekse iilkemizdeki yabanct misyonlarm belirli 6zel hukuk
islemlerine dair uyusmazliklarda (6zellikle is akdinden dogan uyusmazliklar)
ulusal mahkemelerimizde yargilanabileceklerini bildiren sirkiiler notanin
diplomatik, konsiiler ve uluslararasi kurulus temsilciliklerine tarafimizca belli
araliklarla gonderilmesi* keyfiyeti, bahsekonu ilkenin, uluslararasi teamiil
hukukunun olugma 6geleri baglaminda, {ilkemiz i¢in baglayici bir uluslararasi
teamiil normu haline geldigini géstermektedir.

Sonug olarak, iilkemiz sinirh yargi bagisikligini hem ulusal diizeyde
hem de uluslararasi arenada benimsemis bulunmaktadir. Bu cergevede,
ilkemiz aleyhine yabanci mahkemelerde acilan davalarda, {ilkemizin
egemen bagisikligindan vazgegme ve sinirh yargi bagisikligimizi kabullenme
kaygisiyla, yukarida agiklanan yasama ve yargisal tasarruflarimizla celigen
kayitsiz sartsiz esasa girmeme tutumunda bulunmamast ve ulusal ve
uluslararas1 uygulama ile tutarli, ¢atisan menfaatleri dengeleyen, ilkesel bir

Uluslararast Adalet Divani (ICJ) kararlarinda yer verilmistir: North Sea Continental Shelf
(FRG/Den.; FRG/Neth.), 1969 ICJ Rep. 3, 44 (Feb. 20); Nicaragua v The United States of
America Case, Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and against Nica-
ragua, International Court of Justice Reports 1986. (27 June 1986); The Legality of the Thre-
at or Use of Force of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion of International
Court of Justice, (8 July 1996).

30 VERDIER, VOETEN, s.2.
St Ibid.
32 Jbid., s.11 ve s.29.

3 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin 05.09.2007 tarihli ve 379225 sayili Diplomatik
Temsilcilikleri muhatap Sirkiileri.
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yaklasim benimsemesi gerekmektedir. Bu baglamda, yabanci mahkemelerde
iilkemiz aleyhine acilan davalarda iilkemizin halihazirda smirli yargi
bagisikligin1 benimsedigi gercegiyle hareket edip, kimi davalarda israrla yargi
yetkisi tartismasina girmeksizin savunmasini bu gercek iizerine bina etmesi
isabetli ve lehe bir tutum olacaktir.

6. Yabanci Mahkemelerde A¢ilan is Hukukundan Dogan Davalarda
Benimsenebilecek flkesel Tutumlar

Ulkeler dis temsilciliklerinde atama ve rotasyona tabi diplomatik
statiiyi haiz personel bulundurmanin yaninda, kendi uyrukluguna veya
ev sahibi devletin uyrukluguna sahip personeli yerel olarak da istihdam
etmektedirler. Yerel olarak istihdam edilen bahsekonu personel atama ve
rotasyona tabi olmadigindan, bulunduklari iilkede uzun siire veya kalici olarak
mukim bulunduklarindan, hatta bazilar1 ev sahibi iilkenin vatandaslhigini
edindiklerinden ve Viyana Sozlesmeleri®* uyarinca sinirli diplomatik ve
konsiiler statliye sahip olduklarindan, misyon ile olan is iliskileri hem
misyon sahibi tilkenin hukuku hem de ev sahibi devletin hukuku tarafindan
diizenlenmektedir. Bu baglamda, anilan personelin ise alinmasi, is iliskisinden
kaynaklanan bir takim 6zliikk haklari, hizmet sozlesmelerinin feshedilmesi,
alacaklar1 kidem veya is sonu tazminati gibi hususlar bahsekonu iki hukuk
cercevesinde diizenlenmektedir. Diger bir deyisle, misyonun sdzkonusu idari
tasarruflarinda iki tilke hukukunu da gézetmesi gerekmektedir.

Ulkemiz dis misyonlarinda Tiirk vea yabanci uyruklu sdzlesmeli
personeli 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/B maddesi®®, 06.06.1978
tarihli ve 7/15754 sayih “Sozlesmeli Personel Calistirilmasma Iliskin
Esaslar™ ve istihdam edilecek personelle idare arasinda akdedilen “Tip
Hizmet S6zlesmesi” ¢ergevesinde istihdam etmektedir. S6zkonusu metinlerde
yabanci hukuka atif"” olsa da, muhtemel bir uyusmazligin Tiirk hukuku
uyarinca ¢oziimlenecegi beklentisi hakimdir.

Bununla birlikte, dis misyonlarda gorevli sdzlesmeli personel ile Idare
arasinda uyusmazlik sdzkonusu oldugunda s6zlesmeli personelin uyusmazlig

** 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ve 24 Nisan 1963 ta-
rihli Konsolosluk Iligkileri Hakkinda Viyana S6zlesmesi.

5 23.7.1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanunu

% 06.06.1978 tarihli ve 7/15754 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige giren Sozlesmeli
Personel Calistirllmasina Iliskin Esaslar

57 Sozlesmeli Personel Calistirlmasia iligkin Esaslar, md.3 ve md.7
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Tiirk yargi mercileri 6niine getirmedigi, bulundugu iilke yargisinda ¢6ziilmesini
talep ettigi, dolayisiyla uyusmazligin ulusal diizenlemelerimiz uyarinca
coziilemedigi; Tip Hizmet Sozlesmesi’'nde yer alan ve uyusmazlik halinde
Tiirk Mahkemelerini yetkilendiren hitkme ragmen yabanci mahkemelerin
ontindeki uyusmazlig yetki alanmi iginde gordiigii ve isin esasina girdigi ve
dolayistyla Tiirk Hukuku’na gore akdedilen bir hizmet s6zlegmesinden dogan
uyusmazligin yabanci hukuka gore ¢oziilmeye calisildigi gortiilmektedir.

Ozellikle yabanci is mahkemeleri uyusmazligi yetki alani icinde
goriirken akit taraf olan sozlesmeli personelin kendi vatandaslari olup
olmadigma veya o iilkede siirekli ikamet hakkina sahip olup olmadiklarina
bakmakta, kamu giicii kullanip kullanmadigini tespit etmekte ve bdylece
yetki ve gorev alanina Tiirk uyruklu sézlesmeli personel ile Idare arasindaki
uyusmazliklar1 da dahil etmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, tilkemiz aleyhine yabanci
mahkemelerde 6zel hukuk isleminden ve is akdinden dogan uyusmazliktan
dolay1 agilan davalarda, davadan en lehe olan sonucu elde etmek, iilkemizin
egemen yetkisinin kullanimina olasi bir miidahaleye cevaz vermemek ve
uluslararas1 hukukta menfaatimize sonuglar kazandiracak tutarli ve ilkesel
bir yaklagim saglamak adina, iilkemizin ve diger iilkelerin smirl yargi
bagisikligina iliskin tutumlarint ve 2004 tarihli Devletlerin ve Mallarinin
Yargi Bagisikligina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin sdzkonusu
tutumlarla uyumlu hiikiimlerini dikkate alan birtakim olciitleri benimsemek
isabetli olacaktir.

Bumeyanda, halen devletlerin kesin yargi bagisiklig1 doktrinini savunan
aralarinda Iran, Kuzey Kore, Cin, Rusya ve eski Sovyet cografyasinda bulunan
Ukrayna, Estonya, Ermenistan ile Tiirki Cumhuriyetlerin de bulundugu kimi
iilkelerde’® agilan davalarda her haliikarda tilkemizin kesin yargi bagisikliginin
bulundugu savunmasi yapilmalidir. Boylece kesin bagisikligi uygulayan bu
tilke mahkemelerinde acilan davalardan lehe kararlar elde edilebilecektir.

Buna ilaveten, Ingiltere, Irlanda, Yeni Zelanda, Giiney Afrika,
Singapur, Kanada, Pakistan gibi Common-Law {lkeleri, miinhasiran
Biiyiikelgilik ve Baskonsolosluk ¢alisanlarinin agtiklar1 davalarda, ¢alisanin
hiyerarsik pozisyonu, uyrugu veya statiisiine bakmaksizin, devletlerin
kesin yargt bagisikligi ilkesini daha genisletici yoruma tabi tutma ve bu

8 VERDIER, VOETEN, s.12 ve s.29.
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cercevede uygulama tutum ve temaylli igindedirler.”® Dolayisiyla bu iilke
mahkemelerinde acilan davalarda bu husus g6z onilinde bulundurularak yargi
bagisikliginda 1srar edilmesi yerinde olacaktir.

Bunun yanisira, bir iilkenin vatandasi veya iilkede siirekli ikamet
hakkina sahip kisilerin yabanci devlet aleyhine acgtiklari davalarda mahkemeler
genelde yabanci devletin yargi bagisikligini tanimama egilimindedirler.*
Bahsekonu kisiler haricinde, ev sahibi iilkede yerlesik olmayan Tiirk
vatandagi veya ligiincii lilke vatandasi personel®! tarafindan is akdinden dogan
uyusmazlik sebebiyle iilkemiz aleyhine agilan davalarda yargi bagisiklig:
itirazinda bulunulmasi neticesinde mahkemenin bu itirazi yerinde gérmesi
daha muhtemeldir.

Ayrica, misyon personelinin {ilkemiz aleyhine yabanci mahkemelerde
davaagmasi durumundapersonelin dig misyonumuzdaki fonksiyonu ve ifaettigi
gorevin niteliginin degerlendirilmesi ve buna gore bir yaklasim benimsenmesi
uygun olacaktir. Buna gore, egemenlik yetkisinin kullanilmasiyla yakindan
ilgili gorev ve hizmetlerde rol alan yerel personel i¢in yargi bagisikliginin
one siiriilmesi gerekecektir.®? Uluslararast Hukuk Komisyonu, 2004 tarihli
BM Soézlesmesi’nin gerekgesinde devlet yetkisi kullanilmasinda belirli
bir fonksiyon icra etmek iizere istihdam edilen kisilere 6rnek olarak “6zel
sekreter, sifre memurlari, ¢evirmenler, miitercim tercimanlar ve bunun gibi
kendilerine devlet giivenligi ve temel devlet ¢ikarlart ile yakindan ilgili
fonksiyonlar tevdi edilen kisileri” gostermektedir.®> Bu listeye hassasiyet
tastyan bazi belge ve yazigsmalara gorevleri geregi erisebilen kisilerin
de dahil edilebilmesi miimkiindiir. Bu tiir personelin is akdinden dogan
uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu ne olursa olsun (tazminat, ise geri donme
vs.), miinhasir yargt yetkisinin iilkemize ait oldugu ve iilkemizin yabanci
mahkemeler nezdinde yargi bagisikliginin bulundugu o6ne siiriilebilecektir.
Ancak, bahsekonu kategoriye girmeyen as¢1, sofor, tamir ve bakim personeli
vs. gibi diger kategorideki personelin is akdinden dogan uyusmazliklar i¢in
ise yargi bagisikligi 6ne siirmeksizin davalara katilinmasi ve esasa iligkin
savunma yapilmasi miimkiind{ir.

¥ BABU, s.9.
0 Jbid., s.11.
6! Devletlerin ve Mallarmin Yargi Bagisikligima {liskin BM Sézlesmesi’nin 11/2(e) maddesi.

62 Devletlerin ve Mallarmnin Yargi: Bagisikligina liskin BM Sézlesmesi’nin 11/2(a)-(b) madde-
leri.

9 Bkz. ILC Commentaries on Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property, (A/46/10), Yearbook of the International Law Commission, 1991, vol. 11, Part Two,
s.42.
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Son olarak, fonksiyon ve gorevi ne olursa olsun personelin ig akdinden
dogan uyusmazligin konusu ise ilk defa alma, i akdinin yenilenmesi veya
ise iade hususlar1 ise, bu durumda da iilkemizin miinhasir yarg: yetkisinin
bulundugu ve yabanci mahkemenin yarg: yetkisinden bagisiklik oldugunda
1srar edilmesi uygun olacaktir.* Ciinkii ise atama ya da atamama konusundaki
takdir yetkisi miinhasiran bir devletin tek tarafli tasarrufunun ve egemen
gilictiniin tezahtiridiir.> Ancak bu durumda bahsekonu bagisikligin sé6zkonusu
tasarruflardan dogan tazminat taleplerini kapsamayacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda, s6zkonusu tasarruflar dolayisiyla salt tazminat talebiyle
acilan davalara katilinmasi ve esasa iliskin savunma yapilmast miimkiindiir.
Nitekim, ABD’nin Londra Biytikel¢iligi’'nde c¢alisan Zakhary adli bir
personelin, isten g¢ikarilmasi gerekgesiyle Ingiltere mahkemelerinde agtigi
tazminat davasinda ABD, yargi bagisikligi itirazinda bulunmaksizin esasa
iliskin savunma yapmuistir.%

7. Sonug¢

Esitin esit lizerinde egemen yetkiler kullanamayacagi, dolayisiyla
esitin, esiti yargilayamayacag ilkeleri lizerine miesses, uluslararasi kamu
hukukunun kabul gormiis ilk kurallarindan olan devletlerin yargi bagisiklig
kurali Fransiz Yargitayr’nin 1849°da verdigi Casaux karar: ile devletler igin
mutlak bir sekilde yorumlanmis, ancak hukuk devleti, birey haklari, ig¢i
haklari, ticari kaygilar, ithalat-ihracat yogunlugu gibi hususlar géz Oniinde
bulundurularak sdzkonusu kural, devletlerin egemen yetkiler kullanmadiklari
ticari-endiistriyel faaliyetleri ve 6zel hukuk islemlerine tegmil edilmemeye ve
boylelikle smirli yargr bagisikligina gegilmeye baslanmistir. Bu baglamda,
kimi iilkeler bundan boyle siirli yargi bagisikliginin benimsendigine iliskin
politika belirleyici belgeler diizenlerken, diger iilkeler s6zkonusu ilkeye,
mahkemelerinin kesin yargi bagisikliginin terk edildigi ve sinirl bagisikligin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varan kararlari vasitasiyla gegmislerdir. Bu
cercevede, giiniimiizde uluslararasi toplumda taninan ve saygin 118 devletin
75’1 devletlerin sinirl yargt bagisikligini benimsemislerdir.

Devletlerin yargt bagisikligma iliskin ulusal tutumumuz, iilkemizin
sinirhi yargi bagisikligr ilkesini benimsedigini gdstermektedir. S6zkonusu
ilkenin MOHUK’un 33. maddesinde biiyiik o&l¢iide kodifiye edilmis

¢ Devletlerin ve Mallarinim Yargi Bagisikligina Iliskin BM Sozlesmesi’nin 11/2(c) maddesi.

% Bkz. ILC Commentaries on Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property, s.43.

¢ Zakhary v United States of America, (2013).
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olmasi, tlkelerin genis kabuliine sahip bu ilkenin mahkemelerimizce de
benimsenmis olmasi ve iilkemizdeki yabanci misyonlarin belirli 6zel hukuk
islemlerine dair uyusmazliklarda (6zellikle is akdinden dogan uyusmazliklar)
ulusal mahkemelerimizde yargilanabileceklerini bildiren sirkiiler notanin
diplomatik, konsiiler ve uluslararasi kurulus temsilciliklerine tarafimizca belli
araliklarla gonderilmesi gz 6niinde bulunduruldugunda, bahsekonu ilkenin,
uluslararast teamiil hukukunun olusma Ogeleri baglaminda, iilkemiz i¢in
baglayici bir uluslararasi teamiil normu haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu
cergevede, lilkemiz aleyhine yabanci mahkemelerde 6zel hukuk isleminden
ve is akdinden dogan uyusmazliktan dolay1 acilan davalarda, davadan en lehe
olan sonucu elde etmek, iilkemizin egemen yetkisinin kullanimina olas1 bir
miidahaleye cevaz vermemek ve uluslararasi hukukta menfaatimize sonuglar
kazandiracak tutarl ve ilkesel bir yaklagim saglamak adina, iilkemizin ve diger
iilkelerin sinirli yargt bagisikligina iliskin tutumlari ve 2004 tarihli Devletlerin
ve Mallarinin Yarg1 Bagisikhigina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
s6zkonusu tutumlarla uyumlu hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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