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OZET

6762 sayili TTK 'da miivekkilin acenteye olan borglarina ve bu kapsamda
miivekkilin  bilgi ve belge verme yiikiimliliigiine iliskin ozel bir hiikiim
ongoriilmemisken, 6102 sayili TTK, bu konuyu “Miivekkilin bor¢lari* yan bashigi
ile 120. maddede ayrintili bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
miivekkil acentelik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢cin gerekli olan biitiin bilgileri acenteye
vermek zorundadir. Acentelik sézlesmesinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi
icin gerekli olan hususlar: bildirmeye iliskin genel bir bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
ongoriilmesinin yanminda, onemine binaen iki husus hakkinda acentenin ozellikle
bilgilendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, miivekkil ozellikle is hacminin
acentenin normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik olabilecegini ve
acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir
stire icinde bildirmek zorundadr.

Miivekkilin bilgive belge verme yiikiimliiliigii emredici olarak diizenlendiginden,
bu yiikiimliiliige aykirt yapilan biitiin iglemler gegersizdir.

Bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiine aykirilik halinde, acente aynen ifa davasi
agabilecegi gibi, bundan dolayr ugramis oldugu zararin tazminini de talep edebilir.
Ayrica somut olayin ézelliklerine gore acente, hakli nedene dayanarak sozlesmeyi
feshedebilir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Acentelik Sozlesmesi, Bilgi ve Belge Verme,
Miivekkilin Yiikiimliiliikleri, Miivekkilin Bor¢lart

THE RESPONSIBILITY OF APPONTEE TO GIVE INFORMATION AND
DOCUMENTS TO THE AGENT WITH REFERENCE TO THE TURKISH
COMMERCIAL CODE NO 6102

ABSTRACT

While there were no binding rules in the Commercial Code No 6762, the
Commercial Code N0 6102 has a side-heading called Responsibilites oft he Appointee
in s. 120. Accoding to s. 120 of the Code No 6102, the appointee hast o give all the
required information and documents tot he agent, to fulfill his functions. In line with
this general provision, the appointee has to inform the agent whenever the workload
is less than expectation of the agent and the appointee hast o notify the agent whether
he accepts to works.

* Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD. Ogretim Uyesi
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Since the requirement of the s. 120 is forces the appointee to behave in certain
way, not obeying the s. 120 shall make all acts void. The agent shall have right to
compensation, to cancel the agreement.

Keywords: Agency, Agency Agreement, Giving Information ans Documents,
Responsibilities of Appointee, Obligations of Appointee

I. GIRIS

6102 sayili TTK, acentelik sdzlesmesini 6762 sayilt TTK ya nazaran
ayrmtili bir sekilde diizenlemis ve bu konuda bir ¢ok temel degisikliklere
gitmistir. Bu kapsamda getirilen yeniliklerden biri de, miivekkilin bilgi ve
belge verme yiikiimliligiidiir.

6762 sayilh TTK’da miivekkilin acenteye olan borglart ve bu
kapsamda miivekkilin bilgi ve belge verme yiikiimliligii ¢ok yetersiz bir
sekilde diizenlenmisken, 6102 sayilt TTK, miivekkilin bilgi ve belge verme
yikiimliligiini, “miivekkilin borclar1“ yan bashgi altinda 120. maddede
ayrintilt bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore, (1) miivekkil,
acenteye;

a) Mallarla ilgili belgeleri vermek,

b) Acentelik s6zlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlari
ve Ozellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli
surette diisiik olabilecegini bildirmek,

c) Acentenin yaptig1 isleri kabul edip etmedigini ya da yerine
getirilmedigini uygun bir siire i¢inde bildirmek,

zorundadir.

(2) Bu maddeye aykir sartlar, acentenin aleyhine oldugu olgiide,
gecersizdir.

Bu diizenleme ile daha d6nceden tartismali olan miivekkilin bu konudaki
borglarina agiklik getirilmis ve miivekkilin anilan borg¢larinin emredici nitelik
tagidig1 vurgulanmistir.

Bu ¢alismada TTK’ nin 120. maddesinde 6ngoriilen miivekkilin bilgi ve
belge verme yiikiimliiliigii ayrintili bir sekilde incelenecektir.

114 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1



6102 Sayul Tiirk Ticaret Kanununa Gore Miivekkilin Acenteye Bilgi...

I1. BILGi VE BELGE VERME YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI
1. Belge Verme

TTK’nin 120.1-a bendine gore, miivekkil acenteye mallarla ilgili
belgeleri vermek zorundadir. Bu hiikiimde &ngoriilen yiikiimliilik,
miivekkilin acenteye faaliyetlerini yiirlitmesi sirasinda yardim etmesinin
somut bir yansimasidir. Ancak Oncelikle ifade etmek gerekir ki; TTK m.
120.1-a hitkmiinde yer alan “mallarla” ibaresi yerinde bir ibare degildir. Zira
mallarin yaninda, turizm, seyahat, sigorta gibi hizmet alanlarinda da acentelik
hizmetleri verilmektedir. Bu nedenle miivekkilin borcu, “malarla iligili bilgi
vermek* seklinde degil, “acentelik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
belgeleri vermek” seklinde ifade edilmelidir!.

S6z konusu hiikiimde belgelerle ilgili agiklayici bir bilgi verilmemistir.
Isvicre BK/OR’de de, TTK’da oldugu gibi, belgelerin neler oldugu
belirtilmemistir. Buna karsilik, Alman TK/HGB § 86a.1’de bu belgeler
ornekleme yoluyla sayilmistir. Buna gore, miivekkil, numune, ¢izimler, fiyat
listeleri, reklam basma materyelleri, iglem sartlar1 gibi acentenin faaliyetini
yiirlitmek i¢in ihtiyag duydugu belgeleri acentenin hizmetine sunmakla
yikiimliidiir. Tirk hukukundadabuvebunabenzerbelgelerinacenteye verilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.” Kanaatimizce acentenin faaliyetini yiiriitmesi i¢in
gerekli olan her belgenin acenteye verilmesi gerekir. Bu kapsamda Alman TK/
HGB § 86a.1°de sayilan belgelerin yanisira, somut olayda acentenin faaliyetini
yiriitmesi i¢in gerekli olmak sartryla, s6zlesme formlari, kullanma talimatlari,
migteri iligkileri, spesifik bilgisayar programlari, {iriinlerin nitelikleri de
acenteye verilmelidir. Miivekkil gerektiginde isletmesinin iiretim yontemleri
ya da teknolojisi ile ilgili belgeleri de acenteye vermelidir. Verilecek belgelerin
kullanilmasi bir egitim almay1 gerektiriyorsa, bu egitim de acenteye iicretsiz
olarak verilmek zorundadir’. Buna karsilik miivekkil, normal bir bilgisayar
programi gibi, acentenin bagimsiz bir tacir olarak bizzat sahip olmasi1 gereken
material ve belgeleri vermekle ylikiimlii degildir®.

' Aym yonde, Kaya, Mustaf Ismail, Acentelik Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s. 258.

> Bkz. Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap: Ticari Isletme, Yedinci Kisim:

Acentelik, Beta,Istanbul 2013, s. 183; Kaya, M. I.,s.258.

3 Bkz. OLG Hamm, NJW-RR 1990, 567; Emde, Raimond: Vertriebsrecht, Hamburg 2009, §
86a, Rn. 70.

*  Bkz. Nocker, Michael, Kommentar zum Handelsvertretergesetz, (HVertrG), Wien 2009;
Emde, § 86a, Rn. 69.
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Belgeleri verme borcu sahsi bir bor¢ olmadigi igin, miivekkil tarafindan
bizzat yerine getirilecegi gibi, iglincii kisiler tarafindan da yerine getirilebilir®.

Gerekli belgeler acenteye zamaninda teslim edilmelidir. Matbu
sozlesme ornekleri, fiyat listeleri, genel islem sartlari, kullanim kilavuzlari
gibi her zaman ihtiya¢ duyulan belgeler, herhangi bir talebe gerek olmaksizin
acentenin faaliyetine baslanmasiyla birlikte acenteye verilmelidir ve bu
belgeler acentelik iliskisi devam ettigi siirece acentede kalmalidir.® Buna
karsilik bir belgenin acantelik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢i gerekli olup
olmadig1 konusunda tereddiit ediliyorsa veya miivekkil o belgeyi, verilmesi
gereken belgelerden biri olarak gérmiiyorsa, bu belge ancak acentenin talebi
tizerine verilmelidir.”

Acenteye verilecek belgeler giincel olmak zorundadir. Eski sozlesme
ornekleri veya artik gecerli olmayan fiyat listelerinin verilmesi ile miivekkil
yikiimliiligiinii yerine getirmis sayilamaz.®

Acenteye verilmesi gereken belgeler iicretsiz verilmelidir. Belgelerin
acenteye licret karsiliginda veya baska bir sartla verilmesini dngéren s6zlesme
hiikiimleri TTK m. 120.2 hiikmii nedeniyle gegersizdir’. Yine acentelik
sozlesmesinde acenteye birakilan materyal ve belgelerin sdzlesme iliskisinin
bitiminden sonra ¢ok kiiclik bir iicret karsilifinda da olsa acente tarafindan
satin aliacag kararlastirilamaz. '

Miivekkilin belgeleri acenteye verme borcu, gotiiriilecek borg
niteligindedir. Bu nedenle miivekkil tarafindan acenteye verilmesi
gereken belgeler, iicretsiz olarak acenteye gotiiriilmelidir. Ayrica acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra da, bu belgeler bulunduklar1 yerden
miivekkil tarafindan alinmalidir."! Aksine bir kararlagtirma gegersizdir.

> Bkz. Emde, § 86a, Rn. 70.

Bkz. Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum Handelsgeseztbuch Band 1 Erstes
Buch. Handelsstand § 1-104, 3. Aufl., Miinchen 2010, § 86a, Rn. 5; Oetker, Hartmut, Kom-
mentar zum Handelsgesetzbuch, 3. Aufl., Miinchen 2013, § 86a, Rn. 6; Kaya, M. 1., s. 259.

7 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 73; Kaya, M. 1., s. 259.

§ Bkz. Nocker, Michael, Kommentar zum Handelsvertretergesetz (HVertrG), Wien 2008, s.
191; Kaya, M. L., s. 259.

°  OLG Miinchen, BB 1999, 2320; Nocker, s. 192 vd., Rn. 22 vd.; BGH, NJW 2011; s. 2423;
OLG Miinchen, BB 1999, s. 2320; Kaya, A., s. 183; Kaya, M. L., s. 259.

10 Nocker, s. 192 vd., Rn. 22 vd.
' Nocker, s. 191 vd., Rn. 20 vd Emde, § 86a Rn. 78; OLG Miinchen, BB 1999, s. 2320.
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Acente, kendisine birakilan belgeleri basiretli bir isadam1 gibi koruma
ve miivekkile geri vermekle yikiimliidiir. Belgelerin ifade ettigi anlam veya
bu belgelerin degeri biiyiidiikge bunlarin korunmasi igin gosterilmesi gereken
Ozenin Olgiisti de ona gore artar.'? Acente kendisine birakilan belgeleri amag
dis1 kullanamaz, menfaat karsilig1 bagskasina veremez!'®. Acentenin belgelere
artik ihtiyacinin kalmamasi halinde ve en ge¢ acentelik iliskisinin bitiminde,
acente miivekkilin talebini beklemeden bu belgeleri miivekkile geri vermek
zorundadir. Ancak acentenin, belgelerin teslime hazir oldugunu miivekkile
bildirmesi yeterli olup, belgeleri kendisinin bizzat miivekkile gotiirmesi
gerekmemektedir.'* Acenteye birakilan belgelerin zarar gérmesi, iadesinin
imkansiz hale gelmesi veya iadenin ge¢ yapilmasi halinde, miivekkil acenteden
tazminat talep edebilir."

Acentelik sézlesmesinde aksine bir diizenleme olmadigi slirece, acenteye
birakilan belgelerin miilkiyeti miivekkilde kalmaya devam eder. Bu nedenle
acente miilkiyeti miivekkile ait olan belge ve materyelleri sigorta ettirmek
zorunda degildir. Acenteye sigorta ettirme yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi, bu
konuda ticari bir 6rf adet kuralinin bulunmasina baglhdir.'® Bu konuda bir
ticari Orf adet kurali olmadig1 halde, sigorta ettirme yiikiimliiliigliniin acenteye
yiiklenmesi, m. 120/2 hiikkmiine aykir1 olur."’

Acenteye birakilan degerli belge ve mallar karsiliginda, acenteden
giivence bedeli de talep edilemez. Giivence bedeli i¢in miivekkilin faiz
6demek zorunda olmasi durumu degistirmez.'®

2. Bilgilendirme

TTK m. 120.1-b bendi, acentelik sézlesmesinin basarili bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlar1 bildirmeye iligkin genel bir
bilgilendirme yiikiimliiliglinii diizenlemenin yaninda, O6nemine binaen

12 BGH, NJW-RR 1993, s. 926; Nocker, s. 193, Rn. 27; Emde, § 86, Rn. 76; Kaya, M. 1.,

13" Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86, Rn. 54; Emde, § 86, Rn. 62 ve 86a, Rn.
77; Oetker, Handelsgesetzbuch, § 86a, Rn. 41.

4 Nocker, s. 193, Rn. 28

15" Bkz. Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 4. Basi, Ankara 2011, s. 119;
Emde, § 86, Rn. 61 vd; Nocker, s. 181 vd., Rn. 88 vd.; Kaya, M. 1., s. 260.

16 Ayni yonde bkz. Emde, § 86, Rn. 61, § 86a, Rn. 74; Oectker, § 86, Rn. 41.

17 Ayni yonde Emde, § 86a, Rn. 70; Kaya, M. 1., s. 260; Aksi goriis icin bkz. Kaya, A., s. 111
vd.

18 Hemde, § 86a Rn. 77. Aksi goriis i¢in bkz. Nocker, s. 193 vd., Rn. 24 vd. Bkz. BGH, MDR
2001, s. 283; Emde, § 86a, Rn. 75; Kaya, M. 1., s. 261.
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acentenin iki husus hakkinda Ozellikle bilgilendirilmesi gerektiginden
bahsetmstir. Buna gore, miivekkil 6zellikle is hacminin acentenin normalde
bekleyebileceginden 6nemli surette diisiik olabilecegini ve acentenin yaptigi
isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir siire i¢inde
bildirmek zorundadir.

a) Acentelik Sozlesmesinin Yerine Getirilmesi icin Gerekli Olan
Hususlari Bildirme

Bu yikimliligin kaynagi, miivekkilin sadakat yiikiimliligiidiir."”
Genel bilgilendirme borcu, acentelik sdzlesmesinin gereklerinin yerine
getirilebilmesi i¢in objektif acidan gerekli olan her hususun acenteye
bildirilmesi yiikimliliiginii yikler.® Gerekli olan bilgilerin neler oldugu,
acentelik iliskisinin niteligi, somut olayin 6zellikleri ve mivekkilin sadakat
borcu dikkate alinarak tespit edilmelidir. Doktrinde, triinle ilgili degisiklik
ve iyilestirmeler, iiriiniin fiyat teslim kosullari, bir islemin piyasa bilgileri,
potensiyel yeni miisteriler, kapasite asimi1 olup olmadig1, tasima imkanlarmin
kotillesmesi  veya iyilesmesi, artik islem kurulmasinin diisiiniilmedigi
misterilerle igili bilgiler, sergi ve fuarlara katilim, isletmedeki ortaklik
yapisinin degismesi gibi bilgiler, verilmesi gereken bilgilere drnek olarak
gbsterilmistir.2! Isletmenin bir kisminmin veya tamaminin kapatilmasindan
veya devrinden dnce de acentenin bilgilendirilmesi gerekir.

Miivekkilin acenteyi bilgilendirme borcunu yerine getirmesi halinde,
acente piyasa veya misteri iligkileri ile ilgili degisikliklerden Onceden
haberdar olur. Boylece basariya ulagsma imkani1 bulunmayan bir iglemle ilgili
gereksiz masraf yapilmamig olur ve acente zaman ve mali acidan tasarruf
etmis olur.”> Bu nedenle acentenin zamaninda bilgilendirilmesi miivekkilin de
menfaatinedir.®

Miivekkilin acenteye m. 120 anlaminda bilgi vermesi, bazen acentelik
iliskisini sona erdirme iradesi olarak yorumlanabilir. Ornegin miivekkilin,
acentenin aracilik etmekle yetkilendirildigi iiriinii artik iiretmeyecegini,
acentenin miisteri ¢evresine {rlinlerini vermeyecegini veya Uriinlerin
dagitmimi bundan sonra kendi isgileri araciligryla gerceklestirecegini ifade
etmesi, bir fesih beyani olarak degerlendirilebilir®.

19 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 86.

2 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 89; Oetker, § 86a, Rn. 18; Kaya, M. 1., s. 264
2! Emde, § 86a, Rn. 92; Hopt, § 86, Rn. 8; Kaya, M. 1., s. 264.

22 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 87.

2 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 87; Kaya, M1, s. 264.

2 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 18; Kaya, M. 1., s. 264.
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Belirli siireli yapilan ve 6zellikle ge¢miste defalarca belli siireli sekilde
uzatildig1 i¢in yeniden bu sekilde bir uygulamaya gidilecegi konusunda
acentede bir beklentinin oldugu durumlarda, miivekkil s6zlesme iliskisini
uzatmay1 diislinmiiyorsa, bunu acenteye zamaninda haber vermelidir. Buna
kargilik belirsiz sureli acentelik sdzlesmelerinde yasal siireye uyulmasi bu
anlamda yeterlidir.

Miivekkilin acenteyi bilgilendirme ylikiimliiligiiniin siirmi, isletme
sirlarinin  korunmasi olusturur. Ticarl Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr
Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 2. maddesine gore, ticari sir; bir ticari isletme
veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalmzca belirli sayidaki mensuplar
ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri
tarafindan Ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve {i¢iincii
kisilere ve kamuya aciklanmamas1 gereken, isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiylik dnemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
caligmalar1, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iligkin veya bu gibi bilgi ve
belgeleri ifade etmektedir. Alman 6gretisinin de biiylik 6l¢iide benimsedigi®®
Alman Federal Mahkemesi (BGH)’nin bir kararinda, sirket sirr1 veya isletme
sirr1 kavrami, isletmeyle ilgili, sinirh bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar
tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, gizli tutulmasinda sirketin hakli bir
menfaati bulunan ve sirketce gizli tutulmasi arzu edilen iktisadi yasama ait
olgular olarak tarif edilmistir.”’

Her gergek veya tiizel kisi gibi miivekkilin de bir gizlilik alani
(Geheimsphdre) vardir. Miivekkilin sirlar rakipleri ile olan rekabetinde biiyiik
bir avantaj saglar ve ona bu sirlar1 piyasada ekonomik olarak degerlendirme
imkani verir.®® Bu nedenle, kim rekabet etmek istiyorsa, gizlilik ve gizliligin
korunmasi olgularini da kabul etmek zorundadir.

5 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 18; Kaya, M. 1., s. 264.

26 Téger, Jurgen, Die Offenlegung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen, Baden-Baden
1988, s. 23; Meincke, Eberhard, Geheimhaltungspflichten im Wirtschaftsrecht, WM 1998, s.
749, 750.

27 BGH, GRUR 1955, s. 424, 425; GRUR 1961, s. 40, 43; Benzer bir tanim igin bkz. Nomer,
Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliligi, Istanbul 1999, s. 125.

Gaul, Dieter, Der erfolgreiche Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, Neuwied
1994.
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Mivekkilin is sirlarmi gizleme konusundaki menfaati ile acentenin
bilgi alma hakkinin ¢atigtigi durumlarda hangisine dncelik verilecegine somut
olayin ozelliklerine bakilarak ve bu bilginin acentelik faaliyetinin basarisina
etkisi géz Oniine alinarak karar verilmelidir.?* Ancak miivekkilin sirlarinin
gizli tutulmasinda hakli bir menfaatinin mevcut olup olmadig1 konusunda,
miivekkilin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin amac1 ve emredici karakteri de
dikkate alinarak, dar yorumlanmalhidir.*® Miivekkilin tiglincii kisiler igin ileri
siirdligli ticari sirlarin kapsami ile acentesine karsi ileri siirdiigii ticari sirlarin
kapsami aym olamaz. Ornegin miivekkilin iflas etme riskinin bulundugu
durumlarda dahi bunun kural olarak gizlenmesi miimkiindiir.>! Ancak somut
bir olayda miivekkil, isletmesinin mali durumu koti oldugu halde, ¢ok iyi
oldugu konusunda acentede bir intiba uyandirmis ve acente buna giivenerek
islem yapmis ise, bu bilginin gizlenmesinden dolayr miivekkil sorumlu
tutulabilir.’? Ozellikle acentenin, belli bir sézlesmenin kurulmas1 asamasinda
miivekkilin mali durumuna iligkin bilgi talebine en kisa zamanda cevap
verilmesi gerekir. Zira bu bilginin acentenin iglemi kurmasi veya kurmaktan
vazge¢mesi agisindan biiytik bir 6nem arz etmektedir.>* Miivekkil, acentesine
misterileri hakkinda bilgiler vermesi i¢in onlardan izin almasina gerek
bulunmamaktadir.*

Miivekkil, acentenin talep ettigi bilgilerin herkes tarafindan bilinen
hususlardan oldugunu ispat etmek suretiyle, bilgi talebini reddedebilir. Yine
miivekkil, acentenin baska kaynaklardan veya ii¢lincii kisilerden acentelik
faaliyetini yerine getirmek icin gerekli olan tiim bilgileri elde ettigini ve
dolayisiyla kendisi tarafindan yapilacak bir bilgilendirmeye acentenin ihtiyag
duymadigini ispat etmek suretiyle de bilgi vermekten kagmabilir.*

Miivekkilin bilgi verme yiikiimliiliglinlin nasil ve nerede yerine
getirilecegi konusunda Kanunda agik bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce,
taraflar sozlesmede aksini kararlagtirmadiklar1 halde, bilgi objektif agidan
uygun bir yontemle acenteye ulagtirllmalidir. Sunulan bilgilerin anlasilir
ve kural olarak yazili olmasi gerekir. Miivekkil gerekli bilgileri acentelik

2 Ayni yonde bk. Emde, § 86a, Rn. 89; Kaya, M. 1., s. 264.

30 Ayni yonde Kaya, A., s. 184 vd.

31 Kars. BGH, BB 1960, s. 606.

32 Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 13.
3 Ayni yonde bkz. Kaya, M. 1., s. 265.

3 Ayni yonde bkz. Emde, § 86a, Rn. 87.

35 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 8; Kaya, M.1., s. 266.
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sozlesmesi geregince acentenin bulundugu yerde {icretsiz olarak vermelidir.
Talep edilen bilgiler elektronik ortamda da acenteye ulastirilabilir.3¢

Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ne zaman yerine getirilecegi de TTK’da
diizenlenmemistir. Acentenin kendisine verilen bilgileri degerlendirip gerekli
onlemler almasi ve gerekli islemleri yapmast i¢in, miivekkilin bilgileri
zamaninda vermesi gerekir. Bir konunun heniiz netlesmemis olmasi, bilgiden
ka¢inma nedeni olabilir. Ancak bdyle durumlarda heniiz netlesmemis olan
konular veya planlanan hususlarin bu niteligi belirtilmek suretiyle acentenin
bilgilendirilmesi gerekir.”’

Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin acente aleyhine daraltilmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik taraflar s6zlesme ile miivekkilin bilgi verme
yikiimliiligiiniin kapsamini genisletebilirler.*®

b) is Hacminin Diisiik Olacagini Bildirme

Miivekkil, is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden 6nemli
surette diisiilk olma ihtimalini 6ngdrdiigli zaman, acentesini vakit gecirmeden
bilgilendirmek zorundadir. Miivekkilin acenteye verecegi bu bilgi, acentenin
kazanabilecegi lcretin hesaplanmasinda ve acentenin gerekli Onlemleri
zamaninda almasinda 6nemli bir rol oynar. Bu sayede acente herhangi bir
sonu¢ getirmeyecek ve kendisine menfaat saglamayacak bir cabanin icine
girmemis olur.* Acente bu bilgiyi aldiktan sonra duruma gore, sdzlesmenin
degisen yeni duruma uyarlanmasin talep edebilecegi gibi, bazi hallerde
acentelik sdzlesmesini de sona erdirebilir.*°

Isyerinin kismen veya tamamen kapatilmasi, devredilmesi, {iriin
pazarlamavedagitim sisteminin degistirilmesi, {irlinlin tiretiminin durdurulmasi
veya azaltilmasi, ulagim zorluklar, kalite sorunlari, yasanan genel ekonomik
sikintilar, 6zellikle miivekkilin 6deme giicligli veya borca batik durumda
olmasi gibi farkli nedenlerden dolayi, is hacmi acentenin bekleyebileceginden
onemli 6l¢iide daha diisiik olabilir.*' Ortaya ¢ikan bu nedenlerden biri veya bir
kag1 is hacminin 6nemli 6l¢iide diismesine yol agabilir.*?

36 Aym1 yonde bkz. Oetker, Handelsgesetzbuch, § 86a, Rn. 24; Kaya, M. 1., s. 266.
37 Emde, § 86a, Rn. 88; Oetker, § 86a, Rn. 23; Kaya, M. 1., s. 266.
38 Aym yonde bkz. Emde, § 86a, Rn. 95; Kaya, M. 1., s. 266.

¥ Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 14; Emde, § 86a, Rn. 109; Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB,
§ 86a, Rn. 26.

4 Bkz. Kaya, M. 1., s. 267.
4 Bkz. BGH, NJW 1972, s. 629; BGH, NJW 1974, s. 795; Oetker, § 86a, Rn. 15.
42 Bkz.BGH, NJW 1974, s. 795; Oetker, § 86a, Rn. 15; Kaya, M. I, s. 267.
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Is hacminin beklentilere gére diisiik olup olmadigi, somut olayin
Ozelliklerine gore belirlenmelidir. Degerlendirmede objektif agidan is
hacminin diisiikk olup olmadig1 degil, acentenin bakis acis1 ve beklentileri
esas alinmalidir. Zira TTK m. 120.1-b bendinde, is hacminin “acentenin
normalde bekleyebileceginden diisiik olmas1” ifadesi kullanilmistir. Acentenin
beklentilerine gore is hacminin bliyltkligi tespit edilirken, taraflar arasinda
yapilan goriismeler, miivekkilin simdiye kadarki is hacminin acentede
olusturdugu beklentisi esas alinir. Ancak herhangi bir bilgiye dayanmayan
acentenin ig hacmiyle ilgili tagidig imitler dikkate alinmamalidir.*

TTK m. 120.1-b bendinde, is hacminin dnemli 6l¢iide diisiik olmasindan
bahsedildiginden, 6nemli olmayan kii¢iik is hacmi azalmalarinin acenteye
bildirilmesi zorunlu degildir. Doktrinde is hacminin mevcut duruma gore
% 20 - 25 daha diisiik olmasmin tahmin edilmesi halinde, miivekkilin bilgi
verme yikiimliiliiginin dogdugu goriisii savunulmus olmakla birlikte*, bu
sekilde bir oran belirtmenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz®.

Bilgilendirme yiikiimliiligiiniin dogmasi icin is hacminin acentenin
normalde bekleyebileceginden 6nemli surette diisiik oldugunun kesin olarak
bilinmesi sart degildir. Miivekkilin is hacmi ile ilgili gelecek tahmininde
bulunmasi ve bunun beklentilerin 6nemli 6l¢iide altinda kalacagini diistinmesi
halinde de, vakit gegirilmeden durum hakkinda acente bilgilendirilmelidir.*®
Ornegin, rakip iki iiriiniin oldugu bir piyasada rakibin iiriinii teknolojik bir
ustiinliigii yakalamis ise, acentenin satisina aracilik yaptig1 mevcut siiriimiin
piyasada geri kalma ihtimali vardir. Bu durumda miivekkil acenteyi zamaninda
bilgilendirmeli, acente da stokunu ona gére degerlendirmelidir.’

Acentenin, i$ hacminin normalde bekleyebileceginden 6nemli surette
diisiik olabilecegini, durumun gidisatindan herhangi bir siipheye diismeden
anlamasi halinde, miivekkilin bilgi verme yiikiimliliigi dogmaz. Bir
baska deyisle, acentenin zaten bilgi sahibi oldugu bir konuda miivekkilin
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ornegin acentenin faaliyet
gosterdigi sektdrde is hacimlerinin 6nemli Olglide diismesi, iiretimlerin
durmasi, yangin, deprem gibi olagan tistii olaylarin meydana gelmesi halinde,

4 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 16; Kaya, M. 1., s. 267.
4 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 108.
4 Ayni yonede Oetker, § 86a, Rn. 16; Kaya, M. ., s. 269.

% Ayn1 yonde Kaya, A., s. 184; Oetker, § 86a, Rn. 17; Emde, § 86a, Rn. 111; Kaya, M. I, s.
269.

47 Bkz. Kaya, A., s. 184.
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is hacminin beklentilerinin altinda olacagini acente G&ngorebileceginden,
ayrica miivekkil tarafindan bilgilendirilmesi gerekmemektedir.*®

¢) Acente Tarafindan Aracihik Yapilan Ya Da Temsil Yetkisi
Olmaksizin Akdedilen Sozlesmelerin Kabulii veya Reddi Hususunda
Acenteyi Bilgilendirme

TTK m. 120.1-b bendinde, 6zel olarak diizenlenen bir ylkiimlilik de,
miivekkilin, acentenin yaptig1 isleri kabul edip etmedigini acenteye bildirme
yiktuimliligiidiir. Basarisiz bir sekilde ifade edilen bu hiikiimle aslinda
kastedilen, acente tarafindan aracilik yapilan ya da temsil yetkisi olmaksizin
akdedilen s6zlesmenin kabulil veya reddi hususunda acentenin gecikmeksizin
bilgilendirilmesidir.*’

Acentenin miivekkili adia faaliyette bulunma yiikiimliiligii olmasina
kargin, yaptigi islerin kabul edilmesini miivekkilden talep etme hakki yoktur.
Miivekkil igletmesi ile ilgili konularda 6zgiirce karar verebilir, bu kapsamda
acentenin yaptig1 isleri de kabul edip etmeme konusunda serbesttir.*
Ancak acentelik iligkisinin kurulmasi ile miivekkil acenteye kendi adina ve
hesabina siirekli bir sekilde faaliyette bulunma yetkisi verdiginden, acente
bu faaliyetlerini yiiriitlirken zamanin1 harcamakta, masraflara katlanmakta ve
cabalarinin sonucu olarak yaptigi islemlerin miivekkil tarafindan kabul edilmesi
suretiyle ticrete hak kazanmayi Gimit etmektedir. Bu nedenle, miivekkilin
acente tarafindan yapilan islemleri kabul ya da red etme konusunda serbestge
karar verme hakkinin oldugu kabul edilse bile, miivekkilin acentenin tiim
bu cabalarin1 gegerli bir neden olmaksizin karsiliksiz birakmasi, diiristliik
ilkesiyle bagdasmayacaktir.’!

Miivekkil, acentenin yaptigi bir islemi kabul etmediginde, bunun
sebeplerini de acenteye bildirmek zorundadir. TTK m. 114.1 uyarinca, acente
tarafindan yapilan sozlesmenin veya aracilik faaliyetinin, ancak miivekkil
tarafindan yerine getirilmesiyle acentenin iicrete hak kazanacagi dikkate
alindiginda, bu bilginin acentenin sdz konusu igslemden kaynaklanan komisyon
iicreti icin ne kadar onemli oldugu asikardir. Ayrica acentenin miivekkil
tarafindan bilgilendirilmesi sayesinde, acente faaliyetlerinin basariya ulasip
ulagsmadigini, ulagsmadiysa bunun hangi nedenlere dayandigi konusunda
fikir edinebilir, miivekkilin yapilan islemleri kabul ya da red konusundaki

# Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 31; Kaya, M. ., s. 269.
# Bkz. Kaya, A., s. 184.

%0 Bkz. Kaya, M. 1., s. 270.

5! Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 17; Kaya, M. 1., s. 270.
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davraniglarini esas alarak gelecekteki stratejilerini buna gore belirleyebilir. Bu
bilgi acenteye sonug getirmeyen faaliyetlerden uzak durmasina ve miivekkilin
miisteri politikasini dikkate alarak faaliyet yiiriitmesine imkan saglar.>

TTK m. 120.1-b bendinde, acentenin yaptig1 isleri kabul edip etmedigini
bildirmek ifadesi dikkate alindiginda, belli bir bolgede yetkilendirilmis
olmakla birlikte acentenin hi¢ bir katkis1 olmadan yapilan islemlerin bu
hiikmiin kapsamina girmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak her ne kadar bu hiikmiin
lafzindan bolge acantesinin kendi katkist olmadan yapilan islemlerin kabul
veya reddi konusunda acentenin bilgilendirmesinin gerekli olmadig1 sonucu
ciksa da, genel bilgilendirme yiikiimliliigii kapsaminda, bdlge acentesine,
katkis1 olmadan yapilan islemlerin kabul veya red edildiginin de bildirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.»® Zira TTK m. 113.2 uyarinca, acenteye belli bir
bolge veya miisteri cevresi birakilmigsa, acente, acentelik iliskisinin devami
siiresince bu bolgedeki veya cevredeki miisterilerle kendi katkisi olmadan
kurulan iglemler i¢in de ticret isteyebilir. Dolayistyla bu bilgi, acentenin iicret
hakki ve miktarii 6grenmesi agsisndan 6nemli bir bilgidir. Bélge acentesinin
bolgesindeki bir miisterinin kendi katkis1 olmadan miivekkil ile islem yaptigin
O0grenmesi, bu miisteriye karst nasil davranmasi gerektigini belirlemesi
acisindan da dnemlidir. Soyle ki; acente, miivekkili veya kendisiyle hi¢ islem
yapmayan bir miisterinin islem yapmasi icin daha fazla caba sarfederken,
miivekkil veya kendisiyle daha 6nceden islem yapmis bir miisterinin tekrar
islem yapmasi igin daha az ¢aba harcayacaktir.>

Miivekkil acentenin islem yaptigini 6grendiginde, en uygun zamanda
bunu kabul edip etmedigini acenteye bildirmek zorundadir. Ornegin miivekkil
islem yapilan kisinin 6deme giicii konusunda yeterli bilgi toplamadan kabul
veya red konusunda bir karar vermek istemiyorsa, bu konuda bir an 6nce
harekete gecip miisterinin 6deme giiciinii arastirmasi ve acenteye kararini
aciklamasit gerekir.”® Bilgilendirme yikiimliliigli, acentelik iligkisinin
bitmesinden sonra yapilacak bir kabul ya da reddi de kapsar, zira m. 113.3
hikkmii geregi, islem bu donemde de kurulabilir®.

2 Ayni yonde bkz. Emde, § 86a, Rn. 92.

53 Ayni yonde bkz. Kaya, M. 1., s. 271.

3 Ayni yonede bkz. Nocker, Rn. 62.

55 Bkz. Emde, § 86a, Rn. 104; Kaya, M. 1., s. 271.
56 Emde, § 86, Rn. 102. Kaya, M. 1., s. 271.
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d) Acente Tarafindan Yapilan Islemin icra Edilmeyecegini Bildirme

Miivekkil acente tarafindan yapilan islemin yerine getirilmedigini
veya kismen yerine getirildigini de uygun bir siire i¢inde acenteye bildirmek
zorundadir. TTK m. 114.3 hitkmiine gore, miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle
sozlesmenin yerine getirilmedigi halde ve 6l¢iide acentenin iicret hakki diiser.
Bu nedenle s6z konusu bilgi, acentenin iicret hakkinin hesaplanmasinda biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Miivekkilin bilgi verme borcu sadece sézlesmenin
tamamen yerine getirilmemesi halinde degil, kismen yerine getirilmemesi
halinde de dogar.”’

TTK m. 120.1-c anlamindaki bilgilendirme yiikiimliliigii, islemin
yerine getirilmemesinin nedenlerini de kapsamalidir.®® Zira TTK m. 114.3,
sadece mivekkile yiiklenemeyen sebeplerle islem yerine getirilmedigi
takdirde iicret hakkinin diistiigiinii 6ngérmektedir. Dolayisiyla miivekkilin
sozlesmeyi yerine getirmemesine ragmen acentenin iicrete hak kazandigi
durumlar da vardir.

Islemin hangi nedenle miivekkil tarafindan icra edilmediginin
bildirilmesi, acentenin bu miisterilerle olan iliskisini belirlemesi acisindan da
onemlidir.*”

1. YOKUMLULUGE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Acentenin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgelerin verilmemesi, eksik
verilmesi veya geciktirilmesi halinde, miivekkil acenteye kars1 koruma borcuna
aykirt davranmis olur. Bu durum ayni zamanda miivekkilin sézlesmeden
dogan yan borcuna aykirilik olusturur. Bu nedenle acente, aynen ifa davasi
acabilecegi gibi, bundan dolay1 ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini
talep etme hakkina da sahiptir.®’

Bilgi ve belge verme ylikiimliiligiine aykirilik nedeniyle, acentenin
hakli nedene dayanarak s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip olup olmadigi ise,
somut olayin dzelliklerine gore degerlendirilmelidir.®’ Bilgi ve belge verme
yiikiimliiligiiniin 6nemli dl¢lide ihlali ve bu ihlalin tekrarlamasi halinde,
acentenin hakli nedene dayanarak sdzlesmeyi feshetme hakkinin oldugu kabul
edilmelidir. Ozellikle bilgi ve belgelerin verilmemesi, acentenin sdzlesme

57 Bkz. Oetker, § 86a, Rn. 13; Kaya, M. 1., 5. 272.

58 Noecker, Rn. § 86, 64; Oetker, § 86a, Rn. 22; Kaya, M. 1., 5. 272.

% Bkz. Noecker, § 86, Rn. 66.

% Bkz. BGH, MDR 2001, s. 283; Emde, § 86a, Rn. 75; Kaya, M. 1., s. 261.

61 Bkz. Hoyningen-Huene, MiinchKomm HGB, § 86a, Rn. 9; Kaya, M. I, s. 261.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 125



Rauf KARASU

stiresinin sonuna kadar faaliyet gostermesini imkansiz kiliyor veya diiriistlitk
kurallar1 geregi sozlesmeye devam etmek ondan beklenemiyorsa, acente
sOzlesmeyi hakli edenle feshedebilir.®* Ancak fesihten dnce miivekilin ihtar
edilmesi gerekir.®

IV. SONUC

6762 sayil1 TTK, miivekkilin acenteye olan bor¢larini ve bu kapsamda
miivekkilin bilgi ve belge verme yilikiimliligiinii ¢cok yetersiz bir sekilde
diizenlemisti. Buna karsilik 6102 sayili TTK, miivekkilin bilgi ve belge verme
ylikiimlligini, “miivekkilin borglar1 yan basligi altinda 120. maddede
ayrintili bir sekilde diizenlemistir.

TTK m. 120.1-a hiikmiinde yer alan “mallarla iligili bilgi vermek*
ibaresi yerinde bir ibare degildir. Bu ibare yerine “acentelik faaliyetinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli olan belgeleri vermek” seklinde ifade kullanilmalidir.

Miivekkil, acentelik sdzlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
hususlart ve 6zellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden
onemli surette diisiikk olabilecegini acenteye bildirmek zorundadir. Yine
miivekkil acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da icra edilmedigini,
kabul etmeme ve icra edilmeme nedenlerini uygun bir siire icinde acenteye
bildirmekle ytikiimlidiir.

Acentenin bilgi ve belge verme ylikiimliiligliniin sinirii, miivekkilin
isletme sirlarinin  korunmasi olusturmaktadir. Ancak miivekkil isletme
sirlarinin korunmasi gerekgesiyle bilgi ve belge vermekten kaginma hakkini
kullanirken, ytlikiimliliiglin emredici karakterini dikkate almalidir. Zira
miivekkilin bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii emredici olarak diizenlenmistir.
Bu yiikiimliilige aykiri olarak karalastirilan biitlin islem ve sartlar gegersizdir.

Bilgi ve belge verme yiikiimliiliigine aykirilik halinde, acente, aynen
ifa davasi acabilecegi gibi, bundan dolayr ugramis oldugu zararinin tazmin
edilmesini de talep etme hakkina sahiptir. Ayrica somut olayin 6zelliklerine
gore acente, hakli nedene dayanarak s6zlesmeyi feshedebilir.

2 Bkz. Nocker, s. 194 vd., Rn. 21; Kaya, M. 1., s. 261.
¢ Bkz. Emde, § 86a, Rn. 114.
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