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Isvicre Federal Mahkemesi ikinci Hukuk Dairesi’nin N.’nin M.’ye
kars1 olan davasinda verdigi karardan aktarilmistir. (7emyiz)

OZET!
Bosanma; ZGB Art. 151 Abs. 1 ve Art. 197.
Kar1 daha ayrilik siiresinde ekonomik agidan bagimsizsa ve esler

" Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma G6-
revlisi

! Isvigre’de Amtliche Sammlung 1999, 1118 ile 26 Haziran 1998 tarihinde degistirilen ve 1
Ocak 2000 tarihinde yiiriirlige giren yeni bogsanma hukuku hitkiimleri ile ZGB Art. 90-149
hiikiimleri degistirilmis, Art. 150-158 hiikiimleri ise yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu karar-
da sik¢a yollama yapilan ve giinlimiizde ylirtirlikte olmayan ZGB Art. 151 hilkkmii ve anilan
hiikmiin gevirisi soyledir:

“VI. Leistungen bei Scheidung

1. Entschidigung und Genugtuung

Werden durch die Scheidung die Vermogensrechte oder die Anwartschaften fiir den
schuldlosen Ehegatten beeintrdchtigt, so hat ihm der schuldige Ehegatte eine angemessene
Entschddigung zu entrichten.

Liegt in den Umstdnden, die zur Scheidung gefiihrt haben, fiir den schuldlosen Ehegatten
eine schwere Verletzung der personlichen Verhdltnisse, so kann ihm der Richter eine Geld-
summe als Genugtuung zusprechen.”

“VI. Bosanma Halinde Tazminat

1. Maddi ve Manevi Tazminat

“Kusurlu es, bosanma nedeniyle malvarligi ya da beklenen haklar: zarar goren kusursuz
ese uygun bir maddi tazminat ddemek zorundadur.

Hakim, bosanmaya yol agan sartlarin kusursuz esin kisilik haklarini agwr bir sekilde ihlal
etmesi halinde ona manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesine karar verebilir.”
S6z konusu hiikme iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. SPUHLER, Karl/FREI-MAURER,
Sylvia, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht, 1. Teilband, 2. Hélfte: Die
Ehescheidung, Artikel 137-158 ZGB, Ergénzungsband, Bern 1991; JERMANN, Ignaz, Die
Unterhaltsanspriiche des geschiedenen Ehegatten nach Art. 151 Abs. 1 und Art. 152 ZGB,
2. Auflage, Bern 1982, s. 90 vd., s. 143 vd.; SCHWARZENBACH, René, Die Vererblich-
keit der Leistungen bei Scheidung (Art. 151 und 152 ZGB), Ziirich 1987, s. 10-19.
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arasinda nafaka talep edilemiyorsa ZGB Art. 151 Abs. 1 anlaminda irat
seklinde bir maddi tazminat s6z konusu olmaz (E. 3).

Edinilmis mallardan bir loto kuponu satin alinmigsa elde edilen
ikramiye, ZGB Art. 197 Abs. 2 Ziff. 5 anlaminda edinilmis mallarin yerine
gecen bir deger teskil eder.

Gerekceler
Gerekcelerden Alintilar:

3. Ayrica davali, ZGB Art. 151 Abs. 1 hilkmiiniin dogru olmayan bir
sekilde uygulanmasini talep etmektedir. Davaci (kar1), tim evlilik siiresince
tam zamanh bir sekilde ¢alismigtir. Taraflarin ayri yasadiklari son on yilda
da kadin es, davalidan evlilik birliginin korunmasi prosediirii (1991/92)
cercevesinde kendisi igin nafaka talep etmeyisinin de gosterdigi iizere
ekonomik agidan kendi gecimini kendisi temin edebilmistir. Bu nedenle
davaci, bosanma dolayisiyla hi¢bir ekonomik zarar gormemistir.

ZGB Art. 151 Abs. 1’e gore s6z konusu maddi tazminat, kusursuz
esin “bosanma sebebiyle” olumsuz olarak etkilenen malvarlig1 ya da beklenen
haklarimi telafi etmeye hizmet eder. Bu noktada tazminat talebinde bulunan
esin ekonomik agidan bagimsizligi sorunu belirleyici bir rol oynayacaktir;
burada da onun is gorebilirligi ve dolayisiyla evlilik birligi boyunca icra etmis
oldugu isin kapsami ve niteligi derinden etkilidir (BGE 115 I 6 E. 3ve 4, 5. 8
vd.; SPUHLER/FREI-MAURER, ZGB Art. 151 e iliskin N. 33; HEGNAUER/
BREITSCHMID, Grundriss des Eherechts, 3. Basi, Bern 1993, § 11 N 11.20).
Ilk derece mahkemesi; ZGB Art. 151 Abs. 1 anlaminda irat seklinde maddi
tazminat talebini reddetmesine karsin, irat seklinde bir maddi tazminatin
yalnizca taraflarin 1984 yilindaki ayriligina kadar agikca ortak bir sekilde
para islerini yiiriitmeleri ve bu yapilirken de mevcut para kaynaklarinin daha
yiiksek bir hayat standardinin siirdiiriilmesini finanse etmekte kullanilmig
olmasi kosuluyla kabul edilebilecegini belirtmistir. Bosanma ve buna bagl
olarak davalinin ZGB Art. 163 anlaminda evlilik birliginin giderlerine katilma
borcunun ortadan kalkmasi ile davaci, 1984 yilina kadar siirdiirdiigii hayat
standardint muhafaza etme imkanini yitirmistir. Ayrica 1984 yilindaki fiili
ayriliktan beri davaci, kendisinin ve ¢ocuklarinin ge¢im masraflarimi kendi
bagina kargilamaktadir. Boylece davaci, gelecekte de davalinin evlilik birliginin
giderlerine katilmasindan menfaat saglama imkanini1 kaybetmistir. Davaci,
kocasinin hatali finansal destegi yliziinden bor¢lu olacagindan ekonomik
acidan daha kotii bir durumda olurdu ve 30.000 CHF tutarindaki 6denmemis
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kredileri giintimiizde geri 6demek zorunda kalirdi. Yiiksek mahkeme, buna
kargin davalinin bu yillarda paralarini kendi kumar diiskiinliigiinii tatmin etmek
icin kullanacagindan ve son zamanlarda bu sekilde aylik en azindan 1.000
CHF’yi lotoya harcayacagindan hareket etmistir. Davali bosanmada agirlikl
kusura sahip oldugundan neredeyse otuz yillik evlilik siiresince davacinin,
davali tarafindan 6zellikle kumar diiskiinliigii nedeniyle kargilanmamig hayat
standardina dair bir hakki vardir. Ayrica her iki oglun da halen davacinin
yaninda oturdugu ve bu noktada daha biiylik olan oglun issiz oldugu da goz
ontinde tutulmalidir.

Boylece ilk derece mahkemesi, ZGB Art. 151 Abs. 1 hitkkmiiniin séztinii
ve 0ziini tamamen yanlis degerlendirmistir. Davaci on yillik ayrilik siiresince
davalidan ne nafaka talep etmis ne de benzerlerini almistir. Davaci, davalidan
her haliikarda daha o zamanda bile ekonomik olarak bagimsizdi. Bu husus
bosanma ile de degismemistir. Bu sartlar altinda —diger malvarligi haklar ya
da beklenen haklar s6z konusu olmadigi i¢cin— ZGB Art. 151 Abs. 1 anlaminda
irat seklinde maddi tazminat uygulama alan1 bulamaz. Irat seklinde boyle
bir maddi tazminat, ne evlilik sirasinda esler arasindaki her tiirlii ekonomik
esitsizliklerin (gelirler ve ge¢cim masraflari) sonradan dengelenebilmesini ne
de evlilik siiresince talep edilmeyen olasi bir alacagin, yani evlilik birliginin
giderlerine katilmaya dair bir davanin agilmamasini telafi eder.

Bu husus, bu noktada temyiz talebinin kabuliine ve ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasina, yani tamamlayict nitelikteki 1. fikranin 4. bendinin
uygulanmamasina ve tamamlayici nitelikteki 1. fikranin 5. bendinin uygun bir
sekilde uyarlamasina yol agmustir.

4. Son olarak, davalimin kazandigi loto ikramiyesinin ilk derece
mahkemesi tarafindan mal rejimine iliskin nitelendirilmesine karsi temyize
basvurulmustur.

a) Daval1 1991 yilinda lotodan net 65.139,40 CHF kazanmustir. Yiiksek
mahkeme, ikramiyeyi kazandiran kuponun davalinin ¢alismasinin karsiligt
olan edinimden alinmasi sebebiyle davalinin bu kazancini onun edinilmis
mallarina eklemistir. Loto kuponunun davalinin edinilmis mallarindan iktisap
edildigi hususuna istinaf agamasinda itiraz edilmemistir; buna ragmen davali
loto kuponunun bedeli bakimindan sadece 7 CHF’nin ZGB Art. 198 Ziff. 2
anlaminda karsiliksiz elde edilen ve kendi kisisel mallarindan mahsup edilmesi
gereken bir malvarligi degeri oldugu, her haliikarda ise loto kuponunun
alis fiyat1 yiiksekliginde edinilmis mallar lehine denklestirme talebinden
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indirilmesi gerektigi goriistindedir. Davalinin goriisiine gore, en azindan
karma bagislamaya kiyasen ikramiyenin kismen ivazsiz, kismen ivazli bir
kazang teskil etmesinden yola ¢ikilmali, bu hususta loto ikramiyesinin en
azindan ivazsiz elde edilen kismi, kisisel mallara dahil edilmelidir. Davaliya
gore burada ZGB Art. 198 Ziff. 2 hilkkmiiniin ihlali s6z konusudur.

Federal Mahkeme, simdiye kadar bir loto ikramiyesinin mal rejimi
bakimindan niteligine hitkkmetmek zorunda kalmamigti. ZGB Art. 197 Abs.
1’e gore edinilmis mallar, eslerden biri tarafindan mal rejimi siiresince ivazli
olarak iktisap edilen malvarlig1 degerleridir. Bu hiikmiin 2. fikrasina gore
eslerden birinin edinilmis mallari, 6zellikle onun ¢aligsmasinin karsiligi olan
edinimler (Ziff. 1) ve edinilmis mallarinin yerine gegen degerlerdir (Ziff. 5).
Ilk derece mahkemesi tarafindan loto ikramiyesinin mal rejimi bakimindan
ZGB Art. 197 anlaminda edinilmis mal olarak tasnif edilmesi isabetlidir,
esasen burada Ziff. 1 ile baglantili olarak ZGB Art. 197 Abs. 2 Ziff. 5 hiikmii
anlaminda edinilmis malin yerine gegen bir deger s6z konusudur. Edinilmis
malin yerine gegen degerden ne anlasilacagi kanun koyucu tarafindan detayl
bir sekilde agiklanmamistir. En azindan yeni hukuk, ZGB Art. 198 Ziff. 4
hiikkmiindeki gibi ZGB Art. 197 Abs. 2 Ziff. 5 hiikmiinii 1907 tarihli Isvicre
Medeni Kanunu’nun ifade sekli ile irtibatlandirmustir (6zellikle eski ZGB 'nin
Art. 239 Abs. 2 hiikmii ile karsilastiriniz). Bu itibarla buna ek olarak, simdiye
kadarki ogreti ve ictihatlardan yola cikilabilir (HAUSHEER/REUSSER/
GEISSER, ZGB Art. 197 N. 106). Buna uygun olarak loto ikramiyeleri, finanse
edildigi kaynaga gore mal rejimi bakimindan siniflandirilmalidir (LEMP, eski
ZGBArt. 190N. 15, Art. 195 N. 34, Art. 224 N. 24, Art. 230 N. 13) Burada oldugu
gibi loto kuponu ¢alisma karsiligi olan edinimlerden, yani edinilmis mallardan
iktisap edilmisse, bu halde elde edilen kazang sonug olarak edinilmis mallarin
yerine gecen bir deger teskil eder. ZGB Art. 198 Ziff. 2 anlaminda ivazsiz bir
kazang, sadece davalinin loto kuponunu da ivazsiz olarak elde etmesi halinde
mevceuttur (LEMP, eski ZGB Art. 230 N. 15 ile baglantili olarak N. 13). Bu
baglamda temyiz itirazi, bu noktada hakli degildir.
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