PAZARLAMACILIK SOZLESMESI

Umut AKDENIZ*
OZET

Bu ¢alisma, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) altinci boliimiiniin ikinci ayriminda 448 ile 460. maddeler
arasinda, hizmet sozlesmelerinin 6zel bir tiirii olarak diizenlenen pazarlamacilik
sozlesmesinin, tanimi, unsurlary, hukuki niteligi, pazarlamacimin hak ve borglari,
sorumluluklari, pazarlamacilik sozlesmesinin sona ermesi hakkinda bilgi vermeyi
amag edinmigstir. Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamacimin siirekli olarak, bir ticari
isletme sahibi isveren hesabina ve igletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina
aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlasmada belirtilen igslemleri yapmayr,
isletme sahibi isverenin de buna karsilik iicret ddemeyi iistlendigi sézlesmedir
(TBK.m.448). Aslinda, 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu 'nun (EBK) 454. maddesinde
pazarlamaci, seyyar tiiccar memuru adiyla diizenlenmisti. Ancak, seyyar tiiccar
memuru eski Bor¢lar Kanunu 'nda tek bir maddede ve bagimli tacir yardimcilari sayilan
ticari miimessil, ticari vekil ve diger tacir yardimcilart ile beraber diizenlenmesine
karsilik yeni kanunda bu kisimdan alinarak hizmet sézlesmeleri ile ilgili béliime
eklenmig, adi da “pazarlamaci” olarak degistirilmis ve hakkinda ayrintili hiikiimler
getirilmistir. Ancak, pazarlamaci, tacire bagli yardimcilardandwr. Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nun tacir yardimcilart boliimiinde diizenlenmemesi, pazarlamacinin tacir
yardimcist olarak kabul edilmesine engel degildir. Bu nedenle, pazarlamacinin, ticari
isletme organizasyonu igerisindeki yeri ve rolii dikkate alindiginda hizmet sézlesmesi
kapsaminda degil de “diger tacir yardimcilart” bashigi altinda diizenlenmesi daha
isabetli olurdu.

Anahtar Kelimeler: Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamaci, tacir, aracilik,
sozlesme yapma yetkisi

THE CONTRACT OF THE SALESMAN
ABSTRACT

With this article it is aimed to examine the definition, elements, legal character,
rights and obligations, liability of salesman, termination of the contract of the
salesman which is regulated as an specific type of contract of service and issued
between Articles 448 and 460 in sixth section, second part of the 6098 numbered new
Turkish Code of Obligations (TBK) that enter into force in 1 July 2012. The contract
of salesman is a contract that salesman undertakes to intermediate all transactions
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or to do the stuff determined in a written agreement and to work off the business
cooperation and on behalf of the employer who owns a business cooperation where
the employer undertakes to pay the fee (TBK m. 448). In Article 454 of 818 numbered
old Code of Obligations (EBK), salesman was regulated under the name of traveling
salesperson. Although EBK regulated traveling salesperson with the other dependent
merchant assistants such as commercial representative, commercial agent and other
merchant assistants in a single article; TBK regulates this term as salesman and issued
under the part of contract of service in detailed provisions. However, the salesman is
a dependent merchant assistant. Despite TBK is not regulating salesman in merchant
assistant part, the salesman is assumed as a merchant assistant. Therefore, according
to the statute in business cooperation, the salesman shall be regulated in scope of
“merchant assistant”, not the contract of service.

Keywords: The contract of the salesman, salesman, merchant, intermediation,
the authority to enter into a contract

GIiRiS

1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige giren 6098 sayil1 yeni Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun (TBK)! altinct boliimiiniin ikinci ayriminda yer alan 448 ila
460. maddelerde, hizmet sdzlesmelerinin 6zel bir tiirii olarak pazarlamacilik
sozlesmesi diizenlenmistir. Bu diizenleme yapilirken Isvigre Borglar
Kanunu’nun (IBK) 347 ila 350a maddeleri mehaz almmistir2.

' Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011- Say1: 27836.

2 Isvigre’de doktrin, pazarlamaci i¢in 6ngdriilmiis olan 6zel hiikiimlerin eskimis ve gereksiz

oldugu goriisindedir, REHBINDER, Manfred, Das Obligationenrecht, Berner Kommen-
tar, VI/2/2/2, Der Arbeitsvertrag (OR 331-355), Bern, 1992, Art.347, 16; Isvicre Borglar
Kanunu'nun (IBK) pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hiikiimlerinin dogrudan kaynagi
01.01.1972 yilinda iBK’da yapilan revizyonla yiiriirliikten kalkan 1941 tarihli HRAG (BG
vom 13. Juni 1941 iiber das Anstellungsverhiltnis der Handelsreisenden) olup; s6z konusu
kanunun amaci, o dénemde komisyon iicretlerinde olusan diizensizligi belli bir diizen altina
almakti. Zira birinci diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz dolayistyla
olusan gecim sikintisi, pazarlamacilarin issiz kalmamak ugruna sadece komisyon iicreti kar-
siliginda ¢alismaya razi olmalarina neden olmustur. Bir siire sonra piyasada artan rekabet,
pazarlamacilarin aldiklar1 bu komisyon ticretlerinin, masraflarin1 dahi karsilamaya yetmez
hale gelmesine yol agmustir. Clinkii, akdedilen ¢ogu s6zlesmede masraflarin tazmini hakkin-
da bir hiikiim 6ngdriilmiiyor ve bu masraflara pazarlamacilar katlanmak zorunda kalryorlardi.
Bu durum, bazi1 pazarlamacilarin rekabet ortamini bozacak sekilde hukuka aykir1 davranma-
larina ve saldirgan satis yontemlerine bagvurmalarina neden oluyor ve bundan miisteriler de
olumsuz etkileniyorlardi. Kanun Koyucu, rekabet ortamini yeniden tesis etmek, tiiketiciyi
korumak ve pazarlamacilarin tacir tarafindan somiiriilmesini engellemek amaciyla s6z ko-
nusu kanunu ¢ikarmis ve bu kanunda pazarlamacilar bakimindan sabit bir ticret 6ngdrmiis
(HRAG 9/1I) ve onlarin masraflarinin da tazmin edilmesi gerektigini (HRAG.m. 13-14) hiik-
me baglamistir. Ancak gliniimiizde bu hiikiimler gerekliliklerini ve giincel olma 6zellikle-
rini yitirmislerdir. Zira, kanunun ¢ikis amaclarindan biri olan rekabetin korunmasi, rekabet
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Esasen pazarlamaci, yeni TBK ile yiiriirliikten kaldirilan 818 sayili
eski Borglar Kanunu’nun (EBK) 454. maddesinde seyyar tiiccar memuru
adiyla hiikim altina alinmisti®. Anilan madde “bir miiessese i¢in merkezinin
haricindeki mahallerde muamele icra eden seyyar memurlar, miiessese
namina sattiklari malin bedelini almak ve makbuz vermek ve bor¢luya mehil
ita etmek salahiyetini dahi haiz sayilirlar. Bu salahiyetin tahdidi, hiisniiniyet
sahibi {iglincli sahislara karst muteber degildir” seklindeydi. Seyyar tiiccar
memurunun EBK’da tek maddede diizenlenmesine karsilik yeni kanunda
pazarlamacilik sozlesmesi i¢in ayrintili hiikkiimler sevkedilmistir. Ancak
seyyar tiiccar memuru eski kanunda bagimli tacir yardimcilari sayilan ticari
miimessil, ticari vekil ve diger tacir yardimcilart ile beraber 449. ve 456.
maddeler arasinda diizenlenmisken, yeni TBK’da buradan alinarak hizmet
sozlesmeleri ile ilgili bolime eklenmis ve adi da “pazarlamaci” olarak
degistirilmistir.

L. TANIMI

Pazarlamacilik sézlesmesi, TBK’nin 448. maddesinde tanimlanmastir.
Bu maddeye gore “pazarlamacilik s6zlesmesi, pazarlamacinin siirekli olarak,
bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirli
islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlasmada
belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi igverenin de buna karsilik {icret
O6demeyi tstlendigi s6zlesmedir”.

hukuku ile zaten saglanmaktadir. Diger yandan, pazarlamacilarin korunmasi ve onlarin s6-
miiriilmelerinin engellenmesi de genel hizmet sdzlesmesinin is¢iyi koruyan hikiimleri ile
saglanabilir, REHBINDER, Art. 347, 16.

Pazarlamacinin, seyyar tiiccar memurundan farkli olmadigt hususunda bkz. TUNCAY, Can,
Pazarlamaci (Ticari Gezgin) Sézlesmesi ve Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi, Mart
2012, S.2, (http://www.ceis.org.tr/dergi/2012mart/makalel.pdf, erisim tarihi: 04.06.2013), s.
5; pazarlamaci ile seyyar tliccar memurunun faaliyet bigimleri acisindan benzedikleri yoniin-
de bkz. ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s. 182; pazarlamacinn, tiim
ozellikleri tasimamakla beraber “seyyar tiiccar memuru” yerine ongoriildiigii yoniinde bkz.
BOZER, Ali; GOLE, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Ikinci Basi, Ankara, 2013, s. 80; 818 sa-
yil1 eski Borglar Kanunu’nda (EBK) diizenlenmeyen pazarlamacinin, seyyar tiiccar memuru-
nun fonksiyonunu ikame edecegi yoniinde bkz. TOPCUOGLU, Metin, Yeni Tacir Yardimcist
Pazarlamaci, SDUHFD, C. 1, S. 2, s. 30, 31; pazarlamacinin, EBK’da yer alan seyyar tiiccar
memurunun basit bir devami olmadigi yéniindeki aksi goriis i¢in bkz. DEMIRKAPI, Ertan,
Pazarlamacinin Garanti Yiikiimliiliigii Acisindan “Kendi Miisteri Cevresi” Kavrami ve Eles-
tirisi, Ersin Camoglu 'na Armagan, Istanbul, 2013, s. 63.
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II. UNSURLARI

1. Ticari isletmenin Varhgi ve Bu isletmeyi Isleten Kisiye (Tacire)
Bagh Olmak

Bir kimsenin pazarlamaci ve akdedilen s6zlesmenin de pazarlamacilik
sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikle bir ticari isletmenin
varlig1 gerekir. Pazarlamaci, faaliyetlerini bu isletme altinda yiiriitmelidir.
Dolayisiyla esnaf isletmeleri i¢in atanan kisiler pazarlamaci sifatini haiz
olmazlar.

Pazarlamaci, tacire bagli yardimcilardandir®. Zira pazarlamaci, ¢alisma
yOontem ve zamanini serbestce belirleme yetkisine sahip degildir. TBK nin tacir
yardimcilart boliimiinde diizenlenmemesi, pazarlamacinin tacir yardimecisi
olarak kabul edilmesine engel degildir’. Ancak TBK’nin 448. maddesinde
“tacir” yerine “ticari isletme sahibi” ifadesi kullanilmistir. Doktrinde,
kanun maddesinde kullanilan bu ifade yerine “tacir isveren”® veya “tacir’”
terimlerinin kullanilmasinin gerektigi ifade edilmektedir®. Zira isletme sahibi
her zaman tacir konumunda olmayabilir®. Ticari isletmeyi isleten kiginin, yani
tacirin, s6z konusu isletmenin sahibi olmamasi halinde pazarlamacinin da bu
sifati kazanamamasi gibi bir sonug dogacaktir'’. Kanun Koyucu’nun amacinin
bu yonde olmadigi, dolayisiyla “isletme sahibi” ifadesinin de tacir seklinde
anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tacir tarafindan atanan kisinin pazarlamacilik yapmak {izere kendisine
mahsus bir igyerinin mevcudiyeti halinde pazarlamacilik sézlesmesinden
bahsedilemez!'. Bu halde, akdedilen sozlesme siireklilik 6zelligi tasiyorsa
acentelik sozlesmesi olarak nitelendirilebilir.

4 ARKAN, s. 182; TOPCUOGLU, s. 37.

5 TUNCAY, s. 6; aksi goriis i¢in bkz. AYOGLU, Tolga, Bagimli ve Bagimsiz Tacir Yardimci-
lar1 Bakimindan Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku
Anlaminda Getirdigi Yenilikler, Sempozyum, Istanbul, 2012, s. 47, 48.

¢ ARKAN,s. 183, dpn. 1.

7 DEMIRKAPL s. 63.

Ayni durum ticari miimessil (TBK.m.547) ve ticari vekil (TBK.m.551) i¢in de s6z konusu-

dur. Zira, orada da “isletme sahibi” ibaresi kullanilmistir.

9 BOZER/GOLE, s. 80.

10" Ticari isletmeyi isleten kisinin, igletmenin sahibi olup olmamasi, bu kisinin tacir sifatinin
belirlenmesi bakimindan herhangi bir 6nemi haiz degildir. Zira TTK’nin 12. maddesinin ilk
fikrasina gore, bir gergek kisinin tacir sayilabilmesi i¢in, ticari bir isletmeyi kismen dahi olsa
kendi adina isletmesi gerek ve yeterlidir.

' MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; ASTARLI, Muhittin, {s Hukuku, Ankara, 2012, s. 427.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 4
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Pazarlamacinin, adina faaliyet gosterdigi isletmenin ticaret siciline
kaydedilmis olmasi da gerekmemektedir'2.

2. Baskas1 Adna Is Gormek

Pazarlamacilik sozlesmesinin konusu TBK’nin 448. maddesinde de
acikc¢a belirtildigi lizere, her tiirlii islemin yapilmasina aracilik etmek veya
yazili anlagsma varsa, bu anlagsmada belirtilen iglemleri yapmaktir. Her ne kadar,
pazarlamacilik faaliyetinin isletmenin tirettigi mal ve hizmetlerin miinhasiran
“satigina” yonelik bir faaliyet oldugu 448. maddede acikga belirtilmemis olsa
da belirtmek gerekir ki pazarlamaci sadece mal ve hizmet satimina yonelik
faaliyet de gosterebilir. Buna karsilik, mal veya hizmet “alimma” yonelik
bir faaliyet, pazarlamacilik faaliyeti degildir'®. Nitekim, pazarlamacinin
yiikiimliiliklerinin diizenlendigi TBK’ nin 450. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan “aldig: siparisleri isverene derhal ulastirmak” ifadesi de bu goriisiimiizii
destekler niteliktedir. Dolayisiyla TBK’nin 448. maddesinde yer alan “her
tirlii islemin” ifadesindeki islem so6ziinlin de bu sekilde, yani satima yonelik
her tiirlii islem seklinde anlasilmasi gerekir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus, pazarlamacinin faaliyetinin,
islemin tamamlanmasina yonelik bir faaliyet olmasi gerektigidir. Yani
pazarlamaci, karsi tarafin siparis vermesi veya gerekli yetkiyi haiz ise
sozlesmenin akdi hususunda aktif olarak calismali; faaliyeti bunlara yonelik
olmalidir. Dolayisiyla s6z konusu sonuglara yonelmeyen mal tanitimi veya
danigma faaliyetleri pazarlamacilik faaliyeti sayilmaz'.

Pazarlamacinin gordiigii is baskasi adina olmalidi. TBK’nin 448.
maddesinde pazarlamacinin, bir ticari isletme sahibi igveren “hesabina”
faaliyette bulunacag belirtilmistir. Kanun maddesinde kullanilan “hesabina”
sOzcligiiniin “adina” seklinde anlasilmasi gerekmektedir'®. Zira gordiigii isin

2 TRUNIGER, Philipp, Schweizerisches Obligationenrecht, 2009, Art.347, 3, s. 826; ME-
YER, Beat, Das Anstellungverhiltnis des Handelsreisenden, Diss., Ziirich, 1978, s. 6.

13- Aym1 yonde Rehbinder, Art. 347, 2; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, 5.427; TUNCAY,
s. 10; aksi goriis i¢in bkz. MEYER, s. 7.

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines Bundesgeset-
zes liber die Revision des Zehnten Titels und des Zehnten Titelsbis des Obligationenrechts
(Der Arbeitsvertrag) (IBK nin is sozlesmeleri ile ilgili kisminda yapilan revizyona iliskin 25
Agustos 1967 tarihli gerekge) BBL 1967 11 s. 409; REHBINDER, Art. 347, 3; MEYER, s. 7.
15 ARKAN, s. 182, dpn. 1; pazarlamacinin igletme adina hareket etmesi gerektigi yoniinde
TRUNIGER, Art.347, 3, s. 826; MEYER, s. 12; aksi yénde TUNCAY, s. 9, aslinda yazar, bir
yandan pazarlamacinin isveren adina hareket etmeyecegini acikca ifade etmekte, diger yan-
dan igverenle pazarlamaci arasinda dogrudan temsil iligkisi oldugunu belirterek kendisiyle

14
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niteligi geregi pazarlamacinin, tacir hesabina faaliyette bulunacagi agikardir'.

TBK’nin 450. maddesinin 1. fikrasina gore pazarlamaci, igverenin
izni olmadikca, kendisi veya tiglincii kisiler hesabina islem yapamaz. Her ne
kadar gerekgede,'” verilecek iznin yazili olacagi belirtilmis olsa da, madde
metninde buna iligkin bir belirleme ve sinirlama olmadigindan, anilan iznin
yazili olmasina gerek yoktur.

Pazarlamaci, tacir hesabina ve kendi adina islem yapabilir mi? Bir bagka
deyisle, pazarlamaci dolayli temsilci olarak hareket edebilir mi? Kanaatimizce
pazarlamacinin, faaliyetlerini kendi adina yapamamasi gerekir'8. Zira, boyle
bir durumda pazarlamaci, komisyoncu sayilir.

3. Siireklilik

TBK’nin 448. maddesinde verilen tanimdan da anlasilacagi iizere,
pazarlamacinin yaptig1 faaliyet siireklilik arzetmelidir’®. Dolayisiyla gegici
olarak veya tek bir islem i¢in faaliyet gdsteren kisi yerine gore simsar veya
vekil sayilir®.

Siireklilik unsurunun sézlesmenin akdi sirasinda 6ngoriilmiis olmasi,
pazarlamacilik faaliyetinin varligi i¢in yeterlidir. Bu nedenle, sdzlesmenin
herhangi bir nedenle kisa bir siire sonra sona ermesi, onun pazarlamacilik
sozlesmesi olarak kabuliine engel degildir?'.

4. Haricilik

Pazarlamaci, faaliyetlerini ticari igletmenin disinda yerine getirmelidir.
Bu anlamda, merkez ve varsa sube disindaki her yer isletmenin dis1 sayilir.
Bu 6zelligiyle pazarlamaci, faaliyetlerin isletme merkezi disindaki yerlere de

¢elismektedir. Zira dogrudan temsilde pazarlamaci, igveren adina hareket eder.

16 IBK’nin, TBK ’ya alinmayan 347. maddesinin 2. fikrasinda, islemleri kendi hesabina yapan
kisinin pazarlamaci sayilamayacagi &zel olarak hiikiim altina alinmistir.

7 TBK.m.450’ye iliskin gerekge, Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Subat,
2008, s. 448.

18 Ayn1 yonde REHBINDER, Art. 347, 6; aksi yonde MEYER, s. 11.

19 Belirtmek gerekir ki TBK nin 448. maddesine kaynaklik eden ve pazarlamacilik s6zlesme-

sini tanimlayan Mehaz IBK’nin 347. maddesinin 1. fikrasinda, TBK’nin 448. maddesindeki
“stirekli olarak™ ifadesi yer almamasina ragmen maddenin ikinci fikrasinda gegici ve tesadiifi
faaliyetlerin pazarlamacilik faaliyeti sayilmayacag: hiikiim altina alinmustir.

20 Aynm1 yonde TOPCUOGLU, s. 37, 38.
21 REHBINDER, Art. 347, 10; aksi yonde IBK Gerekgesi (Botschaft), s. 409.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 4
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yayilmasini saglayan tacir yardimeisidir®?. Merkez disindaki bir subede veya
sabit bir yerde faaliyet gostermek pazarlamacilik olarak nitelendirilemez?.

IBK’nin 347. maddesinin 2. fikrasinda pazarlamacinn, faaliyetini
agirhiklt olarak seyahat ederek, yani gezici sekilde (Reisetdtigkeif) yerine
getirmesi gerektigi, aksi halde pazarlamaci sayilamayacagi hiikiim altina
almmistir. Bu nedenle pazarlamacinin, zamansal olarak faaliyetlerinin
yarisindan fazlasini isletme disinda gerceklestiriyor olmasinin gerektigi
ifade edilmektedir**. Belirtmek gerekir ki sdz konusu fikra kanunumuza
almmamistir. Ancak hukukumuz bakimindan da bu sartin aranmasinin
gerektigi kanaatindeyiz.

5. Ucret Karsihginda Faaliyet Gostermek

TBK’nin 448. maddesinde pazarlamacilik faaliyetinin bir {icret
karsiliginda yapilacagi; iicretin, sdzlesmenin zorunlu bir unsuru oldugu
hiikiim altina alimmugtir. Ucretsiz yapilan pazarlamacilik faaliyetleri hakkinda
TBK’nin vekalet hiikkiimleri uygulanmalidir.

III. PAZARLAMACILIK SOZLESMESININ SEKLI VE
KURULMASI

Kanun Koyucu, pazarlamacilik sézlesmesinin sekli hakkinda herhangi
bir hitkim 6ngérmemistir. Genel hizmet sdzlesmesi hiikiimleri arasinda yer
alan 394. maddede de hizmet sozlesmesinin, kanunda aksine bir hiikiim
olmadik¢a 0zel bir sekle bagli olmadig1 agik olarak hilkme baglanmustir.
Dolayisiyla TBK’nin 12. maddesinde yer alan “sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle baglh degildir” hitkkmii geregince
pazarlamaci ile tacir arasinda akdedilen s6zlesmenin herhangi bir sekle tabi
olmadigini soéyleyebiliriz®. Pazarlamacilik sozlesmesi, taraflarn karsilikli,
birbirine uygun irade beyanlart ile kurulur (TBK.m.1/1). Pazarlamacilik
sozlesmesinin zimnen kurulmasi da miimkiindiir.

2 ARKAN,s. 182.
2 TUNCAY, s. 9.

24 STREIFF, Ullin, VON KAENEL, Adrian, Arbeitsvertrag- Praxiskommentar zu Art. 319-362
OR, 7. Auflage, 2012, Art. 347, 2; TRUNIGER, Art.347, 2, s. 826; MEYER, s. 8; REHBIN-
DER, Art. 347, 8.

5 Aym yénde MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 427; TUNCAY, s. 10, yazar, s6zlesme-
nin yazili yapilmasi gerektigini ancak, yazili seklin gegerlilik kosulu olmadigimi belirtmek-
tedir; aksi yonde bkz. TOPCUOGLU, s. 35, 36, 39. Kanaatimizce, son yazarin, ¢alismasinin
belirtilen sayfalarinda, pazarlamacilik s6zlesmesinin yazili yapilmasinin zorunlu olduguna
kanit olarak ileri siirdiigii hususlarin gecerliliklerinin yazili anlagmaya bagli olmasi, sdzles-
menin kendisinin de yazili olmasi gerektigi sonucunu dogurmaz.
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Mehaz iBK’da ise pazarlamacilik sézlesmesinin kural olarak yazil
yapilmas1 gerektigi ve yazili anlagmanin, sozlesmenin siiresini, sona
ermesini, pazarlamacinin yetkilerini, licret ve masraflarin nasil 6denecegini,
taraflardan birinin yerlesim yeri yabanci iilkede ise uygulanacak hukukun
ve yetkili mahkemenin hangisi oldugunu igcermesi gerektigi hiikiim altina
almmistir (IBK.m.347a/1). Sozlesmenin yazili diizenlenmemesi halinde
ise belirtilen hususlar hakkinda kanun hiikiimleri ve alisilmis hizmet
kosullarinin uygulanacagi belirtilmistir (IBK.m.347a/2). Ayrica, sozlii
anlasma da yapilabilecegi, ancak so6zlii anlasmanin sadece is iliskisinin
baglangict bakimindan gegerli oldugu ve kanun hiikkiimleri ve aligilmig hizmet
kosullarina aykir1 sézIii anlagsma hiikiimlerinin gegersiz oldugu, yani bunlarin
gegcerliliklerinin ancak kanun hiikiimleri ve aligilmis hizmet kosullarina aykiri
olmamalar1 hiline hasredilmis oldugu hiikiim altina almmistir (IBK.m.347a/3).
Bu nedenle doktrinde iBK.m.347 nin diizenleyici bir hiikiim olmadigi, zira bu
maddede yer alan yazili seklin kismi bir gecerlilik kosulu oldugu hakli olarak
belirtilmektedir*®. Buna karsilik, TBK bakimindan bir 6nceki paragrafta da
belirttigimiz lizere, kanun hiikiimleri ve alisilmis hizmet kosullarina aykir
sOzIii anlagma hiikiimleri dahi gegerlidir. Belirtmek gerekir ki TBK’nin 449.
maddesine iligskin gerekcede yer alan “...birinci fikrada belirtilen hususlarin
sozlesme metninde yer almamasi durumunda...” ifadesinden aslinda
Kanun Koyucu’nun pazarlamacilik sézlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi
diisiincesinde oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak kanun maddesinde buna
iligkin acik bir ifadeye yer verilmemistir.

Her ne kadar TBK’nin 449. maddesinin baslig1 “Kurulmasi” olsa da
maddede pazarlamacilik s6zlesmesinin kurulmasi degil, icerigi diizenlenmistir.
Buna karsilik, Mehaz iIBK’nin anilan maddenin kaynagi olan 347a maddesinin
bashg “Kurulma ve Igerik” (Entstehung ve Inhalf) seklindedir. Bir 6nceki
paragrafta belirttigimiz iizere, IBK’dan farkli olarak TBK’da pazarlamacilik
sozlesmesinin sekli hakkinda herhangi bir hiikiim 6ngoriilmediginden, bu
maddenin baghgi da sadece “igerik” olmaliydi. S6z konusu maddenin 1.
fikrasinda pazarlamacilik s6zlesmesinin, s6zlesmenin siiresini, sona ermesini,
pazarlamacinin yetkilerini, licret ve masraflarin nasil 6denecegini, taraflardan
birinin yerlesim yeri yabanci iilkede ise uygulanacak hukukun ve yetkili
mahkemenin hangisi oldugunu igereceginden bahsedilmektedir. Esasen
Kanun Koyucu tarafindan, sdzlesmenin igerigi hakkinda bu kadar ayrintil
bir hiikiim 6ngoriilmesi gereksizdir. Zaten sdzlesme 0zgiirliigli ilkesi uyarinca

% REHBINDER, Art. 347a, 1; aksi yénde TUNCAY, s. 10.
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taraflar, sdzlesmenin igerigini serbestce tayin etme hakkina sahiptirler. Kaldi
ki maddenin ikinci fikrasinda da, s6zlesmede yer almasi dngoriilen hususlar
taraflarca belirlenmemisse, kanun hiikiimleri ve alisilmis hizmet kosullarinin?’
uygulanacagi belirtilmistir. Yani Gerekge’de?® de belirtildigi tizere, birinci
fikrada sayilan hususlarin s6zlesmede yer almamasi, s6zlesmenin gecersizligi
sonucunu dogurmayacaktir.

IV. TARAFLARI
1. Pazarlamaci

TBK’nin 448. maddesinde isveren hesabina c¢alisan kisi igin
“pazarlamaci” terimi kullanilmigtir. Kanaatimizce bu terim tercihi yerinde
olmamustir. Zira pazarlamaci denilince akla genellikle tasinir niteligindeki
bazi mallar1 kendi adlarina ve hesaplarina {igiincii kisilere satan kisiler gelir
ve bunlar seyyar tiiccar memurlarindan farklidirlar®. Bu nedenle TBK’da
“pazarlamac1” yerine, yerlesmis bir ifade olmasi sebebiyle EBK’da kullanilan
“seyyar tiiccar memuru” ifadesinin kullanilmasi daha uygun olurdu®.
Nitekim IBK’da pazarlamacilik sozlesmesi icin “Handelsreisendenvertrag”
terimi kullanilmistir. Bu terim Tiirkge’ye “gezici tliccar sdzlesmesi” seklinde
cevrilebilir.

2. Tacir

TBK’nin 448. maddesinde yer alan tanimda pazarlamacinin bir ticari
isletme sahibi isveren hesabina galisacagi, yani s6zlesmenin karsi tarafinin
isletme sahibi olan bir igsveren olacagi belirtilmistir. Kanaatimizce bu ifade
tarz1 da yerinde olmamistir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere, bu kisi,
ticari isletmenin sahibi olmayabilir. Dolayisiyla bu ifadenin tacir seklinde
anlagilmasi ve kullanilmasi daha uygundur.

V. HUKUKI NiTELIiGi

Pazarlamacilik sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen, rzai, tipik
sozlesmelerdendir. Diger yandan Kanun Koyucu, pazarlamacilik s6zlesmesini
TBK’nin “6zel borg iliskileri’nin yer aldigi ikinci kisminin altinci boliimii

¥ Kanaatimizce, “alisilmis hizmet kosullar1” ibaresinden ticari hayattaki teamiiller anlastima-
lidir. Benzer yonde BOZER/GOLE, s. 82.

2 TBK.m.449’a iligkin gerekge, s. 447.
2 TEOMAN, Omer, Tacir Yardimcilar1, Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul, 2006, s. 245.

30 Pazar saticisini gagrigtiran “pazarlamaci” ibaresi yerine “ticari gezgin” ya da “gezici tiiccar
yardimcis1” ibarelerinin kullanilmasinin daha uygun olacagi yoniinde bkz. TUNCAY, s. 5.
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olan hizmet sdzlesmelerinin genel hizmet sdzlesmesi olan birinci ayrimindan
hemen sonra diizenlemistir’'. Buradan, Kanun Koyucu’nun, pazarlamacilik
sozlesmesini, hizmet sdzlesmesinin bir tiirli olarak telakki etti§i sonucuna
varabiliriz. Gerek¢e’de de bu husus agik olarak belirtilmis ve bu sézlesmenin
hizmet s6zlesmesinin 6zel bir tiiri oldugu ifade edilmistir®.

Pazarlamacilik sozlesmesi gercekten hizmet sozlesmesi olarak
nitelendirilebilir mi? Yoksa, EBK’da vekaletin 6zel bir tiirii olarak diizenlenen
seyyar tiiccar memurlugu gibi vekalet sozlesmesinin 6zel bir tlirli miidiir? Zira
is gorme sozlesmelerinin bir diger tiirii de vekalet sdzlesmesidir. TBK nin
502. maddesinin 1. fikrasina gore “vekalet sdzlesmesi, vekilin vekalet verenin
bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi istlendigi sozlesmedir”. Vekalet
sozlesmesinde vekil, belli bir sonucun mutlaka elde edilebilmesi i¢in degil,
fakat belli bir yonde ¢aligmak i¢in taahhiit altina girer. Ancak vekilin yaptigi
faaliyeti sayesinde, vekalet verenin yararia bir sonug ortaya ¢ikabilecegi gibi,
bdyle bir sonug da ¢ikmayabilir. Burada 6nemli olan, vekilin belli bir yonde
isi 6zenle ve sadakatle gérmeye calismasidir®®. Bu yoniiyle vekalet s6zlesmesi
hizmet sozlesmesine yaklasmaktadir. Ancak vekalet sozlesmelerinde vekil
¢ogu kez temsil yetkisini de haiz olmaktadir. Kanaatimizce pazarlamacilik
sozlesmesinin hukuki niteligi hizmet sozlesmesinden ziyade vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir**. Kanun Koyucu, pazarlamacinin ¢ogu
kez temsil yetkisini haiz olarak is gordiiglinii géz ardi etmistir. Bu ylizden
pazarlamacilik s6zlesmesinin, hizmet sozlesmesi kapsaminda degil de, ticari
temsilci ve vekil gibi vekalet iliskileri baslig1 altinda ve onlar gibi bir tacir
yardimcist tiirii olarak diizenlenmesi gerekirdi**. Bununla birlikte Kanun
Koyucu’nun pazarlamacilik sozlesmesini hizmet soézlesmeleri bdliimiinde
diizenlemesi, bu kisilerle hizmet sdzlesmesi diginda bagka sézlesme tipleri
akdedilmesine engel degildir’.

31 Kanun Koyucu’nun, bu sekilde bir diizenleme tercih nedeninin, diger tacir yardimeilarinin
aksine isletme disinda ¢alisan pazarlamacinin hukukunu igverene karsi hizmet sdzlesmesi
hiikiimlerinin yardimiyla koruma arzusu oldugu yoniinde bkz. TUNCAY, s. 6.

2 TBK Gerekgesi, s. 446; ayn1 yonde Mollamahmutoglu/Astarli, s.427; pazarlama sozlesmesi-
nin hizmet s6zlesmesi oldugu, dolayisiyla, tacirin igveren, pazarlamacinin da is¢i statiisiinde
oldugu yéniinde bkz. AYHAN, Riza; OZDAMAR, Mehmet; CAGLAR, Hayrettin, 6102 Sa-
yil1 Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2012, s. 346.

33 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, Ankara, 1987, s. 39; Yar-
gitay 13.HD’nin 05.2.1991 tarih ve E:1990/7902- K:1991/1070 sayili karari, YKD, C.XVII,
S.5.5. 731,

3 Aym yénde TOPCUOGLU, s. 30, 36.
35 Ayn1 yonde TOPCUOGLU, s. 32.
3 TUNCAY, s. 6.
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Belirtmek gerekir ki pazarlamacilik sézlesmesinin hukuki niteligine
iligkin yapilan bu inceleme ve tespitler TBK ’nin 469. maddesi karsisinda pratik
acidan bir dnemi haiz degildir. Zira s6z konusu maddeye gore pazarlamacilik
sOzlesmesine iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet sdzlesmesinin genel
hiikiimleri uygulanacaktir.

VI. PAZARLAMACILIK SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUMLER

Pazarlamacilik sdzlesmesine oOncelikle mevzuatimizda yer alan
emredici hiikiimler uygulanir. ikinci olarak, 6zel hukukta gecerli olan sdzlesme
serbestisi ilkesi geregince pazarlamaci ile tacir arasinda akdedilen s6zlesme
hiikiimleri uygulanir. Daha sonra TBK’da pazarlamacilik s6zlesmesi i¢in 6zel
olarak ongoriilmiis olan 448 ila 460. maddeleri uygulanmalidir. Bu maddelerde
hiikiim bulunmamas1 halinde ise TBK’nin 469. maddesi geregince hizmet
sozlesmesinin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Pazarlamacilik s6zlesmelerine
Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartigmalidir®’. Isvigre’de
Is Kanunu’nun pazarlamaciya uygulanamayacagi 6zel olarak hiikiim altina
almmustir (ArG 3).

VII.PAZARLAMACININ ATANMASI

Pazarlamaci kural olarak ticari isletmeyi isleten kisi, yani tacir tarafindan
atanir. Bunun yaninda, ticari miimessilin de isletme i¢in pazarlamaci atama
yetkisi vardir®.

Pazarlamacinin, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerek olmadig:
gibi miimkiin de degildir (TST.m.27/1).

37 Uygulanmayacagi yoniinde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 429; TUNCAY
ise, pazarlamacilik sézlesmesinin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesindeki istisnalar ara-
sinda say1lmamasi nedeniyle Is Kanunu kapsaminda bir sézlesme oldugu, s6z konusu kanun-
da pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin 6zel hiikiimler bulunmadigi 6lgiide 6098 sayili yeni
TBK’nin hiikiimlerinin uygulanacagi gériisiindedir. Bununla birlikte, yazarin kendisi dahi bu
tiir bir yorum tarzinin aslinda zorlama oldugunu kabul etmekte ve Is Kanunu’nda sayilan soz-
lesme tiirleri arasina pazarlamacilik s6zlesmesinin de eklenmesini teklif etmektedir, TUN-
CAY, s. 17; Is Kanunu ve TBK arasindaki 6ncelik sonralik iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. YILMAZ, Ejder, Genel Kanun-Ozel Kanun iliskisi (Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Kanunu
Baglaminda), Sicil (Is Hukuku Dergisi), Haziran 2011, s. 22 vd.

% AYHAN/OZDAMAR/GCAGLAR, s. 346; TOPCUOGLU, s. 39.
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VIIL. PAZARLAMACI TURLERI VE BUNLARIN
YETKILERININ KAPSAMI

1. Araci1 Pazarlamaci ve Onun Sahip Oldugu Yetkinin Kapsami

TBK’nin 452. maddesinin 1. fikrasina gore aksine yazili anlagma
olmadikca pazarlamaci, sadece islemlere aracilik etmeye yetkilidir.
Pazarlamacimin hangi islemlere aracilik edebilecegi 450. maddede
belirtilmistir. Anilan maddeye gore araci pazarlamaci “her tiirlii islemin”
yapilmasina aracilik etmeye yetkilidir. Bu ibarenin, igletmenin faaliyet alani
ile ilgili islemler olarak anlasilmasi gerekir®®. Ayrica, yukarida da zikrettigimiz
iizere, s6z konusu iglemlerin, miinhasiran ticari isletme tarafindan tretilen
mallarin satigina, yani pazarlanmasina yonelik de olmasi gerekir.

2. Islem Yapma Yetkisine Sahip Pazarlamaci ve Onun Sahip
Oldugu Yetkinin Kapsam

Pazarlamaci islem yapma yetkisine de sahip olabilir. Nitekim
TBK.m.452/1°de “aksine yazili anlagsma olmadik¢a pazarlamaci, sadece
islemlere aracilik etmeye yetkilidir” ifadesi yer almaktadir. Demek ki bu yonde
yazili anlagsmanin oldugu durumda pazarlamaci islem yapmaya da yetkili
hale gelecektir. Daha dogru bir ifadeyle, pazarlamaci yazili olarak yetkili
“kilindig1” hallerde islem yapmaya da yetkili olur. Zira TBK.m.452/1°de ki
“anlagma” terimini teknik anlamiyla iki tarafl1 bir anlasma olarak anlamamak
gerekir. Burada tek tarafli irade beyani1 s6z konusudur®. Ancak, bu temsil
yetkisinin yazili olarak verilmesi gerekir. Zira anilan maddenin 2. fikrasinda
yer alan “pazarlamaci, iglem yapmaya yetkili kilinmigsa ...” ifadesi de bu
goriigiimiizli destekler niteliktedir.

Pazarlamaci islem yapmaya yetkili kilinmigsa, s6z konusu yetkisi,
bu islerin icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar;
ozel yetki verilmedik¢e miisterilerden tahsilat yapamaz ve ddeme giinlerini
degistiremez (TBK.m.452/2)*. “Olagan islem”, s6zlesme konusu edimin
ifasina hizmet eden ve taraflar, sozlesme ile ulasmak istedikleri amaca

¥ TUNCAY, s. 10.

4 REHBINDER, Art. 348D, 4.

41 Pazarlamacinin, yaptig islemlerle ilgili tahsilat yapabilmesi ve 6deme giinlerini degistirebil-
mesinin 6zel yetkiye baglanmasi, olagan hukuki iglem anlayisini ve tacir yardimcist olarak
pazarlamacinin fonksiyonunu daraltacag: gerekgesiyle doktrinde hakli olarak elestirilmekte-
dir, TOPCUOGLU, s. 34; gercekten de TBK’nin 552. maddesinde diizenlenmis olan “Diger
Tacir Yardimcilari’na dahi tahsilat yapabilme imkani taninmisken bu imkanin pazarlamaciya
taninmamasi yerinde olmamustir.
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gotiirecek biitiin islemler;* bir bagka deyisle, pazarlamacinin iistlendigi edimi
tam olarak yerine getirebilmesi i¢in gerekli islemler* olarak tarif edilebilir.
Bu islemlerin ne oldugu; dolayisiyla pazarlamacinin hangi islemleri yapmaya
yetkili oldugu, isletmenin faaliyetlerini stirdiirdigii ticaret dalina gore farklilik
gostereceginden; her somut olayda ayri degerlendirme yapilmali ve bu hususta
isletmenin faaliyet gdsterdigi ticaret alanindaki ticari teamiiller goz oniinde
tutulmalidir*.

Her ne kadar TBK’nin 452. maddesinin 2. fikrasinda agik olarak ifade
edilmemisse de pazarlamacinin miisterilerden tahsilat yapabilmesi ve 6deme
giinlerini degistirilebilmesi i¢in ona verilmesi gereken 6zel yetkinin de yazil
olmasi gerekir®.

Doktrinde Topguoglu, kendisine tahsilat yetkisi verilen pazarlamacinin,
para borcunun 6denmemesi durumunda miisteriye karsi, tacir adina dava ve
takip yoluna da bagvurabilmesi gerektigini belirtmektedir*’. Yazar, Kanun
Koyucu’nun pazarlamaciyi, islerin icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki
islem ve fiilleri yapmakla yetkilendirdigini, bu nedenle pazarlamacinin, para
borcunun tahsili i¢in gerektiginde dava agmak ve agilan davalarda taciri
savunmak gibi usul islemlerini de yapabilecegini ifade etmekte; zira ticari
temsilcinin de ayni yetkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Yazar tarafindan
ormek olarak verilen ticari temsilcinin yetkisi, isletmenin konusuna giren
tim olagan ve olaganiistii islemleri kapsar. Buna karsilik pazarlamacinin
yetkisi, sadece islerin icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve
fiilleri yapmakla sinirhidir. Pazarlamaciya tahsil yetkisi verilmis olmas1 bu
durumu degistirmez. Bu nedenle kanaatimizce dava ve takip olaganiistii islem
sayllmali ve kendisine tahsil yetkisi verilmis olsa bile pazarlamaci bunlari
yapmaya yetkili olamamalidir.

Tahsil ve 6deme giinlerini degistirme yetkisine sahip pazarlamaci,
O0demeyi teminat altina alan islemleri yapmaya; 6rnegin, rehin, kefalet gibi
sahsi yahut ayni teminatlar1 da kabule yetkili sayilmalidir*’. Kendisine tahsil
yetkisi verilen pazarlamaci, mevcut para borcu igin 6deme vasitasi olarak

2 TOPCUOGLU, s. 41.

4 REHBINDER, Art.348b, 7

“ MEYER, s. 44, 45.

4 STREIFF/VON KAENEL, Art.348b, 5; MEYER, s. 47.
4% TOPCUOGLU, s. 42, 43.

4 TOPCUOGLLU, s. 43.
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ya nakit para ya da ¢ek kabul edebilir*®. Buna karsilik pazarlamacinin ¢ek
disindaki diger kambiyo senetlerini almaya yetkili olmamasi gerekir®. Zira
kambiyo senetlerinden sadece ¢ek bir ddeme vasitasidir.

Pazarlamaciya verilen tahsil yetkisi, kendisine, miisteri ile ibra
sozlesmesi yapma gibi borcu sona erdirecek tasarruflarda bulunma veya
sOzlesmeyi degistirme imkadnimi bahsetmez®. Zira sézlesmenin sona
erdirilmesi ile sonuglanacak islemler olaganiistii islem sayilir. Bu hususta,
sozlesmenin feshi ve soézlesmeden donme gibi haller de olaganiistii islem
olarak nitelendirilmelidir®'.

3. Pazarlamacinin Sahip Oldugu Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi,
Sinmirlandirilmasi ve Bu Yetkinin Asilmasi

Tacir, pazarlamaciya verdigi temsil yetkisini istedigi zaman tek tarafi
olarak geri alabilme imkanina sahiptir. Zira temsil olunan, hukuki bir islemden
dogan temsil yetkisini her zaman sinirlayabilir veya geri alabilir (TBK.m.42/1).
Bu durumun sézlesmeyi sona erdirme etkisi bakimindan, s6zlesme yapma
yetkisine sahip pazarlamaci ile bu yetkiyi haiz olmayan pazarlamaci arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Zira s6zlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin
bu yetkisinin geri alinmasi, s6zlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Boyle bir halde pazarlamaci sadece islemlere aracilik yapmakla yetkili kalir.
Ancak islemlere sadece aracilik yapmaya yetkili pazarlamacinin bu yetkisinin
geri alinmasi sdzlesmenin de feshi anlamina gelir®.

Temsil olunan, verdigi yetkiyi iigiincii kisilere acikca veya dolayl
bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini da onlara
bildirmelidir. Aksi takdirde yetkinin geri alindigini iyiniyetli ti¢lincii kisilere
karst ileri stiremez (TBK.m.42/3).

Tacir, aract ve sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin
yetkilerini istedigi sekilde sinirlandirabilir. Bu hususta herhangi bir sicile
tescil veya ilan sart1 yoktur. Ancak yetki kisitlamasinin yazili olmasi sarttir™.
Pazarlamacinin yetkisinin sinirlandirilmasi halinde durumdan haberi olmayan
miisterilerin, pazarlamacinin o zamana kadar sahip oldugu yetkiye halen sahip

8 REHBINDER, Art.348b, 7.

4 Aksi yonde bkz. MEYER, s.47.

50 REHBINDER, Art.348b, 7; TOPCUOGLU, s. 43.
s1 TOPCUOGLU, s. 41.

2 MEYER, s. 46, dpn. 10.

53 TOPCUOGLU, s. 44.
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olduguna iligkin iyiniyetleri korunur® ve bu halde pazarlamacinin yetkisini
asarak yaptigi islemler taciri baglar. Bu nedenle bu tiir sinirlandirmalarin
pazarlamaciya verilen yetki belgesinde acikga belirtilmesi gerekir®.

Pazarlamaci, tacir adina yetkisi olmaksizin da hareket edebilir. Yetkisiz
temsilin (falsus procurator) s6z konusu oldugu bu halde temsil olunan (tacir)
kural olarak pazarlamacinin yetkisi olmaksizin adina akdettigi s6zlesmeler
nedeniyle sozlesmenin tarafi haline gelmez. Ancak tacir, pazarlamaciin
yetkisi olmadigi halde onun adina akdettigi sozlesmelere sonradan icazet
verebilir (TBK.m.46).

IX. PAZARLAMACININ BENZER KiSiLERDEN FARKLARI
1. Pazarlamacinin Acenteden Farki

Acente 6102 sayili TTK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanmustir. Bu tanimdan acentenin unsurlarini; ticari miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin calisan1 gibi isletmeye bagl bir hukuki
konuma sahip olmamasi, bir sdzlesmeye dayanarak faaliyet gostermesi,
faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge icinde yapmasi, yaptigi faaliyetin
siirekli olmasi, faaliyetlerinin konusunun ticari bir igletmeyi ilgilendiren
sOzlesmeler olmasi, faaliyetinin sozlesmelere aracilik etmek veya bunlar tacir
adma yapmak olmasi, acenteligi meslek edinmesi olarak sayabiliriz.

Acente ile pazarlamaci arasindaki en Onemli farklilik, acentenin
bagimsiz olmasidir’®. Acente, isletmesine iliskin is organizasyonunu kendisi
yapar; calisma saat ve kosullarini kendisi belirler. Isletmesinden kaynakli
risklere de kendisi katlanir®’. Buna karsilik, pazarlamaci tacire bagimli olarak
is gortir.

Acente ile pazarlamaci arasindaki bir diger farklilik; acentenin
faaliyetlerini belirli bir yer veya bdlge i¢inde yliriitmesinin zorunlu olmasina
karsilik’® pazarlamaci igin bdyle bir zorunlulugun olmamasidir. Ancak

* MEYER, s. 46.

55 REHBINDER, Art.348b, 7.

56 Ayn1 yonde REHBINDER, Art.347, 11; MEYER, s.15, TUNCAY, s.7; STREIFF/VON KA-
ENEL, Art.347, 3.

57 REHBINDER, Art.347, 13.

8 Belirli bir yer ve bolge i¢inde faaliyet gdstermeyi acentenin unsurlari arasinda sayan goriis
i¢in bkz. KAYIHAN, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Ankara, 2003, s. 33;
IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli
Evrak), Istanbul, 2001, s. 128; aksi goriis i¢in bkz. KINACIOGLU, Naci, Acente ve Acente-
lik S6zlesmesi, Ankara, 1963, s. 15; ARKAN, s. 199.
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pazarlamaciya da belirli bir pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri
cevresinde faaliyette bulunma yetkisi verilebildiginden, s6z konusu farkliligin
bu iki kisiye ayirmada etkisi zayiftir.

Yapilan faaliyetin pazarlamacilik m1 yoksa acentelik mi oldugunun
tespiti bakimindan, her somut olayda ayr1 degerlendirme yapilmali ve somut
olaym ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu degerlendirmede, araci kisinin tacire
bagimli veya bagimsiz olup olmadig1 belirleyici olacaktir®. Tacire baglilik
halinde pazarlamacilik, bagimsizlikta ise acentelik iligkisinin varligindan
bahsedilir.

2. Pazarlamacimin Simsardan Farki

TBK’nin 520 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan simsar,* taraflar
arasinda bir sdzlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina
aracilik etmeyi Ustlenir. Yani simsar, sdzlesme yapacak kisileri bir araya
getirerek aracilik faaliyetinde bulunur. Pazarlamacilik faaliyeti de esasen
aracilik olmakla birlikte pazarlamaci bazi durumlarda temsil yetkisini de
haizdir (TBK.m.452). Buna karsilik simsarin, simsarlik s6zlesmesini akdettigi
kisi ad ve hesabina hareket etme yetkisi, yani onu temsil etme yetkisi yoktur®!.

Pazarlamact ile simsar arasindaki en Onemli fark siireklilik
noktasindadir. Pazarlamaci, tacirin daimi bir yardimcist olmasia karsilik
simsar gegici olarak ig goriir. Son olarak, simsar taraflardan her ikisi i¢in de
faaliyette bulunabilirken, pazarlamacinin miisteri hesabina hareket etmesi
miimkiin degildir.

3. Pazarlamacimin Alim Satim Komisyoncusundan Farki

Allm satim komisyoncusu TBK’nin 532. vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Alim satim komisyoncusunun, {icret karsiliginda, kendi adina
ve vekalet verenin hesabina is gérmesine (kiymetli evrak ve taginirlarin alim
veya satimi) karsilik pazarlamaci kendi adina degil baskasi adma faaliyet
gosterir.

% MEYER,s. 16.; REHBINDER, Art.347, 11; STREIFF/VON KAENEL, Art.347, 3.

¢ EBK’da kullanilan “tellal” terimi yerine yeni TBK’da “simsar” terimi tercih edilmistir. Ay-
rica 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 100 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan ticaret
isleri tellal1 6102 sayili yeni TTK’ya alinmamustir.

6 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, 1.Giris-Ticari Isletme, Ankara, 1968, s. 506.
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X. PAZARLAMACININ BORCLARI

1. Miisterileri Ziyaret Etme ve Verilen Talimatlara Uyma
Yiikiimliiliigii

Pazarlamacimin ilk ve en 6nemli borcu miisterileri ziyaret etmektir.
Zira 450. maddenin ilk fikrasinda pazarlamacinin, miisterileri ziyaret etmekle
yukiimlii oldugu acik olarak hiikiim altina alinmistir. Misterileri ziyaret
etmekle yilikiimlii bulunan pazarlamaci ayrica iistlendigi isin dogasi geregi
miisterileri tacirle szlesme yapmaya ikna etmeye ¢aligmali ve bu yonde gayret
gostermelidir®. Miisterinin, pazarlamacinin faaliyeti sonucunda sdzlesmeyi
imzalamasi veya igi pazarlamaciya vermesi icap sayilir ve sdzlesme, tacirin
kabul beyaniyla kurulmus olur®,

Miisterileri ziyaret etmenin kapsami ve igerigi s6zlesmede belirlenmis
olabilir. Sozlesmede belirlenmemisse bu hususta igverenin pazarlamaciya
talimat verebilecegi ve pazarlamacinin da tacirin kendisine verdigi talimat ile
bagl oldugu belirtilmistir (TBK.m.450/1). Ornegin tacir, pazarlamacinin hangi
bolge igerisinde faaliyet gosterecegini belirleyebilir ve pazarlamaciya buna
iligkin talimat verebilir. Talimat verilmesi hususunda TBK’nin 399. maddesi
de uygulama alani bulabilecektir. Bu maddede isverenin, isin goriillmesi ve
is¢ilerin igyerindeki davranislartyla ilgili genel diizenlemeler yapabilecegi ve
onlara 6zel talimat verebilecegi; is¢ilerin de bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi 6l¢iide uymak zorunda olduklari hiikiim altina alinmustir.

Pazarlamaci, ancak talimata uymamasini zorunlu kilan hakli bir sebep
varsa verilen talimata aykiri davranabilir (TBK.m.450/1). Bayram tatili,
ulasim giigliikleri veya ulagimin sekteye ugramasi, miisteri sayisiin azligi
veya herhangi bir miisterinin bulunmayisi, pazar veya fuar agilmasi gibi
durumlar hakli sebebe Ornek teskil ederler®. Kural olarak hakli sebebin
varligi durumunda pazarlamacinin, nasil davranmasi gerektigi hakkinda
tacirin goriisiinii veya iznini almasi1 gerekmez®. Ancak hakli sebebe ragmen
talimata aykir1 davranis tacire zarar verecekse mutlaka onun izni alinmalidir®.
Bundan bagka faaliyet bolgesinin sdzlesmeyle belirlenmis olmasi halinde
de pazarlamact bolge degisikligi sonucunu doguracak bir talimat ile bagl
degildir. Boyle bir degisiklik i¢in pazarlamacinin kabulii gerekir®’.

© TOPCUOGLU, s. 33; REHBINDER, Art.348, 5.

& MEYER, s. 42; STREIFF/VON KAENEL, Art.348b, 3; TOPCUOGLU, s. 33.
¢ IBK Gerekgesi, (Botschaft), s. 410.

% MEYER, s. 34.

6 TOPCUOGLU, s. 54.

7 Aymi yonde REHBINDER, Art.348, 3.
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Pazarlamaci islem yapmaya yetkiliyse, talimatta 6ngoriilen fiyatlara ve
diger islem kosullarma uymak zorundadir; isveren razi olmadik¢a bunlarda
degisiklik yapamaz (TBK.m.450/2).

2. Bilgi ve Hesap Verme Yiikiimliiliigii

TBK’nin 450. maddesinin 3. fikrasi uyarinca pazarlamaci, pazarlama
faaliyetleri ile ilgili olarak tacire diizenli bi¢imde ayrintili bilgi vermek, aldig1
siparisleri kendisine derhal ulastirmak ve miisteri ¢evresini ilgilendiren 6nemli
olaylar1 bildirmekle yiikiimliidiir.

Kanun maddesinde agik¢a vurgulandigi iizere pazarlamaci, miisteri
cevresini ilgilendiren biitiin olaylar1 degil, sadece 6nemli olanlarini tacire
bildirmekle yiikiimliidiir. Tacirin menfaatini ilgilendirmesi halinde olayin
onemli oldugu soylenebilecektir. Zira isletmesinin basarisi i¢in bu bilgiye
sahip olmasi tacir bakimindan dnem arz edebilir. Onemli bilgilere &rnek
olarak, miisterilerin 6deme ahlaki, yani borglarina sadakati veya finansal
yeterliliklerine iligkin bilgiler ya da miisterilerin istekleri, iirtinler hakkindaki
goriis ve sikayetleri gdsterilebilir. Pazarlamacinin bilgi verme yiikiimliiliga,
faaliyeti sonucunda 6grendigi bilgilere iliskin olanlarla siirhidir. Bagka bir
deyisle, pazarlamacinin s6z konusu bilgileri edinmek amaciyla aktif olarak
calisma gibi bir yiktimliligi bulunmamaktadir®®.

3.  Ozen Yiikiimliiliigii

Pazarlamacilik  sozlesmesine iliskin  hiikiimlerde &6zel olarak
ongoriilmese de TBK nin 469. maddesinde yapilan atif neticesinde is¢i igin
Oongoriilmiis olan 396. madde geregince pazarlamaci yiiklendigi isi 6zenle
yapmak zorundadir.

Pazarlamaci, tacire ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri,
tesisleri ve tagitlari usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte igin
goriilmesi igin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle
yiikiimlidir (TBK.m.396/2).

4. Kendi veya Uciincii Kisiler Hesabma Islem Yapmama
Yiikiimliiliigii
TBK’nin 450. maddesinin 1. fikras1 uyarinca pazarlamaci, tacirin izni

olmadik¢a kendisi veya flglincli kisiler hesabina islem yapamaz, aracilik
edemez. Her ne kadar madde gerekgesinde pazarlamaciya verilecek bu iznin

6 REHBINDER, Art.348, 9.
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yazili olmasi gerektigi ifade edilmisse de madde metninde buna iliskin bir
belirleme yapilmadigindan, izne yonelik beyanin yazili veya s6zIii olmasi fark
etmez; hatta bu iznin zimni olarak verilmesi de mimkiindiir®.

Doktrinde, esasen TBK’nin 450. maddesinde rekabet yasaginin
diizenlendigi belirtilmektedir’. Ancak so6z konusu maddede rekabet yasagi
diizenlenmemektedir. Zira anilan maddede rekabete iliskin acik bir ifade
yer almamaktadir’!. Gergi pazarlamacinin kendisi veya tglinct kisiler
hesabina iglem yapamadigi bir durumdan rekabet yasagi da dolayli olarak
cikmaktadir. Acaba tersi durumda da ayni sonu¢ dogar mi1? Bir bagka ifadeyle,
tacirin, kendisi veya iiclincii kisiler hesabina islem yapabilecegi yoOniinde
pazarlamaciya verdigi izin ayni zamanda ona kendisiyle rekabet etme yetkisini
de bahseder mi? Kanaatimizce bu soruya verilecek cevap olumsuz olmalidir.
Zira bir durumda rekabetten, dolayisiyla rekabet yasagindan bahsedebilmek
icin, kisinin, ayn faaliyet alan1 i¢ine giren isleri yapmasi ve bunun sozlesme
veya kanunla acik olarak yasaklanmis olmasi gerekir. Ornegin ticari
miimessiller, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in rekabet yasaginin
Ongoriildigi 553. maddede agikga bu kisilerin isletmenin yaptigi tiirden bir
is yapamayacaklar1 ve kendi hesaplarina bu tiir islemleri tigiincii kisilere de
yaptiramayacaklari belirtilmistir.

5. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Yukarida da belirttigimiz lizere pazarlamacinin rekabet etme yasagi
pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin hiikiimlerde agik olarak diizenlenmedigi
icin bu hususta TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregince genel hizmet
sozlesmesine iliskin hiikkiimlere bagvurmamiz gerekir.

Nitekim TBK’nin 396. maddesinin 3. fikrasinda is¢inin, hizmet iliskisi
devam ettigi siirece sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret karsiliginda tigiincii
kisiye hizmette bulunamayacagi ve Ozellikle kendi igvereni ile rekabete
girisemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim, pazarlamaci bakimindan
da uygulama alani bulacaktir.

% Aym yonde TOPCUOGLU, s. 56; IBK’da ise tacir tarafindan verilecek iznin yazili olmast
gerektigi hitkiim altina alinmistir bkz.m.348/1.

0 TUNCAY, s. 13; TOPCUOGLU, s. 56; STREIFF/VON KAENEL, Art.348, 3.

7' REHBINDER, Art.348, 11, yazar’a gore, burada rekabet yasagindan baska bir durum s6z
konusudur. Zira, s6z konusu hiikiimde belirtilen yasak, pazarlamacinin tacire karst sdzlesme
dolayistyla iistlendigi hizmet yiikiimliiliiglinii ihmal etmesini engelleme amaciyla getirilmis-
tir. Bu sayede pazarlamaci, zamanini sadece bu yiikiimliiliigli yerine getirmek i¢in harcaya-
caktir.
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TBK’nin 396. maddesinin 3. fikrasinda, pazarlamacilik s6zlesmesinin
devami sirasindaki rekabet etmeme yiikiimliligi hiikiim altina alinmistir.
TBK’nin 444. maddesinde ise is¢inin, sozlesme bittikten sonra da rekabet
etmeyecegini taahhiit edebilecegi belirtilmistir. Anilan maddeye gore fiil
ehliyetine sahip olan is¢i, igverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra’
herhangi bir bigimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip
bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iligkisine girismekten
kagimmay1 yazili olarak iistlenebilir. Bu taahhiit, 469. maddede yapilan atif
geregi pazarlamaci tarafindan da verilebilecektir.

Rekabet yasagina aykiri davranan pazarlamaci, bunun sonucunda
tacirin ugradigi biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimlii olur (TBK.m.446/1).

6. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Pazarlamacilik  sozlesmesine iliskin  hiikiimlerde &6zel olarak
ongoriilmese de pazarlamaci, TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif
neticesinde uygulanmasi gereken 396. maddenin 4. fikrasi uyarinca sir saklama
yiikiimliiligii altindadir. Anilan madde uyarinca pazarlamaci, is gordiigii sirada
ogrendigi, 6zellikle liretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami
siiresince kendi yararma kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin
hakli menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu dlciide pazarlamaci, hizmet
iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla ylikiimliidiir.

XI. PAZARLAMACININ HAKLARI
1. Ucret Hakk:

Pazarlamacinin, pazarlamacilik soézlesmesinden kaynaklanan en
onemli hakki {icrettir. Isveren, pazarlamactya sadece belirli bir miktardan
veya bu miktarla birlikte komisyondan olusan bir ticret 6demekle yiikiimliidiir
(TBK.m.454/1).

2 TBK’nin 447. maddesinin 2. fikrasinin “sozlegsme, hakli bir sebep olmaksizin igveren ta-
rafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi
sona erer” seklindeki ifadesinden ilk bakista bu maddede s6zlesmenin devami sirasindaki re-
kabet yasaginin diizenlendigi intibai olusmaktadir. Ancak belirttigimiz iizere, buradaki reka-
bet etme yasag1 s6zlesme sonrasina iliskindir. EBK’nin ayni durumun diizenlendigi madde-
sinde (m.352/2) ““...dava ikame edilemez” ifadesi yer almaktaydi. Bu bakimdan yeni kanun-
da da “rekabet yasagi sona erer” ifadesi yerine “rekabet yasagi hiikiim ifade etmez” denilme-
si daha uygun olurdu.
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Sozlesmede, 6denmesi gereken licretin miktar: hakkinda herhangi bir
hiikiim 6ngorilmemisse, TBK’nin 401. maddesi geregince tacir, pazarlamaciya
asgari licretten az olmamak iizere emsal ticreti 6demekle yiikiimliidiir.

Ucretin tamamimin veya dnemli kisminin komisyondan olusacagimin
kararlastirilmasi da miimkiindiir. Buna iligkin anlasmanin yazili olmasi ve
kararlastirilan komisyonun, pazarlamacinin faaliyetinin uygun karsiligim
olusturmasi sarttir (TBK.m.454/2). Deneme siiresi i¢in Odenecek iicret,
serbestce kararlastirilabilir. Ancak deneme siiresi iki ay1 gegemez.

So6zlesmenin tacire veya miisteriye iliskin sebeplerle kurulamamis
olmasi pazarlamaciin iicret hakkini etkilemeyecektir. Zira pazarlamaci,
miisterileri ziyaret etmek ve onlarin tacir ile sozlesme yapmalarini temin
etmek igin gayret gostermekle yiikiimligiinii yerine getirmis olur™.

Tacir, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, pazarlamaciya iicretini 6demekle yiikiimlii
olup, pazarlamacinin edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak,
pazarlamacinin, bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar
ticretinden indirilir (TBK.m.408).

TBK’nin 469. maddesinde yapilan atif geregi uygulanmasi gerekli
409. madde uyarinca uzun siireli bir hizmet iliskisinde pazarlamaci, hastalik,
askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru
olmaksizin, is gordiigli slireye oranla kisa bir siire i¢in is gorme edimini ifa
edemezse tacirin, bagka bir yolla kargilanmadigi takdirde, o siire i¢in kendisine
hakkaniyete uygun bir ticret 6demekle ylkiimlii olmasi da s6z konusu olabilir.

Ucretin muacceliyeti hakkinda pazarlamacilik sdzlesmesine iligkin
kistmda herhangi bir hiikiim ongdriilmemistir. Bu nedenle iicret, hizmet
sozlesmelerinin genel hiikiimleri arasinda yer alan 406. madde geregince,
aksine adet olmadik¢a her aym sonunda muaccel olacaktir. Ancak hizmet
sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesiyle daha kisa 6deme siireleri belirlenebilir.

TBK’nin 456. maddesinde “pazarlama faaliyetinin engellenmesi”
bagligi altinda pazarlamacinin, pazarlama islerini yiirlitmesinin kendi
kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmesi diizenlenmistir. Goriildiigii lizere,
maddenin bashig1 “pazarlama faaliyetinin engellenmesi” olmasina ragmen
maddede pazarlama islerinin yiriitilmesinin imkansiz héle gelmesinden

3 TOPCUOGLU, s. 40.
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so6z edilmektedir’*. Pazarlama faaliyetinin engellenmesi imkansizliktan
daha kapsamlidir’. Zira imkansizlik durumu mevcut olmasa dahi pazarlama
faaliyetinin engellenebilmesi s6z konusu olabilir. Buna karsilik, pazarlama
faaliyetinin imkansiz oldugu her durum ayni zamanda da pazarlama
faaliyetinin engellenmesidir. 456. maddeye gore pazarlamacinin, pazarlama
islerini yiiriitmesi kendi kusuru olmaksizin imkansiz hale gelir ve sézlesme
veya kanun geregi bu halde bile kendisine iicret 6denmesi gerekirse ticret,
sabit iicrete ve komisyonun kaybi sebebiyle ddenebilecek uygun tazminata
gore belirlenir. Ancak komisyon, {icretin beste birinden az ise, komisyon
kayb1 sebebiyle tazminat 6denmeyecegi yazili olarak kararlastirilabilir.

Pazarlamaci, pazarlama islerini kendi kusuru olmaksizin yiriitme
imkanini bulamamasina karsin iicretinin tamamini almigsa, tacirin istemi
iizerine, kendisinin yapabilecegi ve kendisinden beklenebilecek isleri onun
isletmesinde yapmakla yiikiimliidiir (TBK.m.456/2). Ornegin, miisterilerin
telefonla aranmasi pazarlamacilik faaliyetine uygun bir is sayilabilecekken,
pazarlamacinin  isletme  kantininde  c¢alistirllmasi  bu  kapsamda
degerlendirilemez’.

2. Komisyon Hakki

Yukarida da belirttigimiz tiizere, iicretin tamaminin veya Onemli
kisminin komisyondan olusacagmin kararlastirilmasi da miimkiindiir.
Komisyon, pazarlamacinin aracilik ettigi veya yaptig1 sozlesmelerin sayisina
gore belirlenebilecegi gibi bunlarin para cinsinden karsiligina gore de tespit
edilebilir”’.

Ucretin tamaminmn veya onemli kismmin komisyondan olusacagina
iligkin anlasmanin yazili olmasi ve kararlastirilan komisyonun, pazarlamacinin
faaliyetinin uygun karsiligint  olusturmasi  sarttir (TBK.m.454/2).
Pazarlamacimin faaliyetinin “uygun” karsiligi olan komisyonun miktar1 her
olayda ayr1 degerlendirilmelidir. Bu hususta pazarlamacinin yetenekleri,
isletmenin cirosuna katkis1 ve isletmedeki pozisyonu, uygun komisyonun
belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilabilir™.

™ Buna karsilik, Mehaz IBK’nm, TBK.m.456’nim karsilig1 olan 349¢ maddesinin bashig1 ve
icerigi uyum igindedir.

s TOPCUOGLU, s. 50.

6 REHBINDER, Art.349¢, 4.

77 MEYER, s. 75, 77; TOPCUOGLU, s. 47.

® MEYER, s. 73; REHBINDER, Art.349a, 6.
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Kararlagtirilan komisyonun, iicretin “Onemli bir kismini” olusturup
olusturmadiginin karar1 nasil verilecektir? Zira igin ifasi sonucunda
pazarlamacinin aldigr komisyon bir siire sonra sdzlesmede kararlastirilan
sabit lcreti asabilir; yani fiili olarak pazarlamacinin iicretinin 6nemli bir
kismmin komisyondan olustugu bir durum ortaya c¢ikabilir. Bu durumda
sOzlesmede kararlastirilan sabit ticretin makdl olup olmadigina bakilmalidir.
Sozlesmenin akdi sirasinda kararlagtirilan sabit ticretin makal olmadigi ve
komisyon iicretinin de fiili olarak s6zlesmede kararlastirilan sabit {icreti astig1
bir durumda, komisyon iicreti pazarlamacinin faaliyetine uygun bir oranda
degilse, yazili olarak kararlastirilmamis olsa dahi pazarlamaci, komisyon
iicretinin faaliyetinin uygun karsiligi olan orana yiikseltilmesini talep
edebilmelidir.

Normal komisyon fiicreti yaninda pazarlamaci ayrica, TBK’nin 455.
maddesi uyarinca belirli bir pazarlama alani veya belirli bir miisteri ¢evresinde
faaliyette bulunma yetkisi sadece kendisine verilmisse, kendisinin veya
igverenin bu alan veya cevrede yaptigr biitiin islerde kararlastirilmis ya da
alisilmis olan komisyonun 6denmesini de isteyebilir.

Belirli bir pazarlama alan1 veya belirli miisteri ¢evresinde faaliyette
bulunma yetkisi pazarlamaciyla birlikte bagkalarma da verilmisse,
pazarlamaciya sadece kendisinin aracilik ettigi veya bizzat yaptig1 isler
icin komisyon ddenir (TBK.m.455/2). Ancak taraflar boyle bir halde dahi
pazarlamaciya 0zel bolge komisyonu (Bezirkprovisionen) 06denecegini
kararlastirabilirler”.

Komisyon hakkinin dogumu bakimindan pazarlamacilik sézlesmesine
iligkin kistmda herhangi bir hikiim Ongodriilmedigi i¢cin TBK’nin 469.
maddesi geregince hizmet sézlesmelerinin genel hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir. Hizmet s6zlesmelerinin genel hiikiimleri arasinda yer alan 404.
maddede, isciye belirli isler icin aracilik yapmasi karsiliginda isverence bir
ticret 0denecegi kararlastirilmigsa, aracilik yapilan islemin tigiincii kisi ile
gegerli olarak kurulmasiyla is¢inin buna iligkin istem hakkinin dogacagi
belirtilmigtir. Dolayisiyla pazarlamacinin komisyon hakki, aracilik konusu
islemin gecerli olarak kurulmasiyla dogar. Ancak ayn1 maddenin 3. fikrasi
uyarinca, pazarlamacinin aracilifi suretiyle tacir ile iigiincii kisi arasinda
kurulan sozlesme, tacir tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya
tiglincii kisi borglarini yerine getirmezse, licret istemine yonelik hak sona

 REHBINDER, Art.349b, 2.
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erer. Sadece kismi ifa halinde {icretten orantili olarak indirim yapilir. TBK nin
404. maddesinin 2. fikrasina gore ise, bor¢larin kisim kisim ifa edilecegi
sozlesmeler ile sigorta sozlesmelerinde, her kisma iligkin iicret isteminin bu
kisma iliskin borcun muaccel olmasiyla veya yerine getirilmesiyle dogacagi
yazili olarak kararlagtirilabilir.

Komisyonun muaccel olmasi aninda, yapilan isin degeri heniiz kesin
olarak belirlenemiyorsa komisyon, dnce alisilmis olan en az degeri lizerinden,
geri kalani ise, en geg isin yerine getirilmesinde 6denir (TBK.m.455/3).

Ucret gibi komisyonun muacceliyeti hakkinda da pazarlamacilik
sozlesmesine iliskin kisimda herhangi bir hiikkiim ©6ngoriilmemistir. Bu
nedenle hizmet sozlesmelerinin genel hiikiimleri arasinda yer alan 406.
madde geregince komisyon, aksine adet olmadik¢a her ayin sonunda muaccel
olacaktir. Ancak, hizmet sézlesmesi veya toplu is sozlesmesiyle daha kisa
O0deme siireleri belirlenebilir.

3. Masraf isteme Hakk:

TBK’nin 457. maddesinin 1. fikrasinda pazarlamacinin, ayni zamanda
birden fazla igveren hesabina faaliyette bulunuyorsa, aksi yazili sekilde
kararlastirilmadikga, her isverenin, pazarlamacinin harcamalarina esit olarak
katilmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla pazarlamacinin,
iistlendigi faaliyetin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in yapmak zorunda
kaldig1 harcamalar1 da tacirden isteme hakkina sahip oldugu sdylenebilir.
Tacir, pazarlamaciin seyahat harcamalar1 basta olmak iizere, konaklama,
yeme igme, iletisim gibi harcamalarina katlanmakla yiikiimlidiir®.

TBK’nin 457. maddesinin 2. fikrasina gore harcamalarin tamamen
veya kismen sabit licrete veya komisyona dahil edilmesine iligkin anlagmalar
kesin olarak hiikiimstizdar®'.

TBK’nin 415. maddesine goére pazarlamaci, isin goriilmesi i¢in tacirle
anlagarak tacirin veya kendisinin sagladigi bir tasima araci kullaniyorsa,
tagitin isletilmesi ve bakimi i¢in gerekli olagan giderler, hizmet igin
kullanildig1 6lgiide tacir tarafindan karsilanir. Pazarlamaci, tacirle anlasarak,
isin goriilmesinde kendi motorlu aracini kullaniyorsa, tacir ayrica bu aragla

8 MEYER, s. 92; TOPCUOGLU, s. 51.

81 TBK.m.414/3’te ise, ayni sonucu doguran anlagmalarin “gecersiz” olduklari ifade edilmis-
tir. Buna karsin IBK’da, hem TBK.m.414/3’¢ karsilik gelen 327a/3’te hem de TBK.m.457’¢
karsilik gelen 349d/2’de bu anlagmalar i¢in “gecgersiz” anlamina gelen “nichtigkeit” sdzcii-
gi kullanilmigtir.
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ilgili vergiyi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi primini ve aracin yipranmasi
kargiliginda uygun bir tazminati hizmet i¢in kullanildig1 6l¢iide pazarlamaciya
o0demekle ylikiimlidiir.

Pazarlamacinin yapmis oldugu giderlerden dogan alacagi, daha kisa bir
siire kararlastirilmamigsa veya yerel adet yoksa, her defasinda ticretle birlikte
O0denmelidir ( TBK.m.416/1).

Pazarlamaci, sozlesmeden dogan borglarini yerine getirmek icin
diizenli olarak masraf yapiyorsa, kendisine en az ayda bir olmak iizere belirli
araliklarla uygun bir avans verilir (TBK.m.416/2).

4. Hapis Hakki

TBK’nin 458. madde hikkmiine gére pazarlamacilik iliskisinden dogan
muaccel alacaklar ile tacirin 6deme gii¢siizliigiine diismesi durumunda,
heniiz muaccel olmayan alacaklarin giivence altina alinmasi i¢in pazarlamaci,
tagmirlar, kiymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak miisterilerden almis
oldugu paralar iizerinde hapis hakkina sahiptir.

Pazarlamaci, arag ve tasima belgelerini, fiyat tarifelerini, miisterilerle
ilgili kayitlar ile diger belgeleri alikoyamaz.

5. Tekel Hakk

TBK’nin 453. maddesine gore pazarlamaciya belirli bir pazarlama
alaninda veya belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma yetkisi verilmis
ve aksine yazili anlasma da yapilmamissa tacir, bagkalarina ayni alan veya
cevrede faaliyette bulunma yetkisi veremez; ancak, kendisi ti¢lincii kisilerle
islem yapabilir. Anilan maddenin ilk fikrasindaki “pazarlamaciya belirli bir
pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma
yetkisi verilmis” ifadesinden bu hakkin tacirin tek tarafli bir yetkisiyle
verilebilecegi anlasiliyor ise de ikinci fikrasindaki “sézlesmenin, pazarlama
alan1 veya miisteri ¢evresine iligskin hitkmiiniin” ifadesinden pazarlamacinin
tekel hakki i¢in bir anlagmanin varliginin sart oldugu seklinde bir sonug
¢ikmaktadir. Kanaatimizce sz konusu hak, iki taraf arasindaki bir anlasmadan
dogabilecegi gibi tacirin pazarlamaciya tek tarafli verdigi bir yetki ile de
dogabilir®>. Ayrica bu anlagmanin veya yetkinin yazili olmasina gerek yoktur.

82 Aksi gbriis icin bkz. REHBINDER, Art.349, 1, yazar, tekel hakkimnin dogumu icin iki taraf
arasinda bir anlagmanin gerektigi, ancak bu anlagsmanin mutlaka yazili olmas1 gerekmedigi,
s0zli olarak ya da zzmnen dahi kurulabilecegi goriisiindedir.
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Pazarlamaciya, belirli bir pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri
cevresinde ya da belirli bir alandaki belirli bir miisteri ¢evresinde®® faaliyet
gosterme yetkisi verilebilir. Bu durumda tacir, ayn1 alan veya cevrede
bagkalarmma da faaliyette bulunma yetkisi veremez. S6z konusu maddede
kullanilan “bagkalar1” terimi i¢ine sadece baska pazarlamacilar degil, tacirin
bagka sekilde gorevlendirdigi ve kendileriyle iliski i¢inde oldugu kisiler de
girer. Ornegin tacirin bir acenteyi de aym alanda veya miisteri ¢evresinde
gorevlendirmesi miimkiin degildir®.

Sozlesmenin, pazarlama alan1 veya miisteri c¢evresine iligkin
hikkmiiniin degistirilmesini gerektiren bir sebep varsa isveren, sdz konusu
hiikmii, sdzlesmede fesih bildirim siiresi ongoriilmiis olsa bile, bu siireye
uymadan tek tarafli olarak degistirebilir; ancak, bu durumda pazarlamacinin
tazminat ve hizmet sdzlesmesini hakli sebeple sona erdirme hakki saklidir
(TBK.m.453/2). Sozlesmenin, pazarlama alani veya miisteri ¢evresine iliskin
hikkmiiniin degistirilmesini gerektiren bir sebebin, diiriistlik kuralina gore
gecerli, objektif, hakli ve kabul edilebilir bir sebep olmasi gerekir®®. TBK nin
453. maddesinin 2. fikrasina kaynak teskil eden IBK’nin 349/2 hiikmiinde bu
sebebin esasli bir sebep (ein begriindeter Anlass) olmasi gerektigi belirtilmistir.

So6zlesmenin pazarlama alani veya miisteri ¢evresine iliskin hitkkmiiniin
tacir tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesi durumunda pazarlamaciya
tazminat ve hizmet s6zlesmesini hakli sebeple sona erdirme hakki taninmastir.
Bunun nedeni, kismen veya tamamen komisyon karsiliginda calisan
pazarlamacinin gelirinin bundan dogrudan etkilenecek olmasidir®®.

Tekel hakki bakimindan, pazarlamacinin araci veya sozlesme yapma
yetkisine sahip olmasi arasinda fark yoktur®".

XIL.PAZARLAMACININ SORUMLULUGU

Pazarlamacmin sorumlulugu hakkinda, TBK’nin 469. maddesinde
yapilan atif uyarinca is¢inin sorumluluguna iliskin olarak 6ngdriilmiis olan
TBK’nin400. maddesi uygulanir. Anilan maddeye gore is¢i, isverene kusuruyla
verdigi her tiirli zarardan sorumludur (TBK.m.400/1). Bu sorumlulugun

$ MEYER, s. 50, dpn. 3.
8 TRUNIGER, Art.349, 2, s. 831; REHBINDER, Art.349, 2.

8 TUNCAY, s. 14; MEYER, 52; REHBiNDER, Art.349, 4; STREIFF/VON KAENEL,
Art.349, 4, KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya, 2011, s. 314.

$¢ REHBINDER, Art.349, 5.
87 TOPCUOGLU, s. 45.
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belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
yetenek ve nitelikleri g6z dniinde tutulur (TBK.m.400/2).

TBK’nin  451. maddesine gore pazarlamacinin, miisterilerin
O6dememelerinden veya diger yiikiimliiliiklerini ifa etmemelerinden sorumlu
olacagma ya da alacagin tahsili i¢cin yapilacak masraflar1 tamamen veya
kismen Kkarsilayacagina iliskin anlagmalar, kesin olarak hiikiimsiizdiir®®.
Anilan maddede sayilan haller smirli degildir. Dolayisiyla niteligi geregi
tacirin katlanmasi gereken her tiirlii riskin pazarlamaci tarafindan iistlenilmesi
sonucunu doguran biitiin anlagsmalar ayn1 kapsamda degerlendirilerek gecersiz
saytlmalidir®.

MehazIBK nin, TBK nin451. maddesine kaynak teskil eden maddesinin
(m.348a) bashgl “Delcredere”dir. Isvigre doktrininde, IBK.m.348a’da
diizenlenmis olan bu sorumluluk {istlenmesinin garanti mi yoksa kefalet mi
oldugu konusunda, bunun, garantiden ziyade kefalet olarak kabul edilmesi
gerektigiifade edilmektedir®. Mehaz IBK 'nin aksine TBK 'nin451. maddesinin
baslig1 “Garanti” olup, madde gerekgesinde de pazarlamacinin isletme sahibi
isverene verebilecegi “garanti’den bahsedilmektedir. Bu nedenle kanunumuz
bakimindan {stlenilen bu yiikiimliiliigiin niteliginin garanti oldugunu
sOyleyebiliriz. Belirtelim ki bunun kefalet olarak diizenlenmesi hizmet
sozlesmelerinde is¢inin korunmasi amacina daha uygun olurdu. Zira kural
olarak sorumlulugunun niteliginin kusur sorumlulugu olan pazarlamacinin
(bkz.TBK.m.400; IBK.m.321e) TBK’nin 451. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen durumda sorumlulugu kusursuz sorumluluga doniismekte,
dolayistyla aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir®. Pazarlamacinin aleyhine
olan bu durum, ancak bunun kefalet olarak kabul edilmesiyle hafifietilebilir.
Zira, kefalet fer’i (asil alacaga bagli), garanti ise bagimsizdir.

Pazarlamacinin, sadece araci olarak hareket ettigi ve islemin bizzat
tacir tarafindan yapildig1 durumlar i¢in garanti yiikiimliiligiiniin 6ngoriilmesi

8 S6z konusu maddenin 6ngériilme nedeninin, is hukukunda gegerli olan is¢inin korunmast il-
kesi uyarmca pazarlamacinin, isveren tarafindan haksiz szlesme kosullart altinda ¢alismaya
zorlanmasini engellenmesi oldugu belirtilmektedir, DEMIRKAPI, s. 69; benzer yonde TUN-
CAY, s. 13.

% DEMIRKAPI s. 68.
% REHBINDER, Art.348a, 2.
9 REHBINDER, Art.348a, 2.
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mimkiin degildir?. Zira s6z konusu hiikiimde (m.451) agik¢a pazarlamaci
tarafindan gerceklestirilen islemlerden bahsedilmektedir.

Pazarlamaci, kendi miisteri ¢evresiyle islem yapiyorsa, miisterilerin
borglarint ifa etmemesi durumunda, igverenin her bir islemde ugrayacagi
zararin dortte birini gegmemek tizere karsilamayi, uygun® bir ek komisyon
kararlastirilmasi kosuluyla yazili olarak iistlenebilir®.

Kanun maddesinde kullanilan “pazarlamacinin kendi miisteri ¢evresi”
kavraminin anlami iizerinde durmak gerekir. Karahan, “kendi miisteri
gevresi” ibaresinin, pazarlamacinin, igveren hesabina ¢alismaya baslamadan
once, ayr1 ticari alanda faaliyet gosterirken olusturdugu miisteri portfoyiini
ifade ettigini belirtmektedir. Yazar, dnceden gelen bu miisteri cevresiyle
ilgili pazarlamacimin yakin bilgi sahibi oldugu, onlarin yiikimliliiklerini
yerine getirme ve 6deme aligkanliklarini daha iyi bildigi diisiincesiyle Kanun
Koyucu’nun onun garanti verme yasagina iliskin ylikiimliiligiiniin kapsamini
daralttig1 gortistindedir®™.

Demirkapr ise, kanun maddesinde kullanilan “kendi miisteri ¢evresi”
ifadesini konu alan makalesinde, bu ifade i¢in IBK’da “Privatkunde ” teriminin
kullanilmis oldugunu ve bu ifadenin de Isvigre doktrininde® “tiiketici”
anlaminda, yani islemin diger tarafinin, islemi kendi kisisel veya ailevi
ihtiyaci i¢in gergeklestiren kimse olarak kabul edildigini belirtmektedir®.
Yazar, “kendi miisteri ¢evresi” kavraminin, miisteri toplulugunun esasen
ticari igletmeye ve dolayisiyla tacire bagli oldugu esasini reddeden bir kavram
oldugunu, TTK’ nin genel sistemine uymadigini; bu nedenle, pazarlamacinin
kendi miisteri ¢evresi kavraminin, kaynak kanuna uygun olarak “tiiketici”
olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir®.

92 Aynm1 yonde DEMIRKAPI, s. 71.

% “Uygun” teriminin kapsami somut olayin sartlari géz oniine alinarak TMK.m.2 ¢ercevesin-
de belirlenir, KARAHAN, s. 318.

** Pazarlamacimin garanti yiikiimliiligii altma girebilmesi bakimindan kefalet sézlesmesine
iliskin TBK.m.603’iin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. DEMIRKAPI, s. 71, dpn. 36.

% KARAHAN,s. 318.

% Nitekim bu yonde TRUNIGER, Art.348a, 3; REHBINDER, Art.348a, 3; MEYER, s. 110,
dpn. 12.

9 DEMIRKAPL s. 73, 74.
% DEMIRKAPIL s. 78, 79.
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Topguoglu ise bu kavrami, pazarlamacinin piyasa faaliyetleri sonucunda
edindigi ve giivendigi, 6deme giicii ve sadakatine inandigi kimseler olarak
anlamak gerektigini belirtmektedir®.

Kanaatimizce de son goriise hak vermek ve “pazarlamacinin kendi
miigteri ¢evresi” kavramini, pazarlamacinin ¢alismaya baslamadan ya da
basladiktan sonra piyasa faaliyetleri sonucunda edindigi ve giivendigi, 6deme
giicii ve sadakatine inandig1 kimseler olarak anlamak gerekir. Demirkapi’nin
ifade ettigi gibi, kanunumuz bu hususta kaynak kanundan ayrilmigtir. Bu
ayrilma ister bilingli bir tercih olsun ister olmasin, kanaatimizce yerinde
olmustur. Zira anilan kavramin Mehaz kanunda oldugu gibi “tiiketici” olarak
anlagilmasi halinde, pazarlamacinin daha dnce islem yaptigi ve giivendigi, fakat
tiikketici olmayan kisiler bakimindan garanti yiikiimliiliigii altina girememesi
gibi bir durum ortaya cikacaktir. Diger yandan pazarlamacinin, tiiketici de
olsa hi¢ tanimadig1 ve 6deme aligkanliklarini bilmedigi kisiler bakimindan
garanti ylkimliligi altina girmesine yol agabilecektir. Bu diislince tarzi is
hukukunun isciyi korumaya yonelik yapisina da uygundur. Kanaatimizce
pazarlamacinin “kendi miisteri ¢evresi” ile TBK’nin 453. maddesinin ilk
fikrasinda yer alan “belirli bir miisteri ¢evresi” kavrami arasinda bu yoniiyle
fark vardir.

Sigorta sozlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacilar, bir primin
tamaminin veya bir kisminin 6denmemesi sebebiyle, bunun tahsili igin
dava veya icra takibi yoluna basvurulmasi durumunda, bu amagla yapilacak
masraflarin en ¢ok yarisim karsilayacaklarmi, yazili olarak istlenebilirler
(TBK.m.451/3).

XIII. ZAMANASIMI

Ne pazarlamacilik sézlesmesine iliskin hiikiimlerde ne de TBK nin 469.
maddesinde yapilan atif geregi pazarlamacilik s6zlesmelerine de uygulanmasi
kabil genel hizmet s6zlesmelerine iliskin hiikiimlerde, zamanasimi konusunda
6zel bir hiikiim Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla pazarlamacilik sdzlesmesinde
zamanagimi bakimindan TBK’nin zamanasimi konusundaki genel hiikiimleri
uygulama alan1 bulur. TBK’nin 146. maddesi geregince pazarlamacinin {icret
alacag1 disindaki istemler 10 yilda zamanasimina ugrar. Pazarlamacinin iicret
alacagi ise 147. madde uyarinca 5 yilda zamanasimina ugrayacaktir.

% TOPCUOGLU, s. 55.
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XIV. PAZARLAMACILIK SOZLESMESININ SONA ERMESI
1. Sona Erme Sebepleri

Pazarlamacilik sozlesmesine iligkin hiikiimlerde, sdzlesmenin sona
erme sebebine iliskin olarak “6zel fesih siiresi” baslig altinda tek bir hitkme
yer verilmistir (TBK.m.459). Bu maddenin ilk fikrasina gore komisyon, sabit
iicretin en az beste birini olusturuyor ve 6nemli mevsimlik dalgalanmalardan
etkileniyorsa isveren, bir 6nceki mevsimin sona ermesinden beri kendisiyle
calismaya devam eden pazarlamacinin s6zlesmesini, yeni mevsim sirasinda
iki aylik fesih siiresine uyarak feshedebilir.

Ayni kosullar altinda pazarlamaci da, kendisini bir dnceki mevsim
sonuna kadar ¢alistirmis ve bundan sonra da galistirmaya devam eden isverene
kars1, bir sonraki mevsimin baglamasina kadar olan donemde, iki aylik fesih
stiresine uyarak sozlesmeyi feshedebilir (TBK.m.459/2).

Bunun disinda, TBK’nin 453. maddesinin 2. fikrasinda da pazarlamaciya
sozlesmeyi hakli sebeple sona erme hakki taninmistir. Anilan madde hitkkmiine
gore sozlesmenin pazarlama alani veya miisteri ¢evresine iliskin hiikmiiniin
degistirilmesini gerektiren bir sebep varsa igveren, sdz konusu hiikmii,
sozlesmede fesih bildirim siiresi 6ngoriilmiis olsa bile, bu siireye uymadan tek
tarafli olarak degistirebilir. Ancak, bdyle bir durumda pazarlamacinin tazminat
ve hizmet s6zlesmesini hakli sebeple sona erdirme hakki sakli tutulmustur.

Yukaridaki maddeler disinda pazarlamacilik soézlesmesinin sona
ermesi bakimindan, TBK’nin 469. maddesindeki atif uyarinca genel hizmet
sOzlesmesinin sona ermesine iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulur.
Buna gore so6zlesme, pazarlamacinin Sliimiiyle kendiliginden sona erer
(TBK.m.440). Bunun disinda, pazarlamacilik sozlesmesi belirli siireli ise
aksi kararlastirilmadikea, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin,
stirenin bitiminde kendiliginden sona erer (TBK.m.430). Belirsiz siireli
pazarlamacilik sozlesmelerinde ise taraflardan her birinin, belirsiz siireli
sozlesmeyi fesih siirelerine uyarak feshetme hakki vardir (TBK.m.431). Diger
yandan, s6zlesme, ister belirli ister belirsiz siireli akdedilmis olsun, taraflardan
her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir (TBK.m.431/1). Bu
hususta, sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlik kurallarina gore hizmet
iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep
sayilir (m.431/2). Sozlesmeyi hakli sebeple fesheden tarafin, fesih sebebini
yazili olarak bildirmek zorundadir.
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2. Sona Ermenin Ozel Sonuglar

Soézlesmenin sona ermesi halinde, pazarlamacinin bizzat yaptigi
veya yapilmasina aracilik ettigi biitiin islemler ile kabul ve yerine getirme
zamanina bakilmaksizin, sézlesmenin sona ermesine kadar isverene iletilen
biitiin siparisler i¢in komisyon ddenir (TBK.m.460/1).

TBK’nin 460. maddesinde dngoriilen komisyonun 6denmesi gereken
zaman hakkinda hiikiimde herhangi bir belirleme yapilmadigindan vade,
469. maddede yapilan atif gere§ince uygulanmasi gereken TBK’nin 442.
maddesine gore belirlenir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore sézlesmenin
sona ermesiyle, sdzlesmeden dogan biitlin borglar muaccel olur.

TBK’nin 460. maddesinin 2. fikrasinda, sozlesmenin sona ermesi
halinde pazarlamacinin, pazarlamacilik faaliyetinde bulunmasi igin kendisine
verilen 6rnek ve modelleri, fiyat tarifelerini, misterilerle ilgili kayitlar1 ve diger
belgeleri igverene geri vermekle yiikiimlii oldugu; ancak pazarlamacinin hapis
hakkinin sakli oldugu hiikiim altina alinmigtir. TBK’nin 469. maddesindeki atif
uyarinca uygulanabilecek olan TBK’nin 443. maddesinin varligi karsisinda
bu hitkmiin gereksiz oldugunu séylemek yanlis olmaz!®.

Son olarak belirtmek gerekir ki pazarlamacilik sdzlesmesinin son
bulmasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinde, esasen acente igin
Oongoriilmiis olan denklestirme tazminatina bazi durumlarda pazarlamacinin
da talebe yetkili olmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Zira anilan maddenin 5.
fikrasinda, hitkkmiin, hakkaniyete aykir1 dismedikge tekel hakki veren benzer
stirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanacagi belirtilmistir.
Bu bakimdan 6zellikle TBK’nin 453. maddesine gore pazarlamaciya belirli
bir pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma
yetkisi verildigi ve aksine yazili anlasma da yapilmadigi, yani tekel hakki
tanindig1 ve TTK’nin 122. maddesinde sayilan sartlarin da saglandigi bir
durumda pazarlamacinin denklestirme isteyebilecegi soylenebilecektir'®.
Buna karsilik, sadece kendisine verilen miisteri listesine gore is goren, yani
isletmeye yeni miisteriler kazandirmadig1 bir durumda ise pazarlamaci, anilan
tazminati ancak s6z konusu miisterilerle olan is iliskilerini 6nemli bir sekilde
genislettigi, yani bunun yeni miisteri saglamaya denk sayilabilecegi'® hallerde
isteyebilmelidir.

19 Nitekim bu yonde REHBINDER, Art.350a, 7.
101 Ayn1 yonde bkz. ARKAN, s. 185.
12 ARKAN, s. 221.
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Esasen pazarlamaci, yeni TBK ile yiiriirliikten kaldirilan 818 say1l1 eski
Borglar Kanunu’nun (EBK) 454. maddesinde seyyar tiiccar memuru ad1 altinda
diizenlenmisti. 818 say1li eski Bor¢lar Kanunu’nda seyyar tiiccar memuru tek
maddede diizenlenmesine karsilik 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda
pazarlamacilik s6zlesmesi i¢in ayrintili hitkiimler sevkedilmistir. Seyyar tiiccar
memurunun, EBK’da bagimli tacir yardimeilart sayilan ticari miimessil, ticari
vekil ve diger tacir yardimcilar ile beraber 449. ve 456. maddeler arasinda
diizenlenmigken yeni kanunda buradan alinarak hizmet sézlesmeleri ile ilgili
boliime eklenmesi ve adinin “pazarlamaci” olarak degistirilmesi kanaatimizce
yerinde olmamustir. Zira séz konusu hiikiimlerin iktibas edildigi Isvigre’de
dahi doktrin, bu maddelerin giincelliklerini yitirdigini ve bu nedenle gereksiz
olduklarimi hakl olarak ifade etmekteyken, bunlarin yeni TBK’da yer almasi
yerinde bir tercih olmamigtir. Kanaatimizce pazarlamacinin, ticari isletme
organizasyonu igerisindeki yeri ve rolii dikkate alindiginda hizmet s6zlesmesi
kapsaminda degil de “diger tacir yardimcilar1” basligi altinda diizenlenmesi
daha isabetli olurdu.
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