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OZET

Ulkemizde 6zel araclarin sahipleri tarafindan zaman zaman kisa siireli
kiralanmasi veya uzun siireli olarak bir arag kiralama firmasina kiralanmasi olduk¢a
yaygin bir uygulamadir. Bu uygulamanin, araglarin kasko ve trafik sigortalarina
etkileri; taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadur.

6102 sayli Tirk Ticaret Kanunu'nun “Sigorta Siiresi Icinde Beyan
Yiikiimliiliigii” ile ilgili 1444 ve 1445inci maddeleri hiikiimleri ile getirilen yeni
diizenleme, bu yiikiimliiliige aykirt davranilmast halinde sigortaciya sézlesmeyi fesih
veya prim farki talep edebilme seklinde se¢imlik haklarin taminmasi ve rizikonun
gerceklesmesinden sonra beyan yiikiimliiliigiine aykirt davranildiginin ortaya ¢rkmast
durumunda sigorta ettirenin kusuru ve degisiklik ile ger¢eklesen riziko arasindaki
baglantinin goz oniinde bulundurulmasi nedeniyle uyusmazliklara hakkaniyete uygun
¢oziimler getirebilecek niteliktedir.

Yargitay kararlarmin da degerlendirildigi bu calismada, uygulamadan bir
ornek verilerek konunun somut bir sekilde a¢iklanmast amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kloz (ek sart), beyan yiikiimliiliigii, kasko sigortasi,
sigorta ettiren, oto kiralama, sigorta primi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

INSURED’S DUTY TO GIVE INFORMATION ABOUT CARS WHICH HAVE
BEEN COVERED BY AUTOMOBILE INSURANCE WITH THE CAR RENTAL
CLAUSE DURING THE INSURANCE CONTRACT PERIOD

ABSTRACT

The practice of hiring of private cars by their owners from time to time for a
short-period or for a long period to a rent a car firm is a quite extensive. Impacts of
this practice on auto and traffic insurance contracts and rights and obligations of the
parties constitute the subject of this Article.

New regulation on Article 1444 and 1445 of the Turkish Commercial Code
No 6102 related to “Duty to give information in insurance period”, is such as to
bring equitable remedies to disputes for the reason of granting alternative rights as
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to cancelling of contract or claiming premium difference to insurer and considering
fault of insured and relation between change and actual risk in case of occurence the
breach of duty to give information after realisation of the risk.

In this paper, where the decisions of the Court of Cassation are also evaluated,
it is aimed to explain the subject in concrete form by giving an example from practice.

Keywords: Clause (additional/supplementary clause), duty to give information,
land vehicles insurance, insured, vent a car, insurance premium, New Turkish
Commercial Code

GIRIS

Stirekli bir iligskiyi diizenleyen sigorta sozlesmesinin kural olarak,
taraflardan sadece biri tarafindan degisiklige ugratilmamasi gerekir. Bununla
birlikte, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1444iincii maddesinin
gerekcesinde belirtildigi tizere, s6zlesme yapildiktan sonra, sigorta ettirenin
kendisi veya Ugiincii bir sahis tarafindan, sartlarda ve o6zellikle rizikonun
gergeklesme olasiliginda sozlesmeyi etkileyebilecek nitelikte degisiklikler
yapilabilir. Bu durumda, nasil ki sézlesmenin yapilmasi sirasinda sigorta
ettirenin yapacagi beyanlara ihtiya¢ duyuluyorsa, taraflar arasindaki
menfaatler dengesini siirdiirmek bakimindan, s6zlesmenin devami sirasinda
da bdyle bir ihtiya¢ vardir. Boylece 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
oldugu gibi (TTK m.1291), sigorta siiresi i¢inde beyan yilikiimliligi 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis; illiyet ve kusur unsurlari da
dikkate alinmak suretiyle cok daha ayrintili bir tarzda hiikiim altina alinmistir.
Bu calismada, oto kiralama klozlu (ek sartl1) kasko sigortasi s6zlesmelerinde,
sigorta sOzlesmesi siiresi iginde beyan ylkimliligi cesitli olasiliklar
gbzonilinde bulundurularak ele alinmaktadir.

Ozel kullanim amacina tahsis edilmis ve bastan bu amaca yonelik
olarak sigorta ettirilmis bir aracin sonradan kiralama amacina yonelik olarak
kullanilmaya baglamasi kullanim amacinda degisiklik oldugunu gosterir.
Boyle bir aracin kiralanmasi1 durumunda, kiralama siiresi ve kiracinin kullanim
amaci da; 6zel kullanim veya ticari kullanim amaci olmak iizere farkli
olabilecektir. Kiralama klozu tasiyan bir kasko sigorta sozlesmesi, boyle bir
klozu igermeyen; 6zel otoya iligkin sigorta sdzlesmesine oranla sigortacinin
daha ¢ok riski iistlenmeyi taahhit ettigini gdsterir. Bunun da sigorta primini
etkileyecegi aciktir. Kiralama klozu igeren bir sigorta sdzlesmesi yapilirken
6zel kullanim amacina tahsis edilmis bir aracin sigorta primine oranla daha
fazla sigorta primi istenebilecektir. Ozel kullanim amacina tahsis edilmis bir
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aracin kasko sigortasi yapildiktan sonra kiralanmasi durumunda ise riziko
agirlastigindan sigorta ettirenin beyan yiikiimii dogacaktir (6762 sayili TTK
m.1291, 6102 sayili TTK m.1444-1445). Sigorta ettirenin sozlesme siiresi
icinde beyan yiikiimliiligii, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda, onceki
diizenlemeye oranla ¢ok daha ayrintili olarak diizenlenmistir.

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu zaman Yargitay
17nci Hukuk Dairesi tarafindan 12.04.2012 tarihinde oygokluguyla verilen
kararda (E.2011/10711, K.2012/4585)!, 6zetle;

V' “Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili ne-

denlerden dolayt davanin reddine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde davact vekili tarafindan
temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR : Davaci vekili, davali sirkete kasko sigortali miivekkiline ait aracin trafik kazasin-
da hasarlandigini, ihbara ragmen davalinin hasar bedelini 6demedigini belirterek simdilik
250 TL nin 10.05.2009 tarihinden isleyecek avans faizi ile davalidan tahsilini talep etmis,
05.11.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini 3.067 TL daha artirarak toplam 3.317 TL nin
ayni tarihten isleyecek avans faizi ile davalidan tahsilini istemistir.

Davali vekili davact aracinin ozel oto olarak sigorta poligesinin diizenlendigini ancak dava-
cimin aract kiralik arag olarak kullandwrdigini, kazanin bu esnada meydana geldigini, dava-
cimin arag kiralama faaliyetinde bulundugunu, adina kayith ¢ok sayida ara¢ bulundugunu,
hasarin teminat kapsaminda olmadigini, davacunn ticari defterlerinde inceleme yapilmasi
gerektigini belirterek davamin reddini savunmusgtur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmis-
tir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delil-
lerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, davaci
sirketin ticari defter ve kayitlarinda uzman bilirkisice yapturilan bilirkisi raporunda davact
tarafin bir baska sirket araciligiyla araglarini kiralandiginin, ara¢ kiralamadan gelir sagla-
digimin tespit edilmesine, durusmada dinlenen davali tamigimin (kazaya karisan karst aracin
zilyedi Harun ) davaci tarafa ait aracin siiriiciisiiniin aract kiraladigini kendisine beyan et-
tigini sdylemesine, davact aracinin kiralik arag olarak kullanildiginin sabit olmasina gére
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarimin reddine karar
vermek gerekmistir.

2-Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Taraflar
arasinda diizenlenen kasko sigorta policesinin 3. sayfasinda kullanim sekli istisnasi klozun-
da stiriicii kursu araci taksi veya dolmus olarak igletilen veya kullanilan ayrica giinliik veya
kisa yahut uzun siiveli olarak kiralanan araglarda meydana gelen yangin ve ¢alinma dahil
tiim hasarlar aksi agikga kararlastirilmis ve gereken ek prim de édenmis olmadik¢a sigorta
teminatimin disinda oldugu belirtilmistir. Somut olayda davaya konu aracin dosya kapsamina
gore kiralik arag olarak kullanildiginin davaci tarafca kiraya verildiginin kabulii gerekmekte
ise de kasko sigortasi genel sartlarinda 6zel aracin sigortacinin bilgisi disinda ticari amagla
(kiralik ) kullaniimasi teminat dust bir hal olarak diizenlenmemistir. Bu maddenin amaci si-
gortacinin sigorta priminin yiikseltilmesini saglayabilmektir.

TTK min 1266. maddesine gére policede nelerin yazili olacagi belirlenmistir. TTK 'nin
1264/4. maddesine gore de genel sartlarda yazili olmayan bir husus sigortali aleyhine degis-
tirilemez. Degistirilmis ise bu degisiklik gecersizdir. BK 'nin hiikiimleri TTK 1264/1 maddesi
geregince Ticaret Kanunu nun bu konular: diizenleyen besinci kitabinda diizenleme olmazsa
uygulanmir. Ancak, police genel sartlarimin sigortall aleyhine degistirilemeyecegi TTK 1266,
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“Davaya konu aracin kiralik ara¢ olarak kullanildiginin davact
tarafca kiraya verildiginin kabulii gerekmekte ise de, kasko sigortast genel
sartlarinda ozel aracin sigortacinin bilgisi disinda ticari amagla kullaniimast
teminat dist bir hal olarak diizenlenmemistir. Kanunda, genel sartlarda yazili
olmayan bir hususun sigortali aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilmis ise
bu degisikligin gecersiz oldugu kabul edildiginden, mahkemece rizikonun
gercgeklestigi tarihte sozlesme gegerli olduguna gére, Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi ile davali sigorta sirketi ile diger bir kisim
sigorta sirketlerinden davaci sirkete ait aracin tiim ozellikleri de belirtilerek
kasko policesinin diizenlendigi tarihte aracin kiralik olarak kullanilacag
beyan edilmis olsaydi alinmasi gereken prim bedelinin arastirilip sorulmasi,
bununla ilgili diizenlenen polige 6rneklerinin istenilmesi, daha sonra bilirkisi
kurulundan tahakkuk ettirilen prim ile alacagin kiralik olarak kullanilacaginin
bilinmesi durumunda 6denmesi gereken prim arasindaki oran belirlenerek
bu orana gére tespit edilen hasar bedelinden proporsiyon indirimi yapilarak
davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu hasarin tespiti yoniinden ek rapor
alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” sonucuna varmistir.

Kars1 oy yazis1 ise soyledir:

“TC Anayasasi’min 48. maddesinde “herkesin sozlesme hiirriyetine
sahip oldugu”..., 818 sayili BK 19. maddesinde “bir akdin mevzuunun,
kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestge tayin olunabilecegi, kanunun
kati suretle emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet, ahlaka

1264/4 maddeleri kapsaminda diizenlendiginden TTK 1264/1 maddesi geregince somut olay-
da BK 'min hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu durumda mahkeme rizikonun gerceklestigi tarihte sézlesme gecerli olduguna gére Tiirki-
ye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi ile davali sigorta sirketi ile diger bir kisim sigor-
ta sirketlerinden davaci sirkete ait aracin tiim ézellikleri de belirtilerek kasko poligesinin dii-
zenlendigi tarihte (20.10.2008 ) aracin kiralik olarak kullanilacagi beyan etmis olsaydi alin-
mast gereken prim bedelinin aragtirthp sorulmasi, bununla ilgili diizenlenen police drnekle-
rinin istenilmesi, daha sonra 12.10.2010 tarihli raporu diizenleyen bilirkisi kurulundan ta-
hakkuk ettivilen prim ile aracin kiralik olarak kullanilacaginin bilinmesi durumunda oden-
mesi gereken prim arasindaki oran belirlenerek bu orana gére tespit edilen hasar bedelinden
proporsiyon indirimi yapilarak davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu (6denmesi gereken)
hasarin tespiti yoniinden ek rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ya-
zilt oldugu bicimde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarimin reddine, 2 nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci T... Mob. Dekorasyon Tur.
Haki. San. Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile hiikmiin (BOZULMASINA ), pe-
sin alinan harcn istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 12.04.2012 tarihinde
Baskan A. Velioglu ile Uye E.S. Baydar i karsi oyu ve oycokluguyla karar verildi.”

Bu Karar i¢in bk. www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi:03.09.2013)
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(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara
mugayir bulunmadik¢a iki tarafin yaptiklart mukavelelerin muteber
bulundugu” ongériilmiistiir.

Goriildiigii tizere hukuk sistemimizde emredici hiikiimlere aykirt
olmamak kosuluyla, irade hiirriyeti ve akit serbestisi sinirlari icerisinde
taraflarin diledikleri gibi sozlesme yapabilmeleri miimkiindiir.

Somut uyusmaziikta, taraflar arasinda diizenlenen kasko sigorta
poligesinde ozel sart (kloz) olarak “kiralanan araglardaki biitiin hasarlarin
aksi agik¢a kararlastirilmis ve gereken ek primin édenmis olmadik¢a sigorta
teminati disinda kalacag1” kararlastirimustir.

Davali sigorta vekili, aracin rent a car olarak kullanildigini, bu nedenle
rizikonun teminat disinda kaldigini ileri siirmiistiir.

Dosya igerigi ile rizikonun, aracin rent a car olarak kullanimi sirasinda
gergeklestigi anlasilmaktadir.

Davaci sozlesme ozel sarti geregince ek prim édedigini ve ozel sartinin
aksinin kararlastirddigini ileri siirmedigi gibi kanitlamamustir.

Taraflar arasinda diizenlenen Kasko Poligesindeki Ozel Sart TTK
1264. maddesinde sayilan emredici kanun hiikiimlerine aykiri olmadigi gibi,
TTK 1266/son ve 1281/2 maddesi hiikiimlerine uygun bulunmaktadir.

O halde polige dzel sartint gegerli kabul ederek davayi reddeden
yerel mahkeme kararimin onanmasi gerekirken, taraflarin serbest iradeleri
ile akit serbestisi simirlart icerisinde kararlastirildiklar: police 6zel sartina

deger vermeyerek yerel mahkeme kararmmi bozan sayin ¢ogunluk goriigiine
muhalifiz.”

Yargitayin bu Karari, Kararin verildigi tarihte yiiriirlikte olan 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu konuda agik bir diizenleme bulunmamasina
karsin, bugilin yirirlikte olan 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’muzun
1445inci maddesinin besinci fikrasindaki hiitkmiiniin uygulanmasina 6rnek
olusturabilecek bir olaydir.

Kararin verildigi tarihte yiiriirliikkte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu yoniinden degerlendirildiginde, klozdaki agiklama ve sozlesme
ozgiirligi ilkeleri ¢ergevesinde Karsi Oy yazisindaki goriisiin yerinde oldugu
kabul edilebilir. Yargitay Karari’nda, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1266 nc1 maddesine ve 1264iincii maddesinin 4iincii fikrasina dayanilarak
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“Kanunda, genel sartlarda yazili olmayan bir hususun sigortalt aleyhine
degistirilemeyecegi, degistirilmis ise bu degisikligin gecersiz oldugu kabul
edildiginden,...” denilmek suretiyle 6zel sart hiikmiiniin gegersiz oldugu
belirtilmektedir. Soyle ki; Yargitay Karari’nda; “ZTaraflar arasinda diizenlenen
kasko sigorta poligesinin 3. sayfasinda kullanmim sekli istisnasi klozunda
stirticti kursu araci taksi veya dolmus olarak isletilen veya kullanilan ayrica
giinliik veya kisa yahut uzun siireli olarak kiralanan araglarda meydana
gelen yangin ve ¢alinma dahil tiim hasarlar aksi agik¢a kararlastiriimig ve
gereken ek prim de ddenmis olmadik¢a sigorta teminatimin disinda oldugu
belirtilmistir. Somut olayda davaya konu aracin dosya kapsamina gore
kiralik arag¢ olarak kullanildiginin davact tarafca kiraya verildiginin kabulii
gerekmekte ise de kasko sigortasi genel sartlarinda 6zel aracin sigortacinin
bilgisi disinda ticari amacla (kiralik ) kullanilmasi teminat disi bir hal olarak
diizenlenmemistir.” denilmektedir. Yargitay Karari’nda agikca ifade edilmese
de “kloz” terimi “0zel sart” olarak nitelendirilmis, Kars1 Oy yazisinda agik¢a
“Ozel sart” terimi kullanilmisgtir. Genel sartlarin tamamlayicisi olan klozlar (ek
sartlar)?, genel sartlarin tabi oldugu hukuki esaslara tabidirler.> Bu nedenle,
Yargitay Karari’nda, kasko sigortasi genel sartlarinda, 6zel aracin sigortacinin
bilgisi disinda ticari amagla (kiralik) kullanilmasinin teminat dis1 bir hal olarak
diizenlenmediginin belirtilmis olmasi yerinde degildir. Ayrica, 6zel sartlarin®,
sigorta s0zlesmesinin icerigine dahil unsurlardan olmasi nedeniyle, teminat
dist birakilan halin bir 6zel sart olarak sigorta poli¢esinde yer almasi da, bu
sartin gdzoniine alinmayacagi anlamini tagimamaktadir.

TTK m.1264, f.4 uyarinca, 1266nc1 madde hiikmii, sigorta ettiren
kimsenin zararina olarak sézlesme ile degistirilemeyen, degistirilirse kanun

2 Genel kosullara iliskin eklerin hukuksal degeri hakkinda bk. BAHTIYAR, Mehmet, Sigor-
ta Poligesi Ozel Kosullar1, Genel Kosullardan Ayirdedilmesi ve Bazi Sorunlar, Prof.Dr.Ali
Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yaym Nu: 331, Ankara
1998, 5.145-146; rizikolarin ek klozlarla sigorta kapsamina alinabilmesi hakkinda bk. BAH-
TIYAR, S.145; ULUG, ilknur, Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki
Degisiklikler, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi, Sempozyum, Istanbul
19-20 Kasim 2004, Tiirkiye Barolar Birligi-Tiirk Ekonomi Bankasi, s.348.

CAN, Mertol, “Go6zden Gegirilmeye Muhtag Hiikiimler Var mi1?” Sorusu Cergevesinde,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta S6zlesmesinin Tabi oldugu
Hukuki Esaslar, 2. Basi, Ankara 2012, s.30.

“Sigorta poligesi ozel kosullari, kendi iradeleri dogrultusunda bizzat taraflarca, her somut
sigorta iligkisinin ozelliklerine uygun olarak ve yalmizca o anda yapmakta oluklar: belirli
bir sozlesme gozoniinde tutularak kararlastirilan sézlesme hiikiimleridir....Ozel kosullar ta-
raflarca belirlenip sozlesme igerigine dahil edildigine gore, hukuksal agidan “sézlesmesel”
nitelige sahiptirler. Boyle olunca, emredici hiikiimlere aykirt olmamalar: ve sozlesme 6zgiir-
ligii stnwrlar icerisinde gegerli olmalar: gerekir (BK m.19-20)” BAHTIYAR, s.133-134.
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hiikiimlerinin re’sen tatbik olunacagi bir hiikiimdiir. TTK m.1266 hiikmiine
gore, sigorta poligesinin i¢ermesi gereken hususlardan biri de sigortacinin
iistiine aldig1 rizikolardir (b.3) ve ayrica 6nc1 bende gore, sigortacinin {istiine
aldigi rizikolarin hakiki mahiyetlerini tamamen tayine yarayacak biitiin hallerin
belirtilmesi gerekmektedir.’ Olayda, TTK m.1266 hiikmiine aykirilik s6z
konusu olmayip, kapsam dis1 birakilmak istenen risk; 6zel kullanim amacina
tahsis edilmis sigortali otonun sigorta sdzlesmesi yapildiktan sonra, sigorta
siiresi i¢inde kiralanmasi nedeniyle dogabilecek risk, sigorta sdzlesmesinde
acikca aksi kararlastirilmis ve ek prim 6denmis olmadik¢a teminat kapsami
disinda birakilmis oldugundan, sigorta ettirenin sigorta tazminati talebinin
reddedilmesi uygun olurdu.

Sigorta sozlesmesinin igerigine dahil olan ozel sart, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu m.11 (1) hiikkmiine uygun bir sekilde, herhangi bir
yanilglya neden olmayacak sekilde agik olarak, “kiralanan araglardaki
biitiin hasarlarin aksi agik¢a kararlastirilmis ve gereken ek primin odenmis
olmadik¢a sigorta teminat: disinda kalacagr ’ni diizenlemektedir. (4)iincii fikra
hiikmiine gore de; “(4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmig olan
riskler haricinde, kapsam dis1 birakilmis riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis
olan riskler teminat kapsaminda sayilir.”.Yargitay Karari’nda, 5684 sayili

Sigortacilik Kanunu’nun hi¢ gézéniinde bulundurulmadigi anlasilmaktadir.

Olaym vuku buldugu tarihte heniiz yiiriirliikkte bulunmayan 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore bir degerlendirme yapilacak olursa, sigorta
ettirenin kast1 bulunmadigi veya kast1 bulunsa bile meydana gelen degisiklik
ile gergeklesen riziko arasinda baglanti bulunmadigi ve sigortaci sézlesmeyi
feshetmedigi takdirde, oycokluguyla alinan Kararin yerinde oldugu sonucuna
varmak miimkiin olabilirdi.

Uygulamada, kiralama amac¢lh olarak kullanilan araglar kisa siireli
kiralama klozu ve uzun siireli kiralama klozu ile sigortalanmaktadir.

Kiraci, aract 6zel kullanim amacryla kullanabilecegi gibi ticari amagla
da kullanabilecek, kiracinin kullanim amac1 da 6zel veya ticari amagli olmak
iizere farkli olabilecek; ticari amagli kullanim s6z konusu oldugunda, taraflar
arasinda kisa siireli veya uzun siireli olmak iizere farkli igerikte kiralama
sozlesmeleri yapilabilecektir. Esas olan, kasko sigortasi sozlesmesindeki
kiralama klozuna uygun bir kiralama sdzlesmesinin yapilmis olmasidir.
Ancak, uygulamada, sigorta sozlesmelerindeki kiralama klozuyla, sigorta
ettiren/kiralayan ve kiraci arasindaki kira sozlesmesinin her zaman uyumlu

5 ULUG, s.324.
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olmadigt durumlara rastlanmaktadir. Bu uyumun bulunmadigi durumlarda
esas olarak sozlesmenin fiili duruma uygun hale getirilmesi; sozlesmede
degisiklik yapilmasi beklenir.

Sigortaci ile sigorta ettirenin sdzlesme yapildigi esnadaki kullanim
amacinin sonradan degismesi, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sigorta
ettirenin bu yeni durum hakkinda sigortaciyi bilgilendirmesini gerektirebilir.

Kisa stireli kiralama klozu igeren bir sigorta sézlesmesiyle sigorta
giivencesi verilen 6zel aracin sigorta siiresi i¢inde istenildigi kadar kisa
stireli olarak kiralanmas1 veya uzun siireli olarak bir ara¢ kiralama firmasina
kiralanmasi risk yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Burada, kisa siireli oto
kiralama kasko klozuyla sigorta ettirilen bir aracin sonradan uzun siireli olarak
kiraya verilmesi durumunda®, bu sozlesme degisikligi nedeniyle sigorta
ettirenin bu yeni durumdan sigortacty1 haberdar etmesi gerekip gerekmedigi
iizerinde durulabilir. Uzun siireli oto kiralamanin, kisa siireli kiralamaya gore
daha az risk tasidig1 one siiriilse de, sigortali 6zel aracin, sahibi tarafindan
uzun siireli olarak bir ara¢ kiralama firmasina kiraya verilmesi, arag¢ kiralama
firmasinin araci kisa siirelerle sikga kiralamasi durumunda da risk yine oldukg¢a
yiiksek olacaktir. Arag, kisa siireli kiralama klozuyla sigortalandigindan,
sigorta ettiren tarafindan uzun siireli kiralanmis olsa da kiraci tarafindan
kisa stirelerle kiralanmasi halinde baslangicta belirlenen riskte degisiklik
olmayacagi, uzun siireli kiralanmasi durumunda ise sdzlesme yapilirken
belirlenen riskin hafifleyecegi varsayilabilir.

Bu nedenle, g¢esitli olasiliklara gore farkli hazirlanacak sigorta
poligelerinde sigorta giivencesi verilen riskle ilgili gerekli agiklamalarin
ayrintili olarak yapilmasi Onemlidir. Sigorta priminin hesaplanmasinda
yaratacag etkinin yanisira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda “umumilik
esast”nin (biitiin risklerden sorumluk esasi) terk edilmis olmasi ve sigorta
siiresi icinde beyan yiikiimliiliigii bakimindan da degerlendirilmesi gereken
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

6102 sayilh Tiurk Ticaret Kanunu’nda, sigorta ettirenin sigorta
stiresindeki beyan yiikiimliiligiiniin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
daha ayrintili olarak diizenlenmis olmasi ve bu konudaki somut bir olayin yeni
hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirilmesinin yararl olacagi diisiincesiyle bu
caligma yapilmistir.

¢ DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ugiincii Baski, Ugiincii Cilt, Madde 816-
1475, Ankara 1990, s. 3058.
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6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki, sigorta ettirenin s6zlesme siiresi
icinde beyan yuktumliiligi, KENDER tarafindan “gorev”, CAN? tarafindan
“kiilfet” olarak nitelendirilmektedir. Bu calismada, Kanun’da, “sigorta
ettivenin sézlesme siiresi iginde beyan yiikiimliiliigii” olarak adlandirilan
davranigin hukuki niteligi iizerinde de durulacaktir.

[-“KISA SURELI KIRALAMA” KLOZU

Baz1 durumlarda, sigorta poligesi genel sartlarinda belirtilen esaslardan
ayrilan diizenlemelerin yapilmast zorunlulugu dogabilir. Genel sartlarin
(General conditions) tamamlayicisi olan bu sartlar “kloz” (General clause)
veya “ek sart” (additional/supplementary clause) olarak adlandirilirlar ve
genel sartlarin tabi oldugu kurallara tabi olurlar.’

“Uzun siireli ara¢ kiralama” kavrami 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 3iincii maddesinde “igleten” kavrami tanimlanirken karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore, “Isleten ”, arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydryla satista alici sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi olarak
tamimlanmaktadir. Isleten, bu Kanun’un 9linci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca mali sorumluluk sigortas1 (Trafik Sigortasi) yaptirmakla zorunlu
olan kisidir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun bu maddelerinden
hareketle, aracini kisa siireli olarak kiralayan ara¢ maliki, mali sorumluluk
sigortasini yaptirmak zorundadir. Aracin uzun siireli olarak kiralanmasi
halinde ise bu sigortay1 yaptirmak zorunda olan kiracidir.

Yargitay 11.HD.13.09.2004 tarihli ve E. 2003/13798 - K. 2004/8129
sayili kararinda, 6 (alt1) aylik siirenin uzun siireli kiralama olarak dikkate
alindig1 goriilmektedir.

“Motorlu aract uzun siireli kiralama sozlesmesi ile kiralayan kiraci,
isleten sayilw. Bu hiikiim, arac iizerindeki fiili hakimiyet ve iktisaden
yararlanma ilkesi dikkate alinarak getirilmis bir diizenlemedir. Mahkemece,
salt malik sifat yeterli goriilerek davalinin sorumluluguna karar verilmesi
dogru olmamugtir.

7 KENDER, Rayegan, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi-Sigorta
Sozlesmesi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hitkiimleri Eklenmistir, Giincellestirilmis Oni-
kinci Basi, Istanbul 2013, s.265 vd.

8 CAN,s. 73-77.

% CAN, s.30. Sigorta policesi, genel sartlardan ve klozlardan bagka taraflarin aralarinda
kararlastirdiklart hususlari igeren “dzel sartlar 1 (Private contract conditions) da igerebilir.
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Dava, TTK.nun 1301 nci maddesine dayali kasko sigorta riicu davasidur.
Davalilardan Candan vekili, miivekkiline ait hasar veren aracin yazili kira
sozlesmesi ile 6 ayligina dava disi rent a car firmasina miivekkilince kiraya
verildigini savunarak, husumet itirazinda bulunmus, bu firma aleyhine aract
iade etmediginden bahisle su¢ duyurusunda bulunmus, buna iliskin yazili
belgeler sunmus, dinlenen bu davali taniklart bu savunmay: dogrulamislardir.
Mahkemece, bu davali ile kiracisi dava dist firma arast i¢ iliski bulundugu
gerekgesiyle, bu davalimin malik sifati gozetilerek, sorumluluguna karar
verilmistir.

Oysa, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu nun 3 ncii maddesindeki
isleten tammina gore, motorlu aract uzun siireli kiralama sézlesmesi ile
kiralayandan alan kiraci, isleten sayilmaktadir. Bu hiikiim, arag iizerindeki
fiili hakimiyet ve iktisaden yararlanma ilkesi dikkate alinarak getirilmis bir
diizenlemedir.

O halde mahkemece, bu davali vekilinin husumet itirazinin, bu
agiklamalar 1s18inda  degerlendirilmesi, sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, bu davalimin salt malik sifati yeterli goriilerek, eksik incelemeye
ve yanlis gerek¢eye dayall yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamugstir. "

Yine, Yargitay 4.HD.08.07.2004 tarihli ve E. 2004/2363 - K.
2004/9097 sayili kararinda, “uzun siire” kavraminin her olayin 6zelligine gore
belirlenmesi belirtilmekle beraber, somut olaydaki 6 alt1) aylik kira siiresinin
uzun siireli oldugu sonucuna varilmistir.

“Uzun siire” kavramint belirli bir giin sayisiyla simirlamak, zarar
gorenleri korumak icin getirilmis olan tehlike sorumlulugunun amacina
ters diiser. Bu yiizden “uzun siire” kavrami, her olayin ozelligine gore
belirlenmelidir.

2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi’'min 3. maddesinde isleten;
arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla
sicilde kayitli goriilen veya “aract uzun siireli kiralama” ariyet veya rehin
gibi hallerde “kiraci” ariyet veya rehin alan kisi olarak tanimlanmustir.
Karayollar: Trafik Yasasi'nin 85/1 maddesine gére sorumlu olacak isletenin
belirlenebilmesi  “uzun siire kavrami”min agikliga kavusturulmasiyla
miimkiindiir. Motorlu araclarin kiralanmasinda “uzun siire” kavramini belirli
bir giin sayistyla sitmirlamak, zarar gorenleri korumak igin getirilmis olan

10 http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/motorlu-aracin-uzun-sureli-
kiralanmasinda-kiracinin-isleten-olarak-sorumlulugu.htm (Erisim tarihi: 21.06.2013)
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tehlike sorumlulugunun amacina ters diigser. Bu yiizden “‘uzun siire” kavramu,
her olayn ozelligine gore belirlenmelidir.

Davacilarin zarar gormesine yol agan, Adekha Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ltd. Sirketi adina kayitl aracin 6 ay siire ile diger davali Meviana
Turizm Insaat ve Ticaret Limitet Sirketi'ne kiraya verilerek teslim edildigi
agiklanmus ve buna iliskin arag kira sozlesmesi dosyaya sunulmugtur. Mevlana
Turizm Insaat ve Ticaret Limitet Sirketi 'nin de bu araci davalilardan Tuncay
Temirhanogullari’na kiraladigi, Tuncay Temirhanogullari’nin direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi sonucu yoldan c¢ikarak devrilen aragta bulunan
davacilarin desteginin oldiigii anlasiimaktadir.

Davacilarin desteklerinin 6liimiine neden olan eylem, kira siiresi
icerisinde meydana gelmistir. Bu olgular karsisinda adr gegcen davalilar
arasindaki kiralama iglemini uzun siireli olarak kabul etmek gerekir.”"

Yargitay 11.HD. 05.02.2002 giin ve E. 2001/9161 - K. 2002/903 say1lt
kararinda, ara¢ sahibinin oto kiralama firmasiyla siiresiz kira sozlesmesi
yapmis olmasi durumunda, aracin kiralama firmasi tarafindan 8 giin olarak
kiralandig1 olayda, siiresiz kira sdzlesmesi, uzun siireli kira sdzlesmesi olarak
nitelendirilmistir.

“Davali sirketin, dava disi sirket ile yapmig oldugu siiresiz kira s6zlesme
hiikiimlerine gore, isleten sifatimi kazandigi tartismasiz bir olgudur. Oto
kiralamasu ile istigal eden davali sirketin bu otomobili gegici ve ticari amagla
baska kisilere kiraya vermis olmasi onun isleten sifatini kaldirmaz. Olaydan
zarar gorvenlere karsi davali sirket, isleten sifati ile sorumludur. (6762/m.1301;
2918/m.3,85; 1086/m.275)

Temyize konu uyusmazlik, Rent a Car slogani ile bilinen esasa gére
arag kiralayan bir firmanin, bu aracin neden oldugu kaza sebebiyle, zarar
gorenlere karsi KTK.nun 85nci maddesi hiikmii uyaritlinca sorumlu olup,
olmayacagi noktasinda toplanmig bulunmaktadur.

Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelerden, kazaya neden olan
aracn asil malikinin dava disi Standart Belde A.S. oldugu, bu sirket¢e 1.1.1997
tarihli sézlesme ile kisaca Avis olarak nitelendirilen ve oto kiralama amaci
ile faaliyet gosteren davall sirkete siiresiz olarak kiralandigi anlasimaktadir.
Nitekim, davall sirket de bu aract kira sozlesmesi ( Rental Agreement )ile yine

" http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/motorlu-aracin-uzun-sureli-
kiralanmasinda-kiracinin-isleten-olarak-sorumlulugu.htm (Erisim tarihi: 21.06.2013)
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dava dis1 Ferhat isimli kisiye 8 giinliik kiraya vermis oldugu ve kazanmin bu
asamada meydana geldigi dosyadaki belgelerle sabit bulunmaktadir.

Davali sirketin, dava dis1 Standart Belde A.S. ile yapmis oldugu siiresiz
kira sozlesme hiikiimlerine gore, KTK.nun 3 ve 85nci maddeleri hiikiimleri
uyarmnca isleten sifatimi kazandigi tartismasiz bir olgudur. Oto kiralamast ile
istigal eden davali sirketin bu otomobili gegici ve ticari amagla baska kisilere
kiraya vermis olmasi onun yukarida saptanan isleten sifatini kaldirmasi
diistintilemeyecegi gibi, boyle bir kiralamada kiralama siiresinin 8 giin olmasi
da bu sonucu degistiremez. Olaydan zarar gorenlere karsi davali sirket,
isleten sifati ile sorumlu olup, alt kiract durumunda olan yine dava dist kigiye
riicu edebilme hakkina sahip bulunmaktadir.

Karar yukarida deginilen sebeplerle dogru goriildiigiinden, bu usule
aykirilik bozma nedeni yapitimamig ve kararin onanmasina karar verilmesi
gerekmigtir”?

Yargitay kararlarindan, oto kiralama sozlesmelerinin kisa siireli mi
yoksa uzun stireli mi oldugunun her olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi
gerektigi, genelde alt aydan uzun siireli kiralamalarin ve siiresiz kiralamalarin
uzun siireli kiralama olarak nitelendirildigi anlagilmaktadir.

II- “SIGORTA ETTIRENIN SOZLESME SURESiI ICINDE
BEYAN YUKUMLULUGU” NUN HUKUKI NiTELiGi

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1291inci maddesinde, sigorta
ettirenin “/hbar miikellefiveti”, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK
m.1444) “Beyan yiikiimliltigii” olarak ifade edilen durum, KENDER
tarafindan “gérev”, SENOCAK ve CAN tarafindan “kiilfer”'* olarak
nitelendirilmektedir.

12" http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/motorlu-aracin-uzun-sureli-
kiralanmasinda-kiracinin-isleten-olarak-sorumlulugu.htm (Erisim tarihi: 21.06.2013)

13 KENDER, 5.265 vd.; 23 Kasim 2007 tarihli Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu’nda (VVG/
IC Act 2008), “Anzeigepflicht” (Duty of Disclosure) ibaresi kullanilmaktadir (Federal Gazet-
te 1, page 2631); ayni goriiste: ALGANTURK LIGHT, Didem, Sigorta Szlesmesi Siiresi
Icinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si, 10.Y1l’a Armagan, Yil:11, Say1: 22, Gliz 2012/2, s.2.

14 SENOCAK, Kemal, Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliklerinde Degisiklik Ihtiyaci, Tiirkiye’de
Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi-Sempozyum, 19-20 Kasim 2004, Tiirkiye Barolar
Birligi-TEB Sigorta, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 83, Ankara 2005, s.386; CAN, s.73-
77.
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Hukuki yikimlilik konusunda EREN, hukuk diizeninin kisilere
yonelttigi ve uyulmasi zorunlu emirler olduklari, hukuki yiikiimliiliigiin
ilke olarak bagka bir kisinin hakkina tekabiil ettigi, istisnai de olsa bazen bir
hakka tekabiil etmeyen hukuki ytlikiimliiliiklerin de olabilecegi; 6rnegin, trafik
normlarinin bir kiginin 6zel hakkina tekabiil etmeyen hukuki yiikiimliiliiklerden
oldugu ag¢iklamasini yapmaktadir.'s

KILICOGLU’na'¢  gbre, “Yiikiimliiliikler ~ (miikellefiyetler)
(Obliegenheiten) de aynen borglar (Obligation) ve yan yiikiimler
(Nebenpflichten) gibi bir davranig kuralidw. Bunlar da baskasina karsi belirli
bir davramigda bulunma konusudurlar. Fakat yiikiimliiliikten yararlanan kigi
ne bu davramgin ifasin (6zellikle dava edilmesini) talep edebilir ne de bunun
zamamninda yerine getirilmemesi nedeniyle tazminat hakkina sahip olur.”

“Hukuki vazife” (6dev/devoir juridique relatif), OZ tarafindan, daha
cok Aile Hukukunda rastlanan ve bir kimseye, eslerin birbirlerine, anababanin
cocuklarma karsi oldugu gibi bagka bir sahsa karsi yiikletilmis vazifelerin
ihlalinde, vazifenin yerine getirilmesini isteme hakki bulunmasina ragmen ifa
davasi ve cebri icranin s6z konusu olamayacagi, vazifeye aykiri davraniglarin
bosanma davasi agma olanagi vermesi ve velayetin kaldirilmasina sebep teskil
etmesi gibi baska hukuki sonuglara yol agabilecegi bir yiikiimliiliik olarak
aciklanmaktadir.'” Yiktmlilik ise, bir davranista bulunma zorunlulugunu
ifade eden genis kapsamli bir kavram olarak nitelendirilmektedir.

EREN', “Yiikiimliiliik icermeyen davrams: Kiilfet (Obliegenheit)”
ile ilgili olarak yaptig1 agiklamalarinda, kiilfetin, hukuk diizeninin bir kisiye
diger bir kisi karsisinda yiiklemis oldugu davranis oldugunu, yiikiimli kisi
bu davranis1 yerine getirmedigi takdirde ya elde etmesi miimkiin olan bir
hakki kazanamayacagini ya da bdyle bir hakki kaybedecegini belirtmektedir.
Kiilfetin de aynen borg gibi, bir davranisi konu edindigi, borgta bor¢lunun
bor¢lanmis oldugu davranisi yerine getirmedigi takdirde alacaklinin borgluya
kars1 ifa veya tazminat davasi agip, onu zorlayabildigi halde kiilfette hukuk
diizeninin diger kisiye, kiilfet yiikiimliisiine kars1, kiilfeti olusturan davranisi

s EREN, 5.28.

16 KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gore
Hazirlanmig), Genigletilmis 16. Basi, Ankara 2012, 5.29-30.

"7 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, Cilt — 1, Goz-
den Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 2013,

18 EREN, Fikret, 6098 Sayili Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, 14. Baski, Ankara 2012, s.45.
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yerine getirmeye iligkin bir talep ve dava hakki taninmadig ifade edilmektedir.
Kiilfeti olusturan davranigi yerine getirme, diger kisinin degil kiilfet
ylikiimliislinlin yararina sonuglar dogurur, kiilfet ylikiimliisii kiilfeti olusturan
davranis1 yerine getirdiginde kendi lehine dogacak bir hakkin kaybini dnler.

02’e ¥ gbre; “Gerek bor¢ gerek vazife kavramlarindan ayrilmast icap
eden bir kavram da “gerekli davranis” diye terciime edebilecegimiz, Tiirk¢ede
“viiklenti” kavrami ile ifade edilmesi onerilen, Almanca “Obliegenheit”,
Fransizca “incombances” adi verilen yiikiimlerdir. Bu yiikiimler bir kimseye
herhangi bir hak saglamaz, sadece gerekli davranisla yiikiimlii olan, bazi
haklart kazanabilmek veya bazi haklart kaybetmemek igin bu davranisi
yvapmaya, yiikiimiinii yerine getirmeye mecburdur.”

Borglar Hukuku 0gretisi goz Ontine alindiginda, Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda “beyan yiikiimliliigii” ifadesi kullanilmig ve genis anlamda
“yiikiimliliik” kavrami kapsaminda degerlendirilebilir olsa da esasen, sigorta
ettirenin bu davranisinin “kiilfet/yiiklenti” olarak nitelendirilmesinin uygun
olacag diislincesindeyim.

II-“RiZIKONUN AGIRLASMASI” KAVRAMI

Sigorta sozlesmesi diizenlenirken belirlenen riziko, sigorta siiresi
icinde agirlagabilir, hafifleyebilir veya ortadan kalkabilir. Sigorta siiresi i¢inde
rizikonun hafiflemesini sigortactya bildirme ylkiimliligi bulunmamasina
ragmen rizikonun agirlasmasinin veya ortadan kalkmasinin yasada belirlenmig
olan siirelerde sigortaciya bildirilmesi gerekir. Gereken bildirim zamaninda
yapilmadig takdirde sigorta ettiren yasada Ongoriilen hukuki sonuglarla
karsilagabilir.

Sigorta sdzlesmesinin taraflart arasindaki dengenin sdzlesme siiresince
de korunmasi diisiincesinin egemen oldugu yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda,
rizikonun agirlagmasi halinde sigortaciya fesih veya prim farkini isteme
hakki tanindigi gibi rizikonun hafiflemesi halinde primin indirilmesi,
sigorta ettiren lehine onceki Tiirk Ticaret Kanunu’ndakinden daha genel
olarak diizenlenmistir.?’ 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1298inci
maddesine gore, primin indirilmesi yalnizca birden ¢ok yillar i¢in yapilan

1 OGUZMAN/OZ, s.18.

2 “Primin rizikoya uygun olmast” ilkesi hakkinda bk. KENDER, 5.266 vd.; OMAG, Merih
Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagsmas: Sorunu, Ankara 1985, s. 14; KU-
BIiLAY, Huriye, Uygulamadan Orneklerle Ozel Sigorta Hukuku, ikinci Baski, izmir 2003,
5.46-47; AYLI, 5.18 vd.. “Riziko hafiflemesi” hakkinda bk. AYLI, S. 32-34.
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sigorta sozlesmelerinde miimkiin iken yeni Tirk Ticaret Kanunu’na gore,
rizikonun hafiflemesini gerektiren degisiklikler meydana geldiginde sigorta
primi indirilmekte ve gerektiginde geri verilmektedir.

Sigorta sodzlesmesinin yapilmasindan sonra rizikonun agirlasmasi,
yasalarla ve igtihatlarla net olarak belirlenmis bir kavram degildir.*! Rizikonun,
sigortact yoniinden uygun olmayan bir sekilde agirlasmasi az ¢ok siirekli
olmalidir. KENDER’e gore, bir defa alkollii araba kullanmak riziko agirlagmasi
olarak nitelendirilemez. Buna karsilik, yerlesim yeri olarak kullanilan bir
evin, sigorta ettirildikten sonra bir y1l kadar bos birakilmasi hirsizliga karsi
sigortada rizikoyu artinr. KENDER’in verdigi bir baska omekte; zirai
tagimalar igin kullanilacak aracin zirai olmayan tasimalarda kullanilmasi
Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan riziko agirlasmasi sayilmistir.2? Kasko
sigortalari ile ilgili olarak rizikoyu agirlastiran hallere baz1 6rnekler verilebilir.
Ozel araba olarak sigortalatilmis bir aracin sonradan taksi veya dolmus olarak
kullanilmasi suretiyle tasinan insan adedinde artiga sebebiyet vermesi, siirekli
olarak asfalt yollarda kullanilmak iizere sigortalatilmis aracin sonradan toprak
veya stabilize yollarda kullanilmaya baglanmasi rizikoyu agirlastiran haller
olarak gosterilebilir.”?

Riziko agirlasmasi; sibjektif riziko agirlasmasi ve objektif riziko
agirlagmasi olarak alt gruplara ayrilmakta olup; sigorta ettirenin fiili
ile rizikonun agirlasmasi, sibjektif riziko agwrlasmasi, sigorta ettirenin
herhangi bir eylemi olmadan ii¢ilincii bir sahsin eylemi ile veya hi¢ kimsenin
eylemi olmadan rizikonun agirlasmast ise objektif riziko agirlasmasi
olarak tanimlanmaktadir.* 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1291inci
maddesinde sadece siibjektif riziko agirlasmalarinda sigorta ettirene ihbar
yukiimliligi diizenlenmis iken, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda,
hem siibjektif hem de objektif riziko agirlagsmalarimin ihbar edilmesi
yikimliligii getirilmistir.”* 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1444iincii

2 DOGANAY, 5.3058; Bir degisikligin teknik anlamda riziko agirlasmasi olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlar sunlardir: Rizikonun durumunda stireklilik arzeden
bir degisiklik olmalidir, degisiklik, sigorta s6zlesmesinin kurulusundan sonra gerceklesmis
olmalidir, degisiklik, rizikonun gergeklesme olasiligini veya muhtemel zarar miktarini artir-
mali ve degisiklik esash olmalidir. Bu unsurlar hakkinda bk. AYLI, Ali, Zarar Sigortalarinda
Prim Odeme Borcu, Istanbul 2003, .23 vd.

22 KENDER, 5.266.

3 DOGANAY, 5.3060.

2 KENDER, 5.266.

2> KENDER, s.267 vd.; CAN, s.74.
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maddesinin ikinci fikrasinda, hem siibjektif hem de yasada belirlenen objektif
riziko agirlagmalarinda sigorta ettirenin ihbar yilikiimliiligi diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu hilkme gore; sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi,
rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirict
islemlerde bulunursa yahut sézlesme yapilirken acikca riziko agirlagmasi
olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gergeklesirse derhal; bu
islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en
geg on giin i¢cinde durumu sigortaciya bildirme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi
goriilmektedir. KENDER, hiikiimde objektif riziko agirlasmasinin s6z konusu
oldugunu, ancak eksik ifade edildigini; “sigorta ettirenin iradesi disinda
meydana gelmigse” ifadesinin kullanilmis olmasi gerektigini, ¢iinkii bunun
bir tabiat olay1 sonucu da meydana gelebilecegini 6ne siirmektedir.?Madde
gerekgesinde, liclincli bir sahis tarafindan gergeklestirilen degisikliklerden
s0z edildiginden, objektif riziko agirlagsmasi hallerinden sadece li¢iincii kisiler
tarafindan yapilan degisikliklerin, sigorta ettirenin beyan yiikiimliliglini
dogurdugu, doga olaylar1 sonucu riziko agirlasmalarinin beyan ytikiimliliigi
kapsaminda olmadigi kabul edilebilir.

Rizikonun agirlastigini kanitlama kiilfeti, rizikonun agirlastigini ileri
stiren sigortaciya aittir.?’

IV- 6762 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA SiGORTA
ETTIRENIN “SiGORTA MUDDETI iCINDE iHBAR
MUKELLEFIiYETi”

6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nda, sigorta miiddeti i¢inde ihbar
miikellefiyetini diizenleyen 1291inci madde hiikmii, sigorta ettiren aleyhine
sozlesme ile degistirilemeyen emredici hiikiimlerden olup, degistirilirse,
1291inci madde hitkkmiiniin re’sen uygulanacag: hiikiimlerdendi (6762 sayili
TTK m.1264, f.4).

Buna gore, sigorta ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin
sigortalt malin yerini veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde
bu degisiklik mukavelenin yapildig1 anda mevcut oldugu halde sigortacinin
sigorta mukavelesini yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasint mucip
bir mahiyette ise, bu durumu sigortaciya ihbar miikellefiyeti bulunmaktaydi.?

2% KENDER, 5.269.
2 ULAS, 5.92.

% TASYUREK, Hayri, Kasko Sigortasi, Ankara 2001, 5.87-95; TOPDEMIR, Cem, Sigorta
Sozlesmelerinde Sigorta Ettirenin Ihbar Yiikiimliiliikleri, Istanbul 2003, http://www.tilegal.
com/Detay?Id=441 (Erigim tarihi, 11.09.2013).
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V- 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNUN’DA SiGORTA
ETTIRENIN “SOZLESME SURESI ICINDE BEYAN
YUKUMLULUGU”

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, sigorta ettiren, sdzlesmenin
yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu
agirlastirarak tazminat tutarinin artmasini etkileyici davranis ve islemlerde
bulunamaz (TTK m.1444 (1)).

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gergeklesme
ihtimalini artiric1 veya mevcut durumu agirlagtirici islemlerde bulunursa yahut
sozlesme yapilirken agikga riziko agirlasmasi olarak kabul edilmis bulunan
hususlardan biri gergeklesirse derhal; bu islemler bilgisi diginda yapilmissa,
bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya
bildirir (TTK m.1444 (2)).

TTK m. 1444°{in gerekgesi soyledir: “Sigorta sézlesmesi devamli bir
iliskiyi diizenler. Bu nedenle, taraflar sézlesme yaptiktan sonra, kural olarak,
tek tarafli sozlesme sartlarinda degisiklik yapamaz. Bununla birlikte, sozlesme
yvapildiktan sonra sartlarda ve ozellikle tehlikenin gergeklesme ihtimalinde
sozlesmeyi etkileyebilecek nitelikte, sigorta ettirenin kendisi veya iigtincii bir
sahis tarafindan yapilan degisiklikler de olabilir. Bu noktada, sozlesmenin
yapilmasi siwrasinda sigorta ettirenin yapacagr beyanlara karsi duyulan
ihtiyag, taraflar arasindaki menfaatler dengesini devam ettirmek bakimindan,
sozlesmenin devami sirasinda da mevcuttur. Tasarmin bu maddesi ise bu
diisiinceyle diizenlenmigtir” Gerekceden de agikca anlasilacag lizere, taraflar
arasindaki menfaatler dengesinin sigorta siiresi i¢inde bozulmasi, sigorta
ettirenin beyan yiikiimliligiiniin dogmasina yol agmaktadir.?

VI-6762 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NA
GORE RiZiKONUN AGIRLASMASINI iHBAR
MUKELLEFIiYETINE AYKIRILIGIN SONUCLARI

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1291nc¢i maddesine gore, sigorta
ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortalt malin yerini veya
mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik mukavelenin
yapildigi anda mevcut oldugu halde sigortacinin sigorta mukavelesini
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini mucip bir mahiyette ise,
sigortact mukaveleyi feshedebilmekteydi.

¥ ULAS, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku, Genel Hiikiimler — Mal ve Sorumluluk
Sigortalar1, 6102 Sayili Tiirk Ticaret kanunu ve 5684ayi1l1 Sigortacilik Kanunu Hiikiimlerine
Gore Yeniden Derlenmis ve Yazilmis 8. Basi, Ankara 2012, s.90.
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Anilan degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda sigortaciya
bildirmigse sigortaci ihbar tarihinden itibaren sekiz giin iginde fesih hakkini
kullanmadig: takdirde sigortanin hitkmii devam ederdi.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi
halde dahi sigortact vaki degisikligi 6grendikten sonra sekiz giin iginde
feshetmez veya sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta hiikkmiiniin devamina
razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih hakki diigmekteydi.

DOGANAYa gore, sigorta ettiren kimse, rizikonun arttigmi sigorta
sirketine hi¢ ihbar etmez veya eksik bir sekilde ihbar ederse, sigortaci,
hasarin meydana gelmesinden sonra ancak bu degisiklikten haberdar olarak
sozlesmeyi feshederse, o zaman, sigortali tazminat talep etme hakkim
kaybeder.?® Aksi gortiste olan KENDER’e gore, sigortaci, durumu rizikonun
gerceklesmesinden sonra 6grendigi takdirde Kanun’daki yaptirimi uygulama
olanagi kalmayacaktir.’!

VII- 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NA GORE
RiZIKONUN AGIRLASMASINI BEYAN YUKUMLULUGUNE
AYKIRILIGIN SONUCLARI

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun “Sigortacinin haklari” bashgi
altinda diizenlenen 1445inci maddesine gore®?; sigortaci sdzlesmenin siiresi
icinde, rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlagsmasi ihtimalini
ya da sozlesmede riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilecek olaylarin
varligimi 6grendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay icinde sdzlesmeyi
feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin i¢inde kabul edilmemesi
halinde sézlesme feshedilmis sayilir.

Degisikliklerin yapilmasindan 6nceki duruma doniildiigii takdirde fesih
hakki kullanilamaz.

Siiresinde kullanilmayan fesih ve prim farkini isteme hakki diser.

Rizikonun artmasina, sigortacinin menfaati ile iliskili bir husus,
sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir gérevin yerine getirilmesi
ve hayat sigortalarinda da sigortalinin saglik durumunda meydana gelen
degisiklikler sebep olmussa, sigortaci, fesih veya prim farkini isteme haklarini
kullanamaz.

30 DOGANAY, s. 3063.

*' KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, (Sigorta Milessesesi-Sigorta Mu-
kaveleleri, Istanbul 1973, s.157.

32 ULAS, 5.90-92.

70 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 4



Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortasi Ile Giivence Altina Alinan Araclarda...

Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi
ve degisikliklere iliskin beyan ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandig
takdirde, s6z konusu ihlal tazminat miktarna veya bedele ya da rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore,
tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta ettirenin kasti hélinde
ise meydana gelen degisiklik ile gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa,
sigortact sozlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati veya bedeli
O6denmez. Baglant1 yoksa, sigortact ddenen primle ddenmesi gereken prim
arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der.*

Sigortaci, rizikonun gergeklesmesinden Once, sigorta ettirenin beyan
ylkiimliligiini kasith olarak ihlal ettigini 6grenince, sézlesmeyi feshetse
bile, degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanir.

Sigortaciya tanman feshin bildirim siiresi veya feshin hiikiim ifade
etmesi i¢in verilen siire icinde, yapilan degisiklikle baglantili olarak rizikonun
gerceklesmesi halinde, sigorta tazminati veya bedeli 6denen primle 6denmesi
gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak hesaplanir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 1445inci maddesinin
gerekcesinde; Sozlesmenin devami sirasindaki bildirim  ylikiimliiliigliniin
ihlalinin, sdzlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yilikiimliiliigiiniin ihlalinde
oldugu gibi illiyet ve kusur unsurlari da dikkate alinmak suretiyle hiikiim
altina alindigr belirtilmektedir.**

VIII- ORNEK BiR OLAYIN DEGERLENDIRILMESI

Uyusmazligin konusu, sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Tiim Oto
Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan aracin 07.02.2013 tarihinde
calinmasina iligkin olup, bagvuru sahibi, sigorta sirketi tarafindan reddedilen
53.900,00 TL zararmin giderilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi basvuru dilek¢esinde 6zetle;

“Aracina  fkisa siireli kiralama klozlu kasko sigortasi yaptirdigini,
Poligesinde aracin kiralayan tarafindan ¢alinmast hususunda hi¢bir bilgi ve
madde bulunmadigini, Policeyi kesen ... Araculik Hiz. Tic. Ltd. Sti. 'nin kendisine
hi¢bir sekilde boyle bir durum yasanirsa édeme yapilmayacagi hususunda

3 Kars. 6762 sayili TTK m.1291. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1291inci maddesine
gore, rizikonun agirlastiginin, rizkonun gergeklesmesinden dnce sigortaci tarafindan 6grenil-
memis ve sigorta ettiren tarafindan da ihbar edilmemis olmasi durumunda, sigortaci sigorta
tazminatin1 6demek zorunda kalmaktaydi. “Bu diizenlemeyle, sigorta ettirene ihbar kiilfeti
degil, agirlasan rizikoyu ihbar etmemeye tesvik diizenlenmis olmaktadir.” SENOCAK, 387.

3 ALGANTURK LIGHT, s.4-5.
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bilgi verilmedigini, aracin kiralayan tarafindan ¢alinmast hususu poligede
belirtilmedigi gibi, sigorta sirketinin bu durumu emniyeti suiistimal olarak
da gérmesinin yanlis oldugunu, ara¢ anahtarinin giiven duyulan, goniil rizasi
ile verilen, kendine emanet edilen birine riza ile verilmis olmayp evraklar
icinde de sunuldugu gibi kiralama sozlesmesi ile ¢alan sahsa verildigini,
sigorta sirketinden, aracinin policede yazan miktar iizerinden muafiyet tutar
diisiilerek bedeli kadar kendisine 6deme yapilmasini talep ettigini, Poligcede
yvazan bedelin 55.300,00TL, bunun yiizde iki muafiyetinin alinip geri kalanin
kendisine verilmesini, onun da takriben 54.000,00.-TL oldugunu... ~ talep ve
iddia etmistir.

Sigorta sirketi cevap dilekgesinde Gzetle;

“Basvuruda bulunan adina kayith, ¢alindigi iddia edilen arag ile
ilgili olarak hasar dosyasinin agildigimi, ara¢ sahibi tarafindan Rent a Car
firmasina kiraya verilen aracin Rent a Car firmasi tarafindan da bir baska
kisiye kiralandigr ve kiralayan kiginin araci iade etmemesi iizerine aracin
calindig yoniinde arag sahibi ile Rent a car firmasi tarafindan resmi birimlere
miiracaat edildigi, sirket tarafindan yaptirilan arastirmada, ara¢ sahibi ile
Rent a Car firmasi tarafindan iddia edilen ¢calinma olayinin dogru olmadigi,
Rent a car firmasindan aract kiralayan kisinin daha énceden de benzer bir
olaya karistigi ve sabikast olan, aranan bir kisi oldugu yoniinde tespitler
yvapilmis olup, taraflarin gercek disi beyanda bulunmasi ve dogru ihbar
yiikiimliiliigii ile iyiniyet kurallarina uyulmamasi nedeniyle Kasko poligesi
Genel Sartlari’min 1.5 maddesi ve Tiirk Ticaret Kanunu 1292/3 maddesi
uyarinca sigortalinin hasar talebinin reddine karar verildigini... ” belirtmistir.

Basvuru sahibine ait arag, 55.300,00.-TL sigorta bedeli ile .... Sigorta
A.S. tarafindan, kisa siireli kiralama klozunu igeren Tiim Oto Kasko Sigorta
Poligesi (Muafiyetli Kasko) ile 10/08/2012-2013 siireli olarak sigortalanmig
bulunmaktadir.

Basvuru sahibi, 07.02.2013 tarihinde, ... Polis Merkezi Amirligi'ne
giderek ifade vermis, MUSTEKI IFADE TUTANAGI’nda, aracini, bir
protokol yaparak, RENT A CAR isimli yeri ¢alistiran H. A.’ya kiraya vermek
iizere teslim ettigini, aracin bu sahis tarafindan 08.01.2013 tarihinde S. O.
adli sahsa kiralandigini, aracin 17.01.2013 tarihinde donmesi gerekirken
donmedigini, aracin bulunup kendisine veya kiract H. A.’ya teslimini
istedigini, aracinda herhangi bir zarar ziyan olur ve tespit edilir ise siipheli
sahistan tazmini i¢in davaci ve sikayetci oldugunu bildirmistir. H. A. da ayn1
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giin ... Polis Merkezi Amirligi’ne giderek, ifade vermis, A. RENT A CAR
isimli igyerini ¢alistirdigini, bagvuruda bulunan adina tescilli araci aralarinda
yaptiklar1 protokol geregi kiraya vermek iizere aldigini 08.01.2013 giinii
S. O. isimli sahsa 17.01.2013 tarihine kadar kiraya verdigini, kira bedeli
olarak 100.-TL aldigini, doniiste ise kalan; giinliigli 100.-TLsindan 800.-
TL daha para verecegini, ancak ayin 17’sinden sonra verdigi telefonlardan
kendisine ulagsamadigini, aragcta CPR bulunmadigini, aracin basina herhangi
bir hal gelebilecegini diisiinerek arag¢ sahibine ulastigini ve birlikte miiracaata
geldiklerini, bu giine kadar S. O.’in arag kiras1 olarak kendisine o giin itibartyla
2.800.-TLs1 borcu bulundugunu, kendisini magdur etmesi ve aracin basina
herhangi bir is gelebilecegi diisiincesiyle siipheli hakkinda davaci ve sikayetci
oldugunu, masraflarin1 ve zararlarini giderir ise kendisi ile barisip uzlasmak
istedigini belirtmistir.

... llge Emniyet Miidiirliigii ... Polis Merkezi Amirligi tarafindan Giiveni
Kotiiye Kullanma (Emniyeti Suistimal) Tutanagi tutulmustur.

22.03.2013 tarihli yaz1 ile ... Sigorta A.S., bagvuruda bulunana,
dosyanin incelendigini ve yapilan arastirma sonucu herhangi bir hasar
tazminat1 6denemeyecegini bildirmistir. Sigorta Sirketi, 07.05.2013 tarihinde
Sigorta Tahkim Komisyonu’na gonderdigi yazida, yaptirilan aragtirmada, arag
sahibi ile Rent a Car firmasi tarafindan iddia edilen ¢alinma olayimin dogru
olmadigini, Rent a Car firmasindan araci kiralayan kisinin daha dnceden de
benzer bir olaya karigtig1 ve sabikasi olan, aranan bir kisi oldugu yoniinde
tespitler yapilmis olup, taraflarin ger¢ek disi beyanda bulunmasi ve dogru
ihbar yiikiimliliigi ile iyiniyet kurallarina uyulmamasi nedeniyle Kasko
Poligesi Genel Sartlari’nin 1.5 maddesi ve (6762 sayili) Tiirk Ticaret Kanunu
1292/3 maddesi uyarinca sigortalinin hasar talebinin reddine karar verildigini
belirtmistir.

Bagvuruda bulunan ile A. OTO KIRALAMA isletmesi sahibi H.
A tarafindan imzalanan 02.12.2012 tarihli OTO KIRALAMA SOZLESMESI
uyarinca sozlesme siiresi sozlesme tarihi olan 02.12.2012 tarihinden itibaren
1 (bir) yildir (m.5). S6zlesmenin uzatilmasi, kisaltilmasi ya da sézlesmenin
iptali hakki KIRACI ve KIRAYA VEREN e aittir. Sézlesme bitis tarihinden
itibaren 15 gilin dnceden yazili olarak bildirilmemesi durumunda, S6zlesme
otomatik olarak 1 (bir) y1l daha uzatilir. Sigorta Poligesi ile verilen sigorta
teminati, kisa siireli oto kiralamaya iliskindir. Bu durumun sigorta teminatini
etkileyip etkilemedigi lizerinde durulmalidir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 4 73



Huriye KUBILAY

Oto kiralama firmasi ¢alistiran H. A. ile kirac1 S. O. arasinda, ¢alinan
aragla ilgili olarak (Cikis Tarihi: 08.01.2013, Ddnecegi tarih: 17.01.2013).
imzalanmig bir kira sézlesmesinin dosyaya ibraz edilmis oldugu tespit
edilmistir.

15.03.2013 tarihli ARASTIRMA RAPORU’nun “KANAAT VE
SONUC” Bolimiinde; “Meydana gelen hadisenin sigortali ara¢ maliki ve
Rent a Car sahibi H. A.’min Polis merkezinde verdikleri ifadede belirttikleri
sekilde meydana geldigi, ancak araci gétiiren sigortaliyr yamltarak, hile
ile saffetinden yararlanarak sigortalimin iradesini fesada ugratip, aracin
riza ile teslimini saglamiy oldugundan dolandiricilik su¢unu isledigi, bu
sugun teminat dist oldugu, TCK 491/3tincii bent hiikmiinde hirsizla mal
calinan arasinda hizmet veya bir is yapmak veya bir yerde muvakkat olsun
birlikte oturmak veyahut karsilikli nezaket icaplarindan ileri gelen itimadi
suiistimal neticesi olarak siyanetine terk ve tevdi olunmus esya hakkinda
islenen hirsizlik eylemi diizenlenmis olup, somut olayda iddia edilen eylem
bu olmayip dolandriciliktir. Bu itibarla riziko kasko sigortast kapsaminda
degildir.” demek suretiyle, somut olaydaki rizikonun kasko sigortast kapsami
disinda oldugu vurgulanmig bulunmaktadir.

Kural olarak, sigorta sdzlesmesi yapildigir andan sona erinceye kadar
ayni kosullarla varligin siirdiirtir. Buna karsilik, sigorta sdzlesmesinin, sigorta
siiresi iginde anlagma ile, kanun geregi, idari bir tasarruf ile veya tek tarafli
irade beyani ile degisiklige ugramasi da mimkiindiir.*® Sigorta sozlesmesi
siiresi i¢inde ortaya cikan degisiklikler ve bunlarla ilgili hiikiim ve sonuglar
“zeyilname” ile sigorta policesine eklenir. Zeyilnamedeki hususlar, eklendigi
sigorta policesi ile ayni kosullara tabi olur ve ayni sonuglari dogurur.
Zeyilnamenin hazirlanabilmesi i¢in sigortacinin yeni durumdan haberdar
olmasi ve sigorta ettirenle yeni durumun sigorta poli¢esine yansitilmasi
konusunda anlagsmaya varmis olmalar1 gerekir. Zeyilname; “sézlesmenin,
taraflarin iradesi veya bir kanun yahut mahkeme hiikmii veyahut 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425 ’inci maddesinin iigtincii fikrasinda da isaret
olundugu gibi sigorta policesi genel sartlarinda yapilan bir degisiklik ile ortaya
¢tkan yeni duruma uyarlandigini tevsik eden bir belge " olarak tanimlanabilir.
Zeyilnamenin diizenlenmesi bazen ek prim 6denmesini gerektirirken bazen
de primin indirilmesi sonucunu dogurabilir (TTK m.1425 (3); 1433). Olayda
s0z konusu olan rizikodaki degisiklik, Bor¢lar Hukuku anlaminda s6zlesmede

3 Sigorta sozlesmesinin degistirilmesi hakkinda bk. KENDER, s.225-227.
% CAN,s. 34.
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degisiklik niteliginde oldugundan sigorta ettiren tarafindan sigorta girketine
yapilacak bir bildirim {izerine zeyilnamenin diizenlenmesi suretiyle sigorta
sozlesmesinin ger¢ek durumu yansitir hale getirilmesi uygun olurdu. Burada,
arag sahibinin, 6zel aracini zaman zaman kisa siireli kiralamasi ile uzun siireli
olarak bir ara¢ kiralama firmasina kiralamas1 arasinda risk yoniinden farklilik
olabilecegi diisiiniilebilir.

Somutolaya, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleriuygulanmalidir.
Ciinki, sigorta sozlesmesi, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun ytirtrliige
girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra yapilmistir, uyusmazlik konusu olay da
yeni Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra gergeklesmistir.

Taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesine gore, sigortalt aracin kullanimi
ile ilgili aciklama béliimiinde; “OTOMOBIL-Kisa siireli kiralama” yazilidir
(Tim Oto Sigorta Poligesi-Muafiyetli Kasko). Basvuruda bulunan/sigorta
ettiren, Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda, araci igin yapmis
oldugu sigorta sozlesmesinin sigorta kasko-kisa stireli kiralama kaskosu
klozlu oldugunu agikea ifade etmektedir. Bu durumda, basvuruda bulunanla,
aracini, OTO KIRALAMA SOZLESMESI yaparak kiraya vermis oldugu
H. A. arasindaki kiralamanin kisa siireli kiralama olup olmadig: iizerinde
durulmasi gerekir. Bu durum, sigorta ettirenin sézlesme siiresi icindeki
ihbar yiikiimliligi ile ilgili 1444 ve 1445inci maddelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesi yoniinden 6nem tagimaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3iincii maddesine gore de
“isleten” sifatinin kime ait oldugu s6zlesmenin kisa siireli veya uzun siireli
olmasina gore degisebilmektedir. Séyle ki; “Isleten : Ara¢ sahibi olan veya
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitl goriilen veya
aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili
tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayur.”” Uyusmazlik
konusu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
sozlesmesi olsaydi, arag, uzun siireli kiralanmig ve isleten sifati kiraciya
ait oldugundan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 9linci maddesi
uyarinca Karayollarit Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
sozlesmesi yapmis olmasi aranacakti.

Yargitay kararlar1 1s181inda, basvuruda bulunan ile H. A. arasinda yapilan
1 (bir) y1l siireli OTO KIRALAMA SOZLESMESI nin uzun siireli kiralama
sOzlesmesi oldugunun kabulii gerekmektedir. Sigorta Poligesi 10.08.2012
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tarihinde diizenlenmis, anilan uzun siireli; 1 (bir yillik) kira sozlesmesi
02.12.2012 tarihinde; sigorta siiresi iginde yapilmistir. Uygulamada, kisa
siireli kiralamanin, uzun siireli kiralamaya oranla daha riskli bir durum oldugu
kabul edilmektedir. Kiraci, uzun siireli kiralama sozlesmesine dayanarak
fer’i zilyedi bulundugu araci baskasina kisa siireli olarak kiralamistir. Bunun
sonucunda, sigorta policesinde belirtilen riskte herhangi bir degisiklik; riskin
azalmasi veya artmasi durumu ortaya ¢ikmamistir. Bu durumda, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1444iincii maddesi uyarinca, sigorta sirketine
beyanda bulunma yiikiimiinden séz etmek miimkiin degildir.

Somut olaydaki durumun aksine, uzun siireli oto kiralama klozlu bir
sigorta poligesine konu olan bir arag, kisa siireli kiralanmis veya uzun siireli
kira sozlesmesinin kiracisi tarafindan baskasina kisa siireli olarak kiralanmis
olsaydi, riskin agirlagmasindan ve sigorta ettirenin sézlesme siiresi icindeki
beyan yiikiimliiliigiine uygun davranmadigindan s6z edilebilirdi.

37

Hem Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari *7 hem de Kara

Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlar®® A.5.6 uyarinca,

“5.6.Araca, sigortalit veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler
veya birlikte yasadig kisiler tarafindan kasten verilen zararlar ile sigortalinin
fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadig kisiler tarafindan
sigortalt aracin kagirilmast veya ¢alimmast nedeniyle meydana gelen
zararlar,” teminat disinda birakilmaktadir. Ozel arag sahibinin, aract uzun
stireli kiralamasi durumunda kiraci isleten® sifatin1 alacagi i¢in, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu disinda baskaca bir sorumluluk s6z konusu degilse,
kasko sigortasi sozlesmesinin sigortalisi, kiracinin fiillerinden sorumlu
olmayacagindan, sigorta sirketinden tazminat alabilecektir. Buna karsilik,
kisa stireli oto kiralama klozlu sigorta poligesinin sigortalist tarafindan arag
kisa siireli kiralandiginda, ara¢ maliki, isleten sifatini korumakta olup 2918
sayili Karayolu Trafik Kanunu’na gére sorumlulugu bulundugundan, aracin
kiraci tarafindan ¢alinmasi durumunda, bu durum sigorta giivencesi disinda
kaldigindan sigorta tazminatindan yararlanmasi miimkiin olamayacaktir.

Somut olaya iliskin Sigorta Policesi, “ARACIN CALINMASI VEYA
CALINMAYA TESEBBUS RiZIKOSUNA ILISKIN OZEL SARTLAR’1
icermektedir. Sigorta sdzlesmesinin taraflarinca serbestge kararlagtirilan bu

37 Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlart 01.01.1994 tarihinde yiirtirliige girmistir.
38 Kara Araglar Kasko Sigortasi Genel Sartlari, 01.04.2013 tarihinde yuriirlige girmistir.

39 “[sleten” kavranu hakkinda bk. GOKCAN, Hasan Tahsin/KAYMAZ, Seydi, Karayollari
Trafik Kanunu’na Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 ve Trafik Sug-
lari, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2001, s.127 vd..
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0zel sartin 4iincii fikrasina gore; “Kendisine ait olmadigi halde goniil rizasi ile
kullamilmasina izin verilen veya kendisine emanet olarak teslim edilen aracin,
bu kisilerce ¢calinmaya tegebbiis edilmesi veya ¢alinmasi neticesinde meydana
gelen zararlar” sigorta teminati kapsami diginda birakilmistir. Somut olayda,
arag, bir oto kiralama sdzlegmesi ile bagvuru sahibi tarafindan kiraya verilmis,
kirac1 kira sdzlesmesi ile arac1 baska bir sahsa kiralamistir. S. O. adli son
kiraci, aract zamaninda teslim etmemistir. Burada aracin zilyedliginin, 6zel
sartta belirtildigi sekilde goniil rnizasi ile S. O.’e gegirildigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, gerceklesen rizikonun, anilan 6zel sart geregi sigorta teminati
disinda kaldigimin kabulii gerekmektedir.

Somut olayda, basvuruda bulunan, sigorta sozlesmesi yoniinden
sigorta ettiren ve Rent a Car firmasiyla yaptig1 kira sozlesmesi uyarinca
kiraya veren sifatin1 tasimaktadir. Kira sozlesmesinin genel hiikiimlerini
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 334iincii maddesinin
birinci fikrasina gore; “Kiraci, kiralanam ne durumda teslim almissa
kira soézlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle yiikiimliidiir.”
Oto kiralama firmasi sahibi, kiralanan1i iade edememektedir, ¢iinkii
kendisinin yapmis oldugu kira sdzlesmesinin kiracis1 otoyu zamaninda iade
etmemekle yasal bir yiikiimliligini yerine getirmemistir. Bu durumda,
ara¢ maliki, ¢alinan ara¢ bedelinin 6denmesini kiracidan talep edebilir.

SONUC

Sigorta ettirenin sézlesme siiresi i¢cinde beyan ylikiimliiligii ve beyan
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sonuglart 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda, yiirtirlikten kalkmis olan 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
diizenlemeden ¢ok daha ayrintili ve agik olarak diizenlenmis bulunmaktadir.
Taraflarin riziko agirlagsmasi olarak kabul ettikleri hususlar1 s6zlesmelerinde
belirleyebilmeleri, sigorta siiresi i¢inde beyan yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde sigortacinin sdzlesmeyi fesih veya prim hakkim
kullanabilmesi, sigortacinin haklar1 yoniinden, sigorta ettirenin kusur
durumunun ve meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda
baglantinin gozoniinde bulundurulmasi yeni diizenleme kapsaminda yer
almaktadir.

Ozel kullanim amacina tahsis edilmis olan bir aracin, maliki tarafindan
kiralanmasi durumunda, riziko agirlasacagi igin bu degisikligin sigorta
sirketine bildirilmesi uygun olacaktir.
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Oto kiralama klozlu kasko sigortalarinda; uzun siireli oto kiralama
klozlu sigorta sdzlesmesi ile sigorta teminati kapsamina alinan bir aracin, uzun
siireli olmakla birlikte bir ara¢ kiralama firmasina kiraya verilmesi veya uzun
stireli oto kiralama klozlu sigorta sdzlesmesi ile sigorta teminati kapsamina
alman bir aracin, sigorta ettiren tarafindan kisa siireli olarak kiraya verilmeye
baglanmasi durumlarinda riziko agirlasacagi i¢in sigorta ettirenin beyan
yukiimliliigii bulunmaktadir. Bu durumlarin, rizikoyu agirlastiran ve beyan
edilmesi gereken durumlar olarak taraflarca kararlagtirilip sigorta poligesinde
acikca belirtilmesi de miimkiindiir.
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