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1 Temmuz 2012 °den itibaren yiirtirliikte bulunan 6098 sayuli Tiirk Borglar
Kanunu kullanilan dil ve yapilan terciime yanlishklarvin diizeltilmesi gibi sekil
bakimindan; genel islem sartlart kurumuna yer verme, kefalette kefilin, kirada
kiractmin  konumumun iyilestirilmesinde oldugu gibi icerik bakimindan dnemli
yenilikleri ihtiva etmektedir. Ancak bunun yaninda, kiralananin temlikini diizenleyen
hiikiimde kaynak kanuna nazaran bir farklilik soz konusudur. Bu ¢alisma, soz konusu
farklihigin, kiractmin korunmasi agisindan isabetli olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme amaciyla kaleme alinmugtir.
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ABSTRACT:

Law No. 6098 Turkish Code of Obligations, which has been come into effect as
from 1 July 2012, contains formal renewals such as fixing language and translation
errors as well as significant content renewals such as featuring general terms and
conditions, improving situations of bailsman in contract of bailment and renter in
rental agreement. Furthermore, there is a difference in the provision, regulating
alienation of the leased object, in comparison to reference code. This article has put
down on paper to evaluate whether above mentioned difference is righteous or not by
means of protection of lessee.
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GIRIS

Kiracimin korunmasina yonelik fikirler bugiin i¢in dahi 6nemini
kaybetmeden varligini siirdiirmektedir. Bunun en giizel 6rnegini, iilkemizin
olaganiistli sartlarinin bir {irlinli olarak degerlendirilen 6570 sayili
“Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun” un ruhunun 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda yasatilmasidir. Bununla birlikte hemen ifade etmek
gerekir ki, kiracinin korunmasi yalnizca {ilkemiz agisindan gegerli bir
diisiince olmayi1p iki diinya savasi ve bir biiyiik ekonomik kriz gegiren Avrupa
iilkelerinde de benzer bir egilim bulunmaktadir!. Gergekten de, liberal bir
bakis acisini yansitan 818 Borg¢lar Kanunu’na nazaran, s6zlesme 6zgiirliigiine
getirilen smirlamalar, 6098 sayili Kanunun kira ile ilgili hiikiimlerine
gelindiginde 6zel bir yogunluga ulagmistir. Baglantili sézlesme yapma yasagi
(m.340), takastan feragat yasagi (m.326), sozlesme siiresince kiralanani
elverisli bir halde tutma yiikiimliiliigiiniin aksine diizenleme yapma yasagi
(m.301), tahliye sebeplerinin siirlandirilmasi ve belirli tahliye sebeplerinin
ancak dava yolu ile isletilebilmesi (m.350 vd.) s6z konusu korumanin araglari
konumundadir.

Kiracinin kira soézlesmesi bakimindan korunmasini gerektiren bir
alan da siliphesiz, kira konusunun kira sd6zlesmesinin akdedilmesinden sonra
temlik edilmesidir. Ancak bu alandaki korumanin yeni diizenlemede onceki
diizenlemeye nazaran zayiflatildigi goriilmektedir. Bu tutumun bilingli olup
olmadiginin; bilingli ise isabetli olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

1. 6098 SAYILI BORCLAR KANUNU’NDA KONUNUN
DUZENLENISI

Kira konusunun temliki, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “a. Kiralananin
El Degistirmesi” basligini tasiyan 310. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme
gore “Sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple
el degistirirse, yeni malik kira sdzlesmesinin tarafi olur.” Hiikmiin ikinci
fikrasinda ise kamulastirmaya iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu ifade
edilmistir.

TBK. m. 310 hitkmiinde gbze carpan ilk husus, hukuki bir kavram
olmayan “el degistirme” ifadesinin kullanilmasi, tercih edilmesidir. El

Avrupa’da kira sozlesmesi, tipki is sozlesmesi gibi “sosyal nitelikli hukuk” olarak kabul gor-
mekte, iscinin ve tiiketicinin korunmasinda oldugu gibi, kiracinin da ayricalikli bir korumaya
kavusturulmasi geregine vurgu yapilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Andreas Kletecka/
Paul Oberhammer, Soziales Mietrecht, Wien 2011, s. 1 vd..
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degistirme (Handaenderung), hukuki olmayan bir kavramdir. Kanun koyucu
miilkiyet hakki sahibinin (malikin) degismesi (Wechsel des Eigentiimers)
yerine, bdyle bir ifade kullanmis olup, madde metninde “malik devir ve temlik
ederse” (veraeussert, Veraeusserung) ifadesine yer verilmistir. Biz yapilan bu
tercihin, isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Kanun koyucunun Isvigre kanun
koyucusunun yapmadigi bir bi¢imde miilkiyet hakki sahibinin degismesine
yol agan halleri siirlandirmak amaciyla sayma yerine* “el degistirme”
kavramina miiracaat etmesi ayni zamanda hukuki tartismalar1 da’® beraberinde
getirecek mahiyettedir®. Zira miras ve sirket birlesmeleri gibi kiilli halefiyet
hallerinde taginmaz el degistirse dahi bu kapsama giren bir devir ve temlik
$0z konusu degildir®.

TBK.m.310 hiikmiiniin kaleme alinisinda bir diger ayirt edici 6zellik,
818 sayili Borglar Kanununa nazaran onemli farkliliklar icermesidir. Bu
hususun ayr1 bir baslik altinda incelenmesi uygun bulunmustur.

II. DUZENLEMENIN 818 SAYILI BORCLAR KANUNU’NA
NAZARAN FARKLILIKLARI

Incelenen konunun 818 sayili Borglar Kanunu’nun 254. maddesinde
diizenlendigi goriilmektedir. Hiikiim soyledir: “Icarin akdinden sonra,
mecur, mucir tarafindan ahara temlik yahut icraen takibat veya iflas tariki
ile kendisinden nez edildigi takdirde; miistecir, mecurun ahiren maliki olan

2 Isvigre kanun koyucusu, kiralanan sey iizerindeki miilkiyet hakkina sahip olan kisinin de-

gismesine yol agan islemleri, halihazirdaki malikin kiraladig1 seyi devir ve temlik etmesi
(Verdusserung), icra takibi veya iflas yoluyla miilkiyet hakkinin kayb1 olarak 6ngérmektedir
(Art. 261 ZGB).

3 Ornegin, miras yolu ile de tasmmazin el degistirmesi miimkiindiir. Bu halde devir ve tem-
likten degil, ancak intikalden bahsedilebilir. Kiralayanin 6limiiniin borg iligkisine etkisi ise
ayrica degerlendirilmelidir.

4 Ornegin, kiraya verenin intifa hakki sahibi oldugu bir durumda, intifa bir bicimde sona er-
mis ise kira s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi konusunda kullanilan ifade sorun yaratacak
mahiyettedir. Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz., Aridemir, A. G., Kiraya Verenin Intifa Hak-
kinin Sona Ermesi Durumunda Malikin Taginmaz Kiras1 S6zlesmesinin Tarafi Haline Gelip
gelmeyecegi Sorunu, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Yil: 2012, C. 8, Say1: 95-96, s. 125
vd.. Isvigre’de s6z konusu hiikmiin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda genis bilgi igin
bkz., Higi, P., Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Ziircher Kommentar, Bd. V/2b,
Die Miete, Art. 253-265, Ziirich 1994, Art. 261-261a, N. 3 vd.; Permann, R., Mietrecht Kom-
mentar, 2. Aufl., Ziirich 2007, Art. 261, N. 1 vd.; SVIT (Schweizerischer Verband der Immo-
bilienwirtschaft, Das schweizerische Mietrecht, 3. Aufl., Ziirich 2008 (SVIT-Kommentar),
Art. 261-261a, N. 1 vd..

5 Walter, H.P., OR-Kurz Kommentar (Hrsg. Honsell, H.), Basel 2008, Art. 261-261a, N. 3. Bu
hallerde kira iliskisi OR 261°e gore degil, kendi kurallar1 geregince el degistirir.
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tictincii sahistan ancak kabulii sarti ile icarenin devamini ve mucirden akdi
icra yahut tazminat ita etmesini isteyebilir (I). Bununla beraber icar edilen
sey bir gayrimenkul oldugu takdirde, akit daha evvel feshe miisait olmadik¢a
kanunen ihbar caiz olan miada kadar iiciincii sahis, icara riayet etmekle
miikellef tutulur ve feshi ihbar etmedigi takdirde akdi kabul etmis addolunur
(11). Ammenin menfaati igin istimlake dair olan hususi hiikiimler mahfuzdur
(11).”

Yukarida metni aynen verilen hiikiimde de goriildiigii iizere hiikiim
iic fikra halinde diizenlenmis ve kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nun 1990
yilinda yapilan revizyon oncesi diizenlemesi ile uyum arzetmektedir (aOR.
259). Isvigre’de 1990 yilinda kira sézlesmesini diizenleyen hiikiimler esasl
bir revizyondan gegirilirken, satimin kiray1 bozmayacagi esasi kabul edilmis®
ve hiikiim bugiinkii halini almistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “satimin kiray1 bozmasi” esast kabul
edildiginden, bunun sonuglarini bir bakima hafifletmek amaciyla bazi tedbirler
de alinmigtir. Kira sdzlesmesinin devamini saglama, tazminat 6deme ve en
yakin kanuni ihbar siirelerine kadar akde riayet etme ve kira sdzlesmesini tapu
siciline serh bu tedbirlerdendir.

6098 sayili Kanun yalniz yeni maliki kira so6zlesmesinin tarafi haline
getirmekle yetinmis ve boylece tim sorunlart ¢oziime kavusturdugunu
disiinmistiir. Yeni diizenleme c¢ercevesinde kira sozlesmesi serhe tabi
olmayan kanuni bir “egyaya bagli bor¢ tur’. Bununla birlikte yalniz basina
“yeni maliki kira s6zlesmesinin tarafi haline getirmek” ve bu durumu “esyaya
bagl borg konumuna sokmak” yeterli degildir. Ozellikle yeni malikin “ihtiyag
sebebiyle tahliye” yi isteme hakkinin bulundugu dikkate alindiginda soz
konusu diizenlemenin yetersizligi aciktir. Yeni malikin ihtiyag sebebiyle
tahliye ettirdigi tasinmazi zorunlu sebepler olmadikca bir bagkasina kiraya
verememesi; verse dahi en az bir yillik kira bedelini tazminat olarak 6deme
tehdidi ile karsilasacak olmasi (m.355) dahi hilkmiin bu haliyle “eksik,
hatal1” olmaktan kurtaramaz. Gergekten de konut ve ¢atili is yeri kiralarinda
taginmazi edinen yeni malik, “kendisinin, esinin, alt soyu veya iist soyunun ya
da bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin konut ya da isyeri ihtiyact sebebiyle

¢ Honsell buna kars1 ¢ikmakta, satim kiray1 eninde sonunda bozar (Kauf bricht Miete weiter-
hin) demektedir, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 9. Aufl., Ziirich 2010,
s. 225 vd. Yazar, yeni malikin kiralanan konut ve catil1 isyerini tahliye imkanini kiray1 bozan
bir durum olarak degerlendirmektedir.

7 Walter, Art.261-261a, N.1.
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tahliyesini”, edinme tarihinden itibaren bir ay i¢inde ihbarda bulunmak ve alt1
ay sonra tahliye davasi agmak suretiyle saglayabilmektedir (m. 351)%.

Tazminat talep etme hakkini diglayan bir okuma halinde s6z konusu
diizenlemenin kira sdzlesmesinden vaktinden once tazminat 6demeksizin
kurtulma araci haline doniisebilecegi, muvazaali islemlere de kapi aralar
mahiyette oldugu goriilmektedir’. Bu agidan bakildiginda 6098 sayili Kanun
oncesi gegerli hukuki rejimin, kiracilar i¢in daha yararli oldugu sonucuna
varilir. Kanaatimizce kiracinin hukuki konumunu bu noktada kétiilestirmemek
gerekmektedir.

TBK. m. 310 hikmiiniin gerek¢esinde ise su satirlara yer verildigi
goriilmektedir:

“818 sayili Borg¢lar Kanununun 254 iincii maddesinin birinci ve
son fikralarim karsilamaktadw. Tasarmun iki fikradan olusan 309 uncu
maddesinde, ticiincii kiginin sozlesmenin kurulmasindan sonrva iistin hak
sahibi olmast durumlarindan, kiralananin el degistirmesi diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 254 iincii maddesinin kenar bashiginda
kullamilan “2. Satim ile kiranin infisahi” seklindeki ibare, Tasarinin 309 uncu
maddesinde “2. Uctincii kisinin sozlesmenin kurulmasindan sonra iistiin
hak sahibi olmasi / a. Kiralananin el degistirmesi” seklinde diizeltilmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Borglar Kanununun 254 iincii
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindan farkl olarak, kiracryr yeni malik
karsisinda korumak amaciyla, kiracimin kiracilik hakkint yeni malike karst
da ileri siirebilecegi ve yeni malikin kiralanant edindigi anda, kanun geregi,
kira sozlesmesinin tarafi olacagr kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu fikra
ile, Icra ve Iflis Kanununun 135 inci maddesinde ongériilen kosullarin
gergeklesmesi halinde, belirtilen maddenin uygulanmast olanag ortadan
kaldirilmamaktadw. Maddenin ikinci fikrasinda ise, 818 sayili Bor¢lar

¢ Bu konuda genis bilgi igin bkz., Dogan, M. Konut ve Catili Isyeri ira S6zlesmelerinin Sona
Ermesi, Ankara 2011, S. 149 vd.

9 Ornegin, bes y1lligima kira sdzlesmesi yapilan bir is yerinin, sonradan kira bedelinin diisiik
kararlagtirildigini diisiinen kiraya veren, tasinmazini bir baskasina muvazaali bir bigimde de-
vir ve temlik etmek suretiyle kira bedelini yiikseltmesi miimkiindiir. Yeni malik, tasinmazin
tahliyesini saglamak amaciyla ihtar1 génderdiginde, ne ile karsilasacagini bilen ve bilme-
si gereken kiraci, ihtarin arkasindan alti ay sonra tahliye davasinin agilacagini 6ngdriir. Yeni
malikin ihtiyacinin samimi olmadigini bilmesine ragmen hukuki sitireglerin nasil sonuglana-
cagmin garantisinin bulunmadigi, mahkemelerin benzer konularda farkli kararlar verebildi-
&1 bir durumda isi riske sokmak istemeyen kiraci, yeni malik ile anlasma yollar1 arayip, yeni
kira sozlesmesi yapmayi tercih edebilecektir. Kiraciya, “bu onun tercihidir, sonuglarina kat-
lansin” denilemez.
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Kanununun 254 iincii maddesinin son fikrasinda oldugu gibi, kamulastirmaya
iliskin hiikiimler sakl tutulmustur.

Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 261
inci maddesinin birinci ve son fikrast géz ontinde tutulmugstur.”

III. HUKMUN KAYNAK KANUNLA TAMAMLANMASI

A.ANAHATLARIILEiISVICREHUKUKUNDAONGORULEN
REJIM

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kiralanin temliki konusu Isvigre
Borglar Kanunu’nun 261. maddesinde dort fikra halinde diizenlenmistir.
“Malikin Degigmesi” iist basligini tasiyan maddenin alt baglig1 “Seyin Devir
ve Temliki” dir. i1k fikrada “Kiralayan, kira sézlesmesinin akdedilmesinden
sonra kira konusunu devir ve temlik ederse veya haciz veya iflas yolu ile takip
sonrasinda miilkiyet hakkint kaybederse, kira iliskisi, sey iizerinde miilkiyet
hakkini kazanana geger (I). Bununla birlikte yeni malik: (a) Konut ve ¢atili
isveri kiralarinda en yakin kira doneminin sonu igin kendisinin, yakinlarinin
veya bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerin ciddi ihtiyaglar: sebebiyle feshini
vasal fesih siiresi i¢inde isteyebilir. (b) Diger seylerde ise sayet sozlesme daha
erken bir fesih hakki vermiyorsa en yakin kira déneminin sonu icin yasal fesih
stiresine uyularak feshedilebilir” hiikiimlerini sevketmistir.

OR Art. 261 hiikmiiniin tiim kira s6zlesmelerinde gegerli oldugu; yine
hiikmiin birinci, ikinci ve dordiincii fikralarinin emredici oldugu, iiglincii fikra
hiikmiiniin ise nisbi emredici oldugu ve kiract lehine degistirilebilecegi kabul
edilmektedir'.

Konut ve catili is yeri kiralar1 ile diger kiralar arasindaki temel
farklilik, konut ve catili is yeri kiralarinin ancak ciddi ihtiyag sebebiyle
sona erdirilebilmesidir. Diger kira sdzlesmelerinin en yakin donem sonu
icin fesih siirelerine uyularak sonlandirilabilmesi i¢in boyle bir ihtiyag sarti
aranmamaktadir. Diger yandan hiikmiin uygulama alani, malik konumunun
her tiirlii degisimi halini degil yalnizca kiralanin devir ve temlik edilmesi veya
icra takibi veyahut iflas suretiyle malik sifatinin degismesini kapsamaktadir.
Ornegin, miras yolu ile miilkiyet hakki sahibinin degismesi buraya
girmemektedir'.

10" Heinrich, P., (Miller-Chen/Huguenin/Girsberger, Hrsg.) Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2. Aufl., Ziirich 2012, Art. 261, N. 1; Higi, Art.261-261a, N.3; SVIT-Kommentar,
Art. 260-261a, N.1

" Yine ticari igletmenin tiim malvarlig1 ile devrinde veya sirketlerin birlesmesinde bu hitkmiin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bkz., Higi, Art. 261-261a, N. 8. Ayrica bkz., Cabri, S.,
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Miilkiyet hakkimin el degistirmesi sonucunu dogurmayan ancak ayni
hak yaratan diger hukuki islemler ise ancak kiyas yolu uygulanabilir ve
milkiyet hakkinin degismesine benzer bir hukuki konum yaratabileceklerdir.

B. SORUNUN iSVICRE HUKUKUNDA COZUMU

Kaynak kanunda kira konusunun temliki sorunu sevk edilen 3. fikra
hiikmii ile ¢oziimlenmistir. Buna gore “Yeni malik daha énceki kiralayanin
kendisine tamdigi siireden daha evvel kira sozlesmesini feshedecek olursa,
tasinmazint devreden kiralayan, kiractmin bundan dogan tiim zararlarini
tazmin etmekle yiikiimliidiir.” Kabul edilen bu hiikiimle, tasinmazini1 devreden
kiralayanin soézlesmeyi ifa yiikiimliliigiiniin kaldirilmasinin yaratacagi
olumsuz sonuglar bir nebze de olsun giderilmek istenmistir. Zira kiralayanin
boyle bir durumda sozlesme ile bagliligi diisiiriilmiis; tasinmazi devralanla
birlikte iki yil siirecek miiteselsil sorumlulugu sona erdirilmistir. Goriildigi
iizere Isvigre kanun koyucusu, devir ve temlik halinde kiracinin erken feshe
karsi korunmasi bakimimdan 6nemli bir tedbir getirmistir. Buna gore yeni
malik, ancak daha 6nce akdedilen ve kanun geregi tarafi haline getirilen kira
sozlesmesinin siiresinin bitmesini beklemeksizin, “kiralananin yeni malikin
ihtiyaci sebebiyle tahliyesi” yolunu islettiginde (gelecek kira doneminin sonu
icin ii¢c ay Onceden yapilacak fesih ihbari ile) kiracinin bu yilizden ugrayacagi
zarar1 tazmin etme yiikiimliliigi altinda tutulmustur. Kaynak kanuna gore, yeni
malik s6z konusu tazminat yiikiimliiliiglinden kurtulmak istiyorsa, daha dnce
akdedilen kira siiresinin sonuna kadar sdzlesmeye riayet etmek ve ancak bu
siirenin sonunda “ihtiya¢ nedeniyle tahliye” siirecini isletmek durumundadir.

Yeni malik, kira sozlesmesini biitlinliyle {istlendiginden, kira
sOzlesmesinin devami esnasinda kendi uhdesinde dogabilecek fesih
imkanlarindan da yararlanabilir. Hakli nedenle fesih bu imkanlardan biridir.
Buna gore, kira iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren bir sebep ortaya
cikarsa buna gore yeni malik kiralayan da tazminatsiz olarak akdi feshedebilir.

IV. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER

6098 sayili Kanun’un yiriirliigiinii miiteakiben kaleme alinan eserlerde
sorunun farkina varildigir sonucu ¢ikarilamamaktadir. Aral/Ayranct sorunu
fark etmis, ayrintiya girmeksizin, Isvigre Borglar Kanunu'nun ¢dziimiiniin
buraya taginmasi gerektigi yolunda bir kanaat beyan etmistir'?.

Kira Sozlesmesinde Kiralananin Miilkiyetinin El Degistirmesi veya Uciincii Kisinin Kirala-
nan iizerinde Sinirl1 Ayni Hak Sahibi Olmasi, MUHF-HAD, C. 18, S. 3,s. 177.

12 Aral/Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Basi, Ankara 2012, s. 241. Farkli go-
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Kiralananin temliki halinde tazminat sorunu, Adalet Bakanligi’nca
diizenlenmis bulunan ve bu satirlarin yazarmin da katildigi ve bir masanin
moderatorligiini  tstlendigi Borglar Kanunu Calistayi’nda tartisilmis'?,
Kanun’un mevcut haliyle akdi ihlal eden eski malikten tazminat istemini
engellemeyecegi, genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin mevcut
oldugu goriisii paylasiimistir.

V. COZUMUN TURK HUKUKUNA TASINMASI

Kanaatimizce, Isvicre Kanun koyucusunun benimsedigi ¢oziimii
Tirk hukuku bakimindan da benimsemeye engel bir durum olmamalidir.
Kanimizca bu noktada bir “kasitli susma degil”; “bosluk™ s6z konusudur ve
bu bosluk hukukumuzun diger hiikiimleri ile doldurulmalidir. Zira bu konuda
bir boslugun bulundugu tespit edilmeksizin TBK. m. 112 vd. hiikiimleriyle
hitkmiin tamamlanacagini sdylemek isabetli olmaz'. Buna gore, taginmazini
kiraya veren malikin kira konusu taginmazi satmasinin esasen akde aykirilik
oldugu (TBK. m. 112), kanun koyucunun sevk ettigi 6zel hiikiimle, genel
hiikmiin uygulanmasini ortadan kaldirmak amaci giitmedigi gozden irak
tutulmamalidir.  Yeni maliki kira sodzlesmesinin kanunen tarafi haline
getirilmesi akde aykir1 davranisi bertaraf eder mahiyette degildir. Yeni malikin
ihtiya¢ sebebiyle tahliye davasi agtig1 (veya bunun emarelerinin belirdigi bir
durumda ki, bir aylik siirede gonderilen ihtarname bunu gosterir) bir halde,
sayet kira sozlesmesi, ilk malikle akdedilen sdzlesmede ongoriilen siireden
daha kisa siirede sonlanmis oluyor ve bundan bir zarar doguyorsa, tasinmazini
devreden malik bu zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Ongdriilen bu ¢ziim
kaynak kanuna uygun oldugu gibi, hukukumuzun genel biinyesi ile de hem
ahenktir.

SONUC

Tiirk Borglar Kanununun 310. maddesi ile getirilen diizenleme mevcut
haliyle eksiktir ve Kaynak kanun diizenlemesi gz oniinde bulundurularak

riis igin bkz., Ormanci, P.A., Kira Sézlesmesinin Kurulmasindan Sonra Kiralananin El De-
gistirmesi: “Satim Kiray1 Bozmaz” Ilkesinin Sonuglari, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l: 12, S. 24, s. 133.

13 27-29 Haziran 2013, Afyon.

' Nitekim, 28.11.1945 tarih ve 1945/13 E., 1945/15 K. ve 20.09.1950 giin ve 1950/4 E., ve
1950/10 K. sayili Igtihadi Birlestirme Kararlarinda da “Kanunlarimizi yorumlarken kendi
metinlerimizi g6z oniinde tutmakla beraber, yorumlarda, ilmi igtihatlarda bunlarin asillari-
na da bakmaktan vazgecemeyiz” denilmekle, yorumda kaynak kanunun da dikkate alinma-

s1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bkz., Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.03.2006 tarih ve
2006/14-91 E., 2006/115 K. sayili Karar.
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tamamlanmalidir. Kanun koyucunun burada kasten sustugu ve dolayisiyla
aksi bir ¢oziim tarzin1 benimsedigi sdylenemez. Kiraya verilen taginmazin bir
baskasina devir ve temliki akde aykiriliktir ve bu devir sebebiyle bir zarar
ortaya ciktig1 takdirde genel hiikiimlere dayali olarak (TBK. m. 112 vd.)
kiraci, taginmazini devreden kiralayana karsi tazminat isteminde bulunabilir.
Kanun koyucunun sevk ettigi 310. madde diizenlemesi ile genel hiikiimler
uyarinca tazminat istemeyi engelleme amaci giittiigli sdylenemez. TBK.
m. 112 uyarinca istenebilecek bu tazminat, miispet zararin tazmini olup,
kiralananin temlik olgusuna dayali olarak daha once tahliye ettirilmesi ile
illiyet bagi igerisinde bulunan zararlarla sinirhidir.
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