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OZET

Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak amaciyla yapilan vergi incelemeleri esnasinda, liizum gériilen hallerde,
vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlar: tutanak ile tespit edilebilmekte
ve belgelendirilebilmektedir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabileceginden bu tutanaklar,
gerekli kosullarin olusmasi halinde, delil olarak kullanilabilme giiciine sahiptir. Bu
calismada ilgili yasal ve idari diizenlemelerde yer alan hiikiimler de dikkate alinarak
vergi incelemeleri esnasinda tutulan tutanaklarda miikellef tarafindan gésterilen
kisilerin beyanlarmmin kayit altina alinmast hususu degerlendirilmektedir. Calismada
varilan sonuca gore, miikellef tarafindan gosterilen kisilerin beyanlarmin da kayit
altina alinmast ilgili tiim taraflarin goriiglerinin 6grenilebilmesine ve konuyla ilgili
daha detayli bilgi edinilmesine olanak verecektir. Bu suretle vergi idaresinin de daha
saglikly bir sekilde karar alabilmesi miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Incelemesi, Miikellef, Vergi Inceleme Tutanag, Ta-
nik Beyani.

THE POSITION OF PERSONS’ STATEMENTS SHOWN BY TAXPAYER IN
TAX EXAMINATION RECORDS

ABSTRACT

During the tax examinations carried out for the purpose of investigating,
determining and providing the accuracy of the taxes to be paid, if needed, the facts
and account transactions related to taxation can be determined and documented
by tax examination records. Since the real nature of events giving rise to taxation
and related transactions can be proven by all evidences except vow, tax examination
records has the power to be used as a means of proof if necessary conditions are
met. By considering the relevant provisions in legal and administrative documents,
the documentation of the persons’ statements shown by taxpayer in tax examination
records is evaluated in this study. According to the conclusion of this article, the
documentation of the persons’ statements shown by taxpayer in tax examination
records will enable to see the opinions of all relevant parties together and will make it
possible to obtain more detailed information. By this way, it will also be possible for
tax administration to adopt decisions in a more healthy manner.

Keywords: Tax Examination, Taxpayer, Tax Examination Record, Witness
Statement.
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GIRIS

Modern vergi sistemlerinde vergilendirme beyan esasina dayali olarak
yapilmakta olup vergilendirme isleminde esas olan miikellefin beyanidir.
Miikellefin beyaninin gercegi yansitmasi ve beyan igin Ongdriilen yasal
gerekliliklere uygun olmasi arzu edilen bir durum ise de gerek miikellefin kasitlt
davranislarindan gerekse dikkatsizlik, ihmal, bilingsizlik vb. durumlarindan
kaynaklanan sebeplerle bu her zaman miimkiin olmaz. Bu gibi sakincalarin
varlig1 dikkate alinarak, miikellefin beyaninin gercege ve usuli diizenlemelere
uygunlugunun arastirilmasi, saptanmasi ve saglanmasi maksadiyla, hukuk
diizenimizde, idareye miikellefin beyanlarin1 denetleme imkan1 veren, “vergi
incelemesi” adl1 bir miiessese diizenlenmistir.

Anlik bir fotograf c¢ekmekten ziyade derinlemesine bir arastirma
faaliyetine benzetilebilecek vergi incelemesi belli bir siireci gerektirmekte ve
bu siiregte varilan sonuglara, inceleme elemaninca hazirlanan vergi inceleme
raporunda yer verilmektedir.

Ote yandan, vergi incelemesi siirece yayili bir is olup bu siiregte tespit
edilenhususlar, gerek goriilmesi halinde tutanaklarile kayit altina alinmaktadir.!
Inceleme elemaninin vergi inceleme raporunda ulastigi sonuglarin, siireg
icerisinde tutulan bu tutanaklarda elde edilen bilgilere dayandirilmasi halinde
tutanaklar inceleme raporunun gerekgesi haline de gelebilirler.

Vergi incelemesi siirecinde vergiyi doguran olayla ilgili kisilerin
tanikliklarina bagvurulabilmekte, bu kisilerin beyanlar1 tutanakla kayit
altina alinmakta hatta vergi inceleme raporlarinda yer verilen bu beyanlar
delil kabul edilerek vergi tarhiyati bu beyanlara dayandirilabilmektedir.
Inceleme elemanmin vergiyi doguran olayla ilgili oldugunu diisiindiigii
kisilerin tanikligina basvurmasi uygulamada sik¢a rastlanan bir durum
olmakla birlikte, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin tam manasiyla
ortaya cikarilabilmesi bakimindan, nezdinde inceleme yapilanin gosterdigi
kisilerin beyanlarmin da vergi inceleme tutanaklar1 vasitasiyla kayit altina
alinmasinin gerekli olup olmadigi iizerinde diisiiniilmeye deger bir konu
olarak gorilmektedir.

Bu kapsamda, asagida oncelikle vergi incelemesine iligkin genel
aciklamalara yer verilecek miiteakiben vergi inceleme tutanaklarinin vergi

I BIYAN, ngﬁr, Bagka Miikellefler Nezdinde Yapilan Incelemelere Gore Tanzim Edilen Ver-
gi Teknigi Inceleme Raporlarindaki Hukuka Aykir1 Durumlar, Legal Mali Hukuk Dergisi, Sa.
96, (http://www.ozgurbiyan.com/?p=1009, erisim: 19/6/2013)
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incelemesi siirecindeki 6nemi ve fonksiyonu, genel olarak tutanaklarin idari
islem teorisi igerisindeki yeri ve idari islemlerin olusumuna katkilari da
dikkate almarak vergi incelemeleri esnasinda miikellef tarafindan gdsterilen
kisilerin beyanlarina vergi inceleme tutanaklarinda yer verilmesi hususu
idari islemlerin tesisindeki ¢elisme usulii ve ceza muhakemesi hukukundaki
stiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delillerin toplanmasi kurali
(savecinin taraf olmamasi) ile karsilagtirmali bicimde degerlendirilecektir.

1. VERGI INCELEMESINE ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Vergi idaresi bazi hallerde miikellefin beyanlari ile bu beyanlara
dayanak teskil eden bilgi, belge, defter kayitlar1 ve envanteri daha etrafiica
ve kapsamli bir bicimde arastirma ihtiyaci gorebilir. Bu ihtiyaci gidermek
maksadiyla yapilan detayli arastirmaya “vergi incelemesi” ad1 verilmektedir.
Inceleme esnasinda miikellef nezdinde meydana gelmis olan vergiyi doguran
olaya iligkin tiim iglemler ayrintili bir sekilde arastirilarak miikelleflerin beyan
ettikleri matrahlarin dogrulugu belirlenmeye ¢alisilir.

VUK un ilgili maddelerine gore, vergi incelemesinin amaci, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Vergi
incelemesi; vergi miifettigleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyiik mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilmakta olup, Gelir Idaresi
Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar
da vergi incelemesi yapma yetkisine sahiptirler.

Vergi incelemesinin ne zaman yapilacaginin 6nceden haber verilmesine
gerek yoktur. Inceleme, neticesi alinmamis hesap dénemi de dahil olmak
tizere, tarh zamanasim siiresi sonuna kadar yapilabilir. Daha 6nce inceleme
yapilmig veya matrahin resen takdir edilmis olmasinin incelemenin yeniden
yapilmasina ve gerekirse ikmalen tarhiyat yapilmasina bir etkisi yoktur.

Incelemeler, kural olarak, incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir.
Ancak is yerinin miisait olmamasi, 6liim, igin terk edilmesi gibi mecburi
sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi
sorumlulari isterlerse inceleme dairede yapilabilir. incelemenin isyeri disinda
yapilmasi durumunda incelemeye tabi olandan yazili olarak gerekli defter ve
belgeleri daireye getirmesi istenilir. Incelemenin dairede yapilmas: halinde
istenilen defter veya belgeleri verilen siirede mazeretsiz olarak getirmeyenler,
bunlar1 ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gdsterenlere, defter ve
belgelerini daireye getirmesi i¢in ilaveten uygun bir siire verilir.

2 SENYUZ, Dogan, YUCE, Mehmet ve GERCEK, Adnan, Vergi Hukuku, 3.Baski, Bursa
2012, s. 148.
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Vergi incelemesi yapan inceleme elemaninin, inceleme sirasinda
kanunda belirtilen bazi esaslara uymasi zorunludur. Bu kapsamda inceleme
elemant:

— Incelemeye tabi olana, incelemenin konusunu ise baslamadan evvel
aciklar,

— Vergi incelemesine baglanildigi hususunu bir tutanaga baglayarak
bir 6rnegini nezdinde vergi incelemesi yapilana verir,

— Nezdinde inceleme yapilanin rizasi olmadikga resmi ¢galigma saatleri
disinda inceleme yapamaz veya buna devam edemez. Ancak tutanak
diizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alinmasi
gibi tedbirleri, incelemelerin yapildig1 yerdeki faaliyeti sekteye
ugratmayacak sekilde resmi caligma saatleri diginda da yapabilir,

— Inceleme bitince, nezdinde inceleme yapilana bunu gosteren bir
belge verir,

— Vergi kanunlariyla ilgili kararname, tliziik, yonetmelik, genel teblig
ve sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyemez,

— Incelemeye baslanildig1 tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi
halinde en fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmasi halinde ise en
fazla alt1 ay i¢inde incelemeleri bitirmek durumundadir. Bu siireler
igcinde incelemenin bitirilememesi halinde ek siire talep edebilir.

Vergi incelemesi sonucunda incelemeyi yapan tarafindan inceleme
raporu diizenlenir. Bu raporlarda tespit edilen matrah ya da matrah farklan
delilleriyle birlikte ortaya konulur. Bu raporlar yetkili rapor degerlendirme
komisyonlarinca degerlendirildikten sonra ilgili vergi dairesine gonderilir.
Vergi dairesi raporda yer alan sonuglara gore vergi tarh eder ve/veya ceza
keser.?

Bir matrah ya da matrah fark: tespit edilmesi halinde, vergi idaresince
yapilacak ikmalen veya resen tarhiyatta tarhiyat isleminin sebebini olusturan
vergi inceleme raporu bu yonil itibariyle bir 6n islem ya da baska bir
ifadeyle hazirlik islemi niteligine sahiptir. Idari islem teorisi bakimindan
icrai bir iglem olarak kategorize edilemeyen vergi inceleme raporlarinin-bu
raporlara dayanilarak vergi tarhiyati yapilmamis olmasi halinde-tek baslarina
dava konusu edilebilmeleri olanag1 yoktur. Bu raporlara karst dogrudan dava
acilmas1 miimkiin olmamakla birlikte miikellef vergi veya cezaya kars1 acacagi

3 SENYUZ, YUCE ve GERCEK, s. 151.
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davada inceleme raporunda yer alan degerlendirmelere karsi olan itirazlarini
da ileri siirebilir.*

2. VERGiI INCELEME TUTANAKLARININ VERGI
INCELEMESINDEKIi YERi VE ONEMIi

Vergi inceleme tutanaklarinin vergi incelemesindeki roliinii agiklamaya
gegmeden Once genel olarak tutanaklarin idari islem teorisi igerisindeki yeri
ve idari islemlerin olusumuna katkilarini ele almak gerekir. Bu baglamda
tutanaklarin idari islem teorisi bakimindan hangi kategoriye dahil oldugu
ve hangi Ozelliklere sahip oldugu hususunda asagidaki degerlendirmeler
yapilabilir.

“Tutanak” kelimesi sozliik anlamu itibariyle “meclis, kurul, mahkeme
vb. yerlerde sOylenen sozlerin oldugu gibi yaziya gecirilmesi, tutulga, zabit,
zabitname”, “belgelenmesi gereken bir durumu tespit edenler tarafindan
imzalanan belge, zabit varakasi” ve “birgok kimsenin imzaladigi rapor,
mazbata” bigiminde tanimlanmaktadir.’

Tutanaklarin idari islem teorisi bakimindan hangi kategoriye dahil
olduguna iliskin degerlendirmeler icrai-icrai olmayan idari islemler ayrimi
cercevesinde yapilabilir. Icrailik, idari islemin en oOnemli karakteristik
Ozelliklerinden birisi olup, idari islemlerin ezici ¢cogunlugu icrai nitelige
sahiptir. Bu kapsamda, idarenin tek tarafli irade agiklamasiyla hukuk diizeninde
degisiklikler getiren, kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerine etki eden ve hukuki
sonugclar doguran idari islemler icrai idari islemler olarak siniflandirilir.® Icrai
islemlerin tersine bu niteliklere sahip olmayan islemler ise icrai olmayan idari
islemler olarak smiflandirilirlar. Bu islemler de idareden ¢ikmakla beraber
ilgilisinin hak ve menfaatlerini etkilememekte yani hukuk aleminde herhangi
bir sonu¢ dogurmamakta baska bir ifadeyle hukuk diizenine bir degisiklik
getirmemektedir.” Icrai olmayan idari islemlere, idarenin belli bir konudaki
diisiince, niyet ve planlarini agiklayan “gosterici islemler”, bir idari igslemin
yapilmasi agamasindaki “hazirlik islemleri” ve idarenin kendi “i¢ isleyis”ine
iliskin kurallar1 diizenleyen islemler 6rnek verilebilir.?

4 SENYUZ, YUCE ve GERCEK, s. 151.

5 TURK DIL KURUMU, (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com__
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.521cf1117a9¢35.95264129, erisim 27/8/2013)

¢ GOZLER, Kemal, /dare Hukuku Cilt I, 2. Bask1, Bursa 2009, s. 702.

7 VEDEL, G. DELVOLVE, P. Droit administratif, Cilt 1, Paris, 1992,s. 247°den aktaran GOZ-
LER, s. 703.

8 GUNDAY, Metin, /dare Hukuku, 8 Baski, Ankara: 2003, s.112.
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fcrai ve icrai olmayan idari islemler kategorisinde ikinci kategoriye
dahil olan ve hazirlik islemi ya da 6n islem olarak siiflandirilan idari islemler
arasinda yer alan tutanaklar, belli bir fiili durumu tespit eden belgelerdir. Tek
basina icrai bir karaktere sahip olmayan tutanaklar, tutanaga dayali olarak
yapilan icrai idari islemlerde icrai idari islemlerin gerekgesi durumunda
olabilirler. Bu kapsamda, tutanaklar tek baslarina dava edilememekle birlikte
tutanaga dayali olarak yapilan icrai idari isleme karsi agilan davalarda icrai
islemin dayandig tutanaklarin da hukuka aykiri olduklart iddia edilebilir.’

Tutanaklarin icrai karakteri bulunmayan idari islemler arasinda yer
aldig1 Danistay tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Fiili bir durumun tespiti yolundaki ... tutanak, idarenin bir irade
agiklamast niteliginde olmadigindan, idari davaya konu olabilecek bir idari
islem niteliginde kabul edilemez. Bu tutanagin usule aykiri olarak diizenlendigi
va da gergegi ifade etmedigi yolundaki iddialar, ancak bu tutanak iizerine
kesilen ceza hakkinda acilacak davada incelenir ve bu davanin sonucunu
etkileyebilir. "

Tutanaklardaki sakatliklarin tutanaklardaki bilgiler esas alinarak tesis
edilen iglemleri de sakat hale getirecegini ifade etmek gerekir. Tutanaklar bir
yOniiyle idari islemin gerek¢esi durumundadirlar. Bu sebeple tutanaklardaki
gercek olmayan olaylar {izerine insa edilen idari islemler sebep unsuru
yoniinden sakat durumdadirlar. GUNDAY "1n belirttigi gibi, idareyi bir iglemi
yapmaya sevk eden sebebin, gercek olmasi ve islemin yapilabilmesi igin
yeterli olmasi gerekir.!!

Ancak yukaridaki agiklamalardan, adina “tutanak” denilen her islemin
kendi basina dava konusu edilemeyecegine iligkin toptanci bir sonuca varmak
dogru degildir. Bir islemin dava konusu edilmesinde dikkate alinmasi gereken
sey, islemin adi1 degil icerigidir. Bu manada, ad1 tutanak olmakla birlikte icrai
karaktere sahip olan islemler kendi basina dava konusu edilebilir. Nitekim
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda:

“Idari islemlerin temel niteliklerini tasidiginda kusku bulunmayan haciz
varakalarinin, vergi dairelerinin herhangi bir servisi tarafindan diizenlenmesi

® GOZLER, s. 704, 705.

10" Danigtay 4. Dairesinin 16/1/1995 tarih ve E.1994/3073, K.1995/21 sayili karari; Ayn1 yonde
bir bagka karar i¢in bkz. Danistay 4. Dairesinin 21/5/1996 tarih ve E.1995/2467, K.1996/2078
sayili karart.

I GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, ed. Turan Yildirim, Eskisehir, 2005, s. 80.
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vasa geregi ve biirokrasinin dogal ve zorunlu sonucu oldugundan, haciz
kararimin uygulandigint gésteren haciz tutanaklarmmin idari davaya konu
yapilabilecegi...” belirtilmistir.'?

Calisma konumuz ¢ergevesinde, vergi incelemesi esnasinda karsilasilan
durumlara iliskin diizenlenen belgeler olarak tanmimlanabilecek'® vergi
inceleme tutanaklarinin da ,vergi inceleme raporlarinda ulasilan sonuglarin bu
tutanaklarda elde edilen bilgilere dayandirilmasi halinde hazirlayici idari islem
bagka bir ifadeyle 6n islem niteligi kazanabilecegini belirtmek miimkiindiir.
Bu tutanaklar da icrai karaktere sahip olmayip, kendi baslarina dava edilemez
ve bunlara yonelik itirazlar ancak vergilendirme islemine karsi agilan davalar
ile miimkiin olur. Bu husus Danistayin bir kararinda “verginin tarhindan
once yonetimin bu isleme dayanak olusturmak tizere yaptigi islemler, tarh
isleminden ayrilarak bagimsiz olarak yonetsel davaya konu yapilabilecek
nitelik tasimayacagindan...” denilmek suretiyle ifade edilmistir.'*

Vergi incelemesinin amaci, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
aragtirmak, tespit etmek ve saglamak oldugundan, vergi incelemeleri
esnasinda vergi matrahinin olusumunu etkileyen durumlarin yazili bir
belgeyle kayit alinmasi bagka bir ifadeyle tutanak diizenlenmesi ihtiyaci
ortaya cikabilir. Bu belgeler 6zellikle vergi incelemesi esnasinda varilan
sonuclarin delillendirilmesinde &nemli bir isleve sahiptirler. Odenmesi
gereken verginin tespiti agisindan yapilan vergi incelemelerinde, incelemenin
hakkiyla yapildigindan s6z edebilmek i¢in vergileme ile ilgili olaylarin, hesap
durumlarinin arastirtlmasi ve bu arastirtlmalarda ulasilan durumlarin tutanakla
kayda alinmas1 olduk¢a dnemlidir."

12" Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 2/6/1989 tarih ve E.1989/40, K.1989/45 sayili
karar1.

13 Vergi inceleme tutanaklari ile ilgili bir bagka tanima gore, esas itibariyle miikelleflerin be-
yanlarinin maddi ger¢ege ve hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini gosteren bilgi ve
delillerin en 6nemli boliimiini teskil eden bu tutanaklar, hazirlanacak vergi inceleme rapor-
lar1 ile vergi tarhiyat: ve ceza kesme islemlerinde esas alian resmi belgelerdir (DEMIRCI,
Azmi, Vergi Inceleme Tutanaklari-1, Yaklasim Dergisi, Sa. 218, (http://uye.yaklasim.com/
MagazinDetail.aspx?magazinid=218, erisim 20/6/2013).

' Danistay 4. Dairesinin 18/4/1988 tarih ve E.1986/2004, K.1988/1564 sayil karar1. (aktaran
AGAR, Serkan, Idari Islem Kurami Perspektifinden Verginin Tarhi, (www.idare.gen.tr/tarh.
htm, erisim 19/6/2013)

15 ASLAN, Memduh ve SENTURK, Akin Gencer, Vergi Hukukunda Delil Sistemi: ifade,
Ikrar ve Beyanin Delil Niteligi, (http://turkvergi.org/yazlar/yazlar/memduh-aslan/vergi-
hukukunda-delil-sistemi-ifade-ikrar-ve-beyanin-delil-niteligi, erisim 20/6/2013)
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Ikmalen ya da resen vergi tarhiyatinda, tarhiyat isleminin dayanagimi
teskil eden vergi inceleme raporlarmin ekinde yer alan tutanaklarn delil
niteligini kavrayabilmek bakimindan VUK un“vergikanunlarininuygulanmasi
ve ispat” baslikli 3. maddesinin (B) fikrasi ile “inceleme tutanaklar1” baslikli
141. maddesinde yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

VUK’un “vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” baghkli 3.
maddesinin (B) fikrasina gore, “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitas1 olarak kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

VUK un “inceleme tutanaklari” baslikli 141. maddesinde ise;

— Vergi incelemesi esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme
ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile tespit ve
tevsik olunabilecegi,

— llgililerin* itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlarin da tutanaga
gegirilecegi,

— Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin miikellefe veya
nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasinin zorunlu oldugu,

— llgililer tutanaklari imzalamaktan cekindikleri takdirde tutanakta

* VUK’un 141. maddesinde gegen “ilgililerin itiraz ve miilahazalart varsa bunlar da tutanaga
gecirilir” seklindeki hiikiimde yer alan “ilgililer” tabiriyle kastedilenin vergi incelemesine
tabi tutulan taraf oldugu anlagilmaktadir. Clinkdi ayn1 maddede, “ ilgililer tutanaklar1 imza-
lamaktan ¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarimn:
ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir
ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri
verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklar1 imzalayarak defter ve vesikalar1 geri alabilir-
ler. Ancak bu defterlerin sug delili olmamas sarttir” denilmektedir. Tutanaklar1 imzaladig:
takdirde defter ve belgeleri geri almaya yetkili olanlarin vergi incelemesine tabi tutulanlar
oldugu agiktir. Ancak DEMIRCI nin belirttigi gibi, tutanaklar1 imza etmek zorunda olanlar,
nezdinde inceleme yapilan vergi miikellefleri veya sorumlusu gibi kimseler olabilecegi gibi,
miikellefle ve dolayistyla da vergiyi doguran olayla ilgili olan kimseler (alim satima taraf
olanlar, personel vb.) ya da bu konuda bilgi sahibi olan kimseler de olabilir (Demirci, a.g.m).
Ote yandan Danistayin bir kararinda da belirtildigi iizere, ”... inceleme sirasinda veya so-
nunda diizenlenen tutanaklarin nezdinde inceleme yapilan veya yetkilisince imzalanmamis
olmasi, vergilendirmenin kaldirilmasint gerektiren bir durum...” degildir (Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 21/11/2003 tarih ve E.2007/492, K: 2008/795 sayili karart).
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bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva eden
defter veya vesikalarin, nezdinde inceleme yapilandan rizasina
bakilmaksizin alinacagi ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler
ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmeyecegi,

— Bu defterlerin sug delili olmamasi sartiyla, ilgililerin her zaman bu
tutanaklar1 imzalayarak defter ve vesikalar geri alabilecegi hitkkme
baglanmustir.

Kanunun bu hitkmiinii aciklayict mahiyetteki diizenlemeler, “Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™in 16. ve
17. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler su sekildedir:

“Inceleme tutanaklari

MADDE 16 — (1) Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme
esnasinda gerekli goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar1 ve hesap
durumlarini ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik edebilirler.

(2) llgililerin itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlar da tutanaga gegirilir.
Tutanaklarda incelemeyi yapanin kanaatini belirten yorum, hiikiim ve ifadelere
yer verilmez.

(3) Diizenlenen tutanaklarin birer niishasinin tutanaklari imza edenlere
verilmesi zorunludur.

(4) Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, ilgilileri tutanaklari
imzalamalarii¢in zorlayamazlar. Tlgililer tutanaklar1 imzalamaktan ¢ekindikleri
takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva eden
defter ve belgeler, nezdinde inceleme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir
ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye
kadar geri verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklar1 imzalayarak defter ve
belgeleri geri alabilirler.

(5) Sug delili olan defter ve belgeler miikellefin rizasina bakilmaksizin
alikonulur.

(6) Alikonulan defter ve belgeler yazi ile miikellefin bagli bulundugu
vergi dairesine gonderilerek muhafazasi saglanir. Vergi dairesi, kendisine
gonderilen defter ve belgelerin muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri alir.

Inceleme tutanaklarinda yer alacak unsurlar

MADDE 17 — (1) Vergi incelemesi ile ilgili diizenlenecek tutanaklarda;
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a) Tutanagin diizenlenme yeri ve tarihi,

b) Ilgililerin adi, soyad: ve unvanlari, vergi kimlik numaralar ile
imzalari,

c¢) Vergilendirme ile ilgili olaylar ve/veya hesap durumlari,
¢) Varsa, ilgililerin itiraz ve miilahazalart ile ibraz ettikleri 6zelgeleri,

d) Tutanakta belirtilen hususlarin ilgililer tarafindan okundugunu ve
dogrulugunun anlasildigin belirten ifade,

e) Nezdinde inceleme yapilan miikellefe, tutanakta yer alan hususlarin
vergi kanunlar1 kargisinda yapilmasi muhtemel islemler bakimindan ispatlama
vasitasi oldugunun, tutanagin diizenlenmesinden 6nce bildirildigi hususu,

yer alir.”

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, VUK’un 3.
maddesinin (B) fikrasinda agik¢a 6ngoriilmiis olmamakla birlikte, VUK un
141. maddesi uyarinca diizenlenen inceleme tutanaklarinin delil niteligi
tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede vergi inceleme tutanaklari delil
olarak kullanilabilme niteligine sahiptirler. Bu durum bir Danigtay kararinda:

“Vergi usul kanununun 140 ve 141.maddesiyle; inceleme sirasinda
gergek goriilen maddi olaylar ve hesap durumlarinin, belgelendigi, ilgililerin
varsa itiraz ve agiklamalarimn gecirildigi, birer niishalarimin nezdinde
inceleme yapilan kimseye birakilmasimin mecburi oldugu kurala baglanan
tutanaklar, vergi incelemesinde delil olarak kullanilabilen él¢iitler arasinda
yer almigtir...” denilerek ifade edilmistir.'®

Danigtayin ayn1 yondeki bir bagka kararinda vergi inceleme
tutanaklariin delil olarak kullanilabilme niteligi su sekilde ifade edilmistir:

“Davact kurumun satisini yaptigr 55 tiir emtia tizerinde kurum
vetkilisiyle birlikte yapilan fiili ve kaydi envanter neticesinde bir kisim
mallarmm 1998 yilinda satildigr halde bu satislar igin belge diizenlenmedigi
ve defter kayitlarina intikal ettirilmedigi, bu mallarin 1998 yili dénem sonu
mal mevcudu olarak degerlendirildigi ihtirazi kayit konulmadan imzalanan ve
maddi delil niteliginde bulunan vergi inceleme raporu eki tutanakla saptanmag
oldugundan ve dava asamasinda da bu mallarin 1998 yili sonunda stokta
bulundugu iddias1 kanitlanmadigindan, vergi inceleme raporunda; 1998

16 Danigtay 3. Dairesinin 28/5/2003 tarih ve E.2000/2778, K.2003/3288 sayili karari.
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vilinda gergeklesen ortalama satis fiyatina gore bulunan satis hasilatindan,
envanter defterine kayith maliyetin diisiilmesi suretiyle bulunan matrah
farkinda yasaya aykirilik bulunmamaktaduwr. "

Yukaridaki kararlardan, vergi incelemeleri esnasinda tutulan
tutanaklardaki ifadeler delil kabul edilerek ve bu ifadelere dayanilarak
tarhiyat yapilabilecegi anlagilmaktadir. Ancak CANDAN’m dikkat ¢ektigi
gibi, tutanaklarda yer alan bilgilerin delil niteligine sahip olabilmeleri igin,
bu tutanaklarin kanunda 6ngdriilen usul ve sekil kurallartyla uyumlu olarak
diizenlenmis olmasi gerekir.'®

Danistayin bir kararinda belirtildigi gibi, tutanakla saptanan ifadelerin
aksi VUK’a gore gegerli delillerle ispatlanabilir.’” Yani VUK hiikiimleri
uyarinca, vergi incelemesi esnasinda diizenlenen ve miikelleflerin higbir
ihtirazi kayit koymadan imzaladiklar1 tutanaklarin aksinin hukuken gecerli
belgeler ve deliller sunularak ispat edilmesine bir mani yoktur.”* Ancak
Danistayin bir baska kararinda, ilgilinin vergi inceleme tutanag ile kayit
altina alinmig olan beyanlarinin aksi yoniindeki ifade ve beyanlarmin hukuken
gecerli sayilmasi olanagi olmadig belirtilmistir.?!

Ote yandan, maddi gercege ulasmanin sadece tanik beyaniyla
miimkiin olmadigi baz1 durumlarin varligi kabul edilerek, tanik beyanlarinin
diger delillerle de desteklenmesi gerekebilecegi hususu gz Oniinde
bulundurulmalidir.??

Vergi incelemeleri neticesinde tanzim edilen vergi inceleme raporlarmin
gerekgesini olugturabilen belgeler olarak da tanimlanabilecek vergi inceleme
tutanaklarinin 6nemli 6zelliklerinden birisi de bu tutanaklarin sadece inceleme
elemani tarafindan yapilan somut tespitleri degil, bu tespitlerle ilgili miikellefin
itirazlarin1 ve agiklamalarimi da igermesidir. Vergi inceleme tutanaklarinda
hem incelemeyle ilgili tespitlerin hem de ilgililerin itiraz ve agiklamalariin
yer almast bu tutanaklarin vergi inceleme raporlarinda yer alacak veya

17 Damigtay 3. Dairesinin 28/5/2003 tarih ve E.2000/2786, K.2000/3290 sayili karari.

18 CANDAN, Turgut, Vergi Yargisinda Ispat, (http:/turgutcandan.com/2012/11/08/vergi-
yargisinda-ispat/, erisim 19/6/2013)

19 Danigtay 3. Dairesinin 28/5/2003 tarih ve E.2000/2786, K.2000/3290 sayil1 karart.
2 Danigtay 4. Dairesinin 12/11/1975 tarih ve E.1975/932, K.1975/2911 say1ih karari.
21 Danistay 13. Dairesinin, 28/3/1978 tarih ve E.1977/591, K.1978/775 sayili karart.
22 ASLAN ve SENTURK, a.g.m
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savunulacak diisiincelere kaynaklik etmesini saglar.* Delil hitkmiindeki bu
tutanaklar, miikellef beyanlarinin gercege uygun olup olmadiginin tespitinde
de 6nemli rol oynar.?*

Onemle belirtilmesi gereken bir konu, her ne kadar vergi inceleme
tutanaklar1 vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin belirlenmesi agisindan
olduk¢a Onemli olsa da, vergi incelemesi sonucunda diizenlenen rapora
dayanilarak yapilan vergi tarhiyati ve ceza kesme isleminin mutlaka vergi
inceleme tutanaginda yer alan bilgilere dayanmak zorunda olmadigidir. Baska
bir ifadeyle vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi vergi inceleme tutanagi
haricindeki delillere dayanilarak da yapilabilir.?®

3. VERGiI INCELEME TUTANAKLARINDA MUKELLEF
TARAFINDAN GOSTERILEN KiSILERIN BEYANLARININ KAYDA
ALINMASI

Vergi inceleme tutanaklarinda incelemeye tabi tutulan miikellef
tarafindan gosterilen kisilerin beyanlarinin kayda alinmasi hususunun agiga
kavusturulabilmesi igin, vergi incelemeleri esnasinda tutanak tutulmasinin
zorunlu olup olmadig1 ve tutanak tutmaya karar verme yetkisinin kime ait
oldugu sorularma verilecek cevaplardan yola ¢ikarak degerlendirmelerde
bulunmak uygun olacaktir.

3.1. Vergi Incelemeleri Esnasinda Tutanak Tutulmasi Zorunlu
mudur?

VUK’ un 141. maddesi itibariyle tutanaklarin lizum goriilen hallerde
tutulmas1 6ngdriilmiistiir. Yani inceleme esnasinda tutanak tutulmasi, lizum
goriilmesine baglidir. Ancak VUK un 364. maddesine gore, vergi incelemesi
sirasinda vergi cezasini gerektirici olaylara rastlanmasi durumunda bunlarin
raporlarda gosterilmesi, delillerin kaybolmasi ihtimalinin bulundugu hallerde
ise bunlarin tutanakla tespit edilmesi zorunludur. Bunun disinda VUK un 140.
maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca incelemeye baglama
tutanagi da diizenlenmesi zorunlu tutanaklar arasindadir.

3.2. Tutanak Tutulmasina Kim Karar Verebilir?

VUK’un 141. maddesinde, inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde,
vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar

2 ASLAN ve SENTURK, a.g.m
2 DEMIRCI, a.g.m
» DEMIRCI, a.g.m
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ile tespit edilebilecegi ve belgelendirilebilecegi belirtilmistir. Burada
vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarini tutanaklar ile tespit
edilebilecek ve belgelendirebilecek olan kisi vergi incelemesini yapmakta
olan vergi inceleme elemanidir. Bagka bir ifadeyle, tutanak tutulmasina lizum
gorecek olan kisi vergi inceleme elemanidir.?® VUK’un 141. maddesinde
“inceleme esnasinda lizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar
ve hesap durumlart ayrica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir” denmek
suretiyle bu konuda inceleme elemanma bir takdir yetkisi taninmuistir.
Miikellefin inceleme elemanini tutanak tutma konusunda zorlayabilme imkant
yoktur. Ancak, inceleme elemanlarinin da diizenlemis olduklar1 tutanaklarin
imzalanmas1 konusunda miikellefi zorlama imkani yoktur. VUK’un 141.
maddesinde ongoriilen sonuglara katlanmaya razi olan miikellefler tutanaklar
imzalamayabilirler.

3.3 Vergi incelemesi Esnasinda Tamik Beyanlarinin Tutanak Altina
Allnmasi

Vergi incelemesi esnasinda tanik beyanlarinin tutanak altina alinmasi
konusunu agiklamaya ge¢gmeden Once ilk yapilmasi gereken sey, vergi
incelemesi agsamasinda taniga bagvurulmasi (tanik beyanlarinin tutanak
altina alinmasi) ile vergi davalarinda tanik dinlenmesi arasindaki ayrimin
yapilmasidir. VUK un 3. maddesinin (B) fikrasinda yer alan, “vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mabhiyeti
esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek
mahiyeti yemin hari¢ her tiirli delille ispatlanabilir. Ancak vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak
kullanilamaz” seklindeki hiikiim c¢ergevesinde vergi inceleme elemani vergi
incelemesi yaparken taniga basvurabilir. Hatta gerekli kosullarin bulunmasi
halinde tanik beyanlar1 delil kabul edilerek vergi tarhiyati ya da ceza kesme
islemi bu delillere dayandirilabilmektedir. Vergi davasi agilmasi durumunda
davaya bakan mahkeme, vergi incelemesi esnasinda elde edilen bu delili de
degerlendirebilmektedir.?’” Bu ¢aligmada kullanilan tanik beyani kavramindan
anlagilmas1 gereken vergi incelemesi asamasinda taniklarin beyanina
bagvurulmasi ve tanik beyanlarinin kayit altina alinmasidir.

VUK’un 3. maddesinin (B) fikrasinda yer alan hiikiimler uyarinca
vergi hukukunda, kural olarak, delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Vergi idaresi

% DEMIRCI, a.gm

27 KARAKOC, Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, Ver-
gi Sorunlart Dergisi, Sa. 104, ss.90-120, (http://www.vergisorunlari.com.tr/makale login.
aspx?makaleno=3230, erigim 21/6/2013)
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ve miikellef vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mabhiyetini, Anayasanin 38. maddesinin altinci fikrasi ¢ergevesinde hukuka
aykir1 olarak elde edilmemis olmak kaydiyla ve kanunun belli sekilde
kanitlamay1 sart kosmasi hali disinda her tiirlii delil ile ispat edebilir. Kanun
koyucu, kural olarak, delil serbestisi ilkesini kabul etmis olmakla birlikte bazi
delil tiirlerine iliskin sinirlamalar 6ngérmiistiir.?®

VUK’ un 3. maddesinin (B) fikras1 hilkmii geregince, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik olan kisilerin beyanlari, ispatlama araci olarak
kullanilabilecektir. Vergi inceleme elemaninin gerek gormesi halinde, vergi
incelemesi esnasinda bu kisilerin tanikliklarina bagvurulabilecek ve beyanlari
tutanak altina alinabilecektir. Vergi inceleme elemaninin kendiliginden alacag:
bir kararla bu kisilerin tanikliklarina bagvurmasi ve beyanlarini alabilmesi
hususunda bir tereddiit yoktur.

Ote yandan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik olmakla birlikte,
inceleme elemani tarafindan ifadesine basvurulmayan ancak nezdinde
inceleme yapilan kimsenin ifadesine bagvurulmasini istedigi kisilerin
beyanlarinin tutanaga baglanmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartismaya
aciktir. Bu hususun idari iglemlerin yapilmasi siirecinde, kanunlarda 6ngoriilen
hallerde uyulmasi zorunlu olan ¢elisme usulii ¢ercevesinde analiz edilmesi
miimkiinddr.

Vergi inceleme tutanagimin hazirlayici idari islemler kategorisine dahil
olan bir idari islem olduguna daha 6nce deginilmisti. Tiim idari islemlerde
oldugu gibi hazirlayici idari islemlerde de, idari islemlerin yapilmasi igin
ongoriilen usul kurallarina uyulmasi bir zorunluluktur. Aksi takdirde idari
islemler sakat dogmus olur.

Idari islemlerin yapilmasindaki usul kurallarindan birisi, kanunla
Ongoriilmiis olan bazi smirli hallerde, ¢elisme usuliiniin uygulanmasidir.
Celisme usulii esasen idari islem yapilmadan once kararin muhatabinin bu
islem konusundaki itirazlarinin alinmasi zorunluluguna isaret eder.” Celisme,
goriislerin taraflarca karsilikli bir bi¢imde ortaya konulmasi demektir.*
GOZLER’in belirttigi gibi “audi alteram partem (diger tarafi da dinle)” ilkesi
olarak formiile edilen geligsme ilkesini, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
dahi, idare tarafindan uygulanmasi gereken bir ilke olarak degerlendirme

2 CANDAN, a.g.m.
» VEDEL, DELVOLVE, 1992: 247°den aktaran GOZLER, s. 863)
3 GOZLER, s. 863.
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olanag1 yoktur. Bu ilke esasen bir uyusmazligi ¢6zmek durumunda olan
hakimin davanin her iki tarafin1 da dinlemesi anlamima gelmekte olup,
uyusmazligin tarafi durumunda olan idareye diger tarafi dinleme zorunlulugu
yiiklemek anlamina gelmemektedir.*'

Celisme usulii idari islemlerin yapilmasinda izlenmesi gereken genel bir
usul kurali olmamakla birlikte kanunda agik¢a dngoriilen hallerde bu ilkeye
uyulmast bir zorunluluk arz eder.* Celisme usuliinde bazi durumlarda sadece

31 GOZLER, s. 864;. AKYILMAZ 1n belirttigi gibi “bazen, idari yaptirimi gerektiren sug is-
nadina iliskin sorusturmay1 yapan ve yaptirim onerisinde bulunanla, yaptirim kararini veren
ayni1 idari makam olabilmektedir. Nitekim Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Ele-
mani ve Memurlart Disiplin Y6netmeligi’nin konuyu diizenleyen 17. Madde hiikmii soyledir:
“Disiplin sugunu sorusturmaya yetkili amir, sirali disiplin amirleridir. Disiplin Amiri, disiplin
sucu hakkinda bizzat veya bilvasita bilgi sahibi oldugunda sorusturmayi kendisi yapabilecegi
gibi sorusturmaci tayini sureti ile de yaptirabilir” (AKYILMAZ, Bahtiyar, Anayasal Esaslar
Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar, Gazi Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Sa.:1- 2, s. 243)

32 Esasen ¢elisme usuliiniin idari islemlerin yapilmasinda genel bir usul kurali haline gelmesi
yasalastirilamamis “Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi”nda da éngériilmiistiir. S6z konusu
tasarida ¢elisme usulii su sekilde diizenlenmisti:

“ Dinlenilme hakki ve kullandirilmast

Madde 25- Dinlenilme hakka, ilgililerin, bir idari islemin yapilmasindan 6nce haklarini, 6z-
giirliiklerini ya da hukuki yararlarimi savunmak {izere kendi tercihleri dogrultusunda yazili
veya idarece diizenlenecek goriisme toplantisinda sozlii agiklama yapmalarini, tanik din-
letebilmelerini, idareye her tiirlii bilgi ve belge sunmalarini, bilirkisi incelemesi yapilmasi
isteginde bulunmalarini kapsar.

23 {incii maddeye gore arastirma, inceleme ve sorusturma yapilacak olaylarda, bu olaylarla
ilgili yapilan bagvurularda, bu Kanunda sayilan idari yaptirimlarin uygulanmasinda, idarece
ilgililere dinlenilme hakki taninmasi zorunludur.

Yukaridaki fikra digindaki héllerde ise idare, idari islemden 6nce ilgililere dinlenilme hakk1
tanty1p tanimama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Her kamu kurulusu, kamu diizeni ve
kamu yararni, idari islemlerde ivediligi degerlendirmek suretiyle bu Kanundaki zorunluluk-
lar disinda hangi tiir idari islemlerde ilgililere dinlenilme hakki taninabilecegini ¢ikaracagi
yonetmelikle diizenler.

Dinlenilme hakkina sahip ilgililere, idarece, en az yedi giin 6nceden yazil bildirimde bulu-
nulup yapilmak istenilen islemin konusu, maddi ve hukuki dayanaklari, bu hakki yazili ya da
sozlii olarak kullanabilecegi, s6zlii olarak kullanmak istiyorsa yapilacak goriisme toplantisi-
nin yeri, tarihi ve saati agiklanir.

Tanik ve bilirkisi

Madde 26- Dinlenilme hakkinin kullanilmasi ve goriisme toplantisinin yapilmasi sirasinda
tamk dinlenilebilir, bilirkisiye basvurulabilir. ilgililer tanik ve bilirkisi dinleme sirasida
hazir bulunabilirler, konuyla ilgili soru sorabilirler. Bu amagla idare, ilgililere tanik ve bilir-
kisinin dinlenecegi goriisme toplantilarinin yer, tarih ve saatini, en az yedi giin dnceden yazili
olarak bildirir.

llgililerin dinletmek istedikleri taniklarin sayisi, gerekli goriilmesi halinde idarece smir-
landirlabilir. Tlgililerin bilirkisi incelemesi yapilmasi istekleri, idarece gerekli bulunmasi
halinde ve inceleme giderlerinin ilgililerce karsilanmasi kosuluyla kabul edilir. Yapilacak
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenecek rapor, baglayici olmayip, idarece degerlendirmeye
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ilgili kiginin ifadesinin alinmasi yeterli olmaz ayrica taniklarin ifadelerinin de
zabit altina alinmasi gerekebilir.*

Asli bir usul sarti olan ¢elisme usuliiniin 6ngoriildiigi durumlarda
ilgilinin itirazlar1 dikkate alinmadan tesis edilecek idari islemler usul
bakimindan sakatlanmis olur ve yargi makamlari tarafindan iptal edilebilir.**

Hukuk diizenimizde ¢elisme usulii idari islemlerin tesisinde genel bir
ilke olarak ongoriilmemistir. Bu ilkenin uygulanmasinin zorunlu oldugu idari
islemlerin sayisi oldukga sinirlidir. Disiplin cezalari verilmesinde ve bagimsiz
idari otoritelerin karar alma siireglerindeki bazi hallerde ¢elisme ilkesinin
uygulanmasi bu konudaki nadir 6rneklerdir.*

Kanimmizca VUK’un 141. maddesinin ikinci fikrasinda “inceleme
esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlar ayrica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir. /lgililerin itiraz ve
miilahazalart varsa bunlar da tutanaga gegirilir” seklindeki hiikiimde yer
alan “ilgililerin itiraz ve miilahazalari varsa bunlar da tutanaga gegirilir”
seklindeki ifade tutanak tutulmasi esnasinda ¢elisme usuliiniin uygulanmasinin
zorunlu oldugu bazi durumlarin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda, vergi
incelemesi esnasinda vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin
vergi inceleme elemaninca tutanaklarla kayit altina alinmasi durumunda
ilgililerin bu hususlara iligkin itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlarin da tutanaga
gecirilmesi zorunludur. Bu itiraz ve miilahazalarin ilgili kisilerin bizzat kendi
beyanlariyla ileri siirecekleri itiraz ve miilahazalar oldugu agiktir.

Gelir idaresi Bagkanlhig: tarafindan hazirlanan “Vergi Incelemelerinde
Miikellefin Haklari Idarenin Yiikiimliiliikleri” isimli dokiimanda da; inceleme
sirasinda gerekli goriilen hallerde tutulan tutanaklara inceleme ile ilgili her tiirli
itiraz, serh ve gorislerinin yazilmasini istemek miikellefin haklari; diizenlenen
tutanaklarda ilgililerin diledikleri itiraz, serh, degerlendirme ve agiklamalarda
bulunmalarina izin vermek ise inceleme elemaninin yiikiimliiliikleri arasinda
say1lmaktadir.’

tabi tutulur.” (Genel Idari Usul Kanunu Tasarist, http:/www.bilgiedinmehakki.org/tr/index.
php?option=com_content&task=blogcategory&id=0&Itemid=18&limit=9&limitstart=63,
erisim 21/6/2013)

3 GOZLER,s. 873.

3 GOZLER, s. 872.

35 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZLER, s. 864-866.

36 Gelir Idaresi Baskanligi, s. 12-20; Rapor Degerlendirme Komisyonlarmim Olusturulmasi

ile Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yo6netmelik’’te de vergi inceleme raporlarina dayali
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Ote yandan, miikellef tarafindan gosterilen ve vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve ac¢ik olmakla birlikte inceleme eleman:i tarafindan ifadesine
bagvurulmayan kisilerin beyanlarinin tutanak altina alinmasinin ¢elisme usulii
cergevesinde bir zorunluluk arz ettigini ve inceleme elemanina bu sekilde bir
sorumluluk yiiklendigini iddia etmek zordur. Ancak bu sekilde bir zorunluluk
olmamakla birlikte bu kisilerin ifadesinin de tutanakla kayit altina alinmasi
maddi gercege ulasmak bakimindan faydali olabilir.

Tutanaklarda kayit altina alinacak tanik beyanlarindan ispat giicline
sahip olabilecek tanik beyanlar1 sadece vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
acik olan taniklarin beyanlaridir. Baska bir ifadeyle vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve agik olmayan taniklarin beyanlart delil niteligine sahip degildir.
Ancak agikca ifade etmek gerekir ki, tanigin beyani alinmadan ve tanik
tarafindan verilen beyanin igerigi degerlendirilmeden tanigin vergiyi doguran
olay ile ilgisinin tabii ve acik olup olmadiginin tespit edilebilmesi pek miimkiin
degildir. Bu gercevede inceleme elemani, nezdinde inceleme yapilan kiginin
gosterdigi taniklarin da beyanini alarak, bu taniklarin vergiyi doguran olay
ile ilgisinin tabii ve agik olduguna kanaat getirirse inceleme raporunda bu
beyanlar1 da degerlendirmeli aksi takdirde vergiyi doguran olay ile ilgisi tabii
ve acik olmayan taniklarin beyaninin delil niteligi tasimadig1 gerekgesiyle bu
beyanlarin raporda degerlendirmeye alinmadigini belirtmelidir.?’

Tanik beyaninin delil olarak kabul edilebilmesinin olmazsa olmaz (sine
qua non) tek kosulu, tanigin vergiyi doguran olay ile ilgisinin ac¢ik ve tabii
olmasidir.*® Siiphesiz, vergi inceleme tutanaklarinda yer alan, alinan tanik
beyanlarinin VUK’un 3. maddesinin (B) fikras1 kapsaminda delil niteligine
sahip olup olmadiginin nihai degerlendirmesi, somut olayin dzellikleri g6z

vergilendirme islemleri ncesinde ¢elisme usuliine benzer bir usul 6ngoérilmiistiir.
Yonetmelik’in “Miikellef ve inceleme elemaninin dinlenmesi” baglikli 14. maddesinde

“ (1) Komisyonlar, gerekli gordiigii durumlarda ya da talepleri iizerine miikellefi veya ince-
leme elemanini dinleyebilir.

(2) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ilgisine gére Baskanlik¢a veya Gelir
Idaresi Baskanliginca belirlenir” seklinde diizenleme yapilmustir.” Ancak itiraf etmek gere-
kir ki, bu diizenlemenin lafzindan rapor degerlendirme komisyonlarmnin miikellefi dinleyip
dinlememe konusunda takdir hakkina sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda
¢elisme usuliiniin her durumda isletilmek zorunda oldugu gibi kesin bir yargiya ulagma ola-
nagi yoktur.

37 Bu agiklamalar GORKEM, Neslihan Alkan, Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Sa. 2013/1, s. 384, 385’ten uyarlanmustir, Yazar buna benzer aciklamalart vergi
yargisinda hakimin tanik dinlemesi kapsaminda yapmaktadir.

38 GUMUSKAYA, Gamze, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku’nda Durusma, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt LXVI, Sa. 2, s. 35.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 4 171



Recep KAPLAN

ontinde bulundurularak vergi yargisi makamlarinca yapilacaktir.®® Ciinki
vergi yargilamasina resen arastirma ilkesi gegerli olup hakim delileri serbestce
degerlendirerek bu degerlendirmeden edindigi kanaate gore kararini serbestge
verir.*

Vergiyi doguran olaylarin biiyilkk oranda 6zel hukuk iligkilerinden
kaynaklandigr g6z oniinde bulunduruldugunda, bu olaylarin gercek
mabhiyetinin belirlenebilmesi i¢in ¢ogu zaman tek ispat vasitast tanik beyani
olabilmektedir. Bu agidan, vergiyi doguran olaylarin ger¢cek mahiyetlerinin
ortaya ¢ikarilmasinda tanik beyanlarindan faydalanilmasi adeta bir zorunluluk
arz eder.*! Hatta dyle durumlar olur ki, vergiyi doguran olay ile ilgisi tabii
ve agik olan bagka kisiler de varken vergi inceleme elemaninin sadece belli
kisilerin tanikligina basvurmasi da yeterli olmayabilir. Vergi incelemesinin
amaci olan, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamak bicimindeki ideale ulasmanin tanik beyanina basvurulmasini
zorunlu kildig1 hallerde bu amaca ancak beyanina bagvurulan taniklarin hem
yeterli sayida hem de dogru (vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik) kisiler
olmasi halinde ulasilabilir.

Bu kapsamda, nezdinde inceleme yapilan kimsenin, ifadesine
bagvurulmasini istedigi kisilerin beyanlarinin da tutanaga baglanmasi inceleme
elemanina, inceleme konusuyla ilgili daha fazla bilgi edinme, konuyla
ilgili farkli gortisleri bir arada goérebilme ve konuyu daha derinlemesine
kavrayabilme olanagi saglar. inceleme elemani, nezdinde inceleme yapilan
kimsenin, ifadesine bagvurulmasini istedigi kisilerin beyanlarinin da tutanaga
baglanmasi suretiyle vergi incelemesinin amacinin daha etkili bir sekilde
gerceklesmesine de katkida bulunabilir. Inceleme elemani miikellef tarafindan
gosterilen kisilerin beyanlarint daha muteber buluyorsa raporunda kendi aldig1
tanik beyanlarini degil bu beyanlari esas alir. Bu sekilde incelemeye tabi tutulan
kisinin de hak ve menfaatleri korunmus olur. Ciinkii vergi incelemesinde
maksat, her hal ve sart altinda idare lehine sonuglara varilmasi degil, gergegin
ortaya cikarilmasidir. Bu kapsamda vergi inceleme raporunda ulasilan
neticeler idarenin menfaatine degerlendirmeler icerebilecegi gibi mikellef
lehine degerlendirmeleri de igerebilir. Inceleme elemaninin nezdinde inceleme

¥ KARAKOC, Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 2.Bas, Izmir: Do-
kuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi Yaynlart No:77, 1997, s.
153’ten aktaran GUMUSKAYA, s. 35.

% SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, 6. Baski, Bursa 2012, s. 377.
4 KARAKOC, Vergi Yargilamast..., a.g.m
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yapilan kimsenin, ifadesine bagvurulmasini istedigi kisilerin beyanlarini da
tutanaga baglamasinin kendisi agisindan zaman ve emek maliyeti ortaya
cikarabilecegi diisiiniilebilirse de, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak bi¢imindeki amaca ulasabilmek icin bu
maliyetlere katlanilmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Nezdinde inceleme yapilan kimsenin, ifadesine basvurulmasini
istedigi kisilerin beyanlarin da tutanaga baglanmasi, uyusmazlik konusu
olan vergi tarhiyati ya da ceza kesme islemi yargi makamlar1 organlarinin
Online tasindiginda, uyusmazligi ¢ézmeye yetkili yargrt makaminin kararini
etkileyebilme imkéani olan tiim delillerin yargi oniine sunulmasina da katki
saglar. Ayrica bu yondeki bir yaklagim, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlar1 {izerinde rapor
degerlendirme komisyonlar1 tarafindan yapilacak incelemelerin de daha
sagliklt bir zeminde yiiriitilmesine katki saglar.*> Komisyonlar, uyusmazlik
heniiz yargiya intikal etmeden once miikelleflerin goriis ve diigsiincelerini
O0grenmis olur ve bu suretle uyusmazIligin idari asamada ¢ozlimiine yonelik
mekanizmalar isletilebilir.

Uygulamada 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17.
ve 18. maddelerinde yer alan hiikiimler g¢ergevesinde, vergi yargisinda
tanik dinlenmemesine ragmen mahkemelerce taniklarin noter araciligiyla
alinmis imzali beyanlari dikkate alinabilmektedir.®® Baska bir ifadeyle,
vergi yargisi organlarinda bakilmakta olan uyusmazhiga iliskin bilgi sahibi
olan tamig1 durugmada dinletme imkani olmayan kisiler bu taniklari noter
huzurunda dinletip, noter tarafindan tespit edilen yazili beyanlar1 dava
dosyasma koymaktadirlar. Davaci taraf olan miikellefler bazen de tanigin
beyanini ve imzasini tasiyan yazili belgeyi notere onaylatmadan dogrudan
dava dosyasinda ibraz etmektedirler.* inceleme elemam tarafindan beyani
tutanak altina alinmayan kisilerin beyanlar1 da bu sekilde yargi makamlariin
dikkatine sunulabilmektedir. =~ Vergi inceleme elemanlarmin nezdinde
inceleme yapilan kisinin gosterdigi kimselerin beyanlarini da tutanaga

4 Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik ile ¢alisma usul ve esaslar1 diizenlenen rapor degerlendirme komisyonlarinin
gorevi, vergi inceleme raporlarini, vergi kanunlari ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yo-
netmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu ile maddi hata ve usul hatasi igerip
icermedigi yoniinden degerlendirmektir.

4 SEVIG, Veysi, Vergi Yasasinda Tanik ifadesi”, Mali Céziim Dergisi, Sa. 6 (http://www.
istanbulsmmmodasi.org.tr/yayinlar.asp?Gid=1&Yid=6, erisim 23/6/2013)

# KARAKOC, Vergi Yargilamasi..., a.g.m
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baglamasi bu tiir dolambacl yollarin ortadan kaldirilmasina ve vergi yargisi
organlarinin uyusmazliga konu olan olayla ilgili daha hizli ve saglikli bir
kanaat olusturabilmelerine katki saglayacaktir.

Miikellefin, vergiyi doguran olayla ilgisini tabii ve a¢ik oldugunu
ileri siirdiigli kisilerin beyanlar1 inceleme elemaninca miikellefin bu yondeki
talebine ragmen kayit altina alinmazsa, vergi yargilamasidaki uygulamalara
benzer bigimde, miikellefler bu taniklarin beyanlarini bir dilekge ekinde vergi
idaresine sunabilirler. Bu sekilde bir yandan miikellef kendi lehine olan tanik
beyanlarinin vergi idaresinin bilgisine sunulmasi imkanini elde ederken diger
taraftan tarhiyati yapacak olan vergi idaresi ilgili tiim taraflarin iddialarini bir
arada gorme firsati elde etmis olur.

Daha once de belirtildigi lizere vergi incelemesi esnasinda inceleme
elemanima diisen gorev sadece idarenin degil miikellefin de menfaatlerini
korumaktir. Bu kapsamda inceleme elemani raporunu hazirlarken miikellefin
aleyhine olsun veya olmasin tiim delilleri objektif bir bigimde toplamak ve
degerlendirmek durumundadir. Vergi incelemesinin en énemli amaci vergiyi
doguran olay seklinde tezahiir eden maddi gercege ulasmaktir.

Maddi gergegin arastirilmasi baglaminda, vergi inceleme elemaninin
vergi incelemesi esnasindaki rolii ile ceza muhakemesi hukukunda iddia
makami olan savcinin rolii bazi yonlerden birbirine benzetilebilir. Clinkii vergi
inceleme elemanlar1 hazirladiklar1 inceleme raporlari ile adeta bir iddianame
diizenlemektedirler.*

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 160. maddesine
gore; “cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigma karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar.
Cumbhuriyet savcisi, maddi gergegin aragtirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarini korumakla yiikiimlidiir.” Ayn1 Kanun’un 161. maddesinin
(1) numaral fikrasina gére de, cumhuriyet savcisi bu amaglara ulagsmak igin,
dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk goérevlileri araciligi ile her tiirlii
arastirmay1 yapabilir; biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir.

4 SEVIG, Veysi, Vergi Incelemesinde Hakkaniyet ve Vicdani Duyarlilik”, Referans Gazetesi,
(http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/yazdir.php?haber id=3964, erisim 1/7/2013)
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Yukaridaki hiikiimlerden agikca anlagilacagi iizere ceza muhakemesi
hukukunda savci siiphelinin de haklarint korumak durumundadir. Ayrica savci
maddi gercege ulasilabilmesi i¢in sadece siiphelinin aleyhine olan delilleri
degil lehine olan delilleri de toplamak zorundadir.

Ceza muhakemesi hukukunda savcinin isi, sug olusturdugu iddia edilen
olayin gercekte ne sekilde meydana geldigini, baska ifadeyle “maddi gercegi”
ortaya c¢ikarmaya caligmaktir.*® Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da
belirtildigi tizere:

“Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinin gayesini gerceklestirmek
icin samigin lehine ve aleyhine deliller ileri siirebilen, taleplerde bulunabilen,
astl amacit muhakeme diyalektiginin saglanmasi olan, kendine has statii i¢inde
bir ceza muhakemesi siijesidir.. Iddia makami bu gérevini ...samigin lehindeki
ve aleyhindeki biitiin delillerin hakim veya mahkemeye sunulmasi...suretiyle
de... yerine getirir. ¥’

CMK’nin 160. maddesi gerekcesinde ifade edildigi ilizere, cumhuriyet
savcisinin  ilk igi sliphe karsisinda gerce§i belirlemeye caligmaktir.
Cumbhuriyet savcisinin temel gorevi, su¢ islendigi izlenimini veren bir hali
goriip 6grendiginde gercegi aragtirarak ise girismek oldugundan cumhuriyet
savcisi, siiphelinin aleyhine ve lehine olan hususlar esit bir caba gostererek
arastiracaktir.*® Cumhuriyet savcisi iddia iglevini agirlikli olarak siipheli
aleyhine olacak sekilde yapmayacak tam tersine, siliphelinin haklarm
korumak i¢in sorusturma asamasinda siipheli lehine olabilecek tiim delilleri
de toplayacaktir.” Ayrica CMK’nin 170. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca, savcl tarafindan hazirlanan iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriilmelidir.

Vergi incelemesi siirecinde de amag tipki ceza muhakemesinde oldugu
gibi maddi gercege ulagsmaktir. Ceza muhakemesinde iddia makami olan savci
stiphelinin hem lehine hem aleyhine olan delilleri toplamak ve siiphelinin
haklarin1 da korumak yiikiimliiliigii altindayken buna benzer sekilde vergi

% GOKCAN, Hasan Tahsin, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargi-
tay Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 2012/1, ss. 195-206., s. 195.

47" Anayasa Mahkemesinin 19/1/2012 tarih ve E.2011/43, K.2012/10 sayili Karari.

# Ceza Muhakemesi Kanunu Gerekgesi, (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
$s698m.htm, erisim 1/7/2013)

# ICEL Kaythan, “Savecilar I¢in Etik ve Davranig Bigimlerine Ihskln Avrupa Esaslar1 ”Buda-
peste Ilkeleri” Isiginda “Savciy1 Ret Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Sa. 14, s. 30.
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inceleme elemani da miikellefin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri
toplamak ve miikellefin haklarini da korumak durumundadir.

Siiphesiz vergi inceleme elemani ile savcinin rolleri arasinda 6nemli
baz1 farklarda bulunmaktadir. Ik olarak cumhuriyet savcisi CMK’nm
170. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa bir
iddianame diizenler. Bu hiikiimden agik¢a anlasilacagi lizere, cumhuriyet
savcisinin asil gorevi maddi gergegi biitiiniiyle ortaya ¢ikarmak degil, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olustugunda iddianame hazirlamaktir. Ceza
muhakemesi hukukunda gecerli olan resen arastirma ilkesi uyarinca hakim
kovusturma agsamasinda maddi ger¢ege ulasabilmek i¢in her tiirlii inceleme ve
arastirmay1 kendiliginden yapabilecektir. Vergi inceleme elemani ise inceleme
raporunda maddi gercegi (vergiyi doguran olay1) agik segik bir bicimde tespit
etmek durumundadir.

Ikinci olarak cumhuriyet savcist ceza muhakemesinde bir “taraf”
degildir.>® Bu sebeple her ne kadar CMK’nin bazi hiikiimlerinde savcilik
makami taraf olarak nitelendirilmis ise de (CMK md. 277, 297 vd. ) bu
niteleme sekilsel bir nitelemedir. Ciinkii savcilar maddi gercegin ortaya
cikartilmasi i¢in belli 6l¢iide objektif davranma yiikiimliiliigii altindadirlar.®!
Ayrica sorugturma iglemlerini siiphelinin hem lehine hem de aleyhine olacak
sekilde yiiriitmek zorunda olmamalari da savcilarin taraf sayilamayacaginin
bir bagka gostergesidir.> Ancak inceleme eleman1 vergi idaresinin bir ajanidir
ve bu baglamda idare tarafindadir. Nihayet savci tarafindan sorusturma
asamasinda yapilan inceleme ve arastirmalar yargisal bir nitelige sahipken,
inceleme elemani tarafindan yiiriitiilen inceleme ve arastirmalar idari asamada
yapilmaktadir. Ote yandan savei tarafindan hazirlanan iddianameye yonelik
itirazlar kovusturma asamasinda ileri siiriilebilecekken, vergi inceleme raporu
lizerine vergi tarhiyati yapilmadan ya da vergi cezasi kesilmeden bu rapora
karsi dogrudan yargiya basvurma imkani yoktur. Rapora yonelik itirazlar

50 Bu yéndeki goriisler igin bkz. OZEN, Mustafa, Kamu Davasi Agma Konusunda Benimsenen
Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve iddianamenin Iadesi, Ankara Barosu Der-
gisi, Sa. 3, s. 19; ICEL, Kayihan, “Saveilar I¢in Etik ve Davranis Bigimlerine liskin Avrupa
Esaslar1 ”Budapeste Ilkeleri” Isiginda “Savciyr Ret Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Sa. 14, s. 31.

51 ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, ed. KARAKEHYA, Hakan, Eskisehir 2013, s.
24.

52 OZTURK, Bahri vd. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara:
2010, s. 211
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ancak vergi tarhiyati ya da ceza kesme islemi yapildiktan sonra bu iglemlere
kars1 agilacak davalarda dile getirilebilecektir.

Ote yandan, inceleme elemaninca, nezdinde inceleme yapilan
kimsenin, ifadesine bagvurulmasini istedigi kisilerin beyanlarnin da tutanaga
baglanmasi, miikellef haklar1 alanindaki gelisim agisindan da 6énem arz eder.
GERCEK’in ifade ettigi lizere, icinde bulundugumuz donemde, basarili
vergi uygulamalarmin gerceklestirilebilmesi i¢in vergilendirme siirecinin
miikelleflerle isbirligi igerisinde yiiriitilmesi ve miikelleflerin vergiye
goniilli uyumlarinin artirilmas1 gerekir. Bu gerekliligin farkina varan
vergi idareleri, vergilendirme islemini “miikellefe ragmen” yapmak yerine
“miikellefle birlikte” yapmay1 ve bu siiregte miikelleflerin beklentilerini
de g6z Oniinde bulundurmayi giindemlerine almislardir. Bu kapsamda,
miikellef haklarinin 6ne ¢ikiginin felsefi gerekgesi de; vergilendirme siirecine
miikellef bakimindan yaklasilmasi ve miikellefler ile vergi idaresi arasinda
giiven tesis edecek diizenlemelerin hayata gecirilmesidir.®® Bu bakimdan,
vergi incelemesi siirecinde inceleme elemaninca, nezdinde inceleme yapilan
kimsenin, ifadesine bagvurulmasini istedigi kisilerin beyanlarinin da tutanaga
baglanmasi, miikellef haklar1 baglaminda, inceleme siirecinin miikellefle
isbirligi icerisinde yiiriitiilmesine katki yapmasi bakimindan Onem arz
etmektedir.

SONUC

Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak maksadiyla yapilan vergi incelemelerinde sadece idarenin degil
ayni zamanda incelemeye tabi tutulanin da hak ve menfaatlerini gozetmek
ve inceleme neticesinde her durumda idare lehine olan sonuca degil hakkin
yerine getirilmesine elverisli olan sonuca ulasmak inceleme elemaninin
gorevidir. Inceleme elemaninin bu sekildeki bir sonuca ulasabilmesi igin
inceleme tutanaklariyla tespit edilen hususlarla ilgili olarak incelemeye tabi
tutulanin itiraz ve miilahazalarin1 dikkate almasi zorunludur.

Incelemeye tabi tutulan kimse itiraz ve miilahazalarini kendi beyanlariyla
ileri stirebilecegi gibi vergiyi doguran olayla ilgisi acik ve tabii olan kisilerin
beyanlar1 vasitasiyla da ileri stirebilir. Bu sekildeki bir uygulama, sonucunda
hazirlanan raporlara dayanilarak ikmalen ya da resen tarhiyat yapilmasi ve
bunlarla baglantili olarak usulsiizliik ve vergi ziyai cezalar1 bigimindeki idari
yaptirimlarin uygulanmasi olasiligi mevcut olan vergi incelemelerinin daha

53 GERCEK, Adnan, Vergilemede Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye’deki Durumun Incelenmesi,
Vergi Sorunlart Dergisi, Sa. 209, s. 122,123.
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objektif ve ilgili tim taraflarin goriislerini de igerecek bigimde yapilmasina
katki saglar. Ayrica idari yaptirimla sonuglanmasi muhtemel bir siirecte
ilgilinin itirazlarinin alinmasi ¢elisme usulii bakimindan da 6nem arz eder.

Inceleme elemaninin, nezdinde inceleme yapilan kimsenin, ifadesine
bagvurulmasini istedigi kisilerin beyanlarini da tutanaga baglamasi, inceleme
elemanmin bu tutanaklardaki beyanlarla bagli oldugu anlamima gelmez.
Stiphesiz inceleme elemani inceleme tutanaklarinda yer alan verilerden
hangilerinin dogru ve gecerli oldugunu degerlendirecek ve inceleme raporunu
bu tutanaklar1 dayanak alarak hazirlayacaktir. Eger inceleme elemant,
nezdinde inceleme yapilan kimsenin, ifadesine basvurulmasimi istedigi
kisilerin beyanlarin1 muteber olmadigi kanaatindeyse bu durumu da beyanlari
cliriiten veriler 1s181nda inceleme raporunda aciklayabilecektir. Bu sekildeki
bir yaklagim inceleme raporlarinin kalitesini de arttirabilecektir.

Inceleme elemani, nezdinde inceleme yapilan kimsenin, ifadesine
bagvurulmasini istedigi kisilerin beyanlarini da tutanaga baglamak konusunda
bir zorunluluga tabi degilse de, miikellefin bu taniklarin beyanlarim
kendiliginden idareye sunmasi konusunda bir engel bulunmamaktadir.
Tutanaga baglanmayan ifadeler bu sekilde idarenin bilgisine sunulabilecek ve
duruma gore miikellefin idare karsisindaki pozisyonunu gii¢clendirebilecektir.

Vergi incelemelerinde yukarida anlatilan sekildeki bir yaklasimin
benimsenmesi, vergi yargilamasinda tanik dinlenememesi nedeniyle tanik
beyanlarinin dolambagli yollarla dava dosyasina eklenmesine yonelik
cabalarin sona ermesini de saglayabilecektir. Ilave olarak vergi yargisinda
gorev alan hakimler dava konusu uyusmazliga iliskin taraflarin goriislerine
daha hizli ve kapsayici bir bigimde niifuz edebilecek ve uyusmazliga iliskin
kanaatlerini daha siiratli ve saglikli bir bi¢imde olusturabilecektir. Ayrica
boyle bir yaklasimin miikellef haklar1 alanindaki gelismelere ve miikelleflerle
vergi idaresi arasinda giiven tesis edilmesine katki yapacagi da agiktir.
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