iDARI YARGIDA “GOREV”, “iS BOLUMU”, “iS DAGILIMI”
PARADOKSU

Dilsat YILMAZ'
OZET

Idari yargi mevzuatindaki son donem goze carpan degisikliklerden biri
“gorev” kavramimin yamswra “is boliimii”, “is dagilimi” gibi klasik medeni usul
hukuku kavramlarimin da kullamilmasidr. Ancak dikkat ¢eken husus ise, yapilan
degisikliklerin bu kavramlarin icerigi ile drtiismede sikinti yaratmasidir. Bu sebeple
mahkemelerin ¢ozecekleri uyusmaziiklart tespite yonelik “géorev”, “is boliimii” ve
“is dagilimi” kavramlarimin anlamlart gozden gegirilerek, idari yargt mevzuatindaki
kullanimlarin kavramlarla gercek anlamda ortiisiip ortiismedigi belirlenmelidir. Bu
baglamda oncelikle soz konusu kavramlarin klasik medeni usul hukuku anlamlart
incelenecek, akabinde bu kavramlarin idari yargilama hukukunda kullanim sekilleri
ve bu durumun, usul hukuku ile uyumsuzluk yaratan yénleri degerlendirilecektir.
Calismanmin sonunda ise, yapilan degisikliklerde uyumsuzluk yaratan hususla genel
olarak bir kez daha ifade edilerek, bazi éneriler getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gorev, is boliimii, is dagilimi, idare mahkemesi, vergi
mahkemesi.

THE PARADOX OF “JURISDICTION”, “DIVISION OF LABOUR”,
“DISPERSAL OF LABOUR” IN THE ADMINISTRATIVE PROCEEDING

ABSTRACT

The most marked amendements in the administrative jurisdiction regulations
in the recent years are the usage of classic terms of civil procedural law, like
“division of labour” “dispersal of labour” in addition to “jurisdiction”. But the
conspicuous point of all these is, uncomformity of scope of these amendements with
these terms. Because of this fact, the meanings of terms of “‘jurisdiction”, “division
of labour” “dispersal of labour” -which are related to the types of disputes to be
solved by courts-, and the confirmity of usage of these terms with the amendements
in the administrative jurisdiction regulations must be regarded. In this scope, at first
the classic meanings of these terms in civil procedural law will be analysed, then
the usage of these terms in administrative proceeding law and dissonant parts of
this utilization with the civil procedural law will be examined. In the last part, the
unconformity of these amendements will be again generally fixed and some proposals
will be made.

Keywords: Jurisdiction, division of labour, dispersal of labour, administrative
court, tax court.
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GIRIS

Danigtay Kanunu’nun “dava dairelerinin gorevleri” baglikli 27.
Maddesinin 2. Fikrasi' uyarinca; “Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri
kendi aralarinda ishéliimii esasina gore calisir. Ozel kanunlarda baskaca
hiikiim bulunmadig takdirde, dava daireleri arasindaki isboliimii karar
tasarist asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanr.
Hazirlanan isbéliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin once ilan
edilmek kaydiyla Genel Kurulun onayina sunulur. Genel Kurul, isbéliimii
karar tasarisint aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisimin en az iigte
birinin teklifi iizerine degistirerek de onaylayabilir”.

Budiizenlemenin verdigi yetkiye dayanarak Baskanlar Kurulu tarafindan
hazirlanan Esas No : 2012/20 Karar No : 2012/20 sayili kararin adi “is
bolimi” karari olup, soyle baslamaktadir: “2575 sayuli Danistay Kanununun
27 nci maddesi geregince, Danistay Baskanlar Kurulunun 11/12/2012 tarih
ve 2012/5 sayili karart ile hazirlanan Danistay dava daireleri arasindaki
isboliimii karar tasarisint goriismek tizere, Damstay Genel Kurulu 21/12/2012
tarihinde Danistay Baskani Hiiseyin H. Karakullukcu Baskanliginda (132)
tiyenin katilimiyla toplandi. Danistay dava daireleri arasindaki isbéliimiiniin
asagidaki sekilde belirlenmesine oybirligi ile karar verildi”.

Danigtay Kanunu'nun 2011 yilindan(6110 sayili Yasa degisikligi)
onceki halinde ise, hangi dava dairesinin idari ya da vergi dava dairesi olacagi
yazilmak yerine bizzat kanun tarafindan her dairenin hangi konudaki davalari
cozecegi teker teker sayilmakta idi.

Yukaridaki diizenlemelere bakildiginda “is bolimii” kavramindan
bahsedilmektedir. Ancak, usul hukukuna iliskin temel bilgiler dikkate
alindiginda bu kavramsal kullanimin yerindeliginin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

I. USUL HUKUKU ACISINDAN “i$ BOLUMU”

Is boliimii usul hukukcular: tarafindan “genel” ve “teknik” anlamda
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir: “Bir yerde ayni mahkemeden
birden fazla bulunuyorsa, bunlar arasindaki iliski genel anlamda iy dagilimi
iliskisidir. Bu iliskiye is boliimii’ denilmekteyse de, biz kavram karigikligin

' Ayni maddenin 1. fikrasi uyarinca, dava dairelerinden Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci ve Doku-
zuncu daireler vergi dava dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev ya-
par.

2 “Bir yerde(il¢ede veya il merkezinde) birden fazla ayni ¢esit mahkeme (sulh, asliye veya tica-
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onlemek igin bu iliskiye is dagilim iliskisi diyoruz. Dar ve teknik anlamdaki
isboliimii, ayni yerde asliye hukuk mahkemesi yaminda asliye ticaret mahkemesi

kurulmasi durumunda ortaya ¢ikar’.

Is dagihim ise, “bir yerde bulunan aymi ad ve nitelikteki mahkemeler
arasindaki iligki” seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin Istanbul’daki sulh
hukuk mahkemeleri arasindaki iliski, is dagilimidir.

Yargitay yeni bir kararinda konuya iliskin O6nemli saptamalar
yapmaktadir: “Ayri bir (veya daha fazla) ticaret mahkemesi bulunan yerlerde,
asliye hukuk ve ticaret mahkemeleri arasinda gorev degil, isboliimii iliskisi
oldugu belirtilmisti (Esasen, bir yerdeki birden fazla asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliski de bir isboliimii iliskisidir, ancak buradaki isboliimii iliskisi,
gergekte bir i¢ iligki niteligindedir. Aynmi sekilde, bir yerdeki birden fazla ticaret
mahkemelerinin ve birden fazla sulh hukuk mahkemelerinin kendi aralarindaki
iliski de, gercekte i¢ iliski niteligi tasiyan bir isboliimii iliskisidir). Ancak,
bir yerdeki birden ¢ok ayni tiir mahkeme,; érnegin birden ¢ok asliye hukuk
mahkemesi arasindaki isboliimii iliskisi (i¢ iliski) ile, o yerdeki asliye hukuk
ve ticaret mahkemeleri arasindaki isboliimii iliskisi arasinda su iki 6nemli
fark vardir:Ilkin, ticaret mahkemesi ile aslive hukuk mahkemesi arasindaki
isboliimii, yukarida belirtildigi iizere kaynagini kanundan almaktadur. Soyle
ki : Tirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde ticari davalar sayilmig; 5.
maddenin 1. fikrasinda aksine hiikiim bulunmadik¢a, miiddeabihe gore
ticari davalarin sulh veya asliye hukuk mahkemelerince de goriilecegi
agiklanmus; 2. fikrada, ayri ticaret mahkemesi bulunan yerlerde, asliye hukuk
mahkemesinin gérevinde olan ve 4. madde uyarinca ticari sayilan davalara
ticaret mahkemesince bakilacag belirtilmis; 3. fikrada ise, kural olarak
(miinhaswran iki tarafin arzusuna tabi olmayan islerle ilgili olanlar harig
olmak iizere) iy alani (isboliimii) itirazimin taraflarca ancak ilk itiraz olarak
ileri siiriilebilecegi ongoriilmiistiin Kanunun diizenledigi bu isbéliimiine

ret mahkemesi) bulunmasi halinde, bunlar arasindaki iliskiye igbéliimii iliskisi denir. Mesela,
bir yerde ii¢ asliye hukuk mahkemesi varsa, bu ii¢ asliye hukuk mahkemesinin kendi arala-
rindaki iliski (gorev iliskisi degil) isboliimii iliskisidir”. KURU Baki-ARSLAN Ramazan-
YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2002, s. 214.

3 PEKCANITEZ Hakan-ATALAY Oguz-OZEKES Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu Hitkkiimlerine Goére Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012,
s. 84. “Aymi yerde, ayrica kurulmus olmast halinde asliye ticaret mahkemesi ile asliye hu-
kuk mahkemesi arasindaki iliski is boliimii iliskisidir”. GORGUN I . Sanal-KODAKOGLU
Mehmet, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 101.

4 ERCAN Ismail, Medeni Usul Hukuku, Themis Yayinevi, Ankara, 2011, s. 93.
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gore, bir yerdeki ticaret mahkemesi kanunda belirtilmis olan ticari davalara,
asliye hukuk mahkemesi ise bunun disindaki hukuk davalarina (dar anlamda)
bakacaktir: Ikinci fark sudur: Birden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan bir
verdeki asliye hukuk mahkemelerinden birinde goriilmekte olan bir davada,
taraflarin, o davamn, aym yerdeki baska bir asliye hukuk mahkemesinde
goriilmesi gerektigi yoniinde isboliimii itirazinda bulunmast miimkiin olmadigt
halde; o yerdeki asliye hukuk ve ticaret mahkemeleri yoniinden boylesi bir
isboliimii itirazimin -6rnegin, asliye hukuk mahkemesinde a¢ilmis bir davayla
ilgili olarak, oradaki ticaret mahkemesinin gérevli bulundugunun veya bunun

tersinin- ileri stirtilmesi miimkiindiir”.

Idari yargida is dagilimi, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin 4. fikrasinin verdigi yetki uyarmca HSYK tarafindan
belirlenmektedir®. Bu ayrimda uyusmazligin tiirii degil, is yogunlugu dikkate
alinmaktadir’. Uyusmazligin tiiriine gore yapilacak ayrim “géreve” iligkin bir
ayrim olup, Anayasamizin 142. maddesi geregince yalnizca kanun tarafindan
yapilabilir. Sz konusu Anayasa maddesi uyarinca, “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir”.

Gorev, uyusmazlhigin konusuna gore yapilan belirleme olup,
uyusmazligin konusu uyarinca onu ¢ozmekle hangi mahkemenin mesgul
olacagmni ifade etmektedir®. Gorev, “bir yargi yerinin, dava konusu bakimindan
yetkisini” ifade etmektedir®. Gorev kavrami genel olarak, bir yargi kolu iginde
uyusmazligr hangi mahkemenin ¢ozecegini ifade etmekle beraber, genis
anlamiyla yargi kollar1 arasindaki iligki bakimindan da kullanilmaktadir'®. S6z
konusu kavram ayrica, idari yargilama hukukunda ‘“kamu diizenindendir”.
Bunun anlami yargilamanin her asamasinda taraflarin gorevsizlik

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/11-61, K. 2011/188, Karar Tarihi :15.04.2011. www.
zaferkiremitci.av.tr., 05.11.2013.

¢ Diizenlemede “is boliimii” ifadesi kullanilmaktadir.

7 Idare ya da vergi mahkemeleri gérev alanlarinda olan ve kendilerine tevzi edilen uyusmaz-

liklar1 ¢6zmekten kagiamazlar.

“Bir uyulmazligin, konusu itibariyle hangi yarg: diizeninde ve o diizen i¢inde yer alan hangi
mahkemede goriilecegi, goreve iliskin hukuk kurallariyla diizenlenir”. COKAR Ziihal, “Ge-
nel Olarak Gorev ve Yetki Konusu”, IHID, C. 6, S.1-3, 1985, s. 43.

Bkz. CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollar1, 2. Basi, Asil Yaymevi, An-
kara, s. 70. Danistay “Yargida gorev ve yetki kamu diizeni ile ilgili bulundugundan, ki-
vas yolu ile uygulama da yapilmamas: gerekir” vurgusunu yapmaktadir.D4D, 23.09.1985,
E.1985/3552, K. 1985/2274, www.kararevi.com., 16.01.2014.

10 CAGLAYAN Ramazan, {dari Yargilama Hukuku Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 45.

©
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itiraz1 yapabilmesi, idari yargicin da resen bunu dikkate alabilmesidir'.
Danistay bir kararinda “gorev” konusunun kamu diizeninden'? olmasinin
anlammm agiklamaktadir: “Idari Yargida gorev ve kural olarak yetki kamu
diizeninden oldugundan, taraflarca ileri siiriilmese bile davanin her evresinde
mahkemelerce resen nazara alinmasit zorunludur. Buna gére, bir davaya
bakmakta olan mahkeme gérevsizlik veya yetkisizlik karart vermedigi
siirece o davaya bakmanin kendi gérev ve yetki alaninda bulundugunu
da kabul etmis demektir Baska bir anlatimla, bir davaya bakmakta
olan idari yargi merciince, gérevsizlik veya yetkisizlik karart verilmedigi
stirece, o mahkemenin uyusmazligin ¢oziimiinde kendisini goérevli ve
vetkili gormiis olmast olup bu hususu saptamak icin mahkemenin ayri
ca, gorevli ve yetkili olduguna dair bir karar yani “géreviilik” ya da
“vetkililik” karart vermesi gerekmemekte bu konuya iliskin itirazlarin
esas kararda karsilanmasi icabetmektedir. Bu kurala “gorev” yoniinden
getirilen tek istisnamin “olumlu gérev uyusmazligi” ¢ikarmaya iliskin olarak
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un

" YILDIRIM Ramazan, Tiirk Idari Yargisinda Gorev ve Yetki”, AID, C. 29, S. 3, 5. 91.

12° Kaplan bir milesesenin kamu diizeninden sayilmasinin sonucunu belirtmektedir: “ Buna
gore; bir husus eger kanun veya igtihat ile “kamu diizeninden” sayilmig ise, o husus yargila-
mamin her safhasinda hakim tarafindan re sen nazara alinacaktir . Ciinkii, bir husus eger bu
sekilde oncelikle ve ozellikle gozetilmesi gereken bir diizeye ¢ikarilmigsa, buna riayet edil-
meksizin verilecek her tiirlii karar pesinen yanls sayilacaktir . Zira, bir hususun kanun veya
ictihatla kamu diizeninden sayilmis olmasimin altinda, kamu yararini koruma diigiincesi yat-
maktadir. Yani bu bakis agisina gére; kamu yarart ile kamu diizeni arasinda bir drtiisme ve
hatta 6zdeslik bulunmaktadir”. KAPLAN Giirsel, “ Idari Yargi Yerlerinin Yetkisinin Kamu
Diizeninden Sayilmasinin Yol A¢tigi Olumsuz Sonuglar Ve Coziim Onerileri Hakkinda Bir
Inceleme”, AYIM Dergisi, S. 23, www.ayim.gov.tr., 16.01.2014.
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131415

10.maddesiyle yer aldigint vurgulamak gerekir

Danistay bir bagka kararinda da gorev kurallarinin “kamu diizeni’ni
yaninda “tabii hakim”'® ilkesine iliskin olduguna deginmektedir. “Kamu
diizenine iligkin nitelikler iceren ve dogal hakim ilkesinin de séz konusu

¥ D5D, 23.03.1989, E. 1989/498, K. 1989/506, www. kararara.com, 16.01.2014.

14 Mukayeseli Hukuka bakildiginda, Fransiz idari Yargilama Hukukunda “yetki”nin kamu dii-
zeninden sayilmast konusunda zaman zaman esnemeler olsa da, gérev konusunun mutlak
olarak “kamu diizenine” iliskin sayildig1 ifade edilmektedir: “Fransiz Hukukundaki gelis-
melere gelince, yetkinin kamu diizeninden sayilmasina iliskin prensibin bizdekine gore biraz
daha fazla zikzakly bir seyir izledigi goriilmektedir. Ornegin, bir zamanlar, yetkinin mutlak ve
kamu diizeninden sayilmast ilkesini ihlale ugratacagi gerekcesiyle “reddi hakim” miiessese-
sine dahi hayat hakki taninmaz iken ; sonralari, yetkinin ne mutlak ve ne de kamu diizenin-
den sayilamayacagi ve taraflarin “niyet ’inden anlasilabilen hallerde dahi sozlesme ile yetki-
li mahkemenin belirlenebilecegi kabul edilmistir . Kékeni itibariyle tesrit degil; ictihadi olan
bu prensip , hi¢bir zaman gérev prensibi gibi mutlak bir bicimde kamu diizeninden sayilma-
mustir “. KAPLAN, Idari Yargi Yerlerinin Yetkisinin Kamu Diizeninden Sayilmasinin Yol Ag-
t151 Olumsuz Sonuglar Ve Coziim Onerileri Hakkinda Bir Inceleme”, AYIM Dergisi, S. 23,
www.ayim.gov.tr., 16.01.2014. Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Idare Mahkemelerinin
yetkileri maddi(matérielle) ve yer bakimindan (territoriale) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
ve “gdrev”i karsilayan maddi anlamda yetki, idari uyusmazliklar bakimindan baskaca belir-
leme yapilmadig: stirece(drnegin Conseil d’Etat’in gorevli kilinmasi gibi), uyusmazligin ida-
re mahkemeleri ¢oziilecegi anlamina gelmektedir. S6z konusu kurallar kamu diizenine(ordre
public) olup, taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafin-
dan da dikkate almabilir ve bu kurallar, nceden bir metinde 6ngoriilmesi harig, taraflarin an-
lasmast ile ortadan kaldirilamaz. ROUALT Marie-Christine, Droit Administratif, Gualino, 7¢
édition, s. 210. Peiser de, kamu hukukunda he iki yetkinin de(maddi bakimdan ve yer baki-
mindan) kamu diizeninden olduguna vurgu yapmaktadir. PEISER Gustave, Droit Administ-
ratif General, Dalloz, 2011, s. 254.

Alman Idari Yargilama Hukukunda mahkemenin gérevi(sachliche Zustaendigkeit) yani
“konu bakimindan yetki” seklinde ifade edilmektedir. Alman Idari Yargilama Usulii
Kanunu(VwGO)’ nun 45. maddesi uyarinca, idari yargi yeri, ilk derece asamasinda, idari yar-
g1 yolunun acik oldugu tiim uyusmazliklarda karar verir. Alman Idari Yargilama Hukukun-
da “gdrev” noktasinda sorun, uyusmazligi idare mahkemesi mi, iist idare mahkemesi mi
yoksa federal idare mahkemesinin mi ¢6zecegi konusundadir. Bkz. DETTERBECK Steffen,
Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2009, 7. Auflage, s. 501. Ayrica soz konusu sorun sadece mahkemenin kontrol edecegi bir du-
rum degildir, uyusmazligin taraflari da gorevsizlik itirazinda bulunabilirler. Alman idari Yar-
gilama Hukuku’nda da taraflarin “gérev” konusunda anlasma yapmalari s6z konusu olamaz.
BADER Johann, Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar anhand der hochstrichterlichen
Rechtsprechung, C.F. Mller, 2007, s. 300., WOLFF Heinrich Amadeus-DECKER ANDRE-
AS, VwGO-VwV{G-Studienkommentar, Verlag C.H.Beck, 2007, s. 131. Idari yargida ilk de-
rece agamasinda bir dava acgildiginda ve bu mahkeme kararina karsi bir bagvuru yolu yoksa,
kural olarak uyusmazligi ¢6zmede idare mahkemeleri gorevlidir. MULLER Bernd, Verwal-
tung Recht, Schnell Erfasst, Springer, 2004, s. 238. Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu in-
celendiginde, “gdrev” konusunda bizde oldugu iizere, kavramsal bir kargasa saptanamamak-
tadir.

1% “Yasalarla, onceden kurulmus, gorev ve yetkileri belli edilmis mahkemenin yargict”. Y1IL-

MAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaywnevi, Ankara, 1996, s. 767.
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olacagi sonuglara etkili olan mahkemelerin gorevierine ve yetkilerine iliskin
kurallarn, idari yargilamada ézel bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir”"’.

II. DANISTAY KANUNU VE “iS BOLUMU”

Danigtay’in idari ve vergi dava dairelerinin ¢dzecekleri uyusmazliklar
belirleyen Baskanlar Kurulu kararina bakildiginda 1 ila 15. Daireler arasinda
uyusmazligin nevine gore bir dagitim yapilmistir. Baska bir ifade ile 2011
senesi oncesinde Danigtay Kanunu ile bizzat yapilan diizenleme , Bagkanlar
Kurulu karart ile yapilmistir. Caglayan bu durumu “gdrev esasinin terk
edilerek isboliimii esasiin kabul edilmesi” olarak adlandirmaktadir'®. Ancak
Danistay Kanunu’nun tamamina bakildiginda, her ne kadar 27. maddede “is
boliimi “kavrami kullanilsa da, ayn1 konuya iliskin “gérev” kavramiin da
yasada korundugu gériilmektedir'®. Ornegin Danistay Kanunu’nun Baskanlar

17 D8D, 15.12.1999, E.1999/2884, K.1999/7706, www.kararevi.com, 17.01.2014. Ayn1 yon-
de bkz. «“ 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanununun 5’inci maddesinin 1’inci fikrasin-
da, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglhilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmasi ha-
linde birden fazla idari islemin bir dilekge ile idari davaya konu edilebilmesine olanak tani-
van diizenlemenin amaci, ayni yarg yerinin gérevine giren ve ¢oziimleri ayri emek gerektir-
meyen idari uyusmaziiklarin ayni dava icerisinde goriilmeleri saglanarak, gereksiz zaman is-
rafi ile masrafin énlenmesi ve farkl kararlarin verilebilmesi riskinin ortadan kaldirilmasi-
dir. Ancak; aralarinda maddede aranan bi¢imde baghlik ya da iliski bulunsa bile, birden faz-
la idari islemin aymi dilekceyle idari davaya konu edilebilmesi icin; bu durumun, kamu dii-
zeni i¢in ongoriilen usul ve gérev kurallarini ve bu kurallarla korunan ve Anayasanin 37 nci
maddesinde éngériilen “kanuni hakim ilkesi” ni ihlal ediyor olmamast da gereklidir. Orne-
gin bu nedenle, Danistay 'in ilk derece mahkemesi olarak gérevine giren davaya konu edile-
bilecek nitelikteki bir islemle, idare veya vergi mahkemelerinin gérevine giren davalara konu
olmasi gereken bir islemin; idare ve vergi mahkemelerince kurul halinde ¢éziimlenmesi ge-
reken davaya konu edilebilecek iglemle, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahke-
meleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus Ve Gérevleri Hakkinda Kanunu nun 7 'nci madde-
si uyarinca, bu mahkemelerin hakimlerinden biri tarafindan gériilebilecek nitelikteki davaya
konu edilmesi gereken islemin, aralarinda aciklanan nitelikteki baglhilik veya iliskiye karsin;
birlikte ve ayni dilekge ile ayni yargi yerinde idari davaya konu edilmeleri olanakli degildir.
Boyle bir duruma, kamu diizeniyle ilgili olan gorev kuralini ve konusu belli miktar: gegme-
ven davalarin tek hakimce ¢oziimlenmesini zorunlu kilan, “kanuni hakim ilkesi” ni ihlal edi-
ci sonuglart nedeniyle izin verilemez.” D7D, 04.02.2008, E.2005/2907, K. 2008/635, www.
kararevi.com, 17.01.2014.

CAGLAYAN, Idari Yargi, s. 28.

Doktrine bakildiginda da, “gdrev” yaninda “gdrev dagilimi” gibi kavramlar da kavramlari
aralarinda net bir ayrim yapilmadan kullanilmaktadir: “Ancak, belli sartlarin gerceklesmesi
halinde, iki vergi mahkemesi veya iki idare mahkemesi arasinda da gorev uyusmazligi ¢ika-
bilir. Soyle ki yetki ¢evresi ayni olan birden fazla idare ve vergi mahkemesi kurulmus olabi-
lir. Ornegin Istanbul ve Ankara’da durum béyledir. Yarg: cevresi ayni olan birden ¢ok idare
ve vergi mahkemesi arasinda gorev dagilimi yapilmaktadir. Ornegin bir numarali ve iki nu-
marali idare mahkemeleri arasinda gorev uyusmaziigi ¢ikabiliv. Bu mahkemeler, ayni bolge
idare mahkemesinin yarg: ¢evresinde olduklari icin, bu gorev uyusmazligi da, o bolge ida-
re mahkemesi tarafindan kesin olarak giderilir. Mahkemeler de Bélge idare mahkemesinin

»
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Kurulu’nun gorevlerini diizenleyen 52. maddesinin d fikrasinda®, Kurul’un
Danigtay dava daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarimi ¢dzecegi
ifade edilmektedir’'.Bu diizenlemenin yeni diizenlemeye adapte edilmesinin
unutulmasi kuvvetliihtimal olmaklaberaber, sozkonusumadde 201 1degisikligi
oncesine kadar dava daireleri arasi paylagimin Caglayan’in da ifade ettigi
tlizere “gbrev” olarak kabul edildigini agik¢a gostermektedir’?. O halde, en
azindan yazili olarak (goriiniirde) is boliimi esasina gegilmis olduguna gore,
getirilen sistematigin teknik usul hukuku agisindan “ig bolimi” kavramini
karsilayip karsilamadig1 irdelenmelidir.

99 ¢

Iste bu noktada s6z konusu ayrimin niteliginin “gérev”, “is bolimii” ya
da “is dagilim1” ndan hangisi oldugu saptanmalidir.Bu belirlemenin 6nemi, 6z
konusu paylasima iliskin yapilan kabuliin, farkli hukuki sonuglar doguracak
olmasidir. Ornegin, kavramsal olarak “is boliimii” yazsa da, bu bir “gdrev”
paylasimi ise, anilan kurallara aykirilik ITYUK’un 49. maddesi uyarinca
bozma sebebi olacaktir?®. Nitekim idari yargidaki yerlesik uygulama da, dava
dairelerinin gorev alanma girmeyen uyusmazligl ¢ozmesini bozma nedeni
saymaktadir®*. Bagkanlar Kurulu tarafindan yapilan saptama “gorev” seklinde

bu kararma uymak zorundadirlar”. YILDIRIM, s. 9. “Sovle ki, yetki ¢evresi ayni olan bir-
den ¢ok idare veya vergi mahkemesinin bulunmasi ve gorev bakumindan aralarinda bir ayi-
rim yapumis olmast durumunda, gorev uyusmazhgi soz konusu olabilir”. GOZUBUYUK A.
Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 355

20 Goziibityiik ve Tan da 52. maddenin 1. fikrasinin d bendine iliskin olarak “gdrev” vurgusunu
yapmaktadirlar. “...Uygulamada daireler arasinda gorev yoniinden uyusmazlik ¢ikabilmek-
tedir”. GOZUBUYUK A. Seref-TAN Turgut, idare Hukuku Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 870.

2 “Damistay ' yargt dairelerinin gorevleri Damistay Kanunu 'nda belirtilmistir. Buna karsin,

uygulamada, daireler arasinda gorev yoniinden uyusmaziik ¢ikabilmektedir”. GOZUBU-
YUK, s. 355.

2 CAGLAYAN, idari Yargy, s. 28.

3 “Diger taraftan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 43/1-b maddesine gore, da-
vaya bakacak idari yarg: yerini belirleyen ve ayni maddenin 3. bendine gére de kesin olan
... Bolge Idare Mahkemesinin karari, davamin bulundugu o safhadaki kesinligi ifade eder
ve bu kesinligin amact davamin daha baslangigta merciisiz kalmamasint saglamak, tarafla-
rin da mahkemelerin de gérev ve yetki sorununu uzatarak isin siiriincemede kalmasini on-
lemektir. Yoksa bu kesinlik, temyiz merciinin, idari yargi i¢indeki gorev ve yetki sorununu
temyiz incelemesi safhasinda ele almasini engelleyen nitelikte bir hiikiim olarak yorumla-
namaz. Ciinkii ayni Kanunun 49. maddesinin 1/a bendinde “gérev ve yetki disinda bir ige
bakilmis olmasit” hali, ilk sirada incelenecek temyiz sebebi olarak sayilmaktadwr”. D9D,
28.06.2005, E. 2004/2380 K., 2005/1633 , www.kararara.com, 16.01.2014. ayn1 yonde bkz.
D7D, 06.10.2004, E. 2003/2544, K. 2004/2355, www.kararara.com, 16.01.2014.

2 Bkz. ANADOLU Kerim, Idari Yargida Gorev ve Yetki, Suhulet Ofset, Ankara, 2003, s. 81.,”
Danistay kanununda, Danistay dava dairelerinin (vergi dava daireleri dahil) her birinin go-
rev alami belirlenmistir (DK. m. 26-36). Ancak, buna ragmen uygulamada dava daireleri
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yapilacak olursa, bu noktadaki hukuka aykirilik davanin her asamasinda
dikkate alinacag gibi, ayrica bir temyiz nedeni olabilecektir. Oysa s6z konusu
durumun i bolimii mevzuatta olmasi bozma sebebi olarak sayilmamaktadir®.
S6z konusu durumun is dagilimi sayilmasi i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.

Baskanlar Kurulu’nun s6z konusu kararina bakildiginda is nevine gore
yapilan paylasimm Damistay Kanunu’nun 27. Maddesine uygun yapildig
goriilmektedir. 27. Maddenin 1. fikrasina gore “Dava dairelerinden Ugiincii,
Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava dairesi; diger dava
daireleri ise idari dava dairesi olarak gdrev yapar”. S6z konusu siniflamanin
daha Once bizzat kanun koyucu tarafindan yapilirken, artik Baskanlar Kurulu
karar1 ile yapilmast kanun koyucunun idari ve vergi dava dairelerinin kendi
aralarindaki uyusmazlik nevine gore yapilan ayrimi artik “goérev’ olarak kabul
etmedigi iddiasin1 desteklemektedir. Ciinkii daha dnce de ifade edildigi iizere,
mahkemelerin gorev alanlariin bizzat yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifade ile yasa koyucu 2576 sayili Yasada oldugu gibi hangi
alanlarda idare hangi alanlarda vergi dava dairelerinin ¢alisacagini saptamis,
idari ve vergi uyusmazliklariin alt smniflandirmalarint diizenleme yetkisini
Baskanlar Kurulu’na birakmistir. Ancak bu noktada, akla gelen bir diger soru
mahkemelerin “gdrev”lerinin kanunla diizenlenmesi gereginden anlagilmasi
gerekenin yani bu diizenlemenin kapsaminin ne olmasinin gerektigidir.

Danigtay Kanunu’nun daha dnceki sistematiginden ortaya ¢ikan, 2011
yilina dek “kanunla” diizenlemekle kastedilenin uyusmazliklarin teker teker
tiirlerinin de kanunla diizenlenme zorunlulugunu anlatmakta oldugudur. Dénem
donem idari yargilama hukukunda giindeme gelen tipik idari uyusmazliklarin
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilmasina iligkin tartigmalar da,
belli bir uyusmazligin ismen belirtilmesinin “gdrev” alani i¢cinde algilandigina
isaret etmektedir. Kald1 ki, bir uyusmazligi ¢6zmekle gorevli yargt yolunu
belirleme yetkisini kanun koyucu disindaki iradelere birakmak, temel hak
ve Ozglrliikler acisindan sakincali surumlar yaratabilecektir. Bu sakinca
belki idare ve vergi mahkemelerinin ¢ozecegi alanlari ayirma bakimindan,

arasinda da gorev uyusmaziklarinin ¢iktigi goriilmektedir.... Danistay 'da agilan bir idari da-
vanmin hangi dairenin gérev alani icine girdigi, esas itibarryla, Danistay Genel Sekreteri’'nin
denetimi altindaki bir biiro tarafindan belirlenmekte ve buna gore agilan her idari dava ilgili
dava dairesi'ne gonderilmektedir”. ZABUNOGLU Yahya Kazim, Idare Hukuku Cilt 2, Yet-
kin Yayimnevi, Ankara, 2012, s. 475.

2> Medeni Usul Hukukunda is boliimiine aykirilik HMK nun 113 ve TTK’nin 5. maddesi uya-
rinca bir ilk itiraz olup, iki tarafin arzusuna bagli olmayan iserde ise yargilamanin her asama-
sinda ileri siiriilebilir ya da mahkemece resen dikkate alinabilir.
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vergi yargilamasinin 6zgiin nitelikleri geregi bariz bigimde ortaya ¢ikabilir.
Gergekten de idare ve vergi mahkemelerinin yargilamalarinda 6zellikli bazi
hususlar olmas1 bu anlayis1 desteklemektedir. Vergi yargilamasinda 1YUK
yaninda kendine 6zel bir anlam ve sistematigi olan VUK uygulanmaktadir.
Ancak idari dava dairelerinin gorevlerinin® kanunla diizenlenmesinde de
ayn1 hal ortaya ¢ikabilir. Sayet uyusmazlik nevine gore yapilan ayrim yasa
koyucu tarafindan yapilirsa, bu durumu diizenleyen yasay1 gerek diizenlemek
gerekse degistirmek daha usullii bir siire¢ gerektireceginden bireylerin
hak arama Ozgiirligiinii kullanabilmelerini zorlastirma engelini ortadan
kaldiracaktir. Ayrica, Bagkanlar Kurulu karariin hukuka aykiri olmasi halinde
isletilebilecek yollar ile kanunun hukuka aykir1 olmasi halinde isletilebilecek
olanlar farkli ama kanun cephesinde daha giivenceli goriinmektedir. Ornegin
dava dairelerinin gorev alanlarina iligkin Baskanlar Kurulu kararinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi talep edildiginde, esasa girilemeden muhtemel
tartisma bu islemin “kesin ve yiiriitiilebilir” yani “icrai” olup olmadig:
noktasinda toplanacak; islem icrai bulunmazsa esasina iliskin denetim dahi
yapilamayacaktir. O halde gorev baglaminda “kanun”la diizenlemeden
anlagilmasi gereken, uyusmazligin nevinin detayla diizenlenmesidir. Nitekim
2576 sayili Yasada, idare ve vergi mahkemelerinin gorev alani diizenlenirken,
vergi mahkemelerinin gérev alani uyusmazlik nevine gore detayli olarak
sayildiktan sonra, idare mahkemelerinin gorev alani vergi mahkemelerinin ve
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin digindaki iptal ve
tam yarg1 davalari olarak belirlenmistir. Yapilan bu agiklamalar gostermektedir
ki, kanun koyucu tamamen “gorev”’e iliskin bir durumu “is bolimii” kavrami
altinda agiklamaya ¢aligmaktadir.

Ancak ne var ki, kanun koyucunun “isb6limii” olarak nitelendirdigi
durum, “teknik” anlamda bu kavramla da uyusmamaktadir. Daha 6nce ifade
edildigi lizere, “is boliimiiniin™ s6z konusu olabilmesi i¢in Asliye Hukuk ve
Asliye Ticaret Mahkemelerinde oldugu iizere, -Asliye Hukuk mahkemeleri
de birer Asliye Hukuk Mahkemesi olup, ticari davalara bakmakla gorevli
kilinmiglardir?’- ayni tiirden olup; farkli niteliklere uyusmazliklara bakacagi

26 Cokar, 2575 sayili Danistay Kanunu’ndan 6nceki donemde, Danistay Dairelerinin “gorev”
ayrimina uyarak dosyanin “konu”suna gore yargilama faaliyetini yerine getirdiginden bah-
setmektedir. COKAR, s. 44.

" Danistay Kanunu’nun eski halinde oldugu gibi dava dairelerinin gérevleri bizzat kanun ko-
yucu tarafindan sayilmis olsa idi, belki burada “gdrev” ya da “teknik anlamda igboliimii “ol-
dugu iddia edilebilirdi.
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acikca yasa koyucu tarafindan®? belirlenmis iki mahkeme bulunmasi
gerekmektedir. Iste bu sebeple, yasa koyucunun Danistay Kanunu’nda yaptig
degisiklik metinde ifade edildigi iizere “is boliimli” sayilamamaktadir.

Danistay Dava dairelerinin isleri paylasimin iliskin Baskanlar Kurulu
karar1 son olarak “ig dagilimi1” baglaminda ele alinmalidir. Belki burada her
bir idari dava dairesinin ayn1 yerdeki ayni tiir mahkemelerden biri oldugu
iddia edilebilecekse de- ancak bu kabul sadece idari ve vergi dava dairelerinin
kendi i¢lerinde s6z konusu olabilir-, Danistay Kanunu’nun 52/d maddesinde
Baskanlar Kuruluna Danistay Daireleri arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklarini
cozme gorevini veren diizenleme korundugu silirece bu paylasim bir “is
dagilim1” da sayilamaz. Ciinkii is dagiliminin s6z konusu oldugu hallerde,
uyusmazligr ¢ozmekle 6devlendirilen mahkemenin bu dagitima itiraz hakki
bulunmamaktadir®®. Oysa ki, 52. madde uyarinca anlasilan, Danistay Dava
Dairelerinin kendilerine gelen uyusmazliklari is kapsamlarinda gérmeyerek
itiraz etmek haklart bulunmaktadir. O halde Danistay Kanunu’nda getirilen
sistem teknik anlamda “is dagilim1” da sayilamaz.

Bu noktada unutulmadan deginilmesi gereken diger bir diizenleme
Danistay Kanunu’nun 26. Maddesinin ikinci fikrasidir. Bu diizenlemeye gore
Baskanlar Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk olmasi halinde idari dava

28 Tirk Ticaret Kanunu Madde5-(1)Aksine hiikiim bulunmadikga, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalara bakmakla gorevli-
dir.

(2)Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gérevi i¢in-
de bulunan ve 4 {incii madde hilkmiince ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler uyarinca tica-
ret mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde tica-
ret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1
yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya
birkaci miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigor-
talarina iligkin hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilebilir.

2

=)

(3)ikinci fikrada yazili durumlarda, sadece iki tarafin isteklerine bagl olmayan isler harig ol-
mak {izere, bir davanin ticari veya hukuki niteligi nedeniyle mahkemenin is alanina girip gir-
medigi, taraflarca sadece ilk itiraz seklinde ileri siiriilebilir. ilk itiraz hakl goriildiigii takdir-
de dosya talep iizerine ilgili mahkemeye gonderilir. Kararin s6zli bildirimi veya tebligi tari-
hinden itibaren on giin i¢inde yenilenecek davaya bu mahkeme bakmak zorundadir; ancak,
davaya, davanin niteligine gore uygulanmasi gerekli olan usul ve kanun hiikiimlerini uygu-
lar. Ticari bir davanin hukuk mahkemesi, ticari olmayan bir davanin ticaret mahkemesi tara-
findan goriilmesi hiikmiin bozulmasi igin yalniz basina yeterli bir sebep olusturmaz.

4)Gorevsizlik sebebiyle dava dilekgesinin reddi halinde yapilacak islemlere ve bunla-
rin tabi olduklart siirelere iliskin usul hiitkiimleri, ig alanina ait ilk itirazin kabulii halinde de
uygulanir.

3 ERCAN, s. 93.
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dairelerinden birini vergi dava dairesi olarak gorevlendirebilecegi gibi, vergi
dava dairelerinden birini de idari dava dairesi olarak gorevlendirebilecektir.
Bu durum, bir iist paragrafta ifade edildigi iizere dogrudan gdreve yani
uyusmazlik nevine iligkin bir husus olup Anayasamizin 142. maddesi uyarinca
bizzat kanun koyucunun kendisi tarafindan yapilmalidir.

Idare ve vergi mahkemelerinin kendi aralarinda is nevine gore
yapacaklart paylagimin niteligi konusunda 2576 sayili Kanununa Haziran
2013 de yapilan ekleme kanun koyucunun idare ve vergi mahkemelerinin
her birinin kendi aralarindaki is tiirline gore yapilan paylasimi konusundaki
yaklagimini ve kavramsal anlamda yasadigi kafa karisikligin1 yansitmaktadir..
2576 sayili Kanun’un 2. Maddesine eklenen adi gegen 4. fikra uyarinca
“Ayni yargi ¢cevresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet
gosterdigi hallerde, 6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde,
ihtisaslagsmanmin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, mahkemeler arasindaki is boliimii Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de
yaymmlanmir. Mahkemeler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir”. So6z
konusu diizenlemeden anlasilan kanun koyucunun bu durumu isin tiiriine gore
bir ayrim diyerek bir yandan is boliimii; mahkemelerin tevzi edilen dosyalara
bakmaktan kaginamayacagini belirterek de bir yandan da is dagilimi olarak
benimsedigidir. Kesin olan durum ise, uyusmazligin nevine iliskin ve
dolayistyla mahkeme tiiriiniin degistirilme yetkinin kanun koyucu tarafindan
bizzat kullanilmayarak, s6z konusu durumun “gdrev” kapsami iginde
algilanmadigidir. Ancak Danistay Kanununda oldugu iizere burada s6z konusu
mahkemeler arasinda Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret Mahkemelerinde oldugu
gibi -ayni tiirden mahkeme olup sadece ¢ozecegi uyusmazligin niteliginin
farkli olmasi- bir iligki s6z konusu olmayip, teknik anlamda bir i boliimii s6z
konusu degildir.

SONUC

S6z konusu yasal diizenlemeler ve Baskanlar Kurulu kararinin
incelemesinden ¢esitli sonuglar ¢gikarmak miimkiin gériinmektedir:

Yukarida aktarilan yasa hiikiimleri ve Baskanlar Kurulu karari, idari
yargilama hukukunda uyusmazligin nevi baglaminda birtakim degisiklikler
yapilmaya calisildigini ancak kavramsal bir kafa karisikligi yasandiginm
gostermektedir. Bu kafa karisikligi kuvvetle muhtemel, degisikliklerin
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yapilmasit sirasinda usul hukukuna iligkin kavramlara iligkin niianslarin
gbzden kagirilmasinin sonucudur®'. Ne var ki, usul hukuku anlaminda
kurumlarin adlandirilmalarinin farkli ve kendine 6zgii hukuki sonuglar
oldugu diistiniildiigiinde, s6z konusu c¢alismalarin daha dikkatlice yapilmasi
geregi hissedilmektedir. Ayrica, kavramlar hatasiz bir sekilde kullanilmis yani
arzu edilen sonuca ulasmay1 saglayacak sekilde secilmis olsa bile, yapilan
kavramsal degisikliklerin mevzuatin tamami ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Ornegin yukarida da ifade edildigi iizere, Damstay idari ve
dava daireleri arasinda “is nevine” gore yapilan siniflandirmaya “is bolimii”
denmekle beraber, Danistay Kanunu’nun 52. maddesinde sadece “gdrev”
kavrami kullanilmaktadir. Iste farkedilip de anilan ya da daha sonra farkedilip
de anilacak kavramsal karmasa ve bunlarin hukuki sonuglarini 6nlemek
adina, mevzuatta yapilacak dgisikliklerin kavramsal zeminlerinin de saglam
bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.
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