SOZLESMENIN DEVRI VE SOZLESMEYE KATILMA

Zeynep BAHADIR®

OZET

Makale, iki ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, “sozlesmenin devri”,
ikinci boliimde “sozlesmeye katilma” miiesseseleri hakkinda ¢alisiimigtir. 6098 sayil
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ilk kez diizenlenmis olan miiesseseler, kavram, hukuki
nitelik, benzer miiesseselerle karsilastirma, sartlar, sekilleri ve sonu¢lart agisindan
tek tek ele alinarak incelenmigtir. Hem “sozlesmenin devri” hem “sozlesmeye katilma”™
borg¢ iliskilerinde taraf degisikligi olarak diizenlenmigstir. S6zlesmenin devrinde tam
anlamyla bir taraf degisikligi soz konusudur. Sézlesmenin devrinde sézlesmedeki
taraflardan birisi yerini yeni bir kigiye birakmaktadwr:. Sozlesmeye katilma da ise
taraf degisikligi bu sekilde gerceklesmemektedir. Sozlesmedeki taraflardan hi¢ biri
sozlesmeden ayrilmamaktadir. Tam tersi taraflardan bir tanesinin yanina bir kisi daha
katilmaktadr. Gerek “sozlesmenin devri” gerek “sozlesmeye katilma” sozlesmeleri
iradi olabilecegi gibi kanuni de olabilir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmenin devri, sozlesmeye katilma.

THE TRANSFER OF THE CONTRACT AND THE PARTICIPATION IN THE
CONTRACT

ABSTRACT

This article consists of two main parts. In the first part, the institution of “the
transfer of the contract”, and in the second part, the institutions of “the participation
in the contract” have been studied. These institutions which are regulated for the
first time in the Turkish Code of Obligations, numbered 6098, has been examined
one by one, in terms of the concept, the legal qualifications in comparison with
similar institutions, conditions, the forms and the results. Both “the transfer of the
contract” and “the participation in the contract” are organized as a party change
in debt relations. There is literally a party change in “the transfer of the contract”.
One of the parties of the contract is replaced by a new person in “the transfer of the
contract”. But the party change in “the participation in the contract” does not take
place in this way. None of the parties of the conract do not leave from the contract.
Just the opposite a new person participates besides one of the parties of the contract.
Both “the transfer of the contract” and “the participation in the contract” may be
voluntary contracts or may be legal.

Keywords: The transfer of the contract, the participation in the contract.
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GIRIS
Calisma konumuz olan “Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma”
miesseseleri ilk kez 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir.

Calismada yeni ihdas edilmis olan bu iki ayr1 hukuki miiessese iizerinde
durulacaktir.

Her iki miiessese yeni olmalart nedeniyle heniiz ele almip
incelenmemistir. Yakin gegmiste Borglar Kanunu’nda yapilan yenilik ve kokli
degisiklikler nedeniyle de konunun iizerinde durulmasi isabetli olacaktir.

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma miiesseseleri hakkinda
yiuriirliikten kalkan Borglar Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, benzer miiesseseler zaman zaman miinferit durumlar i¢in ele alinarak
diizenlenmistir. Bu sekilde yapilan diizenlemeler de kanun koyucunun ihtiyag
gordiigii konular ile siirli kalmistir,

Calismada, simdiye kadar kanun koyucunun 6ngordiigii 6l¢iide kanun
diizenlemesi ile birlikte kullanma imkéan1 olan baska miiesseselerin yaninda
sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma miiesseseleri kuskusuz ki uygulama
acisindan biiyiik bir ihtiyaci karsilayacaktir.

Tim bu hususlara iliskin farkindaliklardan hareketle calisma iki
boliimde ele almmustir. ilk boliimde “sozlesmenin devri”, ikinci béliimde
ise “sozlesmeye katilma” miiesseseleri incelenecektir. Her iki boliimde 6nce
kavramlarin tanimi, hukuki niteliklerinin tespiti, benzer hukuki miiesseselerle
karsilastirilmasi, devir ve katilmanin gerceklesmesi icin gereken sartlar, bu
sozlesmelere iligkin sekil ve nihayet “sozlesmenin devri” ve “sozlesmeye
katilma” so6zlesmelerinin sonuglari {izerinde durulacaktir.

SOZLESMENIN DEVRIi

818 sayili miilga Borglar Kanunu’nu yiriirlikten kaldiran ve
11.01.2011°de kabul edilip 01.07.2012°de yiirlirlige girmis olan 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nda “sézlesmenin devri” ve “sozlesmeye katilma”
miiesseseleri diizenlenmistir. Sézlesmenin devri, Tirk Borglar Kanunu’nun
205’inci maddesinde, sdzlesmeye katilma ise 206’ nc1 maddede diizenlenmistir.
Diizenleme, “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikl1 besinci boliimiin
altinda s6z konusu yeni konmus maddelere ayrilmis olan iiglincli ayrimin
icinde yer almaktadir.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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I. SOZLESMENIN DEVRI KAVRAMI

S6ézlesmenin devri kavrami, terminolojide gesitli sekillerde anilmistir,
Bunlar, s6zlesmede taraf degisikligi, borg iliskisine girme, s6zlesmenin temliki,
iiclincii bir kiginin sdzlesmenin tarafi yerine ikame edilmesi, sézlesmenin
yiiklenilmesi gibi kavramlardir!.

Calismamizda kanunun diizenlemesi ile uyumlu olmasi agisindan
“sozlesmenin devri” kavrami kullanilacaktir.

S6zlesmenin devri kavrami, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
205’inci maddesinin ilk fikrasinda “sozlesmeyi devralan ile devreden ve
sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan
taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarimi devralana gegiren bir
anlasmadir” seklinde agiklanmaistir.

Kavrami bagka bir sekilde analiz edecek olursak; s6zlesmeyi devralan
acisindan sozlesmeye -sozlesmedeki tiim hak ve borglari kapsar sekilde-
girme??, sozlesmeyi devreden agisindan sozlesmedeki taraf niteliginden
ayrilma ve bu taraf niteligini tgiincii bir kisiye birakma* anlasilabilecektir.
Bu yoniiyle baktigimizda kullanilabilecek terimler acisindan s6zlesmede
taraflardan birinin degismesi terimi de yerinde olabilir.

Hikmiin ifadesinden agik¢a goriildiigli gibi, sozlesmenin devrinde
gerek devreden gerek devralan tarafindan sozlesme iliskisinde iradi bir
degisiklik s6z konusudur. Sozlesmede kalan tarafin bu degisiklige riza
gostermesi de yine iradidir. Ancak, kanun hiikmii ile de sozlesmenin
devri miimkiin olabilecektir. Kanun hikkmii ile sdzlesmenin devrinde
iradi sozlesmenin devrinden farkli olarak sozlesmede kalan tarafin rizasi
sozlesmenin devrinin kurucu unsuru niteligine sahip degildir.

Tim bu acgiklamalardan hareketle sézlesmenin devri kavramini;
sozlesmede taraflardan birinde bir degisiklik yapilmasi olarak niteleyebiliriz.
Bu taraf degisikligi, iradi olabilecegi gibi kanuni de olabilecektir. Iradi taraf

! AYRANCI, Hasan, Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 31; HATEMI, Hii-
seyin/GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 378.

2 AYRANCI, s. 33-34.

* YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
Ankara 2012, s. 272.

* AYRANCI, s. 33-34.
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degisikliginde sozlesmenin devrinin gergeklesebilmesi igin sdzlesmeyi
devreden tarafin ve s6zlesmeyi devralan tarafin s6zlesmenin devrine iligskin
iradelerine sdzlesmede kalan tarafin da riza gdstermesi gerekmektedir. Kanuni
devirde ise sozlesmenin devri kanun hiikmiine dayandigi i¢in sozlesmeyi
devreden veya sozlesmede kalan tarafin rizasinin olup olmamasinin
sozlesmenin devrine herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii s6zlesmenin
devri kanun hiikmii nedeniyle meydana gelir’. Ornegin finansal kiralama
sOzlesmesinde, kiralamaya konu olan malin miilkiyetinin devri s6z konusu
oldugunda (s6zlesmede bu hususun karalastirilmis olmasi ve yeni malikin,
kiralayan finans girketi ile baska bir finansal kiralama iliskisinin bulunmasi
kosuluyla) finansal kira iligkisi malin yeni maliki ve finansal kiralama sirketi
arasinda gecerli olacaktir (Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu m. 27).

II. SOZLESMENIN DEVRININ HUKUKI{ NiTELiGi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmenin devri miiessesesini
diizenlemeden 6nce uygulamada ortaya ¢ikmig olan ihtiyag, alacagin devri ve
borcun iistlenilmesi hiikiimlerinden yararlanilarak ¢oziimlenmeye ¢aligilmigtir.

So6zlesmenin devrinde, sozlesmenin taraflarindan birinin bu taraf
sifatini figtincii bir kisiye anlasarak devretmesi s6z konusudur®. S6zlesmenin
devrine bir 6rnek verecek olursak; bir banka miisterisinin, bankayla yaptigi
sozlesmeyi tiglincii kisiye devretmesi halinde, {igiincii kisi bankanin miisterisi
olur’ ve sozlesmeyi devreden misterinin s6zlesmedeki taraf niteligi ortadan
kalkar, s6zlesmeyi devralan iigiincii kisi sozlesmenin tarafi olur.

Bu sekilde sozlesmedeki bir tarafin yerine baska bir kisinin gegip bu taraf
sifatina onun sahip olmasi (s6zlesmenin devri) bir anlagmaya dayanmaktadir®.
Bir anlasmaya dayali olarak gerceklesen sozlesmenin devrinde hem bir
tasarruf islemi, hem de bir taahhiit islemi s6z konusudur.

5 AYRANCIL, s. 37; YAVUZ, s. 272.

¢ GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 785; DEMIR, Mehmet,
Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2012, s. 44; UYGUR, Turgut, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 2012, s. 1183-1184.

7 AYRANCI, s. 35 naklen.

8 OGUZMAN2 M. Kemal/QZ, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul
2013, s. 616 (Ilgili bolim OZ, M. Turgut tarafindan kaleme alindig1 i¢in bu konudaki bundan
sonraki atiflarda sadece OZ’e atif yapilacaktir.).

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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1- Sézlesmenin Devrinin Bir Tasarruf Islemi Olmas Niteligi

Bir hakki veya hukuki bir iliskiyi dogrudan dogruya etkileyerek, onu
ortadan kaldiran, azaltan ya da degistiren bir hukuki islem, tasarruf islemidir.
Bir tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in tasarrufta bulunanin, bu islemin
konusunu olusturacak hak iizerinde belli bir yetkiye (tasarruf yetkisine) sahip
olmasi gerekmektedir’.

Onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi, sézlesmeyi devreden,
sozlesmede taraf niteligini haizdir. Bu taraf niteligi sayesinde de tasarruf
ehliyeti vardir. Devir islemi ile birlikte devreden ile devralan arasinda
sozlesmenin tarafin1 degistiren bir hukuki islem gerceklestirilmektedir. Bu
nedenle de sézlesmenin devri, devreden agisindan bir tasarruf iglemidir.

Sozlesmenin devrinde sozlesmedeki taraf sifati lizerinde tasarrufta
bulunan devreden agisindan bir tasarruf islemi mevcuttur. Ancak, s6zlesmede
kalanacgisindan dadevirislemibirtasarrufigleminiteligindedir. Zirasozlesmede
kalan taraf da alacak haklari ile ilgili olarak bor¢lu mamelekinin degismesine
riza gostermek suretiyle bir tasarruf islemi gerceklestirmektedir'®. Dolayisiyla
sozlesmenin devrinde, gerek sozlesmeyi devreden gerek sozlesmede kalan
taraf acisindan taraf degisikligi sonucuna yonelmis bir tasarruf iglemi s6z
konusudur''.

2- Sozlesmenin Devrinin Bir Taahhiit islemi Olmasi Niteligi

Taahhiit islemi, bir hakka dogrudan dogruya etkide bulunmayan, sadece
mal varliginin pasifini artiran, borglandirici islemlerdir'?.

So6zlesmenin devrinde, sozlesmeyi devralan ile sozlesmede kalan taraf
acisindan bir taahhiit islemi s6z konusudur®®. Zira soézlesme ile devreden
tarafin borglarinin yerine getirilecegi taahhiit edilmektedir.

Sozlesmenin devrinde tasarruf ve taahhiit islemleri birbirlerine siki
sekilde baglidir. Bu nedenle de devredenin ve sdzlesmede kalanin tasarruf
islemine bagl bir taahhiit isleminin s6z konusu oldugunu g6z ardi etmemek

° AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 13; KILICOG-
LU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Goére Hazirlan-
mis), Ankara 2012, s. 48-49.

10 AYRANCI, s. 66-68.
I AYRANCIL s. 67.

12 KILICOGLU, s. 48.
13 AYRANCI, s. 67-68.
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gerekir. Bagka bir ifadeyle sdzlesmenin devrinde s6z konusu olan taahhiit
islemi, tasarruf islemine baglidir'®.

1. SOZLESMENIN DEVRININ BENZER HUKUK{
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

Almanya, Isvigre gibi baska iilkelerde de uygulamada yasanan sorunlar
nedeniyle sozlesmede taraf degisikligine iliskin olarak bu diizenlemenin
yapilmasi gerekliligi hususu 6gretide tartisiimaktadir. Tlk kez iilkemizde bash
basina kanun hitkmii olarak diizenlenmis olan bu miiessese hakkinda hentiz
Almanya ve Isvicre’de dzel bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim Borglar
Kanunu’nda hizmet akdini diizenleyen maddeler arasinda sézlesmenin devri
6zel olarak 429’uncu maddede hilkkme baglanmistir.

Hukuk literatiiriinde eskiden beri ele alinmis olmakla beraber 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu’nda ilk defa diizenlenmekle birlikte yeni bir
hukuki miiessese olma durumunu kazanmis olan “s6zlesmenin devri” Borg¢lar
Kanunu’nda benzer hukuki miiesseselerden farklilik gosterir.

1- Alt Sozlesme ve So6zlesmenin Devri

Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte
bazi sozlesmelere iliskin diizenlemelerde yer verilmis olmasini da dikkate
aldigimizda bazi sozlesme iliskilerinde alt sdzlesme(lerin) kurulmasi 6greti
ve uygulama tarafindan kabul edilmistir.

Alt sozlesme 6gretide; daha dnce yapilmis bir sozlesmenin taraflarindan
birisi ve konusu bakimindan onunla kesisen, daha 6nce yapilmig sézlesmeden
bagimsiz olmakla birlikte fiili iligski iginde olan sozlesme alt s6zlesme'
seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle alt sozlesme ile yeni bir
sozlesme olusturulmaktadir ve ortada ayni muhtevaya sahip olan iki ayr
sozlesme bulunmaktadir. Bu sozlesmelerin taraflar1 birbirinden farklidir.
Sadece taraflardan birisi ayn1 muhtevadaki her iki sozlesmede de taraf
sifatina sahiptir. Fakat tistlendigi taraf sifatlarinin niteligi farkli oldugu icin
her iki s6zlesmede birbirinden farkli ve bagimsiz hak ve yiikiimliiliikler yer
almaktadir.

4 KILICOGLU, s. 48-49; AYRANCI, s. 69.

15 AKKANAT, Halil, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) S6zlesmesi, Istanbul 2000, s. 1; AKIPEK,
Sebnem, Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 83; EROL, Yasemin, Kira Sézlesmesinde Alt Kira ve
Kira Hakkinin Devri, Kirikkale 2003 s. 5; KAHVECI, Nalan, Alt Kira ve Kiranin Devri, Iz-
mir 2005, s. 63.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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Alt sozlesmenin kurulmus olmasi, daha &nceden yapilmis olan
asil sOzlesmeyi ortadan kaldirmayacak, her ikisi de birlikte varliklarini
stirdiireceklerdir'®. Alt s6zlesme tipi olarak uygulamada siklikla karsilasilan
sozlesmelerden bazilar alt kira sozlesmesi, alt hasilat kirast sozlesmesi, alt
vekalet sdozlesmesi ve alt eser sdzlesmesidir.

Alt sozlesme, kural olarak siirekli borg iliskilerinde veya siirekli borg
iligkisi benzeri borg iliskilerinde s6z konusu olabilir. Ciinkii alt sd6zlesmeye
konu olan edim, asil sézlesmeden alt sdzlesmeye yansimaktadir ve asil
s6zlesmenin siiresinden daha uzun siireli olabilmesi miimkiin degildir'’. Alt
sozlesmenin asil sozlesmenin siiresine bagli olmasmin (asil soézlesmenin
stiresinden daha uzun siireli olamamasinin) yansimasi olarak da her s6zlesme
tipi i¢in yapilmasinin miimkiin olmadigi, kullanma, yararlanma, eser yaratma,
is gorme gibi siirekli iligkilerin s6z konusu oldugu s6zlesmeler i¢in s6z konusu
olabilecegi belirtilmektedir'®.

Sozlesmenin devrinde ise alt sdzlesmeden farkli olarak sézlesmedeki
taraflardan birisi degismektedir. Ugiincii kisi sdzlesmedeki taraflardan birinin
yerine gegmekte, yerine gegtigi tarafin tiim hak ve bor¢larina sahip olmaktadir.
Yerine gecilen tarafin ise, artik hicbir sekilde taraf sifati ve bu sifata bagli olan
hak ve borcu kalmamaktadir. Ayrica, sdzlesmenin devrinde asil sdzlesme -
alt sézlesme ya da daha Onceden yapilmis s6zlesme - daha sonra yapilmig
sozlesme gibi nitelendirmeler s6z konusu degildir. Zira tek bir sézlesme vardir
ve devre konu olan bir taraf sifat1 vardir.

Sozlesmeye iligkin edim hakkinda bir degisiklik olmadigi igin
sozlesmenin devri ile ilgili bir siire sinirlandirmasi da hem bu nedenle hem
ortada baska bir bagli s6zlesme bulunmamasi nedeniyle miimkiin degildir.

Alt kira sozlesmesi, kira konusunun asil kira sézlesmesine taraf olan
kirac1 tarafindan tamamen veya kismen bir bagkasina tekrar kiralanmasi
yahut kullanma hakkinin devredilmesidir'’® (TBK. m. 322). Burada alt kirac1
kiralayanla degil asil kiraci ile bir borg iliskisine girmektedir®.

1® AYRANCI, s. 80.

"7 AKKANAT, s. 18; AKiPEK{ s. 86; KAHVECI, s. 64; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 363.

18 YUCER, Ipek, “Alt Kira”, AUHFD, Cilt 57, S. 3, Y11 2008, s. 795.

19 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borg¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, Cilt II, istanbul 1977, s.
553; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Hazir-
lanmis Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s. 267; GUMUS, Cilt 1, s. 361.

2 AYRANCI, s. 81.
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2- Alacagin Devri ve S6zlesmenin Devri

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu ile “alacagin temliki” kavrami
yerini “alacagin devri” kavramina birakmistir. Kanun koyucu Tiirk Borglar
Kanunu’nun 183 ila 194’{incli maddeleri arasinda yer alan yeni diizenlemeler
ile esasinda genel olarak eski diizenlemelerin korunmasini benimsemistir.

Alacagin devri, borcun kaynagi ne olursa olsun, alacaklinin, alacagini
tictincii bir kigiye devir (temlik) etmesidir. Alacakli alacagini devrederken
tam devir yapabilecegi gibi kismi devir de yapabilir. Alacagin devri bazen
kanun hiilkmii ya da mahkeme kararina dayanabilmekte, bazen de alacaklinin
iradesine dayanmaktadir®' (TBK. m. 185).

Alacagin devri s6z konusu oldugunda borg iliskisinin taraflar1 olan
alacakli ve borglu yaninda bir {iglincii kisi de iligskiye taraf olmaktadir. Bagka
bir ifade ile alacagin devrinin varlig1 halinde asil borg iligskisindeki taraflarin
yanina bir tiglincti kisi daha borg iliskisine katilmaktadir’>. Bu {igiinct kisi
alacagin devrine iligskin so6zlesme yahut kanun hiitkmi ya da mahkeme karar1
ile asil borg iligkisine dahil olmaktadir®.

Borglar Kanunu’nun 183’{incli maddesi hitkkmiine gore, kanun, s6zlesme
veya isin niteliginden kaynaklanan herhangi bir engel bulunmadikga alacakli,
bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini tiglincii bir kisiye devredebilir.

Alacagin devrinin gegerliligini Tiirk Bor¢lar Kanunu 184 iincti maddede
yazili sekil sartina baglanmistir. Bu gecerlilik sartina 185’inci madde ile
kanun hiikmii veya mahkeme karariyla gergeklesmis olan devirler bakimindan
0zel bir sekil sart1 gerekmedigini belirterek istisna getirmistir. Sekil sartinin
getirilmesindeki amag, bor¢lunun 6deme yaptigi kisinin alacakli oldugundan
emin olmasini saglayarak onu borgtan kurtarmaktir®.

Alacagin devrinde devredene bazi kosullarin varligi ile birlikte
sorumluluk yiiklenmistir. Soyle ki; devrin bir edim karsili§inda gerceklesmesi
halinde kanun koyucu alacagi devredenin devir sirasinda alacagin varligini ve

2l TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 1976, s. 1074
vd.; FRANKO, Nisim, “Alacagin Temliki”, AUSBFD, Cilt 49, S. 1, Y1l 1994, s. 177, 185;
EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 1224; KILICOGLU, s. 784; OZ, s. 543; NOMER, Haltk N.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 355-357.

2 KILICOGLU, s. 784.
2 EREN, s. 1225-1228.
2 TUNCOMAG, s. 1088; FRANKO, s. 181.
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borg¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti ettigini kabul etmistir (TBK.
m. 191). Bu kabulden hareketle de devralana, garanti ile devredenden 1- ifa
ettigi kars1 edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, 2- devirden kaynaklanan
giderlerin verilmesini, 3- devraldigi alacagi elde etmek i¢in yaptig1 ve
sonugsuz girisimler i¢in harcadig1 giderlerin verilmesini, 4- ugradig1 diger
zararlar1 isteme hakki vermistir (TBK. m. 193).

Sézlesmenin devrinde ise ortada iiclii iliskiye dayanan bir hukuki
durum s6z konusu degildir. Taraflardan biri yerini {i¢iincii kisiye biraktig i¢in
sozlesme yine iki tarafl1 olarak devam etmektedir.

Alacagin devrinde borg iligkisine eklenen yeni bir taraf varken,
s0zlesmenin devrinde sadece bir taraf degisikligi vardir.

S6z konusu miiesseselerin karsilastirilmasi gereken baska bir noktasi
ise devir iglemini gerceklestiren taraflara iligkindir. Alacagin devri islemi
sadece alacakli tarafindan yapilabilirken, sozlesmenin devri alacakli
tarafindan yapilabilecegi gibi bor¢lu tarafindan da yapilabilecektir (bu durum,
sozlesmenin tek tarafa borg yilikleyen ya da iki tarafa da borg yiikleyen nitelikte
olmasina gore degisim gostermeyecektir).

Her iki miiessese arasinda diger onemli bir fark, alacagin devrinde
borglunun rizasina iligkin herhangi bir sart bulunmamasina karsin, sézlesmenin
devrinde s6zlesmede kalan tarafin rizasi devir i¢in kurucu unsur niteligindedir.

Alacagin devri miiessesinden séz ederken kanun koyucu teknik
anlamdaki ‘alacak’ terimini tercih etmistir®. Sozlesmenin devri miiessesinden
s0z ederken ise ‘biitiin hak ve borglar’ ifadesine yer verilmistir. Buradan
hareketle yenilik doguran haklar agisindan bir karsilastirma yapilacak olursa;
alacagm devri ile yenilik doguran haklarin devredilememesine -alacaklari
etkileyen yenilik doguran haklar harig- karsin sdzlesmenin devri ile yenilik
doguran haklarin da devir kapsamina girdigi kabul edilebilir. Zira alacagin
devrinde sadece edimi talep yetkisinin devri s6z konusudur ve sézlesmeyi
etkileyen yenilik doguran haklar diger tarafa gegmez*.

Her iki miiessese arasinda amag¢ bakimindan da bir fark mevcuttur.
Nitekim alacagin devri, sdzlesme iligskisinden dogan ve fakat bu iliskinin
sadece bir kismini olusturan miinferit alacak ile ilgilidir. Alacagin devrinde
taraf konumunda herhangi bir degisiklik gerg¢eklesmemektedir. Halbuki

» TUNCOMAG, s. 1075; FRANKO, s. 178; EREN, s. 1234; AYRANCI, s. 46-48.
2 TUNCOMAG, s. 1105, 1133; FRANKO, s. 187; AYRANCI, s. 46-48.
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sozlesmede taraf degisikligi yapan s6zlesmenin devrindeki amag, bambagka
bir karaktere sahiptir?’.

Ancak, her iki miiessese de hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf
islemidir® ve gerek alacagin devri gerek sozlesmenin devri bakimindan
bor¢lunun/sézlesmede kalan tarafin zarara ugramamasi esastir. Ayrica
her iki miiessesede de sozlesmenin muhtevasinda herhangi bir degisiklik
gerceklesmemektedir.

3- Borcun Ustlenilmesi ve Sozlesmenin Devri

Alacagin devri ile alacaklinin degismesine olanak taniyan kanun
koyucu, borcun iistlenilmesi ile de bor¢lunun degistirilmesine imkan vermistir.
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda alacagin devrinden hemen sonra 195-
204’iincii maddeler arasinda diizenlenmis olan “borcun iistlenilmesi”, miilga
Borg¢lar Kanunu’nda yer alan “borcun nakli”’nin karsiligidir. Kanun koyucu
bu konudaki diizenlemelerde de genel olarak miilga kanundaki hiikiimlerin
muhafazasini benimsemistir.

Borcun iistlenilmesi, borcun i¢ iistlenilmesi, borcun dis iistlenilmesi,
borca katilma ve bir malvarliginin veya isletmenin devrinde borglarin
iistlenilmesi olarak dort ayri kategoride diizenlenmistir. S6zlesmeye katilma
icin ise kanun koyucu bu ¢esit bir ayrim yapma yontemini benimsememistir.

Borcun ig iistlenilmesinde; tigiincii kiginin borglu ile yaptigi sozlesme
veya alacaklinin rizasi dogrultusunda tigiincii kisinin borgluyu borgtan
kurtarma taahhiidii s6z konusudur (TBK. m. 195).

Borcun dis iistlenilmesinde; alacakli ile borcu iistlenen iigiincii kisi
arasinda bir sozlesme yapilmasi s6z konusudur. Sozlesmenin konusu,
bor¢lunun borcunun {istlenilmesi suretiyle borgtan kurtarilmasi ve onun yerine
gecilmesidir (TBK. m. 196).

Borca katilma, borcun iistlenilmesine iliskin olarak kanun koyucunun
benimsedigi iglincli kategoridir. Borca katilma seklindeki borcun
tistlenilmesinde, mevcut borglunun ylikiimliligi devam ederken, ti¢lincii bir
kisinin de sonradan alacakli ile anlasarak, ayni edimi ifa etmeyi iistlenmesi
soz konusudur. Buradaki tasarruf islemi miiteselsil borg¢luluk doguracak
sekildedir. Zira Borg¢lar Kanunu’nun 201’inci maddesinde de alacakli ile
anlagarak yapilan katilmada, bu tigiincii kisinin (katilanin) borglu ile birlikte
sorumlu oldugu diizenlenmistir.

2 AYRANCIL s. 49.
% TUNCOMAG, s. 1090; FRANKO, s. 179.
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Borcun {stlenilmesine iliskin olan dordiincii ve son kategori, bir
malvarliginin veya isletmenin devralinmasi durumuna iligkindir. Bir malvarlig
veya isletmenin devrinde borclarin iistlenilmesinde; bir malvarliginin
veya igletmenin aktifinin ve pasifinin tamamen bir kisiden bagka bir kisiye
devredilmesi s6z konusudur. Burada taraflarin anlagmas: ile birlikte aktifler
ve pasifler izerindeki tiim hak ve borglar nakledilmektedir (TBK. m. 202).
Isletmelerin birlesmesi veya sekil degistirmesinde de bir malvarligi veya
isletmenin devrinde borg¢larin iistlenilmesi séz konusu olacaktir (TBK. m.
203).

Borcun iistlenilmesine iligkin olarak 6gretide kabul edilen bu ayrimlar,
sozlesmenin devri miiessesesi ile karsilastirildiginda aralarinda bazi farkliliklar
bulundugu goriiliir.

Nitekim i¢ listlenme; borglu ile {igiincii kisi arasinda yapilan bir
sozlesmedir. Bu sozlesme iiglincli kisinin bor¢luyu borgtan kurtarmasina
iligkin taahhiidiinii igerir. Borcun i¢ iistlenilmesine iliskin sozlesmenin
karsilikli edimleri igeren (ivazl) bir sdzlesme olmasi miimkiin oldugu gibi,
tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz) bir sozlesme olmasi da miimkiindiir®.

Sozlesmenin devrinde tiim hak ve borglar s6zlesmeyi devralana
gecmektedir. Borcun i¢ iistlenilmesinde ise, esasinda bor¢lunun borcunun
Odenecegine iliskin bir taahhiit altina girilmektedir. Baska bir ifadeyle borcun
tistlenilmesinde, tgiincii kisi sozlesmenin devrinden farkli olarak sadece
borgluyu borgtan kurtarma borcu altina girmektedir.

Borcun dis istlenilmesinde, i¢ ustlenmede oldugu gibi borcun
ustlenilmesine iliskin bir sdzlesme vardir. Ancak, bu sdzlesmenin taraflar
borcu iistlenen iigiincii kisi ile alacaklidir. Dis iistlenme, her zaman alacakli
ve borglu arasinda s6zlesme yapilmasi ile ortaya ¢cikmak durumunda degildir.
Borglu ile borcu iistlenen arasinda yapilan borcun i¢ iistlenmesine iligkin
sozlesmenin alacakliya bildirilmis olmasi, borcun dis listlenilmesine iligkin
bir 6neridir. Bu 6nerinin kabulii hakkinda herhangi bir siire 6ngoriillmemisse
alacaklinin her zaman Oneriyi kabul etmesi soz konusudur. Aksi halde
verilen siirelerin dolmasiyla birlikte 6neri reddedilmis olacaktir (TBK. m.
197). Borcun i¢ iistlenilmesine iliskin s6zlesmenin alacakliya bildirilmesi ile
alacakliya yapilan borcun dis iistlenilmesi onerisi kabul edilirse dis iistlenme
sozlesmesi dogmus olacaktir.

» EREN, s. 1244-1246; OZ, s. 587; NOMER, s. 362-363.
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Dis stlenme sozlesmesi, alacaklinin karsisindaki  borglunun
degismesine iligkin bir tasarruf islemidir’®. Bununla birlikte bir taraftan
t¢tinci kisinin bor¢lunun borcunu 6demesine iliskin taahhiidii bulunmaktadr.
Ucgiincii kisinin bu taahhiidii ile bor¢lu borcundan kurtulur.

Sozlesmenin devrinde ise, sadece borglara iliskin bir tasarruf ve
taahhiit s6z konusu olmayip tiim hak ve bor¢larin tamamen devri séz
konusudur. S6zlesmenin devrinde kanun koyucu tarafindan kurucu unsur
olarak belirlenmis olan sozlesmede kalan tarafin rizasi dis iistlenmede de
vardir. Ancak, borcun dis iistlenilmesinde riza gosterecek taraf sifati, alacakl
sifat1 ile siirlandirilmistir. Bu nedenle de sézlesmenin devri ile borcun dis
iistlenilmesinin de bir baglantisi bulunmamaktadir.

Borca katilmada ise, mevcut bor¢lunun borca iligkin ylkimliligi
devam etmekte ve onun yaninda alacakli ile anlasarak borcu Odeme
yukiimliliigi altina giren bir tiglincli sahis (katilan) bulunmaktadir. Borca
katilmada, bor¢lu ile katilan alacakliya karsi miiteselsil sorumludur (TBK. m.
201). Borca katilma ile birlikte alacaklinin karsisinda sorumlu olan borglu
tarafinda sorumlularin sayisi arttirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle borca katilan,
onceki borglu ile birlikte ve onun yaninda borglu sifatin1 kazanmaktadir®'.

So6zlesmenin devrinde ise, herhangi bir taraf yaninda s6zlesmeye dahil
olma s6z konusu olmayip, alacakli ya da borglu taraflarindan herhangi birinin
sozlesmedeki taraf sifatin1 yitirmesi ve onun yerine bagka birinin bu taraf
sifatin1 kazanmasi s6z konusudur.

Bir malvarliginin veya isletmenin devrinde borg¢larin iistlenilmesinde
ise, bir malvarliginin veya isletmenin aktif ve pasiflerinin bir biitiin halinde bir

kisiden baska bir kisiye devredilmesine iliskin sézlesme ile birlikte tiim hak ve
borglarin malvarligi veya isletmeyi devralana gegmesi s6z konusudur®?. Burada
bor¢lunun degismesinin temelinde tamamen baska bir iliski s6z konusudur. Bir
malvarligi veya bir isletme bagimsiz bir islemle el degistirmektedir. Miilkiyet
degisikligi ile birlikte ortaya ¢ikan tiim hak ve borg¢larin da miilkiyetle birlikte
el degistirmis olmasinin uzantisi olarak alacakli, yeni malik ile kars: karsiya
kalmaktadir.

30 EREN, s. 1247; OZ, s. 593; NOMER, s. 362.
31 EREN, s. 1254; O0Z, s. 608.

32 ACEMOGLU, Kevork, Borglar Kanunu’nun 179’uncu Maddesine Gore Malvarligi veya Ti-
cari Isletmenin Devri, Dogentlik Tezi, Istanbul 1971, s. 5 vd.
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Sozlesmenin devrinde ise yalin olarak sozlesme iizerinde taraf
degisikligi yapmak suretiyle tasarruf ve taahhiit gerceklesmektedir. Taraf
sifatinin degismesine yonelik irade sadece sozlesmede taraf olmaya yoneliktir.
Bir malvarliginin veya isletmenin devrinde borglarin {istlenilmesinde ise, hem
yine sadece borglu taraf bakimindan degisiklik yapilmasi s6z konusu hem bu
degisikligin temelinde bir miilkiyet degisikligi barinmaktadir.

4- Yenileme (Tecdit) ve Sozlesmenin Devri

Borg¢lar Kanunu’nda borglarin ve borg iliskilerinin sona erme halleri
arasinda yer alan yenileme, 133’ilinci maddede diizenlenmistir. Maddede
yenilemenin niteligi tizerinde durulmus, kavramin tanimi yapilmamistir. Miilga
Borglar Kanunu’ndaki hitkmiin 6098 sayili Kanun’da da aynen muhafazasi
yoluna gidilmis olmasi nedeniyle 6gretide yerlesmis olan tanim da muhafaza
edilmektedir. Yenileme; mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratmak suretiyle
sona erdirilmesidir®.

Yenilemeden s6z edilebilmesi i¢in bir borcun sona ermesi ve yeni bir
borcun dogmast s6z konusudur. Daha 6nceki sozlesme ile ayni muhtevaya
sahip sozlesme yapilsa dahi ortada yeni bir sozlesme bulunmaktadir®.
Sézlesmenin devrinde ise sdzlesmenin muhtevasinda herhangi bir degisiklik
yapilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle yenilemede sozlesme degisiklige
ugrarken, sozlesmenin devrinde sdzlesme aynen muhafaza edilmekte ve
sadece taraflardan birisi bakimimdan degisiklik ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki miiessese i¢in de iradelere 6nem atfedilmistir. Yenilemeden sz
edebilmek i¢in, mevcut borcun sona ermesi ve yeni bir borcun yaratilmasi
gerekmektedir. Ancak, bu dahi tek basina yeterli degildir. Kanun koyucu Tiirk
Borglar Kanunu’nun 133/2’nci madde hiikmii ile taraflarin acik yenileme
iradelerinin bulunmasini kurucu unsur olarak degerlendirmistir. Ayni sekilde
sozlesmenin devri bakimindan da iradeler onem arz etmektedir. Hem
sozlesmeyi devreden ve devralanin hem s6zlesmede kalan tarafin s6zlesmenin
devrine iligkin uygun iradelerinin bulunmasi gerekir.

Yenilemede esas olan Onceki sozlesmenin taraflar1  arasinda
yapilmasidir®. Zira yenilenen sey sozlesmedir. Taraflara iliskin bir yenileme
yapilmamaktadir. S6zlesmenin devrinde ise, s6zlesmenin muhtevasi tamamen

33 KOYUNCUOGLU, Tennur, Tiirk-Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972, s.
50-51.

# KILICOGLU, s. 836 vd.; AYRANCL s. 78.
3 AYRANCI, s. 79.
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ayni kalmaktadir. Bunun yaninda sozlesmedeki taraflardan birisi de ayni
kalmaktadir.

Yenilemede, yeni borg iligskisinin kurulmasiyla birlikte sona ermis
olan eski borg iligskisinden kaynaklanan tiim fer’i haklar, def’iler ve itirazlar
sona ermektedir. Taraflarin aksi yonde bir iradeleri bulunmasi halinde; yeni
borg iliskisini kurarken acgik¢a eski borg iligkisinden kaynaklanan hak,
def’i ve itirazlarin yenilemeden etkilenmeyecegi yoniindeki iradelerini de
ortaya koyabilirler’. Sozlesmenin devrinde ise, devreden tarafin tiim hak ve
yiikiimliiliikleri, bagkaca bir tasarrufa yahut taahhiide konu olmaksizin aynen
devralan tarafa geger.

IV. SOZLESMENIN DEVRININ SARTLARI

Bir tasarruf islemi olan sodzlesmenin devrinde tasarrufun konusu,
sOzlesme iligkisinin taraf konumudur®’. S6zlesme devrinin olabilmesi igin
ortada gecerli bir sdzlesmenin bulunmasi gerekir. Kanunda 6ngoriilen sinirlar
icinde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile meydana
gelen sozlesmenin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklaria aykirt olmamasi ve imkansiz bir konu hakkinda olmamasi
gerekir (TBK. m. 26, 27). Elbette ki bu sézlesmenin gegerliligi, siireye bagl
ise siiresinin gegmemis olmasi, tasfiyesinin s6z konusu olmamasi ve devrin
yasaklanmamus olmasi gerekir. Ilaveten kanunda aranan sekil sartina da uygun

olmasi gerekir (TBK. m. 13).

Bor¢lar Kanunu’nun 205’inci maddesi “sézlesmenin devri”nin
gerceklesmesi i¢in agagida belirtilen sartlarin varligini aramistir.

1- Devredilebilir Nitelik Tastyan Bir Borg Iliskisinin Varhg

Sozlesmenin devrinde sozlesmedeki taraf sifatindan biri tizerinde
degisiklik meydana gelmektedir®®. Bu taraf sifati ile birlikte sozlesmedeki
biitiin hak ve borglar sdzlesmeyi devralana gegmektedir. Baska bir ifadeyle
sozlesmenin devrinde taraf sifati1 ve bu taraf sifatina bagl olan hak ve borglar
devredilmektedir.

Sozlesmenin devredilebilmesi icin devir anlagsmasmma konu olan
sozlesmedeki borg iliskisinin devredilebilir nitelik tagimas1 gerekir®

36 OGUZMAN/OZ, s. 580-581; KILICOGLU, s. 839; AYRANCI, s. 79.
37 AYRANCI, s. 92; EREN, s. 1256; UYGUR, s. 1185.
3 YAVUZ,s. 272.

¥ AYRANCI, s. 95.
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4. Niteligi geregi sozlesme iliskileri devredilebilir nitelige sahiptir*'.

Ancak, sahsa bagli alacaklara/borglara dayali bir s6zlesme s6z konusu ise,
sozlesmenin devredilebilmesi miimkiin olmayacaktir*’. Zira bu durumda
taraf sifati lizerinde tasarruf isleminde bulunulabilmesi ortadan kalkmaktadir.
Soézlesmenin devrine konu olabilecek sozlesmeler, sahsa bagli olmayan
haklara iliskin s6zlesmelerdir®®. Meselad ismin, seref ve haysiyetin devrine
iliskin devir sozlesmesi yapilamaz.

S6zlesmenin devrine konu olan sdzlesmenin devri miimkiin olmakla
birlikte devir yasaklanmissa, boyle bir durumda da s6zlesmenin devri miimkiin
olmayacaktir. Zira bir kanun hiikkmii yahut taraf iradesiyle birlikte devir islemi
engellenmis durumdadir.

Kanun hiikmiinden kaynaklanan devir engelinin sadece yasaklama
olarak diizenlenecegini diisiinmek hatali olabilir. Soyle ki; sozlesmenin
devrine iliskin olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 205/4’{incii maddesi hiikmiinde
“kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel hiikiimler saklidir” ifadesine
yer verilmistir. Kanaatimizce belirttigimiz kanuni diizenleme hem kanun
hiikmii ile devre iliskin yasaklamay1 kapsamakta, hem dogas1 geregi devre konu
olamayacak durumlar dile getirmektedir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun
599/1’inci maddesi hiikmiine gore; “mirascilar, mirasbirakanin Sliimii ile
miras1 bir biitiin olarak kanun geregince kazanirlar” yani mirasbirakanin taraf
oldugu bir sdzlesmedeki taraf sifati ve bu sifata bagli olan hak ve borglar
mirasc¢ilara mirasbirakanin 6liimii ile kanun geregi olarak gececektir. Burada
kanundan dogan bir halefiyet hali soz konusudur. Dolayisiyla bu gegis igin
sozlesmenin devri s6z konusu olmayacaktir.

Devredilebilen bir sézlesme iliskisi yoksa sdzlesmenin devri miimkiin
olmayacaktir**, Devredilemeyen bir sozlesmenin devredilmesinden sonra
devredilebilir nitelik kazanmasi, gecersiz olan sézlesmenin devri islemini
gecerli hale getirmez. Cilinkii ortada bastan itibaren gegersiz olan bir islem s6z
konusudur®.

4 YAVUZ,s. 272.

41 AYRANCI, s. 95; HATEMI/GOKYAYLA, s. 379.

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 379; YAVUZ, s. 272-273.

4 AYRANCI, s. 96; HATEMI/GOKYAYLA, s. 379; YAVUZ, s. 273.
“ AYRANCI, s. 97; HATEMI/GOKYAYLA, s. 379.

4 AYRANCI, s. 97.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 15



Zeynep BAHADIR

Tiim bunlarin yani sira, kanuni ya da iradi bir engel olmamakla birlikte
sirf sdzlegmenin kendisinden kaynaklanan nedenlerle de devredilebilmesi
miimkiin olmayabilir. S6zlesmede yiiklenilen edim, sadece bazi sartlara sahip
olan kisi/kisiler tarafindan ifa edilebiliyorsa, bu kisiye iliskin taraf sifatinin
devredilmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle sdzlesmelerde sozlesmede kalan
tarafin riza gdstermis olmasi dahi durumu degistirmeyecektir. Ornegin, bir
ressam tarafindan Ustlenilmis ve ifa edilmesi gereken bir isin bir boya ustasina
devredilmesi sozlesmede kalan tarafin riza gostermesi halinde dahi miimkiin
olmayacaktir. Ciinkli sozlesmeyi devredecek olan ressamin istlenilen
edim agisindan sahip oldugu taraf sifati alelade nitelikte degildir, 6zel bir
yetenek, 6zel bir egitim gerektirmektedir. Su halde verdigimiz 6rnekteki taraf
sifati, ancak ve ancak devreden ressam ile ayni niteliklere sahip baska bir
ressama devredilebilecek, bu sekilde sozlesmenin devri sozlesmede kalan
tarafin rizasi ile hayata gecebilecektir. Aksine bir durumda sézlesmenin
devrinin gegersizligi ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii ortada devredilemez bir
sozlesme iligkisi bulunmaktadir (boya ustas1 bakimindan) ve taraf degisikligi
gergeklestirilememis olacagindan sozlesme, ayni taraflar arasinda devam
edecektir. Her seye ragmen sozlesmenin devrinin gecerli oldugu gibi bir
diisiinceyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devreden, borcunu ifa
etmemis olmanin sonuglartyla karsilasacaktir. S6zlesmeyi devralan taraf ise
tiim gecersizlige ragmen sozlesmede kalan taraftan bazi hak ve alacaklar elde
etmis ise bu durumda da sebepsiz zenginlesme olgusu ortaya ¢ikacaktir.

2- Taraflarin Uygun Irade A¢iklamalar

S6zlesmenin devrinden s6z edilebilmesi i¢in sadece devreden ve
devralanin iradelerinin birlesmesi yeterli olmayacaktir. Ciinkii devreden ile
devralan arasindaki anlagsma sozlesmede kalan taraf agisindan hiikiim ifade
etmeyecektir (TBK. m. 205/1).

Sozlesmenin devrinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in taraflarin yani
devreden, devralan ve soOzlesmede kalan tarafin birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmasi gerekir.

Iradelerin birlesmesi oncelikle devreden ve devralan arasinda
gerceklesecektir. Sozlesmede kalan taraf da sdzlesmenin devrine ya dnceden
izin verecektir ya da sonradan onaylayacaktir. Ciinkii s6zlesmeyi devreden
ile devralanin anlagsmalarinin hitkiim ifade edebilmesi i¢in s6zlesmede kalan
tarafin rizasi ya da onay1 gerekir. Elbette ki sdzlesmenin devri, her ii¢ tarafin
(devreden, devralan ve s6zlesmede kalan) bir arada olmasi ile gerceklesmisse,
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irade beyanlar1 agisindan oncelik sonralik gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir.

a. Devreden ve devralan arasinda yapilan anlasma

Yukarida da belirttigimiz gibi sézlesmenin devrinin gergeklesmesi i¢in
sadece devreden ve devralanin anlagsmasi yetmez. Nitekim kanun koyucu,
taraflarin menfaatini korumay1 esas alarak sozlesmenin devrine taraf olan
her ti¢ kisinin de rizasinin bulunmasini sart kogsmustur. Ancak, mutlak surette
devreden ve devralanin sozlesmenin devri hususunda anlagmaya varmig
olmalar1 gerekir.

So6zlesmede kalan tarafin sozlesmenin devrine iliskin 6nceden verilmis
bir izni yoksa devreden ve devralan arasinda yapilan anlagsma bir 6neri sayilir.
Sozlesmeyi devralanin taraf degisikligine yonelik olan dneriyi kabuli, tek
basina yeterli olmayacak, sadece devreden ile aralarindaki anlagmay1 ortaya
koyacaktir. S6zlesmenin devri igin, sozlesmede kalan tarafin rizasi kurucu etki
sagladigi icin, devreden ve devralan arasindaki anlasmanin hayata gegebilmesi
icin baslangicta sdzlesmenin devri i¢in riza gostermemis olan sozlesmede
kalan tarafin icazeti ile tamamlanabilecek bir oneri ve kabul olabilecektir.
Zira sozlesmenin devri sdzlesmede kalan tarafin rizasinin alinmast ile birlikte
meydana gelir. Aksi halde eksik s6zlesme ortaya ¢ikacaktir.

b. Sozlesmede kalan diger tarafin bu anlasmaya riza gostermesi

Kanun koyucunun sézlesmenin devrinde sozlesmede kalan tarafin
iznini ya da onayimi aramasi zorunlu bir sarttir. Bu sart, sozlesmede kalan
tarafin sozlesme kurmak istemedigi bir kisiyle bir sozlesme iliskisine
sokulmasinin engellenmesine hizmet etmektedir*. Aksi halde sozlesmede
kalan taraf, istemedigi baska bir kigiyle muhatap olmak zorunda kalacaktir ki;
bu durum Borg¢lar Hukuku’nun temel prensiplerinden olan irade serbestisinin
ihlali anlamina gelecektir.

Sozlesmede kalan tarafin sdzlesmenin devrine izin vermemesi ya da
devri onaylamamasi1 halinde taraf degisikliginin ger¢eklesmesi miimkiin
olmayacaktir.

Sézlesmenin devrinde kurucu unsur niteliginde olan sézlesmede kalan
tarafin rizasi, devirden dnce verilen izin yahut devirden sonra verilen onay ile
gergeklestirilebilir (TBK. m. 205/2).

% AYRANCIL s. 100; YAVUZ, s. 273.
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So6zlesmenin devri sézlesmesi, en bastan itibaren devreden, devralan
ve sozlesmede kalan taraf arasinda aym1 anda yapilan bir sozlesme ile
gergeklestirilebilir. Yahut devreden taraf ile devralan taraf sdzlesmenin devri
konusunda bir anlagma yaparlar ve s6zlesmede kalan tarafin onaymi alarak
sozlesmenin devrini gerceklestirebilirler. Bagka bir ihtimal ise; s6zlesmenin
devrinden Once (asil taraflar arasindaki sdzlesmenin kurulmasi sirasinda ya
da bu s6zlesmenin kurulmasindan sonra) taraflar sézlesmenin devrine iligkin
rizalarini igeren bir anlagsma yaparlar. Bu durumda sozlesmede kalan taraf,
bastan itibaren yahut asil s6ézlesmenin kurulmasindan sonra sézlesmenin
devrine iligkin rizasinmi belirtmis olur.

Taraflarin s6zlesmenin devrine iligkin iradelerinin olusma ihtimalleri
dogrultusunda  sdzlesmenin devredildigi am1 da degerlendirmemiz
gerekmektedir. Ug tarafin bir arada olmasi halinde gergeklestirilen s6zlesme
devrinde her ii¢ tarafin rizas1 da ayni1 anda ortaya kondugu i¢in sézlesmenin
devri, tc¢lii sdzlesmenin kurulmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Sozlesmede kalan
tarafin sozlesmenin devri konusunda dnceden verdigi bir iznin bulunmasi
halinde, sozlesmenin devri, devreden ve devralan arasinda yapilan devir
sozlesmesi ile gergeklesmis olacaktir. Ancak, bu durumda s6zlesmede kalan
tarafin bundan bdyle karsisinda olacak taraf hakkinda bilgi sahibi olmasinin
saglanmas1 amaciyla devreden ve devralan arasindaki sdzlesmeden haberdar
edilip edilmeyecegi sorunu karsimiza g¢ikacaktir. Sozlesmede kalan taraf,
onceden devre iligskin izni veritken kendisine bildirim yapilmasini sart
kosmugsa, bildirim ile birlikte s6zlesmenin devri gerceklesecek ve bildirim
sartina mutlaka uyulmasi gerekecektir. Devreden ve devralan arasindaki
anlasmanin sézlesmede kalan tarafa bildirimi hakkinda bir sart kosulmamais
ancak, sozlesmenin devredilebilecegi kisi(ler) hakkinda ¢esitli smirlar
cizilmis ve bu sinirlar dogrultusunda belirlenenlere s6zlesme devredilmisse
yine bir sorun yoktur. Fakat herhangi bir sinir ve bildirim sart1 yoksa esasinda
sozlesmede kalan tarafin menfaatlerinin korunmasi i¢in, kanun koyucunun
koydugu riza sartinin tam olarak murat edilen nitelikte olmamasi1 nedeniyle
sozlesmede kalan tarafin sozlesmeyi devralan taraf hakkinda tam bilgiye vakif
olana kadar gecen siirede s6zlesmenin devrine iliskin islemin askida oldugunu
diistinmek yersiz olmayacaktirt’. Sézlesmede kalan tarafin rizasini sonradan
(devreden ve devralanin anlagmasindan sonra) beyan etmesi durumunda ise,
sozlesmenin devri bu beyanin agiklanmasi ile birlikte gergeklesmis olacaktir.
Ancak, saglik kosulu, hak ve borglara sahip olunmasi ve sona ermesi agisindan
beyanin hem devredene, hem devralana yapilmasi yerinde olacaktir.

47 Konu hakkindaki bagkaca goriisler ve olasiliklar igin bkz. AYRANCI, s. 106-109.
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Istisnai olarak sozlesmede kalan tarafin rizasmin aranmadig: devirler
de s6z konusu olabilir. Bu duruma Tiirk Borglar Kanunu’nun 310’uncu
maddesi 6rnek olarak gosterilebilir. 310/1’inci madde hitkmii; “S6zlesmenin
kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni
malik kira sozlesmesinin tarafi olur.” seklindedir. Bu durumda miilkiyetin
el degistirmesinden kaynaklanan bir devir s6z konusudur. Yeni malik, kira
sozlesmesine konu olan bir miilkiyeti edinmektedir. Miilkiyet degisikliginin
taraflar1 eski malik ile yeni malik, miilkiyet degisikliginin yani sira miilkiyete
bagli olan kira iligskisinin devrini de dolayli olarak kararlastirmaktadirlar.
Bu miilkiyet degisikligi miilkiyete bagli olan kira iligkisinin taraflarin1 da
degistirmektedir. Kira sozlesmesi bakimindan eski malik devreden, yeni
malik devralan, kiraci ise sozlesmede kalan tarafi teskil etmektedir. Miilkiyete
iligkin degisimin gergeklesmesinde kiracinin rizasi aranmamaktadir. Kiraya
veren sifatinin da miilkiyet hakkina bagliligi nedeniyle miilkiyet degisikligi
ile birlikte kiraya veren taraf olma sifatin1 da elde etmis olan yeni malikin
kiracinin rizasina ihtiyaci bulunmamaktadir.

V. SOZLESMENIN DEVRINDE SEKIL

Sozlesmelerin sekline iliskin genel kural, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
12°’ncimaddesinde““1- S6zlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hicbir sekle bagl degildir. 2- Kanunda s6zlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongdriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler
hiikiim dogurmaz.” seklinde belirlenmistir.

Bu genel kuraldan hareketle sozlesmenin devrine iliskin sekli
belirlemek i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu 205’ inci madde diizenlemesini irdelemek
gerekmektedir. Maddenin 3’{incii fikrasinda s6zlesmenin devrine iligskin sekil
sart1 i¢in devre konu olan sézlesmenin sekil sarti benimsenmistir. Devre konu
olan sozlesme ile ilgili 6zel bir sekil sart1 yoksa devir sézlesmesinin sekli de
bir sekil sartina bagh olmayacaktir. Ancak, bu gibi durumlarda sézlesmenin
devrinin 6nceden Ongoriilmiis olmasi halinde bu devrin sekli ile ilgili
olarak taraflar iradi bir sekli de gegerlik kosulu olarak getirebileceklerdir®.
Bu husus, sézlesmelerin sekli ile ilgili olarak iradi sekle iliskin diizenleme
dogrultusunda ele almabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 17°nci maddesinde
sozlesmelerin iradi sekli hakkinda su ifadelere yer verilmistir; “1- Kanunda
sekle baglanmamig bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme taraflar1 baglamaz.

* YAVUZ, s. 274.
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2- Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlagtirilmigsa, yasal
yazili sekle iligkin hiikiimler uygulanir.”. Tirk Borglar Kanunu’nun 17’inci
maddesi gbz 6niinde tutuldugunda, devre konu olan sézlesmenin 6zel bir sekil
sartina tabi olmamasi ve devre konu olacak s6zlesmenin taraflarinin sekil sart1
belirlemek yolunu tercih etmeleri halinde s6zlesmenin devri bu sekil sartina
uygun olarak gerceklestirilmelidir.

VI. SOZLESMENIN DEVRININ SONUCLARI

S6zlesmenin devrinin en 6nemli sonuglarindan biri, devre konu olan
sOzlesmenin sona ermeyip varligini devam ettirmesidir®. Zira sdzlesmenin
devrindeizerinde tasarrufta bulunulan yegane olgu taraf sifatidir. S6zlesmedeki
taraflardan birisinin yerine baska bir kisi gecger. Sozlesmeye iligkin hak ve
borglar varligini stirdiirmeye devam eder®.

Taraflardan biri bakimindan sifat degisikligi doguran, digeri bakimindan
herhangi bir degisiklik yaratmayan sozlesmenin devri, ne sdzlesmedeki
borca ne sézlesmenin konusuna ne s6zlesmeden kaynaklanan borglara ne de
sozlesmenin siiresine herhangi bir surette etki etmez.

Sozlesmeyi devralan kisi bakimindan irade bozuklugu hallerinden
(yanilma, aldatma, korkutma) birinin olusmasi s6z konusuysa Tiirk Borglar
Kanunu’nun 30, 36, 37°nci maddeleri hiikiimleri de dikkate aldiginda
sozlesmeyi devralan tarafin devraldigi sozlesmeyle baglh kalmayabilecegi
sdylenebilir. Irade bozuklugu hallerinden birinin varligi nedeniyle devralan
taraf sozlesmenin devri islemini iptal edebilir. Bu durumda iptal edilen
sozlesmenin devredilmesine iliskin islem oldugu igin asil sézlesmenin bu
iptalden etkilenmesi s6z konusu olmaz. Sézlesme ilk taraflar arasinda varligini
stirdiirmeye devam eder”'.

¥ AYRANCIL s. 115; YAVUZ, s. 274.

0 Yargitay 3. HD., 14.10.2004 tarih, 2004/9625 E., 2004/10945 K. say1li kararinda konu hak-
kinda su ifadelere yer vermistir: “Devredilebilir nitelikte sdzlesmeye dayanan bir borg ilis-
kisi, sdzlesmenin taraflarinin irade beyanlari ile sekle tabi olmaksizin yiiklenilebilir. S6zles-
menin yliklenilmesi ile yiiklenilen s6zlesme ortadan kalkmaz. S6zlesme iliskisinin sadece ta-
raflar1 degisir, iliskideki taraflardan biri ayrilir ve ti¢iincii kisi onun yerine geger. S6zlesme-
yi yiiklenen taraf tam olarak girdigi sdzlesmenin kendiliginden tarafi olur. Yiiklenen taraf,
devreden taraf nasil hak sahibi ve yilikiimlii ise, sdzlesmenin diger tarafina kars1 ayn1 sekilde
sorumlu ve hak sahibidir. Taraf degisikligine ragmen sozlesme iliskisi degismeksizin devam
eder. Yiiklenen taraf, sadece var olan haklarin sahibi ve borglarin sorumlusu degildir. Ayni
zamanda, gelecekte dogacak olan hak ve borglarla da ilgilidir.” (www.kazanci.com);
Yargitay 15. HD., 03.11.2004 tarih, 2004/1391 E., 2004/5609 K. say1l1 kararinda ise: “S6z-
lesmenin devri halinde devreden sézlesmenin tarafi olmaktan ¢ikar ve devralan ayni sifatla
sozlesmenin tarafi olur.” (www.kazanci.com) ifadelerine yer verilmistir.

1 AYRANCIL, s. 115; YAVUZ, s. 274.
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S6zlesmenin devrinin sonuglari devrin taraflari agisindan ele alindiginda;
1- Sozlesmede Kalan ile Devreden Taraf Arasindaki iliski

Soézlesmenin devri ile birlikte sdzlesmeyi devreden taraf, taraf sifatin
kaybetmis olur. Dolayisiyla sozlesmeye iliskin sorumluluklar1 da sona
ermis olur. Devreden tarafin sézlesmeye iliskin sorumluluktan kurtulmasi
sozlesmenin devri ile birlikte gergeklesir®.

Sozlesmeyi devreden tarafin taraf sifatinin sona ermesi nedeniyle
sozlesmede kalan taraf ile birbirlerine kars1t herhangi bir hak ve borg ileri
stiremezler™.

2- Sézlesmede Kalan Ile Sozlesmeyi Devralan Arasindaki Iliski

Sozlesmeyi devralan tarafin asil devraldigi, soézlesmedeki taraf
sifatlarindan birisidir. Bu nedenle de devralan taraf, elde ettigi taraf sifatina
bagli olan biitiin hak ve bor¢larin da sahibi olur (TBK. m. 205/1). Sézlesmeyi
devralan, sézlesmenin devri ile birlikte s6zlesmede kalan tarafa karsi sorumlu
olacak, sahip oldugu haklari sézlesmede kalan tarafa karsi ileri siirebilecektir.

Sozlesmeyi devralan tarafin sahip oldugu hak ve borglar, s6zlesmeyi
devraldig1 zamandakilerle siirlt degildir. Devre konu sdzlesme iliskisinden
dolay1 gelecekte dogacak hak ve borglar da devralan tarafa gegmistir™.

Sozlesmenin devrinden itibaren sozlesmede kalan taraf sozlesmeyi
devralan tarafa karsi hak ve borglar talep edebilir ve bunlardan sorumlu
olabilir. Bagka bir ifadeyle, sozlesmenin devriyle birlikte s6zlesmede kalan
tarafin muhatabi artik sézlesmeyi devralandir.

3- Sézlesmeyi Devralan le S6zlesmeyi Devreden Arasindaki iliski

So6zlesmenin devri sdzlesmesi ile birlikte s6zlesmeyi devreden taraf,
yerini tamamen devrettigi kigiye birakir.

Sozlesmenin devrinden 6nce dogmus olan alacaklar ve borglardan
sorumluluk devreden taraftadir®. Zira devralan tarafin taraf sifati1 sézlesmenin
devri ile birlikte dogmaktadir.

2. AYRANCTI, s. 116; YAVUZ, s. 274. Devredenin sorumlulugunun sézlesmenin devir ani ile
birlikte ortadan kalkacagina siiphe yoktur. Devrin gerceklesmesine iliskin alternatifler ve ger-
¢eklesme zamanina iliskin agiklamalar i¢in bkz. IV-2.

S YAVUZ, s. 274.
s* AYRANCL s. 117; YAVUZ, s. 275.
55 AYRANCIL s. 120; YAVUZ, s. 275.
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Sozlesmeyi devreden tarafin devirden once dogmus olan borglar
devralan tarafindan yerine getirilmigse; devralan devredene karsi sebepsiz
zenginlesme olgusunu ileri siirebilir®®.

SOZLESMEYE KATILMA

Sozlesmeye katilma, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 206’nc1
maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin devrinden farkli olarak s6zlesmeye
katilmada tam anlamiyla bir taraf degisikligi yani sdzlesmeye taraf olan bir
kisinin yerine baska bir kisinin gegmesi degil, bir kisinin yanina baska bir
kisinin eklenmesi s6z konusudur.

Sozlesmelerdeki edimlerin niteligi geregi bir sdzlesmede tek tarafa
bor¢ yiliklenmesi ya da her iki tarafa borg¢ yiliklenmesi s6z konusu olabilir.
Iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde borglu, ayn1 zamanda bir borcu
yerine getirme kiilfetini Gistlenirken, bir alacagi da talep etme hakkina sahip
olabilir. Alacakli da yerine getirilen ifay1 kabul etme ve benzeri (6rnegin kira
sozlesmesinde kiralanani kullandirma borcu) kiilfetleri istlenirken {istlendigi
kiilfetin karsilig1 olan alacagini talep etme hakkina sahip olur. S6zlesmeye
katilan da yaninda katildig1 tarafin bu haklarina ve/veya yiikiimliiliiklerine
onunla birlikte sahip olur.

I. SOZLESMEYE KATILMA KAVRAMI

Sozlesmeye katilma miiessesesi de 6ziinde sdzlesmenin taraflarinda
degisiklik yapmaktadir. Ancak, bu degisiklik sdézlesmenin devrinden
farkli bir nitelige sahiptir. SOyle ki; sozlesmeye katilmada katilmaya konu
olan sozlesmeden ayrilan, taraf sifatim1 iigiincli kisiye birakan bir taraf
bulunmamaktadir. Sézlesmeye katilmada, sozlesmenin taraflarindan birinin
yanina eklenen®, o kisinin taraf sifatina onunla birlikte sahip olan bir tiglincii
kisi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle sozlesmeye katilmada sézlesmeden
ayrilan bir taraf bulunmamaktadir. Taraflardan birinin yaninda sozlesmeye
dahil olan bir ticiincii kisi bulunmaktadir.

Sozlesmeye katilma kavrami, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
206’nc1 maddesinin ilk fikrasinda “Sozlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye
taraflardan birinin yaminda yer almak iizere, katilan ile bu sézlesmenin
taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte,
onun hak ve borg¢larina sahip olmasit sonucunu doguran bir anlagmadir.”
seklinde agiklanmustir.

6 AYRANCL s. 120; YAVUZ, s. 275.
7 EREN, s. 1256; YAVUZ, s. 281.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin ifadesinden, sdzlesmeye
katilan agisindan sdzlesmeye -yaninda yer aldigi tarafin tiim hak ve borglarina
birlikte sahip olacak sekilde- dahil olmayi, sozlesmeye katan agisindan
sOzlesmedeki taraf sifatini terk etmeyerek yanina katilan kisi ile birlikte bu
sifattan kaynaklanan haklara sahip olmasi ve yiikiimliiliikkleri iistlenmesi
anlagilabilir. Bu yoniiyle baktigimizda o6ziinde sozlesmedeki taraflardan
birinde taraf olusturan kisi sayisinin artmasi®®, sozlesmede bir tarafa istirak
etme s6z konusudur. Bu nedenle de tam anlamiyla bir taraf degisikligi
sozlesmeye katilma agisindan mevcut degildir.

Sozlesmeye katilma miiessesesinin, sdzlesmenin devri miiessesesinden
ayrildigi bir baska nokta ise, taraf sifati baslangigtan itibaren ayni kalan, yanina
eklenme gerceklesmeyen tarafin rizasina iliskindir. Kanun koyucu, genel
olarak 205’inci madde ile paralel yaptigi 206’nc1 madde diizenlenmesinde
sozlesmede sabit kalan tarafin rizasi ile ilgili herhangi bir diizenleme
getirmemigtir. Bu durumda, s6zlesmeye taraf olanlardan birinin yanina bir
iiclincii sahst dahil etmesinin gegerli olmasi i¢in, sozlesmenin karsi tarafina
bir riza agiklamasi sozlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir.

Madde diizenlemesinde sdzlesmeye katilma s6zlesmesinin, sozlesmeye
katilan ile katilmaya konu olan sozlesmenin taraflarinin yaptigi anlagma
ile gerceklesebilecegi diizenlenmistir (TBK. m. 206/1). Bu hususa madde
gerekgesinde de yer verilmistir.

Rizaya iligkin olarak bir sart konulmamasi ve sozlesmeye katilma
sozlesmesinin nasil yapilacagina iliskin diizenlemelerden hareketle,
sozlesmeye katilma sozlesmesinin bir taraftan katilan ile yaninda yer alacagi
taraf arasinda yapilmasi diger taraftan katilanin sozlesmede taraf olmak
istedigini sdzlesmenin karsi tarafi ile yapacagi bir sozlesmenin kurulmas ile
miimkiin olacaktir.

Baska bir ifadeyle sozlesmeye katilma soézlesmesinin iginde iki
sozlesmeyi barindirmasi®® kanun koyucu tarafindan istenmistir. Kanunun
ifadesi her ne kadar acik degilse de, amaca uygun yorum yontemi ile
sOzlesmede sabit kalan tarafin sdzlesmeye katilmaya iliskin iradesine dnem
vermek ve sozlesmeye katilan ile sdzlesmede sabit kalan taraf arasinda da
karsilikli irade agiklamalarinin varligini aramak, maddenin amacina uygun
bir yorum olacaktir.

8 EREN, s. 1256; OZ, 5. 622; YAVUZ, s. 281.
% EREN, s. 1256; YAVUZ, s. 281.
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Kanun hilkmii geregi olarak sozlesmeye katilmanin s6z konusu
olmasinda ise, zaten sozlesmede sabit kalan tarafin sdzlesmeye katilmak
isteyene karsi bir irade agiklamasinin herhangi bir 6nemi olmayacaktir.
Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun aile konutuna iliskin olan 194’iincii
maddesinin 4’iincii fikrasinda “aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile
saglanmigsa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen
sorumlu olur” hitkkmiine yer verilmistir. Aile konutunun kiralanmas1 durumuna
iligkin olan bu diizenleme tam olarak bir sézlesmeye katilma 6rnegidir. Kiract
ve kiralayan sifatinda bir degisiklik s6z konusu olmamakla birlikte kira
sozlesmesine kiracinin yaninda katilan ti¢iincii bir kisi (diger es) eklenmektedir.
Belirttigimiz diizenlemede sézlesmede sabit kalan tarafin katilmaya iliskin
rizast aranmamis, s0zlesmeye katilanin bildirimi ile kira sdzlesmesinin artik
bu ii¢ kisi arasinda devam edecegi hiikkme baglanmistir. Ustelik bu kanuni
diizenlemeye gore katilma sozlesmesinin, her ii¢ tarafin da bir arada olmasi
kosuluyla gerceklesmesi de s6z konusu degildir. Bu durumda, sézlesmenin
sabit tarafinin yiikiimliiliikleri, sadece s6zlesmeye ilk taraf olana kars1 degil,
sozlesmeye sonradan katilana karst da dogmus olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde diizenlenmis ve taraf
degisikligi ¢esitlerinden biri olarak belirtilmis olan sdzlesmeye katilma, iradi
olabilecegi gibi kanuni de olabilir. iradi katilmada sézlesmeye katilmanin
gerceklesebilmesi icin taraflarin (her ii¢ tarafin) iradelerinin agiklanmasi
gerekir. Kanuni katilmada ise, kanun koyucu tarafindan belirlenen smirlar
dahilinde (6rnegin bildirim ile) sézlesmeye katilma gerg¢eklesmis olur.

II. SOZLESMEYE KATILMANIN HUKUKI NiTELiGi

6098 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan s6zlesmeye katilma,
818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu’nda bulunmamaktaydi.

Sozlesmeye katilmada, sdzlesmedeki taraf sifati {izerinde bir tasarruf
islemi s6z konusu degildir. Zira herhangi bir taraf sifatinin sona ermesi s6z
konusu degildir. Taraf sifatlarindan birisi tizerinde bir birliktelik kurulmakta,
bu taraf sifatina asil szlesmedeki kiginin yaninda s6zlesmeye katilan da sahip
olmaktadir.

Mevcut bir sézlesmede taraflardan birinin yaninda onunla ayni hak ve
borglara sahip olarak bu mevcut sézlesmeye katilmak da bir s6zlesmedir. Bu
sozlesmenin adi, sozlesmeye katilma sézlesmesidir.
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Sozlesmeye katilma soézlesmesinin  tasarruf islemi  oldugunu
sOyleyemeyiz. Ciinkii sozlesmeye katilma halinde taraflarin mal varliklarinin
aktifinde bir eksilme meydana gelmemektedir.

Sozlesmeye katilma sozlesmesi bir taahhiit islemidir. Zira katilma
ile birlikte s6zlesmedeki taraf olma sifatina eklenmek suretiyle iistlenilen
bor¢lar nedeniyle malvarliginin pasifinde artisa konu olan bor¢landirict
islemler bulunmaktadir. S6zlesmeye katilmanin taahhiit islemi niteligi mevcut
sozlesmedeki taraflar ve ayn1 zamanda katilan i¢in de s6z konusudur.

I11. SOZLESMEYE KATILMANIN BENZER HUKUKIi
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

Gerek Tiirk, gerek yabanci 6gretide kabul goren, borg iliskilerinde taraf
degisikligi meselesi 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir.
Sozlesmeye katilma miiessesesi, kanunda mevcut bazi miiesseselere benzerlik
gostermesi nedeniyle bu miiessesenin, kanunda yer alan benzer miiesseselerle
kargilagtirilmasi ve aralarindaki farklara kisaca deginilmesi uygun olacaktir.

1- Borcun Ustlenilmesi ve Sézlesmeye Katilma

Borcun iistlenilmesi, ilk bor¢lunun ibrasi sartiyla yiikiimliligiin
tistlenilmesi yoluyla yapilabilir. Bu durumda i¢ {istlenme yoluyla borca
katilma s6z konusu olacaktir. Bu tiir borg iistlenilmesinde ig¢ iliski agisindan
ifa Gistlenilmesi s6z konusudur. Dig iliski de ise, alacakli hem ilk borgluya
hem de borca katilana borcun ifasi icin basvurabilecektir. Ilk bor¢lu da borca
katilan da alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olur. Zira buradaki temel
amag ilk bor¢luyu alacakliya olan borcundan kurtarmaktir®.

Borcun iistlenilmesi, ilk bor¢lunun yerine yenisinin ge¢mesi yoluyla da
yapilabilir. Budurumda da ilk bor¢lunun borcundan kurtarilmasi s6z konusudur.
Bu sekilde dis tistlenme yoluyla gergeklestirilen borcun iistlenilmesi, borcu
tistlenen yeni borglu ile alacakli arasinda yapilan sézlesme ile gergeklestirilir.

Ozetle borcun iistlenilmesi miiessesinde devreye yeni bir borglu
girmektedir ve eski borglu borcundan kurtarilmaktadir.

Soézlesmeye bor¢lu yaninda katilmada ise mevcut bir sozlesmeye
bor¢lunun yaninda yer almak fiizere katilan Uglincii bir kisi vardir®'.

6 SENER, Oru¢ Hami, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amacli Borca Katilma”, DEUHFD,
Cilt 11, Ozel Say1 2009, s. 1279. Ayrica calismamizin “sozlesmenin devri’ne iliskin birinci
boliimiinde de miiessese karsilastirmasina iliskin olan III-3 numara altinda borcun {istlenil-
mesine iligkin olarak yapilan agiklamalar da bulunmaktadir.

" YAVUZ, s. 283.
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Sozlesmeye katilmada s6zlesmenin basindan beri borglu olan kisi borcundan
kurtulmamaktadr. {1k borglu, borcunu ifa ile ilgili olarak yaninda bir katilan
ile birlikte sorumludur. S6zlesmeye katilmaya iliskin anlasmada aksine bir
hiikiim yoksa ilk borglu ile katilan miiteselsil bor¢lu durumunda olurlar.

Borcun {istlenilmesinde hem ilk bor¢ hem de borcun iistlenilmesiyle
ortaya cikan (borcu istlenen ve ilk bor¢lu arasindaki) borg bir arada hayatta
olacaklardir. Baska bir ifadeyle ilk bor¢ ve borcun iistlenilmesiyle ortaya ¢ikan
borg birbirine bagimli olacaktir. Ancak, bu bagimlilik hali borcun iistlenildigi
anla siirl olacaktir®,

Bor¢lar Kanunu’nun 199’uncu maddesi hiikkmii dogrultusunda borcun
i¢ Uistlenilmesinde listlenilen borca iliskin savunmalari ileri siirme hakki, borcu
tistlenmis olan yeni bor¢luya gecer. Borcun iistlenilmesi, dis tistlenme yoluyla
yapilmigsa yeni borglu, taraflarin sézlesme ile aksine anlagsma yapmalari
hari¢ dnceki bor¢lunun ileri siirebilecegi savunmalarda bulunamaz. Ancak,
sOzlesmeye katilma durumunda sozlesmeye katilan, yaninda katildig: tarafin
tiim hak ve borglarina sahip olur.

Borcun iistlenilmesine iliskin kanunda belirlenen kategorilerden
i¢ istlenme, dis listlenme ve malvarligmin veya isletmenin devralinmasi
durumlarindaki borcun {istlenilmesinde daha onceden de agiklandig1 gibi
taraf sifatlarinin tamamen geg¢isi sz konusudur. Oysa sézlesmeye katilmadan
soz edebilmek igin bir taraf eklenmesi s6z konusu olmalidir. Bu nedenle
de ‘borcun istlenilmesi’ ve ‘sozlesmeye katilma’ karsilagtirmasimi “borca
katilma” yoluyla gerceklestirilen borcun tistlenilmesi hali ile yapmak daha
yerinde olacaktir.

Belirttigimiz iizere sozlesmeye katilmada bir tarafin yaninda yer almak
iizere sozlesmeye katilan yeni bir kisi bulunmaktadir. Bu tglincii kiginin
sozlesmeye katilmasi sdzlesmenin herhangi bir tarafinin (alacakli veya borglu)
yaninda olabilir. Ayrica sdzlesmeye katilma sozlesmesi, katilan ile mevcut
sozlesmenin taraflar1 arasinda kurulan yeni bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile
birlikte katilan ii¢lincii kisi, yaninda katildig1 kisinin hak ve borglarina onunla
birlikte sahip olacaktir.

Oysa borca katilma yoluyla gergeklestirilen borcun {istlenilmesinde
durum tamamen farklidir. Borca katilmada, katilma sadece borg i¢in ve borglu
yaninda ger¢eklesmektedir. Katilanin borgtan sorumlulugu mevcut borglu ile

© SENER, s. 1285.
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birlikte siirse de borca katilmaya iligkin anlagsma sadece katilan ile alacakli
arasinda yapilmaktadir (TBK. m. 201).

Su halde; yegéane benzerlikleri borca katilma ve sdzlesmeye katilmanin
taahhiit islemi olmasi noktasinda gergeklesen miiesseseleri birbirinin yerine
ikame edebilmemiz miimkiin degildir.

2- Kefalet ve Sozlesmeye Katilma

Bir cesit kisisel teminat olan kefalet, teminat alacaklisina bor¢lunun
malvarlig1 yaninda teminat verenin kisisel malvarligina yonelmeye iliskin
alacak hakki tanir®®. Borg¢lar Kanunu’nun ikinci kisminin on besinci
bolimiinde diizenlenen kefalet sdzlesmesinin tanimi 581’inci maddede su
sekilde yapilmigtir: “Kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
tistlendigi sozlesmedir.”.

Bu tanimdan da anlasildigi tizere kefil, bor¢lu icin bir taahhiide
girmektedir. Kefilin bu taahhiidli, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan sahsen sorumlu olmayi tistlenmesi seklindedir®. Borg¢lunun
borcunun teminat altina alinmasi olarak nitelendirebilecegimiz kefalet
sozlesmesinde teminat altina alinan borca iliskin bir simirlama vardir. Bu
sinirlama asil borcun para borcu ya da para borcuna doniigebilen bir borg
olmasidir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 581’inci maddesinde yapilan tanima
gore kefalet sozlesmesinin taraflarinin alacakli ve bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarini {istlenen kefil oldugu asikardir. Asil borglu ile kefil
arasinda kefalet sdzlesmesi akdedilmedigi gibi, asil bor¢lu, kefil ve alacakli
arasinda kurulan kefalet sozlesmesinin tarafi da degildir®®. Bagka bir ifadeyle
kefalet sozlesmesinde tiglii bir iliski bulunmamaktadir.

Buagiklamalarimizdan hareketle s6zlesmeye katilma ile kefalet arasinda
karsilastirma yaptigimizda yine miiesseseleri birbirine benzetemeyecegimiz

¢ KUNTALP, Erden, “Teminat Kavrami-Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk™,
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 280 vd.; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istan-
bul 2009, s. 11 vd.

o4 RE1§OQLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s.
2; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2012, s. 284.

65 GUMUS, Cilt 11, s. 285.
66 GUMUS, Cilt 11, s. 286.
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sonucuna varabiliriz. SOyle ki; kefalet sozlesmesi sadece alacakl ve kefil
arasinda akdedilirken, sozlesmeye katilma sdzlesmesi sézlesmenin mevcut
taraflar1 ile bu sozlesmeye taraflardan birinin yaninda katilan tgiincii kisi
arasinda akdedilmektedir.

Kefalet sézlesmesinde herhangi bir sekilde iistlenilen bir taraf sifati
bulunmamaktadir. Zira kefalet sozlesmesi ile alacakli veya borglu olma
gibi bir sifat degil kefil olma sifati s6z konusudur. Kefil sifatiyla iistlenilen
ise, bor¢lunun borcunu 6dememesinin sonuglaridir. Bu sonuglara borcun
O6denmesi, bor¢lunun borcunu édememesinden dolay1 alacaklinin bosa ¢ikan
ifa menfaatine dayali zararlar1 da dahil olacaktir. S6zlesmeye katilmada ise,
sozlesmedeki bir tarafin yaninda onunla ayni taraf sifatina sahip olarak bu
taraf sifatindan kaynaklanan hak ve borglara sahip olunmaktadir.

Kefalet s6zlesmesinde teminat altina alinan bir borg s6z konusudur ve
bu borg para ya da para ile 6lgiilebilen bir borg olacaktir. S6zlesmeye katilmada
ise hak ve borg¢lara iliskin bir sinirlama s6z konusu degildir.

Kefalet i¢in kendisine kefil olunan bor¢lunun irade ac¢iklamasina
ihtiyag duymayan kanun koyucu sézlesmeye katilmada hem katilanin hem
sozlesmenin taraflarinin irade agiklamalarini aramaktadir.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin, gegerli bir asil borg
bulunmalidir. S6zlesmeye katilma sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin,
katilmadan 6nce mevcut olan bir sdzlesmenin bulunmasi gerekmektedir.

3- Garanti ve Sozlesmeye Katilma

Garanti sozlesmesi ile sozlesmeye katilma soézlesmesi arasindaki
en temel fark kendisini ilk olarak Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmeleri
bakimindan gostermektedir. Bor¢lar Kanunu'nda garanti sdzlesmesi 6zel
olarak diizenlenmemisken, sézlesmeye katilma sozlesmesi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde diizenlenmistir.

Garanti sozlesmesi, 0gretide garanti verenin garanti alanin karsi karsiya
oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde
tizerine almay1 taahhiit ettigi bir sdzlesmedir seklinde tanimlanmaktadir®’.
Kefaletin aksine garantinin sinirinin 6nceden belirlenmesi bir zorunluluk
olmamakla birlikte, hangi riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti
edilen riskin boyutlarinin tereddiite neden olmayacak sekilde belirlenebilir
nitelikte olmasi gerekir®,

¢ DEVELIOGLU, s. 34 vd.; GUMUS, Cilt II, s. 447; YAVUZ, s. 283.

% “Bir sozlesmenin gegerli olmasi i¢in konusunun belli veya sinirli olmasi gerekir. Bu durum
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