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OZET

1 Temmuz 2012 de yiiriirliige giren 6102 Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen
degisiklikler limited sirket genel kurulunu da etkilemistir. Oncelikle ortaklar umumi
heyeti ifadesi bir kenara birakilarak limited sirket genel kurulu ifadesi kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica anonim sirket hiikiimlerine yapilan atiflarda ortak sayisinin
referans alinmasi kurali terk edilerek, atif konu itibariyle gerceklesmistir. 6102 Sayili
TTK ile genel kurul toplantilarinin ¢evirim igi toplanabilecegi de miimkiin kilinarak
yeni Kanun'un teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi saglanmaya ¢aligilmigtir.

Calismamizda limited sirket genel kuruluna iliskin 616 vd. hiikiimleri ayrintili
bir sekilde agiklanmaya c¢alisilmis ve bu amacgla genel kurulu toplantiya ¢agri,
genel kurula katilma ve oy hakki, toplanti ve karar yeter sayilari incelenmistir.
Ag¢iklamalarimizin gergeklestirilmesinde TTK 'nin ¢ok kisa bir siire dnce yiiriirliige
girmesi sebebiyle ozellikle mehaz Isvigre Borclar Kanunu hiikiimlerinde kiyas
yapilarak kaynak kanundan yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Genel Kurul, Genel Kurula Katilma ve Oy
Hakk, Toplantiya Cagri, Toplant: ve Karar Yeter Sayilart

AN ASSESSMENT OF THE RULES ABOUT LIMITED LIABILITY
COMPANIES ACCORDING TO TURKISH COMMERCIAL CODE
NUMBERED 6102

ABSTRACT

Changes having been brought by Turkish Commercial Code numbered 6102
inured on 1st of July, 2012 has effected general assembly of limited liability companies.
First of all the term used for general assembly and attribution rules has changed. In
old TCC attribution used to done by using number of shareholders; however, in new
Code, attribution is done only a few topics in the light of Code without looking number
of shareholders. In new TCC, for catching up with technological improvements, online
general assembly is also available now.
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In our work, we want to explain the articles started 616 and for achieving
this aim subjects like invitation, joining and voting rights, quorum will be explained.
Because TCC has inured more recently, it is benefited from referred Code: Swiss
Obligation Code.

Keywords: Limited Liability Companies; General Assembly; Joining and
voting Rights, Invitation, Quorum.

A. Genel Olarak

6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 536 ila 539. maddeleri arasinda
diizenlenen limited sirket genel kurulu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
616 ila 622. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu acidan bakildiginda,
oncelikle 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren 6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda limited sirket genel kurulunun daha detayli diizenlendigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica Eski TTK’de limited sirket genel kurulu
“ortaklar umumi heyeti” olarak diizenlenmekte iken TTK’de kanimizca dilde
modernlesme saglanabilmesi agisindan “genel kurul” ifadesinin kullanilmasi
isabetli olmustur.

Limited sirketlere uygulanacak TTK hiikiimleri bakimindan da her iki
kanun arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.
Soyle ki, Eski TTK’de ortak sayisina gore bir ayrimin varligi s6z konusu
olup, ortak sayisinin yirmiden fazla oldugu limited sirketlerin genel kurullar
hakkinda anonim sirket genel kuruluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmekte idi. Oysa TTKde, ortak sayisina gore yapilmig bu ayrim bir kenara
birakilarak TTK’de 6ngoriilen bazi konulara miinhasir olmak kaydryla anonim
sirket genel kurullarina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Konu
itibariyle anonim sirket genel kuruluna iliskin hiikkiimlere atfin yapildigi TTK
m. 617/3 hilkkmii bu duruma en iyi 6rnektir. Ger¢ekten, Eski TTK’ deki ortak
sayisina gore yapilan ayrimin aksine, toplantiya ¢agri, azligin ¢agri ve dneri
hakki, giindem, Oneriler, c¢agrisiz genel kurul (“Universalversammlung”),
hazirlik 6nlemleri, tutanak, yetkisiz katilma gibi konularda anonim sirketlere
iligkin hiikiimlerin uygulanacagmin belirtilmesi kanun koyucu bakimindan
yeni bir yaklasimin kabul edildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Limited sirket genel kurulu, limited sirketin kanunen zorunlu organidir.
Zira TTK m. 1534/1’e gore kenar basliklart metne dahil oldugundan,
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“Sirketin Organlar1” baslhiginin alt bashiginda “A) Genel Kurul” denilmek
suretiyle genel kurulun, limited sirketin zorunlu organlarindan biri oldugu
sonucuna ulagmak miimkiin olacaktir. Ancak burada genel kurul ifadesinden
anlagilmas1 gerekenin, pay sahiplerinin biitinii degil, kural olarak sadece
hazir bulunanlarin katilimi ile gerceklesen genel kurul toplantisinin kendisi
oldugunun da belirtilmesi gerekir'. Ayrica TTK m. 616/1°de “Genel kurulun
devredilmez yetkileri sunlardir:” hitkmii de genel kurulun limited sirketin
zorunlu bir organi oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Soyle ki, TTK m.
616°da diizenlenen yetkiler, genel kurula “devredilmez” nitelikte bahsedilen
yetkiler oldugundan, bu yetkilerin bagka bir organ tarafindan kullanilmasi s6z
konusu olamayacak ve bu da genel kurulu limited sirket i¢in olmazsa olmaz
hale getirecektir.

Limited sirket genel kurulu ayrica temel kararlarin alindig1 bir karar
organidir’. TTK m. 616/1, (j)’de genel kurulun kanun veya sirket s6zlesmesi
ile yetkilendirildigi ya da midiirlerin genel kurula sundugu konularda genel
kurulun karar vereceginin belirtilmesi de, onun bu niteligini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica genel kurul adindan da anlasilacagi gibi bir “kurul”

' Doktrinde baskin goriise gore genel kurulun organ sifatinin kabulii i¢in bkz. Heidelberger
Kommentar zum GmbH-Recht/Fichtelmann, Helmar, C.F. Miller, 6. Basi, 2006 Heidel-
berg, § 45 Rn. 1, 6; Ulmer, Peter/Habersack, Mathias/Winter, Martin/Hiiffer, Uwe, Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). GroBkommentar, Mohr
Siebeck, 2008 Tiibingen, Rn. 3, § 45 Rn. 6; ayn1 yazar, FS 100 Jahre GmbHG, 1992, S. 521,
524; Meyer-Landrut, Joachim/Miller, Georg/Niehus, Rudolf, Kommentar zum GmbH — Ge-
setz, Otto Schmidt, 1987, Koln, Rn. 2; Raiser, Thomas/Veil, Riidiger, Recht der Kapital-
gesellschaften, 5. Basi, Verlag Franz Vahlen, 2010 Miinchen, § 31 Rn. 1vd.; Baumbach,
Adolf/Hueck, Alfred/Zollner, Wolfgang, Beck'sche Kurz-Kommentare, GmbH-Gesetz, 20.
Basi, Beck Verlag, 2013 Miinchen, Rn. 2, § 45 Rn. 4; farkli goriis i¢in bkz. Lutter, Marcus/
Hommelhoff, Peter/Bayer, Walter, GmbH Gesetz Kommentar, Beck Verlag, 18. Basi, 2012
Miinchen, § 45 Rn. 2; Rowedder, Heinz/Schmidt-Leithoff, Christian/Koppensteiner, Hans-
Georg, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG): Kommen-
tar, 5. Basi, Franz Vahlen, 20013, Miinchen, § 45 Rn. 3; Michalski, Lutz/Rémermann, Volker,
Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-Ge-
setz), 2. Basi, Beck Verlag, 2010 Miinchen, Rn. 8, § 45 Rn. 12; Roth, Giinter H./Altmeppen,
Holger, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH) Kommentar,
7. Basi, Beck Verlag, 2012 Miinchen, § 45 Rn. 2; Scholz/Schmidt, Karsten/Seibt, Cristoph
H., GmbHG, Otto Schmidt Verlag, 2012 K&ln, Rn. 1, § 45 Rn. 5; Schmidt, Karsten, Gesell-
schaftsrecht, 2. Basi, Koln 1991, § 36 I 1 a; Schmidt, Karsten, Gesetzliche Formenstrenge bei
GmbH-Beschliissen? Zur Deutung des § 48 GmbHG durch das BGH-Urteil vom 16.1. 2006,
NIW 2006, 2599, 2601; Miinchener Handbuch GmbH/Wolff, Reinmar; 4. Basi, Beck Verlag,
2012 Miinchen, § 36 Rn. 1.

2 Karar organi hakkinda bkz. AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1995, s. 37; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Ki-
silerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, s. 95.
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organ olup fert organ seklinde faaliyette bulunmaz®. Ancak TTK ile getirilen
en onemli degisikliklerden biri de tek kisilik limited sirket oldugundan, bu
durumda genel kurulun fert organ niteligini haiz olup olmadig tartisilabilir.
Ancak, TTK m. 616/3’te, tek ortakli limited sirketlerde bu ortagin “genel
kurulun” tiim yetkilerine sahip oldugunun belirtilmesiyle, yine ortada tek
kigiden ibaret olsa da bir genel kurulun varliginin kabulii gerekmektedir*.

Genel kurul, her ne kadar midiirlerin atanmalar1 ve gdrevden
alinmalarinin gerceklestigi organ olsa da bu durum genel kurulu miidiirlere
nazaran bir {ist organ haline getirmez. Zira YTTK m. 616 nin gerekgesinde
organlar arasinda bir iglevler ayrilig1 ilkesinin egemen oldugu belirtilmek
suretiyle altlik-tistliik iligkisinin s6z konusu olmadigi ag¢ik¢a belirtilmistirs, TTK
m. 625/2’ye gore midiirlerin baz1 hususlar1 genel kurulun onayina sunmalari
gerekliligi de bu islevler ayriligi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir®.
Ciinkii miidiirlerin yaptiklar1 her iglemi yahut aldiklar1 her karar1 genel
kurulun onayina sunmalar1 gerekliligi s6z konusu olmayip, genel kurulun
onayma sunulacak hususlar “belirli kararlar” yahut “miinferit sorunlar” ile
sinirl tutuldugundan, organlar arasinda miitemadi bir hiyerarsiden s6z etmek
kanimizca da isabetli degildir. Ancak mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 804.
maddesinin 1. fikrasinda “oberstes Organ” ifadesi ile genel kurulun “en iist
organ” oldugu belirtilmistir. Kanun koyucunun bu agidan bakildiginda mehaz
kanundan farkli bir diizenleme 6ngérdiigii acik olup, kanimizca gerekgede
anilan nedenlerle de organlar arasinda hiyerarsik bir iliskinin degil, islevler

3 Kurul organ hakkinda ayrica bkz. AKUNAL, s. 37; OZTAN, s. 100.

4 Tek kisilik limited sirket icin bkz. TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 403.

> Gerekce Madde 616: 6762 sayili Kanunun 539 uncu maddesinde oldugu gibi genel kurulu-
nun devredilemez yetkilerini degisik bir sistem baglaminda diizenlemektedir. Devredileme-
yen yetkiler organsal yapiya ve ortak haklarina aittir. Boylece, organlararasi islevler ayrimi
kanuni diizen niteligini kazanmaktadir. Clinkdi, 625 inci madde de ayni sistem miidiirler igin
Ongorillmistiir. Organlararasi altlik istliik anlayisini reddeden 6762 sayili Kanun ve Tasart
genel kurul icin iist organ sifatin1 kullanmayarak islevler ayrimi ilkesinde Isv. BK’ya naza-
ran daha nettir. Gerci Isvicre dgretisinde iist organ sifatiin islevler ayrimim bertaraf etmedi-
&i agiklanir. Ancak nitelendirmenin yorum giigliiklerine yol a¢tig1 da gérmezden gelineme-
yecek bir olgudur. Hikkiimde iki sinif yetki yer almigtir. Birinci sinifta kanunen devredilemez
nitelikteki yetkiler sayilmustir. Tkincisinde ise bu niteligi sirket sozlesmesi ile alan yetkiler
gosterilmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan yetkiler, ancak sirket s6zlesmesinde 6ngo-
riilmiislerse bu niteligi kazanirlar. Ikinci sinifa giren bir konunun, sirket sézlesmesinde, ge-
nel kurul tarafindan karara baglanacaginin hiikiim altina alinmis olmast yeterlidir; yoksa yet-
kinin devredilemez nitelik tagidiginin belirtilmesi sart degildir.

¢ AKBAY, Direng, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore, Limited Ortaklik Genel Kurulunun
Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 29.
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ayrihigr iligkisinin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kanun
koyucunun TTK m. 616’da mehaz kanunun ilk fikrasina yer vermeyip, bu
hiikmii mehaz kanunun 2. fikrasi ile baglatmasi da organlar arasindaki
hiyerarsik iligkinin kasitl olarak bir kenara birakildigini kanitlar niteliktedir.

Genel kurul ile midiirler arasindaki iligkinin islevler ayrilig1 ilkesi
temeline dayandiginin kabuliiniin bir sonucu olarak bu islevlerden hangilerinin
genel kurula “devredilmez yetki” olarak bahsedildigi de belirtilmelidir. TTK
m. 616°da bentler halinde yer alan yetkiler bakimmdan TTK ile mehaz kanun
arasinda son derece dnemli farkliliklar oldugunu belirtmemiz gerekir. Soyle
ki, TTK m. 616’da devredilmez yetkiler, sirket sozlesmesinde dngdriilmeleri
halinde genel kurulun devredilmez yetkilerinden sayilacak hususlar ile
sirket sozlesmesinde 6ngoriilme kosulu olmadan genel kurulun devredilmez
yetkilerinde sayilacak hususlar olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutulmustur.
S6z konusu hitkmiin 1. fikrasinin (j) bendinde konu smirlamasi olmaksizin
sirket sozlesmesiyle yetkilendirilmek kaydiyla her hususun, genel kurulun
devredilmez yetkilerinden olacagi kararlastirilabilecek iken; ayni hitkmiin 2.
fikrasinda ise sadece sayilan 6 bentte yer alan konularda sirket s6zlesmesiyle
genel kurula devredilmez yetkiler taninabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Ayni
hiikmiin fikralar1 arasindaki bu ¢eliski mehaz kanunda s6z konusu degildir.
Ciinkii mehaz kanun 804. maddesinde genel kurulun devredilmez yetkileri
TTK m. 616’in hem 1. hem de 2. fikrasim1 aynmi fikranin bentleri halinde
diizenleyerek, TTK m. 616/2’deki konu smirlamasi s6z konusu olmaksizin
her hususta genel kurula sirket sozlesmesi ile devredilmez yetkiler
bahsedilebilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce TTK m. 616’nin mehaz kanun
metnine uygun sekilde yorumlanmasi hukuk mantig1 agisindan daha isabetli
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, Isv. BK m. 804/2’de TTK m. 616’nn 1. ve 2.
fikralarindaki tasnif s6z konusu degildir. Bu sebeple, TTK m. 616’nin 1. ve
2. fikralarinin ayni1 fikranin bentleri olarak diizenlenmesi daha uygun olmakla
birlikte, TTK m. 616/1, (j) bendi (Isv. BK. 804/2, 18), hiikmiin 2. fikrasmni
da kapsar nitelikte oldugundan, bu bendin uygulanmasinin yeterli oldugunu
sOyleyebiliriz. Sonug olarak, kanimizca, sirket s6zlesmesinde dngoriilecek her
yetkinin, diger organlarin yetkilerine halel gelmemek kaydiyla, genel kurula
devredilmez bir yetki olarak bahsedilebilecegini ve TTK m. 616/2’deki konu
siirlamasinin uygun olmadigini séylemek miimkiindiir.

B. Katillm Hakki

Oy hakkinin olup olmadigina bakilmaksizin her ortagin limited sirket
genel kurul toplantisina katilma hakk1 vardir’. Ayni sekilde toplantiya katilma

7 Grunewald, Barbara, Gesellschaftsrecht, 5. Basi, Mohr Siebeck Verlag, 2002 Tiibingen, s.
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hakki i¢in taahhiit edilen sermayenin bilfiil getirilmis olmast da gerekmez®.
Toplantiya katilim hakki oy hakkindan farkli olarak dokunulamayacak
(kendisinden mahrum birakilamayacak) hak olarak goriilmelidir®. Toplantiya
katilim hakki, toplantida hazir bulunma ve glindem konularyla ilgili
miizakerelere aktif bir sekilde istirak ve bunlara iligskin olarak goriis agiklama
imkanlarini icerir'. Boylece genel kurul toplantisinda irade olusumu siirecine
etkide bulunma imkani elde edilmis olur''.

Paylariizerinde istirak halinde miilkiyetin bulunmasi hallerinde (6rnegin
miras ortakliginda oldugu gibi) miisterek miilkiyete sahip olanlarin tamaminin
toplantiya katilma haklarmin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu kisilerin
tamaminin genel kurul toplantisina katilma haklarinin olmasi, onlarin katilim
hakkimin sagladigi imkanlarin tamamini (konugma, Oneride bulunma gibi)
tek tek kullanabilmeleri anlamina gelmektedir. Oy hakkinin kullanilmasi
baglamida beraber hareket etmeleri gerekeceginden bu kisilerin kendi
aralarinda anlasamamalar1 halinde oy kullanmalari miimkiin olmayacaktir'2.
Fakat sirket s6zlesmesi oy hakkini oldugu gibi genel kurula katilma hakkini
da bu hakkin 6ziinii zedelememek kaydiyla diizenleyebilir'’>. Bu baglamda
sirket sozlesmesi bunlarin miisterek bir temsilci iizerinde anlasip ancak onun

346, Rn. 80; ayrica bkz. BGH NJW 1972, 2225; WM 1985, 568.

8 Scholz/Schmidt/Seibt GmbHG, § 48 Rn. 13; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG § 48
Rn. 14.

Somut olaym niteliklerinin de dikkate almmas: gerekliligi ile beraber ayni goriiste Lut-
ter, Marcus/Hommelhoff, Peter/Bayer, Walter, GmbH-Gesetz Kommentar, 18. Basi, Otto
Schmidt Verlag, 2012, Kéln, Rn. 3; Michalski/Rémermann, Rn. 74; Ulmer, Peter/Hiiffer,
Uwe, Rn. 23, 72; Rowedder/Schmidt — Leithoff /Koppensteiner, Rn. 9; Scholz/Schmidt/Se-
ibt, Rn. 18; Vogel, Wolfgang, Gesellschafterbeschliisse, Otto Schmidt Verlag, 2. Basi, 1986
Koln, s. 138; BGH GmbHR 1989, 120; OLG Frankfurt GmbHR 1984, 100; aym1 egilim-
de RGZ 167, 73 vd.

Goette, Wulf, Die GmbH, 2. Basi, Beck Verlag, 2002 Miinchen, § 7 Rn. 43; Scholz/Schmidt/
Seibt GmbHG § 48 Rn. 16; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG, § 48 Rn. 13.

OLG Diisseldorf NJW-RR 1992, 1452, 1453; Michalski/Romermann, GmbHG, § 48 Rn. 31.
Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer GmbHG, § 48 Rn. 15.

3 Bu konuda doktrinde baskin goriis i¢in bkz. Hachenburg, Max/Schilling, Wolfgang,
GmbHG, 7. Basi, Walter de Gruyter, 1981 Berlin, § 14 Rn. 33 ve § 48 Rn. 8 ve 9; Scholz/K.
Schmidt, GmbHG, § 48 Rn. 12, 15; Roth, Glinter Hans, Kommentar zum GmbH Gesetz,
2. Basi, Luchterhand, 2009 Koln, § 48 Anm. 2.3; Baumbach, Adolf/Hueck, Alfred/ZolIner,
Wolfgang, GmbHG, § 48 Rn. 3 ve 4; anonim sirketlerde birlikte temsil ile ilgili olarak kis-
men farkli goriiste GroBkommAktG/Barz, Carl Hans, De Gruyter Verlag, 4. Basi, 2004
Berlin-New York, § 135 Anm. 8; kars1 goriis i¢in Zollner, Wolfgang, Kolner Kommentar zum
Aktiengesetz, Carl Heymanns Verlag, 3. Basi, 2004 Koln, § 34 Rn. 80.
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tizerinden toplantiya katilabileceklerini ongorebilir'®. Sirket sézlesmesinde
bu yonde bir hitkmiin bulunmasi halinde diger hak sahiplerinin toplantiya
katilmalarina engel olunabilir. Birden fazla kisinin ortaklik paylari iizerinde
beraberce miilkiyete sahip oldugu hallerde, sirket sozlesmesinde bu kisileri
temsilen ancak bir kisinin genel kurul toplantilarina katilabilecegine iliskin bir
hiikmiin 6ngoriilmesi de bu ilkeye aykirilik teskil etmez".

Belli paylar iizerindeki haklardan bir kisminin veya payin kendisinin
belli haklar devredende sakli kalmasi kaydiyla ii¢ilincii bir kisiye devredilmesi
halinde, genel kurulakatilim hakkinin kime ait olacagi sorunuile karsilasilabilir.
Bahsedilen haklarin yed-i emine devri halinde yed-i emin katilim hakkina
sahip olacaktir'®. Pay tizerinde rehin hakkinin tesis edilmis olmasi halinde
ise katilim hakk1 pay sahibi ortakta kalir'’. Fakat rehnin tesisi yaninda genel
hiikiimlere gore rehin alana genel kurul toplantisina katilim konusunda yetki
verilmesi de miimkiindiir'®. Pay tizerinde intifa hakki tesis edilmis olmasi da
paya sahip ortagin ortaklik sifatinda bir degisiklik olusturmaz ve onun genel
kurula katilim hakki devam eder".

Sirket s6zlesmesi ¢ok Onemli, objektif sebeplerin varligi ve sirket
menfaatinin bunu gerektirmesi durumunda, bu hakkin 6ziinii zedelemeyecek
sekilde - Ozellikle de toplantiya bizzat katilim hakkindan yoksun kalmay1
telafi edecek yeterli ikame imkanlarin sunulmasi halinde (6rmegin bagimsiz
bir kisi tarafindan temsil edilme imkaninin sunulmasi gibi) - ortagin toplantiya
katilma hakkinin olmayacagini hiikkme baglayabilir®®. Bu tiir kisitlamalarin

Y Krsl. Scholz/Winter, age, § 18 Rn. 14; Schilling, Wolfgang/Zutt, Wilhelm: Hachenburg, age,
§ 18 Rn. 17; Scholz/K. Schmidt, age, § 48 Rn. 12; Michalski/Romermann, Rn. 42; Ulmer/Ha-
bersack/Winter/Hiiffer, Rn.27; BGH GmbHR 1989, 120; Mirasc1 sifatryla komanditer ortak
olacaklar i¢in temsilci tayin etmeleri gerekliligine iliskin olarak ayrica bkz. BGHZ 46, 294;
veya ayni gruba dahil olan birden fazla ortak i¢in bkz. Hachenburg/Schilling, age, § 48 Rn.
18 ve § 14 Rn. 36; Roth, age, § 48 Anm. 2.3; ayn1 yonde BGHZ 46,291/ 2941 Komandit Sir-
ket i¢in; HUYSAL, Aysegiil Sezgin, “Genel Kurul”, Sami KARAHAN Editorliigiinde, Sir-
ketler Hukuku, (495-532), 2012, s. 514; CEKER, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve
Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2000, s. 262.

15 Baumbach, Adolf/Hueck, Alfred/Zoliner, Wolfgang, § 48 Rn. 6.

16 Goette, Die GmbH § 7 Rn. 45; Michalski/Romermann GmbHG § 48 Rn. 56; Scholz/
Schmidt/Seibt GmbHG § 48 Rn. 14; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer GmbHG, § 48 Rn . 19.

17" Michalski/Romermann GmbHG § 48 Rn. 57; Scholz/Schmidt/Seibt GmbHG § 48
Rn. 14; MiinchKommGmbHG/Liebscher, GmbHG § 48 Rn. 44.

18 Michalski/Romermann, GmbHG § 48 Rn. 57; Ulmer/Habersak/Winter/Hiiffer, GmbHG, §
48 Rn. 19.

1 OLG Koblenz GmbHR 1992, 464, 465; Scholz/Schmidt/Seibt, GmbHG, § 48 Rn. 14.
20 BGH GmbHR 1989, 120, 121; Roth/Altmeppen, GmbHG, § 48 Rn. 4; Rowedder/Schmidt-
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gegerliligi i¢in bu kisitlamanin objektif agidan gerekgelendirilebilmeleri
ve mahrum birakilan hak ile bu kisitlama gerekliligi arasinda yapilacak bir
kiyaslama halinde kisitlama gerekliliginin daha agir basmasini gerektirecek
bir durumun s6z konusu olmasi gerekir?!. Cok 6zel, ciddi durumlarda, sirket
icin agir ve bagka tiirlii engellenemeyecek tehlikelerin varligi halinde, 6rnegin
sirket ortaginin ayni zamanda rekabet iligskisi iginde olmasi veya rakip
konumdaki kisilere onemli bilgilerin aktarilmasi tehlikesinin s6z konusu
oldugu durumlarda, sirket s6zlesmesinde buna iligkin bir hiikiim olmaksizin
da, belli konularin miizakere edilecegi genel kurul toplantilarina belli ortaklarin
katilim hakkindan yoksun birakilmasi miimkiindiir®>. Tabii bu durumda
toplant1 baskani tek basina bu karar1 almaya yetkili degildir. Genel kurulun
s0z konusu ortagin oy hakkinin olmadigi bir oylama sonucunda alacagi bir
karar ihtiyag olacaktir. Sirketle rekabet iligkisi i¢erisinde olan bir ortagin genel
olarak genel kurul toplantilarina katilim hakkindan yoksun birakilmasi ise
sirket s6zlesmesinde buna iliskin bir hiikiim olmaksizin miimkiin degildir®.

Vasi, vasiyeti tenfiz memuru, tasfiye memuru, tereke ydneticisi
gibi mahkeme tarafindan atanmis olan kisiler sirket ortaginin yerine genel
kurul toplantilarina katilma hakkina sahiptirler®. Sirket ortagi tarafindan
atanan temsilcilerin, bunlarin sahsina iligskin onlarin genel kurul toplantisina
katilamamasini gerektiren 6nemli bir sebep olmadikca bu kisilerin de toplantiya
katilmalarina izin verilmelidir®. Oy kullanma baglaminda kendisine temsil
yetkisi verilen kisi ayn1 zamanda genel kurul toplantisina katilma hakkini da
devralmig olur. Zira oy hakkiin kullanilmas1 ancak genel kurul toplantisina
katilmak ile miimkiin olabilecektir®.

Leithoft/ Koppensteiner, GmbHG, § 48 Rn. 9; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG, §
48 Rn. 25; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 18 ; Meyer-Landrut, Rn. 8; aksi goris i¢in bkz. Hand-
buch GmbH/Rodewald, Jorg, 19. Basi, Otto Schmidt Verlag, 1997 Koln, Rn. 1154.

21 Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 18; Roth/Altmeppen, Rn. 4.

22 Michalski/Romermann, GmbHG, § 48 Rn. 83; Scholz/Schmidt/Seibt, GmbHG, § 48
Rn. 18; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer GmbHG, § 48 Rn. 25; MiinchKommGmbHG/Li-
ebscher, Thomas, GmbHG, § 48 Rn. 20; Vogel, Gesellschafterbeschliisse, 138; Lutter/Hom-
melhoft/Bayer, Rn. 3 ; Roth/Altmeppen, Rn. 4 ; Handbuch GmbH/Rodewald, Rn. 1154; tam
acik olmamakla beraber Rowedder/Schmidt-Leithoff/Koppensteiner, GmbHG, § 48 Rn. 9.

2 RGZ 88, 221.
24 Michalski/Rémermann, GmbHG, § 48 Rn. 44; Scholz/Schmidt/Seibt, GmbHG, § 48 Rn. 23.

% Scholz/Schmidt, Karsten, § 48 Rn. 20; farkl goriiste Lutter/Hommelhoff, § 48 Rn. 4. Yazar
limited sirketin sahis sirketi niteliklerine atifta bulunarak temsili kabul etmemektedir.

26 Rowedder/Schmidt-Leithoff/Koppensteiner, GmbHG, § 47 Rn. 43.

46 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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Sirket ortagiin kendisi bu atanmis kisilerin yaninda ayrica toplantiya
katilmay1 talep edemez?’. Kendisine genel kurula katilma igin yetki verilmis
bulunan kisilerin kendilerine ait bir haklar1 olmayip ancak yetkilendiren
kisinin katilim hakkindan tiiretilen bir hak s6z konusu oldugu i¢in yetki
veren kisi her zaman (toplanti esnasinda bile) bu yetkiyi geri alabilir ve
kendisi tekrar genel kurula katilma imkanini elde edebilir®. Sirket ortaginin
bizzat genel kurul toplantisina katilmayi talep etmesi halinde artik onun
temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmasina izin verme ihtiyaci
kalmaz®. Bu dislincenin temelinde 6zel bir izin olmaksizin genel kurula
katilacak kisi sayisinin arttirtlamamasi gerekliligi yatar. Yine ayn1 diisiinceden
otlirii birden fazla temsilcinin atanmis olmasi ve bunlarin birlikte temsil ile
yetkilendirilmeleri halinde, bu temsilcilerden ancak bir tanesinin genel kurula
katilabilecegi sdylenebilir®. Gergi Alman Yargitay’1 1989 yilinda 6niine gelen
bir uyusmazlik®! ile ilgili olarak, sirket s6zlesmesinde sonradan yapilacak
bir degisiklik ile her ortagin ancak bir temsilcisini genel kurul toplantisina
gonderebileceginin ongoriilebilecegini ifade etmekte ve bu durum kural olarak
sirket ortaklariin girket sozlesmesinde bunu kisitlayan bir hiikiim olmamasi
halinde birden fazla temsilcisini genel kurul toplantisina gonderebilecegi
sonucuna igaret etmektedir. Fakat burada dava konusu olan uyusmazlik ¢cok

27 OLG Stuttgart NJW-RR 1994, 167, 168; Fingerhut, Michael/Schroder, Mathias, Recht des
GmbH-Gesellschafters auf Beziehung eines juristischen Beraters in der Gesellschafterver-
sammlung, BB 1999, 1230, 1232.

2 Rowedder/Schmidt-Leithoff/Koppensteiner, GmbHG, § 48 Rn. 8; Scholz/Schmidt/Seibt,
GmbHG, § 48 Rn. 24 ; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG, § 48 Rn. 18.

2 Bu konuda doktrinde baskin olan goriis i¢in bkz. Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, Rn. 18;
ayni yonde § 47 Rn. 101 ; Michalski/Rémermann, Rn. 52 ; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 24; Ro-
wedder/Schmidt-Leithoft/Koppensteiner, Rn. 8; OLG Stuttgart GmbHR 1994, 258 vd. far-
k1 yonde Schmidt, Hans Martin, Bevollméchtigte in der Gesellschafterversammlung der
GmbH, GmbHR 1963, 145; bu goriisten ayrilan ve diger ortaklara kars: belli konularda uz-
manlik bilgisinden yoksun olmaktan dolay1 dezavantajli durumda olabilecek ortaklarin yan-
larinda refakatci bir danisman bulundurabilmeleri gerekliligi ilgili olarak bkz. OLG Diissel-
dorf, DB 1993, 527; bu kisilerin 6zel durumlarda kendilerinin uzmanlik bilgilerinden ya-
rarlanilmak iizere refakat edecek danismanlarin genel kurul toplantisina katilmasina istisna-
en izin verilmesi ile, bu durumdaki ortaklarin s6z konusu ihtiyaglar1 yeterli derecede dikkate
almmis olacaktir. bkz. Baumbach/Hueck/ZélIner, GmbHG, § 48 Rn. 12.

Daha detayli bilgi icin bkz. Hachenburg/Hiiffer, § 47 Rn. 103; ayn1 sekilde Saenger, Ingo/In-
hester, Michael/Bergjan, Ralf, GmbH Handkommentar, Nomos Verlag, 1. Basi, 2011 Baden
Baden, Rn. 6; Ensthaler, Jirgen/Fiiller, Jens Thomas/Schmidt, Burkhard, Kommentar zum
GmbH-Gesetz, 2. Basi, Luchterhand Verlag, 2009 Miinchen, Rn. 6; daha siki sartlar 6ne sii-
ren ve bunun i¢in sirket sdzlesmesinde buna iligkin bir hitkmiin gerekliligini ne siiren goriis
i¢in Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 24.

' BGH GmbHR 1989, 120.

w
S
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6zel bir durum arz etmekte idi ve genelleme yapilmaya elverisli bir uyusmazlik
degildi. Ciinkii bahsi gecen uyusmazligin konusu her ne kadar bir limited
sirket genel kuruluna katilim hakki ile ilgili idiyse de, davali konumdaki ve
sirket sdzlesmesinde sonradan yapmis oldugu degisiklik ile her ortagin ancak
bir temsilcisini genel kurul toplantisina gonderebilecegini hilkme baglayan
limited sirket aslinda enerji sektoriinde faaliyette bulunan RWE isimli anonim
sirketin yerel pay sahiplerinin enerji sektori ile ilgili karar alma siireclerinde
koordinasyon igerisinde hareket edilmesini saglama amaciyla kurduklart bir
dernek idi. Burada aslinda limited sirket seklinde orgiitlenmis bir dernegin
isleyisi ile ilgili bir uyusmazlik oldugu igin genelleme yapilacak tiirden
tipik bir uyusmazlik s6z konusu degildi. Ayrica ortaklik hakkinin ifadesini
buldugu (genel kurul toplantisina) katilim hakkinin vazgecilmez, dokunulmaz
cekirdegi ancak ortagin ortaklik haklarini kullanmasinin engellenmesi halinde
zedelenmis olur®? ki, bu da daha ¢ok ortagin atanmasi/azledilmesi siire¢lerinde
s0z sahibi olmadig1 bir temsilci tarafindan temsil edilmesi zorunlulugunun
getirilmesi halinde olabilir. Ortagin genel kurul toplantisina katilma hakki
onun bu toplantida sadece bir temsilci tarafindan temsil edilmesi halinde de
korunmus olur.

Fiil ehliyeti olmayan kiiciik (TMK m.14) ve smirh ehliyetsiz (TMK
m.16) ortak yerine onun yasal temsilcisinin genel kurula katilma hakki vardir.
Yasal temsilcilerin s6z konusu ortagin anne-babasi olmalar1 halinde bunlarin
her ikisi de genel kurul toplantisina katilma hakkina sahiptir. Anne-babanin bu
konuda izin vermeleri halinde sinirh ehliyetsiz kiigiik genel kurul toplantisina
bizzat katilabilir ve oy kullanabilir®3. Ergin olan bir kisinin fiziksel veya ruhsal
saglik durumunun elverissizligi sebebiyle kendisine bir danigsman atanmais ise
ve bu danismanin tarif edilmis olan gérev alaninin igerisinde sirketteki ortaklik
haklarmin kullanilmasi da yer aliyorsa, bu durumda hem danigman hem de
kendisine danigsman atanmis bulunan kisi beraberce veya tek baslarina genel
kurul toplantisina katilabilirler. Ayn1 durum ergin birinin belli alanlardaki
irade agiklamalarinin atanacak danismanin onayina tabi oldugu durumlarda
da s6z konusudur. Kendisine danigman atanan kisinin fiil ehliyetinden yoksun
olmasi halinde ise sadece danigman, katilim hakkina sahiptir.

Tiizel kisiler ve sahis sirketleri agisindan ise —birden fazla paya sahip
olunsa bile- tek basina temsil yetkisine sahip olan tek bir yonetici veya sirket

32 Oy hakkinin kullanilmast ile ilgili olarak bkz. Roth, age, Anm. 2. 3; benzer sekilde Hachen-
burg /Schilling, age, § 14 Rn. 33 vd.

33 Bkz. Baumbach/Hueck/Zsllner, § 48 Rn. 9.

48 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3
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ortag1 temsilci olarak genel kurul toplantisina katilabilir. Ciinkii bu durumda
ayni yonde oy kullanilmasi gegerli ve gerekli olacaktir®®. Birlikte temsil kaydi
ile temsil yetkisine sahip olunmasi halinde de birlikte temsile yetkili olanlarca
gerekli olan cogunlukta oyla kendi aralarinda sececekleri bir temsilci
tizerinden ve sadece bir temsilci ile genel kurul toplantisina katilmak miimkiin
olacaktir®>. Boyle bir durumda s6z konusu temsilcinin tek basina temsile
yetkili olup olmadig1 uyusmazlik konusu olabilecegi i¢in, sirket sozlesmesine
bu konuda bir hiikiim koymak faydali olacaktr.

Organ {iyeleri (denetim kurulu iiyeleri, danisma kurulu tyeleri gibi)
bu sifatlarindan otiirii genel kurula katilma hakkina sahip degildirler. Bu
kisiler ancak genel kuruldan bu yonde bir kararin ¢ikmasi halinde s6z konusu
sirketi temsilen sirketin ortak oldugu limited sirket genel kurul toplantisina
katilabilirler.

Ugiincii kisilerin genel kurul toplantisina katilm hakki ise, ancak
objektif acidan hakli sebeplerin varligina binaen sirket sozlesmesinde
ongoriilmesi halinde miimkiindiir®®. Ozellikle de aile sirketi mahiyetindeki
kiigiik sirketlerde genel olarak medya temsilcilerinin genel kurul toplantisina
katilmalarina izin verilemeyecektir. (Biitlin ortaklarin buna onay vermeleri
halinde durum tabii ki farkl1 olacaktir). Ugiincii kisilerin sirket sozlesmesinde
buna iligkin bir hiikim olmaksizin ortaklarm oy ¢oklugu ile genel kurul
toplantisina katilmalart imkan1 da ayni sekilde sadece objektif agidan hakli
sebeplerin varligi halinde miimkiindiir’’. Aksi halde sirket sozlesmesinin
sadece miisterek amaclara ulagilmasi igin ortaklarca birlikte gosterilecek 6zel
cabay1 kapsadigi ve liciincii kisilerin objektif agidan hakli sebepler olmaksizin
bu 6zel nitelik tasiyan toplantiya katilmalarinin kabul edilebilir bir durum
olmadig1 goz ardi edilmis olur. Bu baglamda objektif acidan hakli sebepler
cogu zaman belli giindem maddeleri olacaktir. Ugiincii kisilerin ve 6zellikle

3 Karsl. Groffeld/Spennemann, Die Teilnahmeberechtigung mehrerer gesetzlicher Vertreter
von Gesellschaften in Mitgliederversammlungen von Kapitalgesellschaften und Genossens-
chaften, AG 1979, 128.

35 Bu yonde Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 23; farkli yonde Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, Rn.
16; MiiKoGmbHG/Drescher, Ingo, § 47 Rn. 83; Michalski/Rémermann, Rn. 46; Grofifeld/
Spennemann dipnot 19.

3% Objektif agidan hakli sebeplerin varligi sarti aranmaksizin bunu miimkiin oldugu goriisi
i¢in bkz. MiiKoGmbHG/Liebscher, Rn. 56; Lutter/Hommelhoff/Bayer, Rn. 8; OLG Diissel-
dorf GmbHR 1992, 611; bkz. TEOMAN, Omer, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari-
na ‘Dinleyicilerin’ Katilmasi”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. 1, 1971-1982,
2000, s. 224 vd.

37 Bkz. Baumbach/Hueck/Zsllner, GmbHG, § 48 Rn. 14.
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de medya temsilcilerinin genel kurul toplantisinda mevcudiyeti cogu zaman
toplantiya katilan diger hak sahiplerinin tavirlarinda, hal ve hareketlerinde
degisiklige yol acabilecektir. Ugiincii kisilerin genel kurul toplantisina
katilimi, 6zellikle de danismanlara bu imkanin taninmasi halinde esit islem
ilkesine dikkat edilmesi gerekir. Uciincii kisilerin genel kurula katilimi
(konusma hakki olmaksizin) belli konularla da simirlanabilirAvukat, mali
miigavir gibi uzman veya danisman kisilerin sirket sozlesmesinde buna iliskin
bir hiikkiim olmaksizin tek tek ortaklar tarafindan genel kurul toplantisina
beraberce getirilmesi, buna genel kurul toplantisinda ortaklarca agikca izin
verilmesini gerektirir’®. Cok onemli 6zel durumlarda ortaklar arasindaki
sadakat yikiimliligii geregince ¢ok dnemli kararlarin alinacak olmasi ve bu
konularda ortagin uzmanlik bilgisinin olmamas1 halinde’ danisman sifatiyla
refakatcilerin genel kurul toplantisina katilmasina izin verilmesi gerekliligi
s6z konusu olabilir.

Sirket sozlesmesi genel kurula katilim sartlarinin kontroliine iligkin
hiikiimler igerebilir. Bu konuda hiikiimlerin mevcut olmamasi ve katilim
sartlarinin mevcut olup olmadigi hakkinda siiphe olmas1 halinde, kural olarak
ilgili kisinin de oylamaya katilma hakki sakli kalmak iizere genel kurul basit
cogunluk ile bu konuda karar verir. Uyusmazligin bir pay dolayisiyla genel
kurula katilma hakkina sahip oldugunu ileri siiren iki kisiden hangisinin genel
kurul toplantisina katilma hakkina sahip oldugu ile ilgili olmasi halinde ise
tabii olarak her ikisi de oylamaya katilamayacaktir. Ciinkii her hal-ii karda bu
kisilerden bir tanesi genel kurul toplantisina katilmaya hakki olmadigi halde
katilmis ve bunun da 6tesinde oy kullanmis olacaktir. Bu tiir durumlarda
genel kurul toplantisin1 yonetecek baskanin segilmis olmasi halinde bu iki

% OLG Stuttgart ZIP 1993, 1474; OLG Naumburg GmbHR 1996, 934; daha az sinirlayici g6-
riis i¢in bkz. Saenger, Ingo, Hinzuziehung von Stellvertreter oder Beistand bei Beschlussfas-
sung und Kontrolle im Gesellschaftsrecht, NJW 1992, 351. Bu konuda ayrica OLG Diissel-
dorf, GmbHR 2002, 67.

3 Ornegin gerekli hukuki bilgiden yoksun olunmast durumunda OLG Naumburg GmbHR
1996, 934, 936; veya ortaklik haklarinin baska tiirlii kullanim imkaninin olmamasi haline
iligkin olarak bkz. OLG Stuttgart GmbHR 1997, 1107.

40 Hakli olarak bu goriiste OLG Stuttgart GmbHR 1997, 1107, OLG Naumburg GmbHR
1996, 934; Fingerhut, Michael/Schroder, Mathias, Recht des GmbH-Gesellschafters auf
Beziehung eines juristischen Beraters in der Gesellschafterversammlung, BB 1999, 1230.
Ayrintil bilgi i¢in Werner, Riidiger, Priasenz anwaltlicher Berater in der Gesellschafterver-
sammlung der GmbH, GmbHR 2006, 871: Sadece burada ¢atisacak menfaatlerin tartilmasi
sonucunda, ortaklik haklarmin kullanilmasi agisindan bu tiir kisilerin katilimimin gerekliligi-
nin agir basmasi halinde katilimim miimkiin oldugu goriisiinii ileri siirmektedir.
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kisiden hangisinin katilim hakkina sahip olduguna o karar verecektir*'. Bu
konu hakkinda goriis ayriligi mevcuttur®’. Doktrinde baskin olan goriise gore
toplant1 baskan1 sadece gegici bir karar verir, genel kurul toplantisinda oy
coklugu ile alinacak bir kararla toplant1 bagkaninin karar1 degistirilebilir. Bu
goriislin altinda bir tlizel kisiligin kendisi ile ilgili kararlar1 almaktaki serbestisi
ve demokratik prensipler yer alir. Fakat bu goriisiin dikkate almadigi husus ise
genel kurul toplantisinin toplanti baskaninin sorumlulugunda yiiriitildigidiir.
Genel kurulun veya genel kurul toplanti baskaninin bu konuda alacagi
karar daima gegici nitelikte bir karar olacaktir. Bu karar sadece genel kurul
toplantisinin diizeni ve isleyisine iliskin bir karar olup, pay lizerindeki hak
sahipligi lizerine verilmis bir karar giicline sahip degildir.

Toplantiya katilma hakkinin oy kullanma hakkindan ayri olarak
degerlendirilmesi gerekir. Toplantiya katilma hakkindan otomatikman
oy kullanma hakki dogmaz. Oy kullanma hakkinin olup olmadig: tiizel
kisilerin i¢ iligkilerini serbestce diizenleyebilme hakki ¢ergevesinde
serbestge diizenlenebilir ve boylece oydan yoksun paylar olusturulabilir.
Fakat oy hakkindan yoksun sirket ortag: i¢in ise kural olarak daima genel
kurul toplantisma katilma hakki vardir®®. Katilim hakkima sahip ortagin
veya onun temsilcisinin toplantiya katilim hakkinin zedelenmesi (bunlarin
toplantiya davet edilmemesi veya toplantiya katilmak istemelerine ragmen
kendilerine miisaade edilmemesi gibi), onun sahip oldugu paylarin oydan
yoksun olmas1 veya kullanacagi oyun sonuca etkili olmayacagi agik olsa bile
bu toplantida alinan kararlar iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacaklardir*.
Temsil yetkisine iliskin yetki belgesini sunan kisinin genel kurul toplantisina
katiliminin engellenmesi de bu toplantida alinan kararlarin iptal edilebilirligine
yol agar. Ayni sekilde yabanci dilde hazirlanmis olan temsil yetkisine iligkin
yetki belgesinin kabul edilmemesi de hakkaniyete aykirilik teskil edebilir

4 Bkz. Baumbach/Hueck/ZolIner, GmbHG, § 48 Rn. 14.

# Karg1 gorls i¢in bkz. Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 28; ayrica Ulmer/Habersack/Winter/Hiif-
fer, Rn. 32.

“ BGH NJW 1971, 2225; WM 1985, 567, 568; NJW-RR 2006, 831, 832; Baumbach/Hueck/
Zéllner, GmbHG § 48 Rn. 6; Lutter/Hommelhoff/Bayer, GmbHG § 48 Rn. 3; Michalski/R6-
mermann, GmbHG § 48 Rn. 35; Roth/Altmeppen, GmbHG § 48 Rn. 4; Scholz/Schmidt/Se-
ibt, GmbHG § 48 Rn. 13; Ulmer/Habersack/Winter/Hiiffer, GmbHG § 48 Rn. 14; Miinc-
hKommGmbHG/Liebscher, GmbHG § 48 Rn. 11.

4 Michalski/Rémermann, GmbHG § 48 Rn. 126; OLG Hamm NJW-RR 2003, 1400, 1401; LG
Dortmund NZG 1998, 390, 391; Baumbach/Hueck/Zéllner, GmbHG § 48 Rn. 15; Scholz/
Schmidt/Seibt, GmbHG § 48 Rn. 29; Rowedder/Schmidt-Leithoft/Koppensteiner, Rn. 11;
OLG Hamm NZG 2003, 926; kars1 goris i¢cin bkz. BGH, BB 1972, 772; ayrica krsl. Baum-
bach/Hueck/Zéllner, GmbHG § 47 Anh. Rn. 125 vd.
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ve alinan kararlarin iptal edilebilirligine yol acabilir*®. Buna karsin katilim
hakkina sahip olmayan kisinin toplantiya katilimina izin verilmis olmasi
kural olarak alinan kararlarin hukuka uygunluklarini etkilemez*. Pazar giinii
genel kurul toplantisinin yapilmis olmas1*’ da katilim hakkini zedelemez*®, bu
durum daha ¢ok bir usul hatasi tegkil eder.

C. Toplant1 Tiirleri
1. Yapildiklar1 Zaman Bakimindan

Olagan genel kurul toplantilari, TTK m. 617/1°e gore, her yil hesap
doneminin sona ermesinden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilir®. Olagan genel kurul
toplantilar1 her yil yapilmasi gereken toplantilar olup bu tiir toplantilarin
yapilmast i¢in sirket s6zlesmesinde Ongoriilmiis olma yahut bazi hallerin
gerceklesmis olmasi sartt aranmamaktadir.

Olaganiistii genel kurul toplantilar1 ise, her yil yapilmasi zorunlu
olmayan, gerektirici sebeplerin varlig1 halinde ve sirket sdzlesmesi uyarinca
gerceklestirilen toplantilaridir. Her ne kadar TTK m. 617/1, 2. climlede
olaganiistii genel kurul toplantilarinin sirket sézlesmesi uyarinca ve gerektikge
yapilmalar1 gerektigi belirtilmis olsa da gerekli hallerin 6nceden bilinmesinin
miimkiin olmayisi, Kanun metninde yer alan sartlar arasindaki baglacin
“ve” degil “veya” olup olamayacagmin tartisilmasi gerekmektedir. ETTK
m. 538/1°de genel kurulun olaganiistii toplanabilmesi i¢gin gerekli bu iki sart
arasinda veya baglacinin kullanilmasi s6z konusu iken 6102 Sayili TTK de
sartlar arasinda “ve” baglacinin dngoriilmiis olmasinin dikkatle ele alinmasi
gerekmektedir. Burada kanun koyucunun, ETTK doéneminde ortaya ¢ikan ve
herhangi bir gerektirici sebebin oldugunun ileri siiriilmesiyle genel kurulu
siirekli, aslinda gercekten toplantinin gerekmedigi durumlarda, olagantistii
toplanttya cagirmanin 6niine gegmeye ¢alistiginin ve bilingli bir sekilde aradaki
baglaci “ve” olarak ele aldiginin kabulii gerekmektedir. Mehaz Isv. BK m.
805/2’de yer alan diizenlemede de genel kurulun sirket s6zlesmesi uyarinca
ve gerektirici sebeplerin varlig1 halinde (“nach Massgabe der Statuten und

4 Bkz. Baumbach/Hueck/Zsllner, GmbHG § 47 Rn. 113 vd.

4 Baumbach/Hueck/Zollner, GmbHG § 48 Rn. 15; Michalski/Rémermann, GmbHG § 48 Rn.
125 ; MiinchKommGmbHG/Liebscher, GmbHG § 48 Rn. 59; Roth/Altmeppen, GmbHG §
48 Rn. 5; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 29; Meyer-Landrut, Rn. 9; danigmanlarla ilgili olarak
bkz. Roth/Altmeppen Rn. 5.

47 Bu konuda bkz. Baumbach/Hueck/Zollner, GmbHG § 51 Rn. 14.
# Aksi goriiste LG Darmstadt BB 1981, 72.
4 Mehaz Isv.BK m. 805/2°de bu siire alt1 ay olarak 6ngoriilmiistiir.
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bei Bedarf *“) olaganiistli toplanabileceginin belirtilmis olmasiyla da kanun
koyucunun, bilingli olarak her iki sart1 bir arada aradigin1 sdylemek miimkiin
olacaktir. Ancak burada, aslinda gerekli olmadig1 halde olaganiistii genel
kurul toplantilarmin yapilmasinin 6niine gecilmek istenmekle birlikte, s6z
konusu hiikkmiin sirket sozlesmesinde ongdriilmeyen hallerde genel kurulun
olaganiistli toplanamayacagi seklinde de anlasilmamasi gerekmektedir.
Kanimizca, sirket sdzlesmesinde hangi hallerde genel kurulun olaganiistii
toplanabileceginin sayma yoluyla degil de Ornekseme yoluyla belirtilmig
olmasi yeterli olmalidir. Bir bagka ifadeyle, sirket s6zlesmesinde genel kurulun
olagantistli toplanabilecegi hallerin ¢ergevesi ¢izilmeli, bu hallerin kazuistik
sekilde diizenlenmesinden kagimilmalidir. Aksi halde, dngoriilemeyen fakat
genel kurulun toplanmasini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
genel kurulun olaganiistii toplanmast miimkiin olmayacaktir.

Olaganiistii genel kurul toplantilar1 gerektirici sebeplerin varligi
halinde yapilacaklarindan, gerektirici sebeplerin var olmamasi halinde bir
sirketin varligin1 stirdiirdiigii miiddetce hi¢cbir zaman bu sekilde toplanmamasi
da miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, olagan toplantilarin her yil yapilma
zorunlulugu, olaganiistii toplantilar bakimimdan s6z konusu degildir.

2. Yapildiklar1 Yer Bakimindan

6102 Sayii TTK ile getirilen yeniliklerden biri de genel kurul
toplantilarinin  elektronik ortamdan yaymlanmasidir. Nitekim TTK m.
1527/2°ye gore limited sirket genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda
yapilmast miimkiindiir. Bu sebeple genel kurul toplantilarini yapildiklart yer
bakimindan fiziksel genel kurul toplantilart ile elektronik ortamda yapilan
genel kurul toplantilar1 olmak tizere iki alt baslik altinda degerlendirmek
miimkiindiir.

Elektronik ortam kavrami, her ne kadar her tiirli elektronik aracin
kullanilabilmesinin miimkiin oldugu bir mecray1 igerse de kanun koyucunun
TTK baglaminda elektronik ortam kavramina yaklasimi sadece “internet”
odakli olacak sekilde son derece kisithdir. Gergekten TTK m. 1527/3’e gore,
elektronik ortamda oy kullanabilmek igin sirketlerin bu amaca 6zgiilenmis
internet sitelerinin varlig1 sine qua non nitelik tagidigindan, kanun koyucunun
elektronik ortam kavramindan anlasilmasi gerekenin internet ortami
oldugunun kabulii kaginilmazdir.

Internet ortaminda yapilacak genel kurul toplantilarmin da iki farkli
sekilde gerceklesmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki sanal genel kurul olup,
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bu toplantilarla, fiziki bir genel kurul toplantisina gerek olmaksizin pay
sahiplerinin tamamen internet {izerinden katilmasiyla gerceklesen toplantilar
kastedilmektedir. Tkinci durumda ise online genel kurul séz konusu olup,
fiziki katihmli genel kurul toplantisina isteyen pay sahiplerinin internet
iizerinden katilmalari seklinde gerceklesen toplantilar kastedilmektedir. TTK
m. 1527’nin gerekgesi incelendiginde, kanun koyucunun online genel kurul
kavramina agikca deginmek suretiyle TTK’de sanal genel kurul toplantilarinin
su an i¢in miimkiin olmadigimi sdylemek mimkiindir®. Kaldi ki TTK m.
1527nin gerekgesi s6z konusu olmasa bile, TTK m. 1527/2’de elektronik
ortamda genel kurula “katilma” imkaninin diizenlenmis olmasi da kanun
koyucunun fiziki genel kurul toplantilarina internet iizerinden katilimin s6z
konusu oldugu online genel kurulu benimsedigini gozler 6niine sermektedir®'.

D. Toplantiya Cagri
1. Cagriya Yetkili Olanlar

YTTK m. 617/1’e gore genel kurulu toplantiya ¢agirmak kural olarak
midiirlerin gorevidir. YTTK m. 625/1, (g)’de bu durum devredilmez ve
vazgecilmez bir gorev olarak miidiirlere bahsedilmistir. Cagriy1 kural olarak
midiirler yapmakla birlikte bazi durumlarin gerceklesmesi halinde ¢agrinin
midiirler disindaki kimseler tarafindan da gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Daha once de belirtildigi gibi TTK m. 617/3’e gore toplantiya ¢agr1 hakkinda
anonim sirket hitkiimlerinin uygulanmasi gerekeceginden TTK m. 410 vd.’nin
incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, TTK m. 410/1, 2. ciimleye gore,
tasfiye memurlar1 da gorevleri ile ilgili konular i¢in genel kurulu toplantiya
cagirabilmektedirler. Ancak tasfiye memurlarinin bu ¢agrisi, s6z konusu
hiikiimden de anlagilacag: tizere gorevleri ile ilgili konular1 icermelidir, bir
baska ifadeyle tasfiye amaciyla sinirl olmalidir.

TTK m. 410/2’de tek bir pay sahibinin de genel kurulu toplantiya
cagirabilecegi belirtilmistir. S6z konusu hitkme gore, miidiirler kurulunun
devamli toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasina imkan bulunmamasi
veya mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle tek bir pay sahibi
genel kurulu toplantiya ¢agirabilecektir. Bu hiikiimden de anlasilacag: gibi tek
bir pay sahibi diledigi gibi genel kurulu toplantiya cagiramayacak, genel kurulu
belli baz1 durumlarda, ancak mahkemenin izniyle toplantiya ¢agirabilecektir.

0 TEKIN, Ufuk, Limited Sirket Genel Kurulunun Ele}gtronik Ortamda Toplanmasi ve Karar
Almasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir 2013, s. 19.

SUTEKIN, s. 22.
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Genel kurulu toplantiya cagirabileceklerden bir digeri de azliktir™. TTK
m. 411, azligin genel kurulu toplantiya ¢agirabileceginin agikca diizenlendigi
hiikiimdiir. S6z konusu hiikiimde azligin genel kurulu toplantiya cagri ve
giindeme madde eklenmesini talep hakki olmak iizere iki bagimsiz haktan s6z
etmek miimkiindiir. Her iki hak bakimmdan da TTK m. 617/3’te azligin cagri
ve Oneri hakkinin anonim sirket hiikiimlerine gére kullanilacaginin belirtilmis
olmasiyla TTK m. 411’in uygulanmasi1 gerekmektedir. Buna gore azlik,
sermayenin en az onda birini (%10), [halka acik anonim sirketlerde yirmide
birini (%5)] olusturan pay sahiplerini ifade etmektedir. Sirket sdzlesmesiyle
daha az bir nisabin azlik olarak 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

Azlik, bizzat genel kurulu toplantiya ¢agiramamakta, yazili olarak
gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek miidiirlerden genel kurulu toplantiya
cagirmalarii veya glindeme madde eklenmesini talep edeceklerdir. Azligin
miidiirlere yoneltecekleri ¢cagri isteminin TTK m. 411/3’teki gecerlilik sekline
uygun olarak noter araciligiyla da yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
hiikmiin 1. fikrasinda bahsedilen yazili bildirimin ayni hitkmiin 3. fikrasindan
da anlasilacagi iizere noter araciligiyla yapilan bildirimi ifade ettigi agiktir.
Onun i¢indir ki, hitkmiin fikralari arasinda tutarsizliktan kaginmak maksadiyla
hiikmiin 1. fikrasinda miidiirlere yoneltilecek ¢agri talebinin yazili oldugunun
belirtilmesine, 3. fikrada belirtilen noter araciligiyla iletimin her haliikarda
yazililik sarti1 da iginde barindiracagindan bahisle, gerek olmadiginm
sOylemek kanaatimizce isabetlidir.

Azinligin midiirlere yonelttikleri cagr talebinin kabul edilmesi halinde
genel kurul en geg kirk bes giin igerisinde yapilacak sekilde toplantiya ¢cagrilir.
Aksihalde TTK m.411/4’e gore ¢agri istem sahiplerince yapilacaktir. Miidiirler,
azligin talebini kabul etmezse yahut isteme yedi is giinii icerisinde olumlu
cevap vermezlerse, TTK m. 412/1°e gore, ayn1 pay sahiplerinin basvurusu
tizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
genel kurulun toplanmasina karar verebilecektir. Mahkemenin toplantiy1
gerekli gormesi halinde, giindemi diizenlemek ve cagriy1r yapmak {izere bir
kayymm atayacaktir. S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, bu
diizenlemelerle Eski TTK zamaninda karsilasilan ve g¢agri talebine cevap
vermemek suretiyle miidiirlerin isi siirlincemede birakan tutumlarimin 6niine

52 Azligin genel kurulu toplantiya cagri icin bkz. AYAN, Ozge, Limited Ortakliklarda Azmlik
Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma, Giindeme Madde Eklenmesini Isteme
ve Sorumluluk Davas1 A¢ma Haklari, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2004, s. 55-56; YASA-
MAN, Hamdi, “Anonim Ortakliklarda Azinligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmas1”, Reha
POROY’a Armagan, 1995, s. 450 vd.
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gecilmek istenmis ve yedi is giinii igerisinde olumlu cevap verilmemesi halini,
azligin ¢agri talebinin zzimnen reddi olarak kabul edilmistir.

Ancak burada bir hususun aciklia kavusturulmasi gerekmektedir.
TTK m. 411 ile kanun koyucu, azligin ¢agr1 ve giindeme madde eklenmesini
talep haklarin1 her ne kadar ayni hiikimde ele almissa da bu haklarin
kullanilmasina baglanan sonuglar bakimindan farklilik yaratilmistir. Soyle
ki, m. 411/4’te miidiirlerin, azligin ¢agn talebini kabul etmeleri ve fakat
cagriy1 gergeklestirmemeleri halinde “¢agrinin” istem sahiplerince yapilacagi
belirtilmistir. Bu sebeple, giindeme madde eklenmesini talep eden azligin bu
talebinin kabul edilmesi ve fakat glindeme bahsi gecen maddenin eklenmemesi
halinde, azligin giindeme madde eklenmesini bizzat talep edebilme hakki s6z
konusu olmayacaktir. Genel kurulu toplantiya ¢agiran azlik, TTK m. 413’e
gore glindemi de belirteceginden, cagri hakk: ile birlikte giindeme madde
eklenmesini talep ettiginde, diledigi maddeyi giindeme ekleyebilecektir.
Ancak, zaten toplanacak bir genel kurul giindemine madde ekletmek isteyen
azlik pay sahiplerinin, bu taleplerinin kabul edilmesine ragmen giindemde
bu pay sahiplerinin eklenmesini istedikleri maddeye yer verilmemis olmasi
ihtimalinde, azligin TTK m. 411/4’lin lafzina gore savunmasiz birakildig
aciktir. Bu durumda, giindeme madde eklenmesini talep eden azligin,
taleplerinin zimnen reddedildiginden bahisle mahkemeden, giindeme
ekletmek istedikleri maddenin eklenmesini talep haklarimin oldugunu
soylemek kanimizca miimkiindiir.

2. Cagrimin Sekli

TTK m. 414’e gore, genel kurul toplantiya, sirket sdzlesmesinde
ongoriilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde (TTSG) yayimlanan ilanla c¢agrilir. Her ne kadar TTK m.
617/3’te ¢cagriya iliskin anonim sirket hiikiimlerine atifta bulunulmus olsa da,
TTK m. 617/2°de genel kurulun toplanti giiniinden en az onbes giin once*
toplanttya ¢agrilacag: belirtildiginden artik TTK m. 414/1, 2. climlesindeki
iki haftalik siirenin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Bu onbes gilinlilk
siirenin, sirket sozlesmesiyle uzatilabilmesi miimkiin oldugu gibi, on giine
kadar kisaltilabilmesi de miimkiindiir. Cagrinin, genel kurul toplantisindan
en az onbes giin once genel kurul toplantisina katilma hakki olanlara iadeli
taahhiitlii mektupla gerceklestirilmesi gerekmektedir.

53 Mehaz Isv. BK m. 805/3’te bu siire 20 giin olarak éngoriilmiistiir.
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E. Karar Alma

Limited sirket genel kurulunun alacagi kararlar bakimidan 6ncelikle pay
sahiplerinin oy haklarimin belirlenmesi gerekmektedir. TTK m. 618’e gore, pay
sahiplerinin oy haklar1 esas sermaye paylarinin itibari degerine gore hesaplanir.
Sirket sdzlesmesinde daha yiiksek bir tutar ngoriilmedikce her yirmibes Tiirk
Liras1 bir oy hakki verir. Her pay sahibinin en az bir oy hakkini haiz oldugunun
Oongoriilmiis olmasiyla oy hakkinin pay sahiplerine taninan vazgecilmez bir
hak oldugu anlasilmaktadir. Alinacak karar ile bir yiikiimliiliikkten kurtulacak
veya sorumlulugunun ortadan kalkmasi s6z konusu olan sirket ortaklarinin
oy kullanma haklar1 yoktur. Bu kisinin ayn1 zamanda bagkalarini temsilen oy
kullanmasi da miimkiin degildir**. Hiikiimde ayrica oy hakkinda imtiyazin da
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ancak ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda oyda
imtiyaza bir list sinir getirilmistir. Doktrinde oyda imtiyazin miimkiin oldugu
ve bu imtiyazin bir iist sinirinin bulundugu konularinda herhangi bir fikir
ayrilig1 s6z konusu degildir. Ancak {ist sinirin nasil hesaplanmasi1 gerektigi
konusunda farkli gériisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, mehaz Isv. BK
m. 806/2’nin ikinci climlesinin TTK’ye aktarilmasinda bir terclime hatasinin
yapildigi ve paylar arasinda karsilastirilmasi gerekenin itibari degerlerin
toplam1 olmayip; asil karsilastirilmasi gerekenin, itibari degerlerin olmasi
gerektigi kabul edilmektedir®.

Limited sirket genel kurulu, fiziki toplantinin yapilmasi ile karar
alabilecegi gibi toplanti yapilmaksizin elden dolastirma yoluyla yani
sirkiiler karar da alabilir. Isvigre doktrininde yazisma yoluyla karar denilen
bu karar alma bi¢imi TTK m. 617/4’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, sirkiiler karar alabilmek i¢in Oncelikle karar onerisinin tiim ortaklarin
onayma sunulmasi gerekmektedir. Kararmn tiim ortaklarim onayina sunulmasi
gerekli ve yeterli olup, kararin aliabilmesi i¢in oy birliginin bulunmasi
gerekli degildir. Ayrica bu Onerinin gegerliligi i¢in tiim ortaklarin yazili
onayinin bulunmasi da gerekmektedir*®. Sirkiiler karar alma yontemi, genel

% Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 47. maddesinin 4. fikrasinda bu yonde bir hiikiim mev-
cuttur.

55 1lgili hiikiim su sekildedir: “In diesem Fall miissen die Stammanteile mit dem tiefsten Nenn-
wert mindestens einen Zehntel des Nennwerts der iibrigen Stammanteile aufweisen”. Hii-
kiimde itibari degeri en diisiik pay ile tek tek diger paylar arasinda bir kiyas ve 1/10 sart1 6ne
siiriilmek istense “jeweils der librigen Nennwerte” gibi bir ifade kullanilabilirdi. Halbuki bu-
rada “des Nennwerts der iibrigen Stammanteile” ifadesi kullanilmistir.

% Alman limited sirketler kanununun (GmbHG) 48. maddesinin 2. fikrasina gore sirkiiler yo-
luyla karar alinabilmesi i¢in ya tiim ortaklarin almacak karara iligkin yazili olarak olumlu
yonde oy kullanmalari, ya da farkli yonde oy kullanmakla beraber sirkiiler yoluyla karar alin-
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kurulun fiziken toplanmasi ihtimaline alternatif bir yol olarak ongdriilmiis
olup, bu yolla ortaklara vazgecilmez nitelikte bahsedilen genel kurula
katilma haklar1 ortadan kaldirmamalidir. Bunun i¢indir ki TTK m. 617/4’te
belirtilen “herhangi bir ortak s6zlii goriisme talebinde bulunmadik¢a” ifadesi
g0z ard1 edilmemelidir. Bir baska ifadeyle, sirkiiler karar alma yoluyla karar
alinabilmesi i¢in ortaklarin sozli genel kurul toplantisini talep etmemeleri
gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, fiziki toplanti ile sirkiiler yoluyla
karar alma sekillerinin kombine edilerek (“kombinierte Beschlussfassung”)
karar alinabilmesi i¢in, bu imkanin sirket sozlesmesi ile agik¢a ongdriilmiis
olmasr®” gerekir’®.

TTK m.617/4’teki ifadeden her tiirlii konuda sirkiiler yoluyla karar
almanin miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Oysaki, Alman Birlesme, Tiir
Degistirme ve Boliinmeye iligkin Kanun’un (Umwandlungsgesetz) m. 193/1,
2. bendine gore tiir degistirme, m. 13/1, 2. bendinde gore birlesme, m. 13/1, 2.
bendinin 125. madde ile beraber degerlendirilmesi sonucu boliinmeye iliskin
kararlar ancak genel kurulun yapacagi bir toplantida alinabilecegine iliskin
hiikiimler mevcuttur.

F. Toplant1 ve Karar Nisaplar

TTK m. 620 ve 621. maddelerinde diizenlenen nisaplar hususunun
aciklanmasindan dnce toplant1 yeter sayilarinin aranip aranmadig iizerinde
durmak gerekir. Kanun koyucu nisaplari olagan ve 6nemli kararlar bakimindan
tasnife tabi tuttugundan sorunun ¢oziimiinde de olagan karar-6nemli karar
ayrimi gdz ardi edilmemelidir. TTK m. 620’ye goére, Kanun yahut sirket
sozlesmesinde aksi dngoriilmedikge, tim genel kurul kararlarinin toplantida
temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile alinmalar1 gerekmektedir. Buna gore,
olagan kararlar bakimindan kanun koyucunun herhangi bir toplanti yeter
sayist aramadigini sOylemek miimkiindiir. Kanun koyucu olagan kararlar
bakimindan bir toplant1 yeter sayis1 ongdrmedigi gibi, karar yeter sayisi olarak

mast talebine yazili olarak onay vermeleri gerekmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Baumbach/
Hueck/Zéllner, GmbHG § 48 Rn. 27 vd.

Karar alma tiirlerinin kombinasyonuna iligkin 6ngoriilecek hiikiimle ilgili 6neriler igin
bkz. Wernicke, Thomas/Albrecht, Frauke, Die kombinierte Beschlussfassung in der
GmbH, GmbHR 2010, 393.

% BGH NZG 2006, 428; OLG Celle NZG 2002, 824; Michalski/Romermann, Rn. 279; Ulmer/
Habersack/Winter/Hiiffer, Rn. 60; MiinchHdB GesR 1II/Wolff, § 39 Rn. 107; aksi goriiste
Roth/Altmeppen, Rn. 39; Scholz/Schmidt/Seibt, Rn. 67; MiKoGmbHG/Liebscher, Rn. 174.
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da “toplantida temsil edilen oy” kavramindan hareket etmistir®®. Hal bdyle
olunca, katilimin son derece az oldugu genel kurul toplantilarda dahi genel
kurulun karar alabilmesi miimkiin hale gelmistir. Buna gore usuliine gore
cagrinin yapilmis olmasi kaydiyla, toplantiya katilanlarin sayisi ve bunlarin
esas sermaye paylarinin miktar1 6nemli olmayacak, hatta tek bir kisinin
katilm ile de toplanti icra edilebilecek ve hukuken gegerli olacak sekilde
kararlar alinabilecektir®. Hemen belirtmek gerekir ki, esas sozlesme ile
toplant1 yeter sayist hilkme baglanabilir. Bu nisaplarin sadece belli konularla
siirlt olarak 6ngériilmeleri de miimkiindiir®'. Bu durumda 6ngériilen toplanti
nisabina uyulmaksizin alinan kararlar iptal edilebilirler®’. Esas sozlesme ile
ongoriilecek bu nisaplar, pay sahipleri i¢in genel kurul toplantisina katilmay1
bir sadakat yiikiimi haline getirebilir. Bu durumda genel kurul toplantisinin
karar alma kabiliyetini ortadan kaldirmak amaciyla toplantiya katilmamak
sadakat yiikiimiine aykirilik teskil edecektir®. Fakat uygulamada genel kurul
toplantisina katilmayarak toplantinin yapilmasini engelleme ¢abalarinin 6niine
gecebilmek icin, basarisizlikla sonuglanan toplant1 girisiminden daha sonraki
toplantilar (“Folgeversammlung”) i¢in ya daha diisiik toplant1 nisaplarinin,
ya da hicbir nisabin aranmamasi seklindeki bir hilkkmiin esas sozlesmeye
konulmasiyla ¢oziime baglanabilir®. Fakat bu toplantinin gegerliligi i¢in ilk
yapilmasi amaglanan toplantinin giindemi ile toplanmasi gerekir®.

Bu baglamda, dngoriilen toplanti yeter sayisina ulagilmasinin yeterli
olup olmayacagi, ayrica bu saymin toplantt siiresince muhafaza edilmesi
gerekli olup olmadig1® sorusu ile de karsilasilir. Bu sorunun cevabi 6ncelikle

% Mehaz kanunda olagan karar yeter sayisi “temsil edilen oy” (“vertretenen Stimmen ") kavra-
mindan hareketle agiklanmaya caligilmistir.

% Bu genel goriis i¢in 6rnegin bkz. OLG Kdln NZG 2002, 381, 383.
¢ Winstel, Marc, Beschlussfahigkeit der Gesellschafterversammlung, GmbHR 2010, 793.

2 Bu konudaki genel goriis i¢in bkz. BGH NJW-RR 1989, 347; OLG Stuttgart DB 2012, 627,
OLG Brandenburg GmbHR 1996, 539

¢ Kargl. OLG Hamburg WM 1992, 272.
% Baumbach/Hueck/Zollner, GmbHG § 48 Rn. 4.
¢ Karsl. OLG Miinchen GmbHR 1994, 125.

% Toplantiya katilimin 6ngdriilen nisabin altina diismesi halinde karar alma yeteneginin kay-

b1 i¢in bkz. OLG Brandenburg BeckRS 2009, 05851. Bagka durumlarda toplantiya katilan
pay sahiplerinin dikkate alinmasma iligskin bkz. Werner, Ridiger, Die kraft Satzung be-
schlussunféhige Gesellschafterversammlung, GmbHR 2009, 289. Yazar, 6ngoriilen nisaba
ulasilip ulagilmadiginin hesaplanmasinda (toplantiya katilmaya hakki olup da) toplantiya
fiilen katilanlarin dikkate alinmasi gerektigini, katilimeilarin ¢cekimser oy kullanmalari veya
onlarin belli sebeplerle oy kullanma hakkindan yoksun olmalarinin, onlarmn toplant: yeter
sayisinin hesaplanmasinda dikkate alinmalarinin 6niinde bir engel teskil etmediklerini ifade
eder.
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s0z konusu nisab1 diizenleyen esas sozlesme hiikmiiniin yorumuna baghidir.
Stiphe halinde bu nisabin toplant: siiresince muhafaza edilmesi gerektigine
hiikmetmek gerekir. Zira 6ngoriilen nisaplar, toplantinin yapilabilmesi icin
baslangigta aranan bir yeter say1 olarak degil, o toplanti ile hukuken gegerli
olacak sekilde kararlar alinabilmesi i¢in disiiniilmiis olacaktir®”.

Onemli kararlar bakimindan kanun koyucunun agirlastirilmis ¢ifte
nisap aramaktadir. Zira TTK m. 621/1°e gore, 6nemli kararlar, temsil edilen
oylarmn en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt gogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir. S6z konusu hilkkme
gore onemli kararlarda karar yeter sayis1 hakkinda kanimizca su agiklamalar
yapmak miimkiindiir:

- TTK m. 620’den farkli olarak toplantida temsil edilen oylar degil,
temsil edilen oylar dikkate alinmalidir®®.

- Temsil edilen oylarin en az lgte ikisi ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi gerekir. Bir
bagka ifadeyle bu iki nisap birbirinin alternatifi olmayip, kiimiilatif olarak
aranmas1 gereken nisaplardir.

- Kanun koyucu cifte ve agirlagtirilmis surette dngordiigli bu nisaplari
birlikte aramak suretiyle, 6nemli kararlar bakimindan adeta dolayli olarak bir
toplant1 yeter sayisinin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

- TTK m. 621/2°de agirlagtirnllmis nisaplarin sirket sozlesmesine
konacak bir hiikiimle daha da agirlastirilabilecegi  Ongoriilmiistiir.
Agirlagtirllmis nisabin arandigi hallerde bu nisabin daha da agirlastirilmasi
isteniyorsa, sirket so6zlesmesine konacak daha agir nisaba iligkin hiikiim,
ongoriilecek bu yeni nisapla kabul edilmelidir. Ornegin, sirket merkezinin
degistirilmesinin, temsil edilen oylarin 4/5’inin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasiyla miimkiin
olacagina iligkin sirket s6zlesmesi hiikkmiiniin, temsil edilen oylarin 4/5°1 ile
kabul edilmesi gerekmektedir.

¢ Baumbach/Hueck/ZélIner, GmbHG § 48 Rn. 3.

% PULASLI, Hasan, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 1102.
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