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Cocugun; miras, bagislama veya kendi mesleki ugraslart sonucu elde ettigi
malvarligi velayet altinda oldugu miiddet¢ce ana ve babasi tarafindan yonetilir.
Bu mallarin kullaniimas: da Tiirk Medeni Kanununda belirtilen simirlar dahilinde
gerceklesir. Ana ve baba ¢ocugun mallarini eski Medeni Kanundan farkli olarak
sadece kullanabilme hakkina sahip olup, onlardan yararlanma hakki kendilerine
tanminmamistir. Tiirk Medeni Kanununa getirilen bu diizenleme BM Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 32. Maddesine de uygundur.

Ana ve babanin ¢ocugun mallarint yénetme hakki sinirsiz degildir. Bu yetkiyi
yerine getirirken vekil gibi sorumludurlar. Bundan dolayi eger, gerekli sadakat
ve ozen gosterilmedigi tespit edilirse mallarin yonetimi konusunda hakim, Ana ve
babaya karst gerekli dnlemleri alir. Alinan onlemlerin ¢ocugun mallarint koruma
konusunda yeterli olmadigr hakim tarafindan anlasildiginda, mallarin yonetimi ana
ve babadan alinarak kayyima tevdi edilir. Ana ve baba ¢ocugun mallarini yonetirken
kasten vermis olduklar: zararlardan, miistereken sorumlu olurlar.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Mallari, Cocuk Mallarimin Yénetimi, Kayyim,
Cocuk Haklar: Sozlesmesi, Cocuk Mallarinin Harcanmasi

THE MANAGEMENT, USAGE AND SPENDING OF CHILD PROPERTIES
ABSTRACT

Properties of child, which are acquired as a result of inheritance, donation
or his/her own occupational work, are managed by parents during the existence of
parental rights. Usage of these properties occurs within the limits of Turkish Civil
Code. Differently from the previous Turkish Civil Code, parents just have a right
of usage the child properties, right to benefit from properties is not vested. This
regulation, that is brought to Turkish Civil Code, is also in accordance with the 32th
article of UN Convention on the Rights of the Child.

Parents’right to manage of child's properties is not limitless. They are liable
like an attorney while they perform this power. Hence, if it is determined that they
behave without required loyalty and care, judge takes necessary measures against
parents respecting the management of properties. When it is understood by the
Jjudge that measures taken are not sufficient in order to protect childs properties,
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management of properties is taken from parents and entrusted to a trustee. Parents
are severally liable because of wilful damages while they manage properties of their
child.

Keywords: Child Properties, Management of Child Properties, Trustee,
Convention on the Rights of the Child, Spending of Child Properties.

LGIRIS

Tirk Medeni Kanununda, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde belirtilen temel ilkeler dogrultusunda
ana ve babanin ¢ocugun mallar1 lizerindeki haklarinda 6nemli degisiklikler s6z
konusu olmustur. Eski Medeni Kanunda ana ve babanin ¢ocuk mallarindan
yaralanma (intifa) hakki s6z konusu iken yeni Medeni Kanunla ana ve baba
cocuk mallarindan sadece kullanabilme hakkina sahip olmustur. Ayrica ana ve
baba ¢ocuk mallarini geri verirlerken de yine intifa hakki sahibi gibi sorumlu
olmay1p bilakis vekil gibi sorumluluklari s6z konusu olur. Vekilin sorumlulugu
da TBK. m. 506 geregi objektiflestirilmis niteliktedir.

Tirk Medeni Kanununda yapilan degisikliklerden bir digeri de
cocugun ana ve babasi yaninda yasadigi siirece kazancini ana ve babaya
verecegi ilkesi, bu kazancin ¢ocuga ait olacagi hitkkmii ile degistirilmistir. Ana
ve babaya sadece ¢ocukla yasadiklari miiddet¢e ¢ocuktan kendilerine maddi
katkida bulunmasini isteme hakki taninmistir. Bu sekilde Kanun, BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinin 32. maddesindeki “Taraf Devietler, cocugun, ekonomik
somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da
saglhigina veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi
icin zararlt olabilecek nitelikte calistiriimasina karsi korunma hakkini kabul
ederler” hilkkmii ile ¢ocuklarin ekonomik somiiriiye karst korunmasi ilkesi
geregince, ¢cocuklarin ekonomik giivenligini sarsici nitelikteki hiikiimlerini
yirtirliikten kaldirmistir. S6z konusu bu maddede ¢ocuga mallar iizerinde
hakimiyet hakki taninmistir. Sozlesmenin ikinci fikrasinda, sozlesmeye
taraf devletlerin ¢ocuklarin ekonomik olarak somiiriilmesine karsi gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir'. Sozlesmenin bu hitkmii
ile ana ve babanin ¢ocuk mallarinin gerektirdigi islemler bakimindan sahip
olduklar1 serbesti muhafaza edilmistir.

! Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari, toplumsal

ve egitsel her dnlemi alirlar. Bu amaglar ve 6teki uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri g6z
Oniinde tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su 6nlemleri alirlar:

a) Ise kabul icin bir ya da birden gok asgari yas sinur1 tespit ederler; b) Calismanin saat olarak
siiresi ve kosullarma iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar; ¢) Bu maddenin etkili bicimde
uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar éngoriirler.
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Calismamizda Tiirk ve Isvigre Medeni Kanununda ¢ocuk mallari
hakkinda yer alan maddelere Yargitay ve Isvigre Federal Mahkeme kararlar
1s181inda ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Cocuk mallart Tiirk hukukunda
uygulamada ve yiiksek mahkeme kararlarinda pek fazla yer almamaktadir. Bu
durumun en Snemli sebebi olarak, toplumun ¢ok fazla zengin olmamasi ve
cocuk mallar1t miiessesesinin toplumda yeterince bilinmemesi gosterilebilir.
Ancak Medeni Kanunda yapilan degisikliklerle ¢ocuk mallart konusunda
onemli bazi1 olglitler ve yenilikler benimsenmistir. Bu yenilikler ile cocugun
mallarinin ana ev baba tarafindan tiiketilmesinin veya kotii bir kullanima
maruz birakilmasinin 6niine gecilmeye ¢aligilmisgtir.

Bunun yami sira ¢ocugun mallarimi kullanan ana ve babanin da
sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler de séz konusudur. Iste biitiin bu
degisiklikler cercevesinde, cocuk mallarinin kazanimi, yonetimi, yonetimin
sona ermesi ve ana ve babanin mallarin yonetiminde dogan sorumluluklar
mahkeme kararlari 15181inda yeniden ele alinip inceleme yoluna gidilmistir.

II. COCUK MALLARI

Cocuk, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan itibaren
hak ehliyetine sahiptir (TMK m. 28/f.2). Cocuk, hak ehliyetine sahip bir
varlik olarak, ana ve babasinin malvarligindan ayri, tamamen bagimsiz bir
malvarligina sahiptir’. Cocuk mallari; mameleki (para ile 6lgiilebilen) degeri
olan biitiin haklari; tagiir ve tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet haklarini,
siirlt ayni haklari, alacak haklarmni ve fikri ve sinai haklari kapsar®.

Cocuk mallarini, 6liime bagl ve saglar arasi islemler vasitastyla farkli
sekillerde kazanir. S6z konusu kazanim sekilleri, cocugun kendisine intikal
eden miras (TMK m. 495 vd.), kendi lehine yapilan 6liime bagli bir tasarruf
(TMK m. 517 vd., ve saglar aras1 bagislamalardir. Kisilige yonelik hukuka
aykir1 bir fillden dogan tazminat alacagi, sigorta alacagi, destekten yoksun
kalma tazminati, gocuga ana ve babasi veya {igiincii kisiler tarafindan yapilan
bagislamalar, 6zellikle ¢ocuk lehine bankaya yatirilan paralar da ¢ocugun
malvarligina dahildir. Ayrica yasal temsilci tarafindan ¢ocuk adina yapilan
kazandirict islemler vasitasiyla da ¢ocugun malvarligina bir unsurun dahil
olmas1 miimkiindiir*. Bunlarin yan1 sira gocugun kendi ¢alismasi sonucu elde
ettigi kisisel kazanci ve ana ve babanin evlilik icerisinde ¢ocugun bakimini

2 Breitschmid, PN. 1 Art. 318 ZGB; Biderbost, PN. 1, Art. 318 ZGB.
> Rohde, 37 vd; Herzig, PN. 57, 30; Hegnauer, 28.02; Baygin/Dogan, 380.
* Baygin/Dogan, 381.
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karsilama yiikiimliligi (TMK m. 327/1), ayrica ayirt etme giiciine sahip
kiigiigiin veya kendisine fiilen bakan ana ya da babasinin digerine karsi ¢ocuk
adina talep edebilecegi nafaka (TMK m. 329) da ¢ocuk malvarligina dahildir.
Bunlara ek olarak, cocugun TMK m. 364 geregince list soyundan (ana ve
baba, biiylik ana ve biiyiik baba) ve refah i¢cinde bulunan kardeslerinden talep
edebilecegi yardim nafakasi da ¢ocugun malvarhigina dahildir®.

III. COCUK MALLARININ YONETIMI
A.Genel Olarak

Yonetim, dar ve teknik anlamda, malvarligina dahil unsurlarin
korunmasi, bakimi, onarimi, iyilestirilmesi ve ekonomik amacina uygun
olarak isletilmesini ilgilendiren fiili ve hukuki nitelikteki biitiin is ve
islemlerin yapilmasimi ifade eder. Bir esya lizerinde esash degisiklikler
yapilmasi, o esyanin devredilmesi, iizerinde sinirli ayni hak kurulmasi gibi
islemlere konu edilmesi teknik anlamda y6netim olmay1p bilakis tasarruftur®.
Buradan hareketle, ana ve baba, ¢ocugun mallarinin bakim ve onarimini
yapabilir, esyalar1 kiraya verebilir hatta esyalardan yararlanma tarzini bile
degistirebilirler.

Cocuk mallarinin  yonetimi TMK. m. 352’de genel hatlarnyla
belirtilmistir. Buna gore, “Ana ve baba velayetleri devam ettigi siirece
cocugun mallarint yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural
olarak hesap ve giivence vermezler. Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder” hikkmiine yer verilmistir.
S6z konusu hiikiimle ¢ocuk mallar {izerindeki ana ve babanin yetkileri eski
metinden farkli olarak ele alinmistir. Fakat TMK m. 352’de yer alan ¢ocuk
mallarinin yonetim hakki, sadece dar ve teknik anlamda yonetim hakkindan
ibaret degildir. Zira s6z konusu bu hiikim TMK m. 342 ve 448 ile birlikte
degerlendirilmelidir. Buradan TMK m. 352°de yer alan ydnetim yetkisinin
ana ve babanin ¢ocuk mallar1 iizerinde tasarruf yetkisinin de oldugu sonucuna
varilabilir’. Bu durumda velayet hakkina sahip ana ve baba ¢ocuk mallari
konusunda hukuken yasal temsilci niteligindedirler. S6z konusu bu temsilcilik
sifatlar1 velayet kendilerinde oldugu miiddetce ve gocuk ergin oluncaya
kadar devam eder. Yasal temsilci olan ana ve baba ¢ocugun ad ve hesabina

3 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.122, 299; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
PN. 34, 502; Oztan, 681-682 .

¢ Arpaci, 104, 105; Serozan, PN. 252, 179.
7 Akyiiz, 156; Baygin/Dogan, 382.
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yapacaklart hukuki islemlerle cocugun malvarliginin aktifini artirabilecekleri
gibi pasifini de ¢ogaltabilme yetkisine de sahiptirler. Ana ve babanin ¢ocuk
mallar tizerinde gerceklestirecekleri tasarruf hak ve yetkisi kendilerine velayet
hakkindan dolay1 mutlak bir hak olarak verilmistir. Ornegin ana ve baba gocuk
adina yapacaklart bor¢lanmalarda, ¢ocugun mallarini rehin edebilir. Cocuga
miras veya bagis sonucu miilkiyeti gegen mallari satabilir ve mallar tasinmaz
ise tescil talebinde de bulunabilirler. Zira biitiin bu 6rnekler sonucu denilebilir
ki, cocuk mallarinin yonetimi kavraminin kapsamina, ana ve babanin ¢ocuk
mallar1 tizerinde onlarla ilgili ve amaca uygun her tiirlii taahhiit ve tasarruf
islemleri dahildir®. Ancak ana ve baba bunu gergeklestirirken hep ¢ocugun
menfaatini gozetmek zorundadirlar’. Nitekim bu durum gozetilmediginde
hakim ¢ocugun mallarini ana ve babanin elinden alabilir. Nitekim bu durum
TMK m. 352/11 “Ana ve baba yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginde hakim
miidahale eder” hikmii ile somutlagmistir.

B. Velayete Sahip Ana ve babanin Yonetim Hakki ve Yiikiimliiliigii

Cocugun mallari, velayet hakkina sahip ana ve babasi tarafindan
cocuk ergin oluncaya kadar yonetilir'®. Cocugun mallarinin yonetimi velayet
hakkina sahip ana ve baba i¢in hem bir hak hem de bir gorevdir. Ana ve baba
veya onlardan biri bu haktan feragat edemez veya biri yonetimi digerine
devredemez!'. Bu durum Tiirk Medeni Kanun madde 352/I’de, “Ana ve baba
velayetleri devam ettigi siirece, ¢ocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve
bununla yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve giivence vermezler.” seklinde
diizenlemistir. Ana ve baba sozili edilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmede
kanun hiikiimlerine aykiri davrandiklarinda'> hakim ¢ocuk mallariin
korunmasi i¢in miidahale eder (TMK m. 352/1I).

8 (ztan, 684; Akintiirk/Karaman, 421; Bozer, 199; Hegnauer, PN. 38, Art. 200 ZGB.
9 Serozan, PN. 267, 191; inan, 135.

10 Képriilii/Kaneti, 255; Akintiirk/Karaman, 420; BGer 5A_30/2009 vom 24. Februar
2012 (f); “Annenin bagkasi ile evlenmesi, cocuklara ait maaslari almasi velayet hakkinin nez
edilmesine sebep olamaz. Ciinkii ana-baba velayetleri devam ettikge ¢ocuklarin mallarini
idare ederler; hesap ve teminat vermek zorunda degildirler” (Y. 2. HD., T. 05.11.1984, E.
1984/8890, K. 1984/8970, naklen Kazanci Otomasyon).

" Akintiirk/Karaman, 421; Hatemi/Serozan, 352; Oztan, 684; Breitschmid, PN. 6, Art.

318 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 32, 501; Biderbost, PN. 5 Art. 318
ZGB.

12 “Cocugun mallarmi kendi yararina kullanmak ve onun ekonomik gelecegini tehlikeye
diistirmek, velayet hakkinin savsaklandig: hatta kotiiye kullanildigi sonucunu dogurur” (Y.
2. HD. T. 17.04.1979, E. 1979/3041, K. 1979/3262, naklen Kazanci otomasyon).
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Ana ve babanin yonetim hakki, cocugun dogum aninda sahip oldugu
ve sonradan kazanacag biitiin mallarini kapsar'®. Mallarin yonetim hakkina,
bu fiille miindemig biitiin hukuki durumlar dahildir'*. Ana ve babaya taninmis
olan ¢ocugun mallarinin yonetimine; mallar kiraya vermek, kira bedellerini
toplamak, gerekli onarimlar yaptirmak gibi sadece “olagan yonetim isleri”
degil, ayn1 zamanda mallar1 satmak, onlar {izerinde ayni hak tesis etmek gibi
tasarrufl islemleri de dahildir'.

Ana ve babanin yonetim hakkinin igerigine, ¢cocugun serbest mallari
disinda kalan biitiin diger mallar girer'®. Bunlara ek olarak ana ve baba sadece
cocugun mevcut mallarin1 degil bilakis gelecekte sahip olacagi mallarm
da yonetme hakkina sahiptir'’. Bu yonetim hakkinin kapsamina ¢ocugun
mallarinin yerine gegen ikame degerler de dahildir. Yonetim hakkinin
kullanilmasi, yonetimin kapsamina giren bu mallar iizerinde fiili egemenligi
de gerektirdiginden ana ve baba c¢ocugun mallarinin fer’i zilyedidirler'®.
Velayet hakkina sahip ana ve baba vasiden farkli olarak, ¢ocugun mallarin
kullanirken hakim iznine ihtiyaglar1 yoktur (TMK m. 342/IIl). Cocugun
mallarin1 yonetmede ana ve baba, hakimden izin almayacaklar1’ gibi
cocuklarmin diisiince ve oylarini da almak zorunda degillerdir. Ancak TMK
339/11’e gore, “Ana ve baba, olgunlugu él¢iisiinde cocuga hayatini diizenleme
olanagimi tamirlar, onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goéz
ontinde tutarlar” hikkmi geregince de ¢ocugun mallart konusunda onun yast

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1688, 346-347; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.126, 300.
4 BGer 5P. 57/2006 E, 3.2.

15 Velidedeoglu, 376; Saymen/Elbir, 377; Tandogan, 186; Akintiirk/Karaman, 421; “Anne
ve baba velayetleri gergevesinde 3. kisilere karst ¢ocuklarmnin yasal temsilcileridir. Yasal
temsilci durumunda, bulunan anne ve baba 327 ve 356. maddesindeki kosullarin olugmasi
disinda hakimden izin almaksizin ¢ocuklarina ait taginir veya taginmaz mallar1 satabilirler.
360 ve 361. maddelerdeki olumsuz kosullar gerceklesmedikge mallart idare etmekle yiikiim-
lidirler” (Y. 2. HD., T. 24.05.2002, E. 2002/5872, K. 2002/6944, naklen Kazanci oto-
masyon).

16 Egger, PN. 1, Art. 290 ZGB, 152; Akyiiz, 156; Baygin/Dogan, 385; inan, 134.

Oztan, 685; Oguzman/Dural, 282; Akyiiz, 156; Baygin/Dogan, 385.

Velidedeoglu, 376; Saymen/Elbir, 377.

“Ana ve babanin ¢cocugun mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince dzen
gostermemeleri durumu mevcut olmadikga; hakim, ¢ocuk mallarinin korunmasi konusunda
ana ve babanin yonetme hakkina miidahale edemez ve bu sonucu doguracak bir karar veremez.
Velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugun mallarin1 yonetmekte yeterli 6zeni gostermedigi
iddia ve ispat edilmemisken; annenin kanundan dogan yonetim hakkini siirlayacak miida-
hale niteliginde karar verilemez” (Y. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2010/17939, K. 2011/5497,
naklen Kazanci Otomasyon); Hegnauer, PN. 28.03, 231; Akyiiz, 156; Baygin/Dogan,
386; Biderbost, PN. 7 Art. 318 ZGB; Keller, 58; Riemer, Mehrfach, 84 ff.

3

3
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ve olaylari idrak kabiliyeti dogrultusunda ana ve baba ¢ocugu aydinlatir. Hatta
yapilacak islemler konusunda onun goriisiinii de alirlar. Ancak ¢ocugun isi
uygun bulmasi ana ve babay1 sorumluluktan kurtarmaz (TMK m. 450/1I’ye
kiyasen). Ayrica ¢ocugun goriisiiniin alinmasi hususu vasilere de acikca gérev
olarak ytliklenmistir. Buna gore “Vesayet altindaki kisi gériislerini olusturma
ve aciklama yetenegine sahipse, vasi onemli islerde karar vermeden once
olanak dlgiisiinde, onun gériisiinii almakla yiikiimliidiir” (TMK m. 450/1).
Ana ve babaya ¢ocugun mallarinin yonetimi hususunda taninmis olan bu
hak, velayet hakkina siki sikiya baglidir®®. Ana ve baba velayet hakkina sahip
degillerse, cocugun mallarin1 yonetme hakki da onlara ait degildir. Velayet
hakkina sahip olan ana ve baba, yasal sinirlamalar c¢ergevesinde, cocugun
mallarini bagimsiz olarak yonetirler.

Cocugun kisisel varliginin gozetilmesi ve malvarhiginin dis iliskide
korunup degerlendirilmesi, genellikle yasal temsil yoluyla gergeklesmektedir?'.
Cocugun ehliyet grubu sinirli ehliyetsiz kategorisine dahildir. Ana ve baba,
¢ocugun bakimi, yetistirilmesi, yararlar1 ve mallarinin yonetimi i¢in gerekli
olmayan islemleri yasal temsilcisi sifatiyla ¢ocuk adina yapamaz?. Bu
cergevede g¢ocugun mallarmi vakfedemez, onun malvarligindan Snemli
bagislarda bulunamaz ve bagkasinin borcu igin ¢ocuk adina kefil olamaz
(TMK m. 342/1I1, 449)%. Diger taraftan ¢ocuk ile ana ve babanin menfaatleri
catisirsa bu durumda ¢ocuga bir kayyim atanmasi gerekir (TMK m. 426/b. 2)*.
Buna ek olarak, eger menfaat catismasi, ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda veya
ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile {igiincii kisiler arasinda yapilacak
ve ¢ocugu borg altina sokacak bir islem dolayisiyla ortaya ¢ikiyorsa, kayyim
atanmasindan bagka islemin hakim tarafindan da onaylanmasi gerekir (TMK
m. 345)%. Burada atanan kayyim hukuki niteligi itibariyle temsil kayyimidir
ve ¢ocugu belli hukuksal islemde temsil eder®.

20 Biderbost, PN. 4, Art. 318 ZGB; Breitschmid, PN. 12, Art. 318 ZGB; Schwenzer, PN. 2,
Art. 297 ZGB.

2 Serozan, PN. 122, 272; Keller, 63 ff; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 27, 499.
22 Tekinay, 494; Serozan, PN. 119, 123, 268, 273;

2 Hatemi/Serozan, 353; Oztan, 683; “ Ana ve baba cocuga ait mallar1 yénetmek hakkina
sahiptirler. Ancak gocugun mallarini baskasina bagiglayamaz, vakfedemez, gocuk adina ke-
falet ve rehin veremezler” (Y. 2. HD., T. 18.04.1996, E. 1996/2149, K. 1996/4226, naklen
Ozugur, 795 vd).

2 Helvaci, 25, 26; Baygin/Dogan, 387,
» Oguzman/Dural, 513.
2 Giimiis, 211; Yiicel, 124.
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Ana ve baba ¢ocugun mallarini yonetirken “iyi bir yonetici gibi”™?’
yonetmekle yikiimlidir?® (TMK m. 363/, TBK. m. 506/II-1I). Ana ve
babanin yonetim hakki ¢ocugun menfaatiyle bagdasabildigi dl¢iide cocugun,
ana ve babanin ortak menfaatlerine hizmet etmelidir®. Ana ve baba ¢ocugun
mallarinin yonetimini sadakat ve 6zenle yerine getirmelidir. Bu anlamda hem
cocugunmallarikorunmalithem de mallariyibir sekilde semerelendirilmelidir®®.
Ana ve babanin ¢ocugun mallarini yonetirken gostermek zorunda olduklar
0zen yiikiimiinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda ise bize TMK m.
363 yol gostermektedir’!. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore ¢ocuk
mallarinin yonetiminde ana ve baba mallarin geri verilmesinde vekil gibi
sorumludur. Buradan hareketle, ana ve babanin yonetiminin sona ermesinde
vekalet hiikiimleri uygulanacaksa, yonetim sirasinda da vekil gibi sorumlu
oldugu sonucuna varilabilir. Vekalet s6zlesmesinde, vekilin 6zen borcu,
edim sonucunun basarili bi¢imde gergeklesmesi igin yasam deneyimlerine
ve islerin olagan akisma gore edimin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
davraniglarda bulunmak ve edimin gerceklestirilmesini engelleyecek
davraniglardan kagmmaktir®?>. Vekilin 6zen yikimi, TBK. m. 506/I1
geregince objektiflestirilmis bir 6zen yiikiimi niteligindedir. Buna gore,
“ ...benzer alanda ig ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi
gereken davranmig esas almir” hilkmii geregi ana ve baba ¢ocuk mallarini
yoneten basiretli ana ve babanin, gosterecegi 6zeni gostermek zorundadir.
Ana ve baba ¢ocugun mallarin1 yonetirken islerin olagan akisina gore gerekli
davraniglarda bulunmali, onlemler almali, mallarin iyi yonetimine engel
olacak davramiglardan ka¢inmalidir®®*. Bu davranislarin 6l¢iisii ise ortalama
ana ve babanin velayet yetkisine iliskin sahip oldugu zihinsel, fiziksel ve
ruhsal yeteneklere uygun davraniglardir®,

Yonetme hakki, velayet devam ettigi siirece varligini koruyacagi igin,
ana ve babanin evliliginin sona ermesinde, velayet hakki kendisine verilen

27 Bu terim, Tiirk Hukukunda Uygulama Tiiziigiiniin 15. Maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore, “ Vasinin vesayetine verilen kisinin bakimina egitimine, kisilik haklarinin korunmasina
ve hukuki islemelerde temsiline iliskin olarak gereken 6zeni gostermek, mal varligini iyi bir
yonetici gibi yonetmek zorundadir” hitkkmiinde yer almaktadir, naklen Bagpinar, 182.

2 Hegnauer, PN. 65, Art. 290; Oztan, 685; Baspinar, 182.

» Hegnauer, PN. 28.04, 231.

3 Hegnauer, PN. 28.04, 231; Biderbost, PN. 5-6, Art. 318 ZGB.
31 Oztan, 702.

32 Aral/Ayranci, 401; Tandogan, 410; Baspinar, 160-166.

3 Reusser, 78; Biderbost, PN. 6, Art. 318 ZGB.

3 Giimiis, 218; Yiicel, 138.
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tarafa, kanun tarafindan bazi yiikiimliiliikler getirilmistir’®. Buna gore, velayet
kendisine birakilan ese, hakime ¢ocugun malvarliginin dokiimiinii gdsteren
bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirimlarda gerceklesen
onemli degisiklikleri bildirme yiikiimliiligii ongorilmistir (TMK m. 353).
Bunlara ek olarak, ana ve baba yonetme hakkina sahip oldugu mallari sadece
kullanabilir®®. Onceki Medeni Kanunda ¢ocuk mallari {izerinde ana ve babanin
intifa hakki oldugu kabul edilmigken, yeni Medeni Kanunda ¢ocugun mallar1
iizerinde sadece ana ve babaya kullanma hakki tanimnmistir. Yeni Kanunda
cocuk mallar1 lizerinde ana ve babanin yetkisi daraltilmstir.

C. Ana ve babanin Yonetim Hakkinin Disinda Kalan Mallar

Cocugun bazi mallarmin yonetim hakki, ana ve babanin yonetme
hakki disina ¢ikarilmigtir. Cocugun bu sekilde yonetilen mallarina serbest
mallar ad1 verilmektedir’’. Bu husus TMK m. 357-359. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, ¢ocuga yapilan karsiliksiz kazandirmalardir®®.
Karsiliksiz kazandirmalar, TMK m. 357/I’de diizenlenmistir. Buna gore, “Ana
ve baba faiz getiren yatirim ve tasarruf hesabi a¢ilmak tizere ya da agik¢a
ana ve babanmin kullanmamast kosuluyla ¢ocuga yapilan kazandirmalarin
gelirlerini kendi menfaatlerine sarf edemezler” seklinde hiikiim altina
alinmigtir®. Kanun maddesindeki anlamdan ¢ocuk mallari i¢in ikili bir ayrimin
oldugu cikarilabilir. Eger ¢ocuga yapilan kazandirma faiz getiren yatirim veya
tasarruf hesab1 agilmasi seklinde olacak ise, bu tiir kazandirmalarin ana ve baba
tarafindan sarf edilmemesi i¢in kazandirmay1 yapanin ayriyeten belirtmesine
gerek yoktur. Ancak diger taraftan, eger karsiliksiz kazandirmay1 yapan kisi
kazandirmanin ana ve baba tarafindan kullanilmasini istemezse bunu en geg
kazandirmanin yapildigi anda belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde yapilan
kazandirmanin ana ve baba tarafinda sarf edilmesinin 6niine gecilemez. Bu tiir
kazandirmalarda da kural olarak yonetim hakki, ana ve babaya aittir. Ancak
kazandirmay1 yapan, bu yonetim hakkinin da ana ve babadan alinmasini talep
edebilir (TMK m. 357/11).

35 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.127, 300; Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1689, 347;
Biderbost, PN. 7 Art. 318 ZGB.

3 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.128, 300.

37 Breitschmid, PN. 5 vd, Art. 318 -321/322 ZGB; Herzig, PN. 58, 31; Rohde, 40 vd;
Biderbost, PN. 1 Art. 323 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 35, 502; Heg-
nauer, PN. 27.10; Oztan, 691.

3 Dural/Qgiiz/Giimiis, PN. 1693, 348; Riemer, Mehrfach, 84 ff; Keller, 27 ff; Hegnauer,
PN. 28.10; Biderbost, PN. 4, Art. 323 ZGB.

3 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.131, 301;Baygin/Dogan, 410-411.
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Karsiliks1z kazandirmalar, konusunda ana ve babaya getirilen sinirlama,
¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk oldugu durumlarda,
hakimin belirleyecegi miktarda bu mallara bagvurma imkanini kaldirmamistir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 356/11 bu tip kazandirmalar i¢inde uygulanir®® (TMK.
m. 356/1)*.

Ana ve babanin tasarruf edemeyecegi diger bir hal ise,mahfuz hissedir*’.
Cocugun, murisin kendisine vermek zorunda oldugu mahfuz hisseler iizerinde
ana ve babanin tasarruf yetkisi yoktur, fakat ana ve baba mahfuz hisse
iizerinde yonetim hakkina sahiptir. Ancak, miras birakan, yonetim hakkin
yapacagl Oliime bagh tasarrufla mahfuz hisseyi ana ve babanin yonetimi
disinda da birakabilir. Bu durum, TMK m. 358’de, “dliime bagh tasarruf
yvoluyla ¢cocugun sakli payr ana ve babanmin tasarrufu disinda birakilabilir’
seklinde diizenlenmistir. Eger sakli pay icin ana ve babanin yonetim yetkisi
kaldirilmigsa, ana ve baba bu mallarm gelirlerini ancak TMK. m. 355/1 ve 356/
IT ¢ercevesinde kullanabilir®’. Ayrica, miras birakan sakli payin yonetimini
tigiincli bir sahsa birakmissa, miras birakanin tasarrufunda bu kisinin belirli
zamanlarda sulh hakimine hesap vermesini de talep edebilir (TMK m. 358/11).
Ancak miras birakan vasiyetinde boyle bir diizenlemeyi 6ngdrmemisse, lictincii
sahsin yine de vesayet makamina hesap vermesinin gerekip gerekmedigi
hususunda maddede agiklik bulunmamaktadir. Burada kanunda bosluk s6z
konusudur. Bosluk ayni kuraldan kiyas yolu ile yararlanilarak doldurulmali ve
vesayet makaminin yonetimle gérevlendirilen tiglincii sahistan belli araliklarla
hesap isteyebilecegi kabul edilmelidir*.

Cocugun mallarindan ana ve babanin tasarruf edemeyecegi hallerden
bir digeri de, ¢ocuga meslek ve sanat icra etmesi igin verilen mal ve kisisel
kazangtir®®. Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi igin

4 Breitschmid, PN. 3, Art. 321/322 ZGB.

1 TMK. m. 356 “ Olagan ihtiyaglar gerektirdigi dlgiide sermaye bigiminde 6demeler, tazmi-
natlar ve benzeri edimler cocugun bakimi i¢in kismen kullanilabilirler.

Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da bagvurma yetkisini tantyabilir”.

A Dural/()@iiz/Giimiis, PN. 1695, 348; Hegnauer, Ausschluss, PN. 17 {f; Breitschmid, PN.
4 Art. 321-322; Oztan, 691.

4 Breitschmid, PN. 4, Art. 322 ZGB.
“ Oztan 692.

4 Briickner, PN. 244; Riemer, PN. 99; Hausheer/Aebi-Miiller, PN. 07.81 ;Breitschmid,
PN. 2 Art. 323 ZGB; Biggler-Egglenberger, PN. 48 vd Art. 19 ZGB; Biichler/Vetterli, 234
; Herzig, PN. 59, 31; Huber, 61; OG. 2 ZK 1989 HAVE 1989 N. 10, in: SJZ 87/1991, 248;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 35, 502; Biderbost, PN. 7, Art. 323 ZGB.
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cocuga kendi malindan verilen kismin yonetimi cocuga aittir (TMK m. 359/f.1).
Bu takdirde ¢ocuk, icra ettigi meslek ve sanatin gerektirdigi islemlerde sinirh
olmak {izere fiil ehliyetine sahip olur*. Burada ¢ocugun smirh ehliyetsizlik
durumunun genisleyerek kendi kazanci ile smirlt olmak kaydiyla bir tam fiil
ehliyetine sahip olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla kendisine verilen mallar
hakkinda meslek ve sanatinin geregi olan hukuki islemleri tek bagina yapabilir.

Cocuk, kendi kisisel kazancit ve bu kazancgla elde ettigi malvarlig:
degerleri iizerinden yonetim hakkina sahiptir*’. Cocugun kisisel kazanci, onun
is gorme faaliyetleri sonucu elde ettigi; bedeni veya fikri emek iirlinii olan
edinimleri ve bunlarin yerine gecen degerlerden olusur. Cocuk evde ana ve
babasi ile beraber yasiyor ise, ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun
bir katkida bulunmasini talep edebilirler (TMK m. 359/1I).

Cocuk ana ve baba ile birlikte oturmuyorsa, ana ve babanin yine de
kendisine bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyip isteyemeyecegi,
Kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak mevcut kuralin, ¢ocugun ana
ve baba ile birlikte oturmamasi halinde de uygulanmasinin kabulii gerekir. Her
iki halde de, talep edilecek meblag cocugun biitiin masraflarini karsilayacak
miktar1 kapsayabilir. Ana ve baba bakima muhta¢ ise kazanci olan ¢cocuk
yardim yukimliligi altindadir*s.

D.Yonetim Hakkinin Sona Ermesi

Cocuk mallarin1 yonetme hakki, kural olarak, ana ve babadan velayet
haklariin sona ermesi veya yonetimin her ikisinden (TMK m. 361/1) alinmas1
ile sona erer. Bu durumda ¢ocuk mallarini yonetme hakki, ergin olan ¢ocuga,
cocuk vesayet altinda ise vasisine veya yoOnetim kayyima verilmisse ona
devredilir (TMK m. 362)*. Cocugun ergin olmasi, ana ve babanin 6liimii veya
gaipligine karar verilmesi de velayet hakkini kendiliginden sona erdirir®.

4 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.133, 301; Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1696, 348.
47 Hegnauer, PN. 28.13; Breitschmid, PN. 35, Art. 276 ZGB; Huber, 141.
¢ Hegnauer, 28.13; Bretischmid, PN. 9, Art. 323 ZGB; Oztan, 693.

4 “Davacinin nikahsiz birlikteliginden olma ¢ocugunun 18 yasini doldurmak iizere oldugunu,
resit oldugu takdirde mallarini satacagimi sdyledigini belirterek, kiictigiin korunmasi igin
mallarm annesi tarafindan satilmasmna izin verilmesinin talep edilmistir. Davaci anne
kiiciigiin velisi ve yasal tek temsilcisidir. Hakimden izin almaksizin tagmnir veya tasinmaz
hangisi olursa olsun ¢ocuk mallarin1 satabilecek, onun mallarini yonetecek ve bununla
yiikiimlii olacaktir. Yonetim hakki sona erince de ¢gocugun mallarini hesabiyla birlikte ergin
¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir. Davanin reddine karar verilmesi gerekir” (
Y. 2. HD., T. 29.03.2011, E. 2009/16485, K. 2010/5916, naklen Kazanci otomasyon).

% Biderbost, PN. 3, Art. 328/329 ZGB.
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Ana ve babanin sorumlulugu, yonetimin kendilerinden alinmasi ve
mallar1 devretmeleriyle ortaya ¢ikar. Sorumluluklarinin kapsami ise, Tirk
Medeni Kanunu madde 363/f.1°de, “ana ve baba ¢ocuk mallarinin geri
verilmesinde vekil gibi sorumludurlar” seklinde diizenlenmistir®'. Medeni
Kanun bu maddede “velayet son tahlilde vekalettir’ kuralint uygulamaya
koymustur®. Bu maddeye gore ana ve babanin vekil gibi sorumlulugu, onlarin
yoOnetim haklarinin ortadan kalkmasi ve mallari devretmeleri halinde s6z konusu
olur®®. Ancak kanun maddesinde bu konuda iki sinirlama 6ngériilmiistiir™. i1ki,
ana ve baba, diiriistliik kuralina uygun olarak bagkasina devrettikleri mallarin
yerine sadece aldiklar1 karsilig1 geri vermekle ylikiimliidiirler (TMK m. 363/
II). Ikinci sinirlama ise, ana ve babanin kanuna uygun olarak cocuk veya aile
icin yaptiklari harcamalardan dolay1 tazminatla yiikiimlii tutulmamislardir
(TMK m. 363/11I) .

Ana ve baba, ¢ocugun mallarinda meydana gelen zarardan sorumlu
olmadiklarini ispat i¢in, zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurlarinin
olmadigini yani ¢ocugun mallarin1 sadakat ve 6zenle yoOnettiklerini ispat
etmeleri gerekir. Aksi takdirde, ana ve baba, ¢cocuk mallarinin yonetimi
ile ilgili olarak sadece kasitlarindan degil ayni1 zamanda ihmallerinden de
sorumludurlar. Ana ve baba ¢ocugun mallarini birlikte yonetmislerse, her
biri kendi kusurunun olmadigini ispat edebilir. Bunlardan her biri ¢ocugun
mallarinin yonetiminde kendisinden beklenilen gerekli 6zen yiikiimiinii yerine
getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Aksi takdirde ana ve baba
cocuk mallarinda olusan zarardan miiteselsilen sorumludurlar’.

Cocuk mallarinda ortaya cikan zarar dolayisiyla ana ve babanin
sorumlulugunu doguran hukuka aykir1 fiil bizzat kendi fiillerinden

51 “Davacilar, dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin miras paylari oraninda iptalini ve
paylar1 oraninda adlarina tescilini istemektedirler. Terekeye ait bir kisim taginir ve tasinmaz
mallar tizerindeki miras haklarinin, ergin olmadiklart donemde velayete sahip olan anneleri
tarafindan velayetin kullanilmasi kapsaminda diiriistlilk kuralina uygun olarak bagkalarina
devredilmis olmasi, davacilara, annelerine kars1 “aldig karsilig1” isteme hakki verir. Velayet
hakkinin kotiiye kullanilmasi halinde ise, velayet hakkina sahip olan ana veya baba, ¢cocuk
mallarmin geri verilmesinde vekil gibi sorumlu olurlar. Bu sorumluluk da “cocuk mallariyla”
sinirhdir” (Y. 2. HD. T. 21.06.2012, E. 2012/11065, K. 2012/17098, naklen Kazanci Oto-
masyon).

2 Serozan, PN. 146, 295.

33 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 36, 504.

¢ Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, PN. 17.137; Dural/Ogiiz/Giimiis, PN. 1699, 349.

55 inan, 150,151; Oztan, 694; Baygin/Dogan, 406.

92 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi

kaynaklanabilecegi gibi, davraniglarindan sorumlu olduklar1 tiglincii kigilerin®
fiillerine de dayanabilir. Cocuk mallari, ana ve babanin davranislarindan
sorumlu oldugu kisiler sayesinde zarar gérmiigse, onlar bu kisilerin seciminde,
gozetim ve denetiminde ve onlara talimat vermede gerekli dikkat ve 6zeni
gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler’’. Aksi takdirde tigiincii
kisilerin fiillerinden de sorumludurlar. Buna karsin ana ve baba ¢ocugun
mallarinda meydana gelen tesadiifi ve ya normal kullanimlardan kaynaklanan
eksilmelerden sorumlu degildir®®. Ayrica ana ve babanin g¢ocugun mallar
icin yaptiklari masraflar1 ¢ocuk mallarindan mahsup veya tazmin haklari da
bulunmamaktadir. Ancak onlar ¢gocugun mallari i¢in olaganiistii harcamalar
yapmislarsa bunun bedelini gocuktan talep edebilirler™.

IV. COCUK MALLARININ KULLANILMASI

Tiirk Medeni Kanunu madde 354’¢ gore; “ana ve baba, kusurlari
sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a, cocuk mallarini kullanabilirler”. Ancak,
ana ve baba, yonetim hakkina sahip olmasalar bile, sarf ederek tiiketmemek
kaydiyla, Medeni Kanun’un 354. maddesi geregi kusurlari sebebiyle velayetleri
kaldirilmadikga, ¢ocugun mallarini kullanabilirler®. Ana ve babanin gocugun
mallarint kullanma hakki, onlara ¢ocuk mallarin1 yonetmelerinin, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerini yiiklenmelerinin karsilig1 olarak taninmistir; bu
diizenlemenin temelinde aile dayanismasi fikri yatar®'. Ana ve babanin ¢ocuk
mallarint kullanma hakk1 onlarin ekonomik diizeyleri ile ilgili degildir. Ana
ve baba ¢ok zengin de olsalar cocugun mallarini kullanabilirler. Ana ve baba
cocuk mallarini kullanirken 6zenli davranmalidirlar ve ¢ocugun mallarini
kullanmaktan onlarin yipranmalarindan normal kullanim derecesinde sorumlu
olmazlar®.

% TBK. m. 66 ve 116°da yer alan yardime1 sahuslar ve ifa yardimeilaridir.

57 AKyiiz, 175.
8 Oztan, 694; Egger, PN. 1, Art. 300, 183.
9 Egger, PN. 2, Art. 299 ZGB, 182; Akyiiz, 294; inan, 152; Oztan, 695.

¢ Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 34, 502; Affolter, 220 vd; “Ana ve baba,
kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a, ¢ocugun mallarmi kullanabilirler” (Y. 2.
HD., 22.04.2010, E. 2009/3578, K. 2010/8083).; “Velayet nez edilmedikge, velayeti elinde
tutan ana veya babanin ¢ocugun mallarnin gelirinden yararlanma haklar1 vardir. Ana ve
babanin yararlanmamasi kosuluyla ¢ocuga bagislanan mallar yararlanma hakk: disindadir”
(Y. 2. HD., T. 07.03.2000, E. 2000/1337, K. 2000/2923, naklen Kazanci Otomasyon).

61 Akyiiz, 261; inan, 136; Oztan, 690; Baygin/Dogan, 409; Egger, PN. 1 Art. 292-293
ZGB.

&2 Oztan, 690; Oguzman/Dural, 291; Baktir, 86.
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Ana ve babanin ¢gocugun mallarmi kullanma hakki da aynen yonetim
hakki gibi velayete bagli olmakla birlikte bazi farklilik igerir. Keza, yonetim
hakki velayetin kaldirtlmasi ile kendiliginden kalkabildigi halde, kullanim
hakki velayet ana ve babadan kusurlari sebebiyle kaldirilmis olmadik¢a devam
eder (TMK m. 354). Velayet, ana ve babadan veya onlardan birinden agir
hastalik veya oziirliiliik sebebiyle kaldirilmis olsa bile onlar yinede, ¢ocuga
ait mallar1 kullanmaya devam edebilirler®. Ancak, ana veya babanin velayet
hakki, cocuga kars1 bedensel siddet uygulanmasi, yeterli ilgi gosterilmemesi,
yiikiimliiliklerin agir bigimde savsaklanmasi, 1rza ge¢cme dahil her tiirlii
istismar ve kotii muamele dolayisiyla kaldirilmissa, artik onlarm kullanim
haklar1 da s6z konusu olamaz*

Ana ve babanin ¢ocuk mallarini kullanma hakki, ¢ocuk ergin oluncaya
kadar devam eder. Bu hakk: ana ve baba birlikte kullanir. Ancak ergin olan
cocuklar kisitlandiklar1 zaman ana ve babalarinin velayeti altina konulurlarsa,
arttk ana ve babanin ¢ocuklarinin mallarim1 kullanma haklar1 yoktur®.
Cocugun, ana ve babanin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, ¢ocugun ergin
olmasi ana ve babanin kullanma hakkini kendiliginden sona erdirir. Bunlarin
yant sira, ana ve babadan birinin 6liimii halinde, sag kalan taraf, miinhasiran
kullanim hakkina sahip olur. Bosanma ve evliligin butlan1 dolayisiyla velayet
hakkimin eslerden birine birakilmasi halinde, diger tarafin ¢ocuk mallarini
kullanma hakkinin devam edip etmeyecegi konusu iizerinde durulmasi
gerekir. Zira bosanma veya evliligin butlani halinde, velayet hakkinin eslerden
birine verilmesi, digerinin kusurlu olmasindan ¢ok, evlilik birliginin ortadan
kalkmasindan sonra ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullanmalarina
hukuken imkan bulunmamasidir®.

Doktrinde bu konu tartismalidir. Bir goriise gore, velayet ve dolayisi ile
yonetim hakkindan yoksun kalan ese, ¢ocugun mallarimi kullanma hakkinin
taninmasiin doguracagi zorluklar gdz Oniline alinarak ¢ocugun mallarinin
kullanilmasinin sadece velayet kendisine birakilan kisiye ait olmali, diger
es de cocuk icin Odeyecegi istirak nafakasindan ya cocugun mallarinin
kullanimdan mahrum kaldig1 kadar indirim yapmali ya da hig istirak nafakas1

% Akitiirk/Karaman, 427.
¢ Bakutir, 85; Baygin/Dogan, 409.

¢ Akintiirk/Karaman, 427; Oguzman/Dural, 285; Oztan, 394; Akyiiz, 262; inan, 136;
Tekinay, 292.

¢ Baygin/Dogan, 409.
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6dememelidir®’. Diger bir goriis ise®®, burada TMK m. 354 anlaminda velayetin
kaldirilmasi s6z konusu olmadigini, velayetin kullanilmasinin eslerden birine
birakilmasi s6z konusu oldugu i¢in bosanma veya evliligin butlan1 davalarinda,
eslerden birinin talebi iizerine hakim, ana ve babanin ¢ocuk mallart kullanim
tarzim TMK m. 182 c¢ercevesinde diizenleyebilir. Ayrica, halihazirdaki
Medeni Kanun velayet hakki kaldirilsa bile buna kusuruyla sebep olmayan
ana ve babanin kullanma hakkinin varligini kabul etmektedir (TMK m. 354).
Kanaatimizce de, bu son goriis diger gorlise gore daha elverisli ve uygulama
acisindan daha pratik sonuglari olan bir goriistiir.

Ana ve babaya taninan yonetim hakki, hem hak hem de yiikiimliiliik
niteligindedir. Bundan dolayi, ¢ocugun mallarinin yonetimini, ana ve baba
tiglincii bir sahisla yonetim konusunda herhangi bir alt vekalet sozlesmesi
yapilmadik¢a sahsen ve tcretsiz olarak gergeklestirirler®. Nitekim ana ve
babanin ¢ocugun mallarinin yonetiminden vazge¢meleri miimkiin degildir.
Ancak ¢ocuk mallarindan yararlanma sadece ana ve babaya verilen bir hak
niteligindedir. Bundan dolayi, ana ve baba g¢ocugun mallarin1 kullanma
haklarindan her zaman feragat edebilirler’’. Ancak 6zellikle belirtilmelidir
ki, gerek yonetim gerekse kullanma hakk: ana ve babanin bizzat kendilerine
taninmig olmalart ve velayetle dogrudan ilgili bulunmalari dolayisiyla
baskalarma devredilemezler’.

V. COCUK MALLARININ HARCANMASI

Medeni Kanun, ana ve babanin ¢ocuk mallarindan yararlanma yetkisini
kaldirip onlara sadece kullanim hakki tanimistir. Bunun anlami ana ve
baba artik ¢cocuk mallarinin gelirini, 6zellikle de cocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilayan miktardan fazlasini kendi ihtiyaglari i¢in harcayamazlar
ya da mal edinemezler’.

TMK. m. 355’de ise, ana ve babanin ¢ocuk mallarmin gelirlerini
oncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in; hakkaniyete uydugu

¢ Egger, PN. 3, Art. 292-293 ZGB, 160.
% Tekinay, 491.

% Bretischmid, PN. 6, Art. 318 ZGB; Keller, 58; Riemer, Mehrfach, 84 ff; Biderbost, PN. 7,
Art. 318 ZGB; Breitschmid, Bank, 217 {f; Rusch, 581-583; BG 5P.57/2006, 30.05.2006.

" Tandogan, 188; Oguzman/Dural, 285.
"I Saymen/Elbir, 383; Tandogan, 189; Oguzman/Dural, 284; Velidedeoglu, 379.
2 Dural/Qgiiz/Giimiis, PN. 1691, 347; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 34, 502.
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Olgiide aile ihtiyaglarini kargilamak {izere harcanabilecegi diizenlenmistir’.
Kanun koyucu, ana ve babaya ¢ocugun mallarini harcarken uymasi gereken
0l¢iit olarak hakkaniyet ol¢iitiinii getirmistir. Ana ve baba cocugun mallarini
kullanirlarken hakkaniyet dl¢iisiinde hareket etmek zorundadirlar. Burada yer
verilen hakkaniyet dl¢lisit TMK m. 4’de diizenlenmis olan “ Kanunun takdir
yetkisi tamdigr veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde
tutmayi emrettigi durumlarda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”
hiikkmiidiir. Aksi halde hakim, ana ve babanin kullanim hakkina miidahale
eder. Bu konuda velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin kullanilmasina
iligkin Tiiziikte de bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “cocugun mallarinin
gelirlerinden onun bakimina, yetistirilmesine ve egitimine harcanan kisim,
ancak ailenin sosyal ve ekonomik duruma, ¢cocugun aileye getirdigi ekonomik
yiikler gibi hakkaniyetin gerektirdigi simirlar i¢inde ailenin ihtiyacina sarf
edilir’ (VVMT. m. 5) hilkkmiinde de hakkaniyet ilkesine yer verilmistir.
Ayrica malin sarfindan sonra gelirin fazlasinin ¢ocuk mallarina katilacagin
ongormustur.

TMK m. 327/f.1°e gore; “cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in
gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir”. Ana ve babanin ekonomik
durumlarr ¢ocugun biitiin masraflarint karsilayabilecek diizeyde degilse, ana
ve baba cocugun ihtiyaclarmm karsilamak icin belli esaslar cgercevesinde
cocuk mallarmmi sarf edebilirler”™. Hal ve sartlar gerektiriyorsa Kanun,
cocuk mallarinin gelirinin de bu yolda kullanilmas1 imkanini (yetkisini) ana
ve babaya tanimigtir (TMK m. 355). Kanun koyucu, ¢ocugun mallarinin
gelirinin sarfinin yani sira bazi hallerde malvarligmin sermaye kisminin
da sarf edilebilmesine imkéan tanimmistir. Medeni Kanun madde 356/f.1¢
gore, “olagan ihtiyaglar gerektirdigi ol¢ii de sermaye biciminde ddemeler,
tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi icin kismen kullanilabilir’
seklinde diizenleme yer almistir. Cocugun mallarina bu madde geregi, ancak
cocugun olagan ihtiyaglar i¢cin kismen basvurulabilir. Buradaki 6l¢ti cocugun
ihtiyacidir. Bu durum VVMT m. 6/I’de de ayrica vurgulanmistir. Buna gore,
olagan ihtiyaglarin gerektirdigi durumlarda ve bu ihtiyaglarin sinirlart i¢inde
kalmak iizere, ¢ocuga sermaye olarak yapilan édemeler, ugramis oldugu
zararlarmn karsiligr olarak odenen tazminatlar, ikramiyeler ile sosyal yardim

> Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, PN. 32, 501.

™ “Velayet hakki bulunan tarafin ¢ocugun mallarini yonetmekte her ne sebeple olursa olsun
yeterince 6zen gostermemeleri durumu mevcut olmadik¢a hakim, ¢ocuk mallarnin yénetimi
konusunda velinin yonetme hakkina miidahale edemeyecegi gibi bu sonucu doguracak ma-
hiyette bir kararda veremez (Y. 2. HD., 05.11.2007, E. 2007/14376, K. 2007/15034).
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ve sosyal giivenlik kurumlar: tarafindan yapilan 6demeler ve benzeri edimler,
cocugun bakimi i¢in kismen kullanilabilir”. Bitin bu diizenlemelerden de
anlasilacagi tizere, ¢ocuk malindan ancak gerekli goriilen kisim harcanabilir’.

Tiirk Medeni Kanunu madde 356/f.2’ye gore, “cocugun bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da basvurma yetkisi taniyabilir’®. Hakim
ozellikle asagidaki durumlarda ¢ocuk mallarinin harcanmasina izin verebilir.

- Ana ve baba yoksulluk i¢cinde bulunuyorlarsa, yani kendi servet ve
gelirleriyle cocugun giderlerini karsilayamiyorlarsa.

- Cocugun bakimi, yetistirilmesi veya egitimi hususunda olagandisi
ihtiyaglar ortaya ¢ikmissa,

Velayet hakkina sahip ana ve baba yonetim yetkileri ¢ergevesinde,
cocugun mallarinda serbestce tasarruf edebilirler; onlarin vasiler gibi
hakimden izin alma zorunluluklar1 yoktur”. Veli ile vasi arasindaki en 6nemli
fark, velinin ¢ocugun mallarinin satilmasinda, vasi gibi hakimden izin alma
zorunda olmamasidir. Veli, ¢ocugun tasinir veya tasinmaz mallarinda satig
yoluyla tasarrufta bulunabilmek igin degil, satis yoluyla elde edecegi ikame
degeri (satis bedelini) cocugun ihtiyaglari i¢in harcayip tiiketebilme hususunda
hakimden izin almak durumundadir.

Ayrica ana ve babanin g¢ocuk mallarin1 satabilmesi i¢in hakimin
izninin gerekli olmadigini Medeni Kanun madde 363/II hilkmii de teyit
etmektedir. Buna gore, ana ve baba, “diiriistliik kuralina uygun olarak”
basgkasina devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklari karsilig1 geri vermekle
yikiimliidirler™.

5 BGer SA_149/2011 E. 3.3.1; Biderbost, PN. 2vd, Art. 319-320 ZGB.

" Kilicoglu, 141; Dural/(")giiz/Giimiis, PN. 1691, 347; “Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger
mallarina da bagvurma yetkisini taniyabilir” (Y. 2. HD., 20.06.2005, E. 2005/7288, K.
2005/9459).

“Veli Kaya T.’nin Tiirk Medeni Kanununun 356/2. maddesindeki sorumluluktan kurtulmak
icin ¢ocuk malina satis izni istedigi kabul edilmelidir. Mahkemenin izin karar1 dogrudur.
Ancak agiklandigi gibi, buradaki izin vasinin satisina izni diizenleyen Tiirk Medeni Kanu-
nunun 462. maddesindeki izinden farklidir. Ayrica, Tiirk Medeni Kanununun 444/son mad-
desindeki pazarlikla satig icin ayrica “denetim makami” izni de velinin satisinda gerekmez.
Ozetle, velinin kiigiigiin tasinmazini satis1 hicbir kosula tabi tutulamaz. Bu gibi izin istekler-
inde veliye satisa iznin Tiirk Medeni Kanununun 356/2. maddesindeki bakim, yetistirme ve
egitim amaciyla verildiginin belirtilmesi gerekli ve yeterlidir” (Y. 2. HD., T. 28.04.2010, E.
2009/19741, K. 2010/8423).

78 < Tiirk Medeni Kanununun 342 ve 462/1-2. maddeleri geregince 327. ve 356. madde hiikiim-
leri kosullarinin olugsmast disinda ¢gocugun ana ve babasi hakimden izin almaksizin taginir

7

3
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VI. COCUK MALLARININ KORUNMASI

Ana ve baba, c¢ocugun mallarimin yonetim hakkinin kendilerine
yikledigi gorevleri hi¢ ya da gere§i gibi yerine getirmiyorlarsa, hakim
oncelikle genel Onlemlere bagvurur. TMK m. 360/f.1 genel Onlemlerin
neler olacagini sayilmamis, sadece hakimin uygun olan dnlemleri alacagi
belirtmekle yetinmistir.

Medeni Kanun madde 360/II’ye gore, hakim, verdigi talimatlara
uyulmaz veya belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gérmezse,
mallarin tevdi edilmesine veya glivence gosterilmesine karar verebilir”®. Ana
ve babanin bu karar lizerine gostermek zorunda olduklar1 giivence, rehin gibi
ayni veya kefalet gibi sahsi bir glivence olabilir.

Cocugun mallarinin tehlikede olmasi halinde bu tehlike baska sekilde
onlenemiyorsa, hakim yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir
(TMK m. 361/I). Kayyim atanmasi durumunda velayet hakki ana ve babada
kalmakla beraber onlarin ¢ocuk mallar1 {izerindeki yonetim hakki sona
erer. Cocugun mallar1 kayyim tarafindan yonetilir®. Dolayisiyla bu hiikiim
TMK m. 360 karsisinda bir “yedek hiikiim” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!.
Hakim resen veya ilgililerin hatta ana ve babanin talebi {lizerine de kayyim
atanmasina karar verir. Ayrica hakim, ¢ocugun biitiin malvarlig1 yerine belirli
bir kism1 veya belirli bir mal varlig1 lizerinde de kayyim tayin etme yoluna
gidebilir®, Kanun koyucu burada kiigiik cocugun malvarliginin korunmasina
yonelik olarak bir tiir yonetim kayyimligini diizenlemis bulunmaktadir.
Burada atanan kayyim, hukuki niteligi itibariyle bir yonetim kayyimi olsa da
yetkiler agisindan TMK m. 427 anlaminda 6ngoriilen sartlarda atanan yonetim
kayyimina nazaran ¢ok daha gii¢lii bir konuma sahiptir®’. Kanun maddesinde

veya tasinmaz hangisi olursa olsun ¢ocuk mallarini satabilecek, 360. ve 361. maddelerdeki
olumsuz kosullar ger¢ceklesmedik¢e onun mallarini yonetecek ve bununla yiikiimlii olacaktir
(TMK md. 352). Yonetim hakki sona erince de ¢ocugun mallarint hesabiyla birlikte ergin
¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir (TMK md. 362)” (Y. 2. HD., T. 29.03.2010,
E. 2009/16485, K. 2010/5916).

7 Biderbost, PN. 1, Art. 324/325 ZGB.

80

Yiicel, 136 vd; Giimiis, 219; “.Vasi ve vesayeti altindaki kii¢iigiin paydas oldugu
taginmazlarla ilgili paylasma sozlesmesi yapilmasinda, vasi ile kii¢iiglin menfaatleri catigma
halindedir. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigliin menfaati ¢atisiyorsa, kiiglige
kayyim atanmasi gerekir” (Y. 2. HD., 15.06.2010, E. 2010/733, K. 2010/11876).

81 Breitschmid, PN. 14, Art. 324/325, 1686; Hegnauer, PN. 28.25, 237; Giimiis, 219.
82 Breitschmid, PN. 14, Art. 324/325, 1686; Giimiis, 219; Yiicel, 141.
8 Giimiis, 220.
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cocugun mallarinin sadece kayyima devri 6ngoriildiigii i¢in ana ve babanin
velayet hakki, TMK m. 355 anlaminda malvarlig1 gelirlerinin harcanmasi ve
TMK m. 356’ya dayali ¢ocugun malvarliginin sermaye kismina bagvurma
yetkisi devam etmektedir. Ana ve baba kayyimdan gerekli olan tutarda
sermayenin kendisine birakilmasini isteyebilir®. Ayrica ana ve baba TMK
m. 355 ve 356 anlaminda yaptiklar tasarruflardan kayyimi haberdar etmek
zorundadirlar.

Tirk Medeni Kanunu m. 361/II’de yine ¢ocuk mallarinin korunmasi
i¢in alinacak 6nlemlere yer verilmistir®®. Buna gore, “cocugun yonetimi, ana
ve babaya ait olmayan mallar: tehlikeye diistiigiinde hakim, ayni onlemlerin
alinmasint kararlastirabilir”. Buradan hareketle, TMK m. 357/11 ve TMK m.
358/II uyarinca ¢ocugun serbest mallarinin yonetimi i¢in atanan ti¢iincii kisi
veya TMK m. 359 uyarinca kendisine meslek ve sanati icin verilen mallar
ve kisisel kazanct TMK 359/II’den dogan sinirlama diginda serbestce sarf
ve yonetim yetkisine sahip olan ¢ocuk hakkinda, TMK 360 ve 361/I’deki
onlemler, sartlar1 gergeklestigi Olgiide uygulama alanit bulacagi tespit
edilebilir. Kanun metninde yer alan “ayni onlemler” den kasit TMK 360
ve 361/I’dir. Kendisine meslek ve sanat kurmasi i¢in verilen mal ve kisisel
kazanci tizerinde tam bir yonetim ve tasarruf yetkisine sahip olan ayirt etme
giiciine sahip ¢ocuk bakimindan, ¢ocuk yonetim tarzi ile menfaatlerini ciddi
olarak tehlikeye diisiiriiyorsa Ozellikle de bakimi igin gerekli masraflar
artik karsilayamayacak durumda ise ¢ocuga bir kayyim atanir®. Buradaki
kayyimlik, yonetim kayyimligidir.

Medeni Kanun madde 361/III’e gore, ¢ocuk mallarmin gelirlerinin
veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin kanuna uygun sekilde sarf
edileceginden kusku duyulursa hakim, bunlarin da yonetimini bir kayyima
birakabilir. Bu hiikiim, ana ve babanin ¢ocuk mallarmi harcama yetkisini
sinirlayan bir diizenlemedir. Cocugun mallarimin gelirleri 6ncelikle ¢cocugun
bakimi, egitimi, yetistirilmesi i¢in, hakkaniyete uydugu ol¢lide de ailenin
gereksinimleri i¢in harcanabilir. Cocugun mallarindan tazminat, sermaye
biciminde 6demeler ve benzerleri ¢ocugun bakimi i¢in olagan gereksinimler
gerektigi Olgiide, digerleri ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin

8 Breitschmid, PN. 14, Art. 324/325 ZGB, 1686; Hegnauer, PN. 28.25, 237.

8 “Ana ve baba, ¢ocugun mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen
gostermezlerse hakim, mallarin korunmasti ig¢in uygun dnlemleri alir” (Y. 2. HD., 01.03.2010,
E. 2009/12905, K. 2010/3737).

8 Hegnauer, PN. 28.26, 237; Giimiis, 220; Yiicel, 142; Oztan, 697.
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zorunluluk varsa yargicin belirledigi miktarda kullanilabilir®”. Burada
¢ocugun mallarini kanunda belirtilen sinir dahilinde ana ve babanin harcama
yetkisi diizenlenmistir. Ancak eger ana ve babanin bu harcama konusunda
haklarmi kétiiye kullanacaklar anlasiliyorsa ¢ocugun mallart i¢in kayyimm
atanir. Burada atanacak olan kayyim, maddenin diger iki fikrasinda belirtilen
kayyimlardan farkli olarak hem ¢ocugun malvarligini hem de kisisel bakimini,
yetistirilmesini giivence alinmasi altina gorevlerini de yerine getirmek iizere
atanir. Buradan hareketle denilebilir ki, maddenin bu fikrasinda diizenlenene
kayyimlik digerlerinden farkli olarak sui generis bir kayymmlik tiirtidiir®.
Atama yapabilmek i¢in, ¢ocugun mallariin tehlikeye diismesini, ana ve
babaya kars1 alinacak talimat verme gibi hafif tedbirlerin 6nleyememis olmasi
gerekir®.

SONUC

Cocuk, hak ehliyeti ile birlikte, miras, bagislama gibi ana ve baba
disinda ticiincii kisiler tarafindan kendisine verilen kazandirmalar sonucu ve
heniiz fiil ehliyetini kazanmadan kendisine birakilan mal ve paray1 kullanarak
kendi uhdesinde mal varligina sahip olabilir. Bu sekillerde elde edilen mal
varliginin korunmasi i¢in ana ve baba velayet devam ettigi miiddetce cocugun
mallarin1 yonetme hak ve ytlikiimliiliigtine sahiptir. Bu yetkiye sahip olan ana
ve baba ¢ocugun mallarini kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde ¢gocugun yararina
onun bakimi egitimi ve gerekli kosullar mevcut oldugu takdirde kendi
ihtiyaclari dogrultusunda kullanma haklarina da sahiptirler. Bu yetkilerin
kullaniminda ana ve baba hakimden veya herhangi bir ii¢iincii kisiden emir
veya talimat alamaz. Burada tamamiyla ana ve babanin yiikiimliliigini TMK.
m. 2/1 gizer. Ana ve baba ¢ocuk mallarini yonetirken gecerli olan diiriistliik
kuralina uymadiklart miiddetce hakim olaya miidahale ederek her ikisinden
de ¢ocugun mallarin1 yonetme hak ve yiikiimliiliiglini alarak bu konularda
gorevli olmak iizere kayyim atayabilir. Atanan kayyim ¢ocugun malvarligini
koruma yilikiimliligiiniin yan1 sira onun kisisel gelisimi ile de yakindan
ilgilenme hakkina sahip olabilir. Kayyimin goérev yetkilerini, atanma sartlar1
belirler. Bu karar1 ve kararm icerigini hep ¢ocugun menfaati belirler. Hakim
cocuk mallarinin korunmasinda gerekli olan biitiin tedbirleri alarak ¢cocugun
iistiin yararini korumay1 amaglar.

87 Dural/Ogiiz/Giimiis, 346; Oztan, 689; Yiicel, 143.

8 Riemer, Mehrfach, 86; Schnyder/Murer, PN. 79 Art. 379 ZGB; Bokstaller, 69 ff; Giimiis,
222.

% Breitschmid, PN. 16, Art. 324/325 ZGB, 1686.
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