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En temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen egitim hakki, devletin
olumlu katkisini zorunlu kilan sosyal bir haktir. Anayasada egitimin bir hak olarak
diizenlenmesi ve bu hakkin gerceklestirilmesi bakimindan devlete bir dizi yiikiimliiliik
yiiklenmesi karsisinda devlet, egitim hizmetinin amacglarma uygun oncelikleri
gozeterek bir takim faaliyetlerde bulunmakla yiikiimliidiiv. Egitim hakkinin taninmasi
ve yasalarda yer almasi bu hakkin kullanimini veya gerceklesmesini teminat altina
almaya yetmemekte, hakkin kullanimini garanti edecek diger kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu da ancak egitimde firsat esitligini, egitime erisimin adil olmasini
saglamakla miimkiindiir. Ote yandan iilkemizde egitim hizmetlerinin ézel kisilerce
goriilmesi devletten alinacak bir izin ile miimkiindiir. Bu ¢alismada egitimin hak,
ozgiirliik ve kamu hizmeti boyutlarinin ele alinmast ve egitim hizmetlerinin ézel
kisilerce goriilme usuliine iligkin ilkelerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim hakki, kamu hizmeti kavrami, egitim hizmeti,
sosyal haklar, 5580 sayili Kanun.

PURSUANCE OF EDUCATION SERVICE BY PRIVATE
ENTREPRENEURSHIP WITH LICENCE IN CONTEXT OF RIGHT TO
AND FREEDOM OF EDUCATION

ABSTRACT

The right to education, one of the most fundamental human rights, is
considered a social right which requires affirmative action of the state. As the
Constitution has formulated education as a human right and the State has been
imposed a series of obligations for its enjoyment, the State is obliged to take steps
taking into consideration the priorities appropriate with the aims of the education
service. Mere recognition and enactment of right to education is not enough for its
enjoyment or fulfilment, other conditions guaranteeing it are necessary. And it is only
possible when equal opportunity principle and just access to education is assured. In
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addition, pursuance of education service by entrepreneurs is conditioned to consent of
the state. This article aims to focus on the different dimensions of education, namely
education as a right, as a freedom and as a public service, and the principles related
to pursuance of education service by the entrepreneurship.

Keywords: Right to education, public service, education service, social rights,
Law nr. 5580.

I. GIRiS

Bireyin refahi agisindan biiyiikk 6nem arz eden egitim hakki, bireyin
insan onuruna yarasir yasam standartlarma erigsmesi ve maddi ve manevi
varligint koruyup gelistirebilmesine hizmet eden en temel haklardan biridir'.
Birey yaninda topluma olan olumlu katkist nedeniyle egitim hakki, sosyal
devlet bilinyesinde bir kamu hizmeti olarak sunulmaktadir’. II. Diinya
Savast sonrasinda sosyal devlet anlayisinin kurumsallagmasiyla birlikte,
anayasal diizenlemelerle, devletlere egitim alaninda 6nemli sorumluluklar
yiklenmistir®.

Egitim hakki, devlete olumlu edimler ytikleyen bir hak olmakla birlikte,
devletin sayg1 gostermesi gereken, negatif edim niteligi agir basan boyutlar da
icerir. Ogrenme hiirriyeti, 6gretme hiirriyeti, her iki hiirriyetin kurumsal olarak
sunulmasi, diger bir ifade ile 6gretim kurumu agma serbestligi* ile egitimde
firsat ve imkan esitligi bu hakkin kapsami i¢inde degerlendirilebilir.

Ulkemizde egitim ve 6gretim, 1982 Anayasast’nin “Egitim ve Ogrenim
Hakki ve Odevi” baghigini tasiyan 42. maddesinin 3. fikras1 geregi devletin
denetimi ve gozetimi altinda yapilmaktadir. Bunun yani sira aynt maddenin
6. fikrasi uyarinca, 6zel ve ilk dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet
okullariile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenmektedir.
Bu hiikiimler 6zel 6gretim kurumlart agilmasinin anayasal dayanaklar1 olarak
degerlendirilebilir. Anayasa ile giivence altina alinan haklardan olan egitim
hakkinin 6zel kisilerce goriilmesi, hizmetin niteligi geregi idarenin denetim
ve gdzetimi altinda miimkiin olabilmektedir.

1 GOZE, s. 140-141.

2 ULUG, s. 432.

3 GUMUS, s. 349.

4 ULUG, s. 432; KABOGLU, s. 488; BULUT, s. 191-197; SOYSAL, 249.
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Bu ¢aligmada, bir yandan egitimin hak ve ozgiirlik boyutu, diger
yandan da devletin 6teden beri yiiriittiigii geleneksel kamu hizmetlerinden biri
olarak kabul edilen egitim hizmetlerinin®, hizmetin asil sorumlusu olan idari
otorite® tarafindan verilen bir izinle, &zel kisiler tarafindan goriilmesi usulii
incelenecektir. 4.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun Ek
2. maddesi uyarinca vakiflar tarafindan, kanunun verdigi izinle yliksekogretim
kurumu kurulmasi usulii, bir baska anlatimla vakif tiniversiteleri agilmasi ve
isletilmesi konusu, bir idari izne dayanmadigindan bu g¢alismanin kapsami
digindadir. Bununla birlikte, yiiksek 6grenimin de egitim hakkinin bir pargasi
olmasi karsisinda, bu ¢aligma kapsaminda ulasilan bazi sonuglarin, vakif
iiniversiteleri tarafindan egitim verilmesi konusunda da ayni sekilde gecerli
oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Sonug olarak bu ¢alismanin, interdisipliner
bir yaklasimla, konuya Anayasa Hukuku, Genel Kamu Hukuku ve Idare
Hukuku bakis acilarindan yaklagsmayi, bu yoniiyle egitimin yiiriitiilmesinin
farkli boyutlariyla anlasilmasini amacladigi belirtilmelidir.

II. GENEL OLARAK KAMU HiZMETi KAVRAMI VE
GUNUMUZDE BU KAVRAMA YUKLENEN ANLAM

Devlet, toplumun miisterek ve zorunlu ihtiyaclarmin giderilmesi
ve uyumun saglanmasi i¢in bir¢ok faaliyet” yiiriitiir. Genel anlamda idari
faaliyetin konusunu ise kamu hizmetlerinin yiriitilmesi olusturur®. Bu
bakimdan “kolluk” ve “6zendirme-destekleme” gibi faaliyet tiirleri de kamu
hizmetinin birer tiirevi olarak degerlendirilir®.

Kamu hizmeti, kamu hukukunun ve bu arada idare hukukunun en temel
kavramlarindan biri olarak kabul edilmektedir'’. Kamu hizmetinin konusunu,
toplumun giindelik ihtiyaclarini karsilamak tizere idarece sunulan edimler!"

S GUNDAY, s. 302.

¢ Bu otorite ilkogretim ve orta 6gretim kurumlart igin Milli Egitim Bakanligidir.

7 Bu faaliyetler doktrinde, genelde, milli giivenligin korunmasi, kolluk faaliyetlerinin yiiriit-

iilmesi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, 6zendirme ve destekleme faaliyetleri, i¢diizen faa-
liyetleri (6zyGnetim faaliyetleri), planlama faaliyetleri gibi basliklar altinda ele alinmaktadur.
Bkz. GUNDAY, s. 21-23; ATAY, s. 28.

8 AKYILMAZ, SEZGiNER, KAYA, s. 33. Benzer dogrultuda bkz. ROLLAND, Cev. Ibrahim
Ali, s. 19; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s. 845; Aksi goriis icin bkz. DURAN, s. 303.

% ONAR, s. 21; OZAY, s. 223; AKYILMAZ, s. 342; GULAN, Kamu Hizmeti, s. 15. Kolluk
faaliyetlerinin kamu hizmet olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. KIRATLI, s. 28.

' DUGUIT, s.41°den naklen ROUVIERE, (Cev. Vecihi Téniik): s. 76; GIRITLI/BILGEN/
AKGUNER, s. 845.

I GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 817.
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ve bu edimlerin diizenli, siirekli ve nesnel bir sekilde sunulmasi i¢in yapilan
diizenlemeler olusturur.

Oteden beri idare hukukunun en tartismali'> kavrami olagelmis kamu
hizmeti kavraminin 6nemi, idare hukukunun galisma alanini belirleyici's
olmasi yaninda, imtiyaz s6zlesmeleri gibi diger hukuki kurumlarin niteligini
belirlemede kullanilmasindan da kaynaklanmaktadir. S6zgelimi, idarenin taraf
oldugu uyusmazliklardan hangisinin idari yarginin gorev alanina girdigini
belirlemede kullanilan temel Olgiitlerden biri, uyusmazlik konusunun bir
kamu hizmeti faaliyeti olup olmadigina dayanmaktadir'®.

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi idare i¢in bir “6dev”dir'®>. Ancak bu
6devin, mutlaka ve bizzat idare eliyle yiiriitlilmesi zorunlulugundan da s6z
edilemez. Idare, kamu hizmetlerini kendisi bizzat yiiriitebilecegi gibi dzel
hukuk kisileri eliyle!® de kamusal hizmetlerin yiiriitilmesini saglayabilir.
Bununla birlikte, faaliyet 6zel hukuk kisilerince gerceklestirilse bile, hizmetin
asli sorumlusu idare olarak kalmaya devam eder. Ancak idarenin, bir hizmeti
kendi eliyle yiiriitmedigi hallerdeki sorumlulugu daha ¢ok gozetim ve denetim
bigiminde somutlasir.

Yukaridaki agiklamanin da isaret ettigi gibi, giinimiizde kamu
hizmetlerinin taniminda organik Ol¢iitiin dnemini yitirmis, dolayisiyla kamu
hizmetlerinin mutlaka idare tarafindan goriilmesinin bir zorunluluk olmaktan
cikmig oldugunun kabul edilmesiyle birlikte!” bazi kamusal hizmetlere
iligkin olarak devletin roliiniin bu kamusal hizmetleri yiiriitmekten ¢ok,
faaliyetlerin yiiriitilmesinde hakemlik yapmak oldugu ifade edilmektedir's.

" Yine de, “tiim kriz saptamalarina karsin kamu hizmeti idare hukukunun temel kavrami olma
ozelligini siirdiirmektedir”. KARAHANOGULLARI, s. 95, 184.

3 ONAR,s. 13.
14 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 12.
15 OZAY, s. 227.

16 Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi, kamu giicii kullanma gibi ayricaliklarin taninmasini gerek-

tirir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesi kural, 6zel kisilerce
yiiriitiilmesi ise istisna olarak kabul edilmistir. ATAY, 2009, s. 585.

7 GUNDAY, s. 306.

¥ Bu durum devletin artik piyasada bizzat aktor olan degil; piyasanin kurallarini koy-

an, denetleyen ve yaptirim uygulayan bir mekanizma seklinde karsimiza ¢ikmasma yol
acmaktadir. Bu faaliyetlerin biitliniinii “regiilasyon islevi” olarak tanimlamak mimkiindiir.
GULAN, bu kavramu “belli bir faalivete iliskin olarak ‘oyunun kurallarimin belirlenmesi’
(diizenleme) ve bu kurallara riayetin saglanmasi (denetim) olarak” tammlamaktadir. GUL-
AN, Regiilasyon Kurumlari, s. 140. Benzer bir tanima gore regiilasyon: “/BJir alan: planla-
ma, organizasyon, diizenleme, denetleme, koruma ve yaptirum uygulamayt igeren, dolayisiyla
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Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu yaklasimi benimseyerek, “/k/amu
hizmetleri, aslinda bir biitiindiir. Bunun yerine getirilmesi de ilke olarak
Devlete aittir. Ancak toplum hayatinin gittikce genislemesiyle ¢ogalan kamu
hizmetlerinin mutlaka klasik idare kuruluslar: tarafindan goriilmesi kosulu
artik aranmamakta, bunlarin disinda ozel kisilerce de gerceklestirilebilecegi
kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, kamusal hizmet iinitelerinin nitelik ve
ozellikleriyle uyusabildigi élgiide, kamu ve ozel hukuk kurallarindan olusan
karma nitelikte yapilandwrilmalart miimkiindiir. Bu sebepledir ki, kamu
hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yuiriitiilsiin kamu kurum ve kuruluslarinin
gozetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu stirece,
hizmet kamusal niteligini korumus olur”" ifadeleri ile kamu hizmetinin
mutlaka idare tarafindan goriilmesi sartin1 aranmayacagini ortaya koymustur.
Anayasa Mahkemesinin bu kararinda oldugu gibi ¢esitli yargi kararlarinda
ve Ogretide kamu hizmeti kavrami, “toplumun ortak gereksinimlerinin
karsilanmasina yonelik faaliyetler” biciminde, faaliyetin niteliginden hareketle
tanimlanmaktadirlar.

Ogretide ONAR, kamu hizmetinin genis anlamda “/d]evlet veya diger
kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri altinda
genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini
saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve muntazam faaliyetler”™ ifadeleri
ile kamu hizmeti kavramini maddi 6l¢iitten hareketle tanimlamaktadir.

Anayasanin 128. maddesinin “kamu hizmetinin yalnizca Devlet ve kamu
tiizelkisilerince yerine getirilmesi gerektigi bi¢iminde bir yoruma” elverigli
olmadig1 goriisiinde olan Anayasa Mahkemesine gore de, “nitelik yoniinden
kamu hizmeti olan bir hizmetin ozel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesi onun
niteligine etkili goriilemez™'. Aym ilkeden hareketle, bir hizmetin kamu

bir biitiin olarak idarenin ... (kamu hizmeti, kolluk, planlama gibi diger gorevlerini) ... kap-
sayan melez ancak kendine zgii bir gorevdir.”” AYANOGLU, s. 69. ULUSOY ’a gore regiila-
syon “belli bir alanda belli bir faaliyete iligkin olarak ‘oyun kurallarimin’ belirlenmesi yani
o alanin organize edilmesi (diizenleme islevi) ve bunun kontrol edilmesini (denetim islevi)
icerir” ULUSOQY, Bagimsiz Idari Kurumlar, s. 6. Ayni dogrultuda bkz. GUNDAY, s. 502;
ASLAN, s. 30.

Y Anayasa Mahkemesinin 12.4.1999 tarih, E: 1990/4 ve K: 1990/6 sayili Karar1.
2 ONAR,s. 13.

Anayasa Mahkemesinin 22.12.1994 tarih, E: 1994/70, K: 1994/65-2 sayili Karari. Ancak,
ozellikle sosyal haklarla iliskili goriilen bazi kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle goriilmesi
egiliminin agirlik kazanmasinin, her ne kadar o hizmetin kamu hizmeti olma niteligini et-
kilemese de, bir bagka tartismayi alevlendirdigi goriilmektedir. Bu egilimin, devletin “sosyal
devlet” olma niteligini torpiiledigi biciminde bir yaklagim yaygin olarak dile getirilmekte-
dir. Sosyal devletin tarihsel gelisim siireci de, bu yargiy1 destekleyen ipuglari sunmaktadir.
Ormegin sosyal devletin gelisme ¢ag1 olarak nitelendirilebilecek olan donemlerde, kamu

2
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hizmeti olup olmadigi saptanirken “niteligine bakmak gerekir” gorisiini
savunan Anayasa Mahkemesi®?, anayasal denetim gérevini yerine getirirken
diizenlemenin niteligini esas alan degerlendirmelerini sakli tutmakta ve
“etkinligi irdeleyip degerlendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya
da aykiriigi saptamanmn olanagr” bulunmadigini ifade ederek, Anayasaya
uygunluk denetiminin konusu olan bir yasa hiikmiiniin bir faaliyeti kamu
hizmeti olarak niteleyip nitelememesi ile kendini bagli saymayacagina
hilkkmetmektedir®®. Anayasa Mahkemesi Kkararlarinda, kamu hizmeti
kavramini, “toplumun ortak gereksinmelerinin karsilanmasina yénelik,
diizenli ve stirekli etkinlikler” olarak tanimlamaktadir®*. Bu tanimdan hareket
eden Anayasa Mahkemesi'ne gore, “elektrik tiretimi, iletimi ve dagitimi ile
ilgili etkinlikler kamu hizmetleridir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina
doniik, toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve
stirekli etkinliklerdir”®. Mahkeme, baska bazi kararlarinda da belirli faaliyet
tiirleri i¢in kamu hizmeti nitelemesi yapilmaktadir. Ornegin, “cok énemli bir
kamu hizmeti olan saglik hizmeti’®, “egitim ve 6gretim hizmetlerine, devletce
oteki kamu hizmetleri arasinda onemli bir agirlik verilmesi zorunlulugu
vardw’?, “Yeminli mali miigavirliklerce yapilacak tasdik islemi kamu hizmeti
niteligindedir™, “cagumizda onemli bir kamu hizmeti niteligi kazanan dis

ticaretin diizenlenmesi”®, “radyo-televizyon yaymni kamu hizmeti(dir)”°.

hizmetlerinde “genisleme” yasandig1; bu baglamda sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasi
ve sosyal adaletin ger¢eklestirilmesi i¢in devletlerin gesitli 6devler iistlendigi ve aktif olarak
kamu hizmetleri sunmay1 benimsedigi goriilii. GUMUS, s. 280-282. Oyle ki, sosyal devlet
ile kamu hizmetleri arasinda dogrudan baglant: oldugu vurgulanmistir. Bkz. RUHI, s. 225.
Sosyal devletin bu altin caginda kamu hizmetleri ya tiimiiyle, ya da biiyiik 6l¢iide devlet
eliyle goriilmiistiir.

Bu ¢alismanin konusu olan egitim hakkinin, sosyal devletin kiiresellesme siirecinde gegirdigi
doniisiim de yukaridaki yaklagimi destekler goriinmektedir. Egitimin, sosyal devletin ger-
ilemesine paralel olarak “bir kamusal zorunluluk olarak goriilmemesi” ve buna bagl olarak
da “bu alandaki hizmetlerin 6zel kuruluslarca ve iicretli olarak sunulmasinin éngoriilmesi”
pek ¢ok iilkede genel bir egilim olarak kendini gostermektedir. Bkz. GUMUS, s. 545-547;
BARRY, s. 76.

Anayasa Mahkemesinin 22.12.1994 tarih, E: 1994/70, K: 1994/65-2 say1l1 Karart.
Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih, E: 1994/43, K: 1994/42-2 say1il1 Karari.
Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih, E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili Karart.

% Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E: 1994/43, K: 1994/42-2 sayili Karari.
% Anayasa Mahkemesinin 19.4.1988 tarih ve E. 1974/17 K: 1988/8 say1l1 Karar1.
Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E. 1990/4 K: 1990/6 sayili Karari.
Anayasa Mahkemesinin 19.3.1987 tarih ve E. 1986/5 K: 1987/7 sayili Karar1.
Anayasa Mahkemesinin 11.1.1985 tarih ve E. 1984/6 K: 1985/1 sayili Karart.

3 Anayasa Mahkemesinin 18.5.1985 tarih ve E. 1989/9 K: 1990/8 say1li Karari.
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Ogretide Yiiksek Mahkemenin yukarida aktarilan tanimi, hangi
etkinligin kamu hizmeti olduguna kimin karar vermeye yetkili oldugunun
belirtilmemis olmasi nedeniyle elestirilmekte®’ ve niteligi geregi kamu
hizmeti olan bir faaliyetin bulunmadig: ifade edilmektedir’?. Aynt dogrultuda,
niteligi geregi kamu hizmeti sayilacak faaliyet tiiriinii belirlemenin olanaksiz
oldugu®, bu nitelemenin hizmeti kuranlarin iradesine bagl oldugu, dolayisiyla
herhangi bir sosyal faaliyetin her zaman bu irade tarafindan kamu hizmetine
doniistiirtilebilecegi yoniinde goriislere de rastlanmaktadir®. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesinin kamu hizmeti belirleme kistasina karsi ¢ikan goriis
acisindan, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde yetkili organin iradesi -ki bu
organ yasama organidir- dnem kazanmaktadir.

Bir faaliyet alaninin kamu hizmeti olarak belirlenmesi, 6zel girisimciye
yonelik bir sinirlamay1 da beraberinde getirir®. Bu sinirlama kamu hizmetinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli arag gerecin temini sirasinda ortaya ¢ikabildigi gibi,
bireylerin esit kosullarda s6zlesme yapma 6zgiirliigiine yonelik de olabilir.
Sonug olarak, iktisadi yonii bulunan bir alanin kamu hizmeti olarak kabul
edilmesi, bu alanin 6zel girisimciye kismen ya da tamamen kapatilmasina yol
acacaktir’®,

Oysa Anayasanin 48. maddesi herkesin diledigi alanda calisma
ve soOzlesme hiirriyetine sahip oldugunu, 6zel tesebbiislerin serbestce
kurulacagini genel kural olarak kabul etmis; calisma 6zgiirligiini, devletin
saygl gdstermesi gereken bir temel hak olarak diizenlemistir. Isverenler, kural
olarak diledikleri alanda faaliyette bulunabilme ve buna paralel olarak istedigi
isi ve igyerini segme Ozgiirliigiine sahiptirler’’. Oysa devletin bir alan1 kamu
hizmeti olarak diizenlemesi hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirmakta, 6zellikle
de ¢alisma Ozgiirliigiine sinirlama getirmektedir®®. Anayasada yer alan, temel
hak ve ozgiirliiklerin dlgtliiliik ilkesi ¢er¢evesinde kanunla sinirlanabilecegi
hiikmii karsisinda®®, iktisadi bir alanin kamu hizmeti olarak belirlenmesine

31 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 60.

32 ULUSOY, Fransiz ve AB Kamu Hizmeti Anlayislarinin, s. 165.

3 GOZUBUYUK-TAN, s. 674.

3 GOZUBUYUK-TAN, s. 674-675.

3 DURAN,s. 313.

36 TIRYAKI, s. 226-227.

37 ALGAN, s. 261.

3 KIRATLI, s. 7.

Idare, tiiziik ve yonetmelik gibi diizenlemelerle tamamlayici ve aciklayici hiikiimler getire-
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iligkin yasal diizenlemenin, anayasanin temel hak ve &zgiirliiklere iligkin
hiikiimleri ile ¢elismemesi 6nem kazanmaktadir.

III. KAMU HIiZMETLERININ OZEL KiSILERE
GORDURULME USULU OLARAK RUHSAT

A. Genel Olarak

Giinlimiizde, kamu hizmetlerinin devlet ve kamu idareleri tarafindan
dogrudan kendi personel, para, ara¢ ve geregleri ile gordiiriilmelerinin
yant sira, Ozel kisilere 6znel bir iliski i¢inde gordiiriilmesi usuliine siklikla
yer verilmektedir. Hatta kiiresellesme siirecinde, bu egilimin giderek
giiclendigi de sOylenebilir. Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi
usuliiniin yayginlasmasi karsisinda, hi¢ olmazsa bu hizmetlerin temel hak ve
ozgtrliiklerle iligkili olanlarinin, bu haklar1 zayiflatmayacak ya da onlarin i¢ini
bosaltmayacak sekilde yiiriitiilmesinin gozetilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bu ikinci durumda, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi kaygisinin yerini,
kar elde etme saikinin almasi her zaman miimkiin olabilecektir. Ozel kisilerin
bu hizmetleri tistlenmeleri karsiliginda kar beklentileri bir dereceye kadar
mesru goriilse de, bunun, kamu hizmetini sekteye ugratmamasi da en az onun
kadar 6nem tasir.

Anayasa Mahkemesi, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, kamu
hizmet ve faaliyetlerinin idare organlart eliyle, kamusal yonetim bigimine
gore yiiriitiilmesinin asil ve olagan oldugu; ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden
kamu giicline 6zgli olmayanlar ile 6zel yonetim bi¢imiyle gerceklestirilmeye
elverisli bulunanlarin, tiim sorumluluk ilgili idare {izerinde kalmak kaydiyla,
idarenin siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel
girisimciler eliyle yiiritiilebilecegi gortisiindedir.

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce 6znel iliski i¢inde verilen bir ruhsat
cergevesinde goriilmesi, genellikle idareden alinan izinle ylriitilen bazi
faaliyetler igin sz konusu olmaktadir. Ogretide “virtiiel kamu hizmeti™*!

bilir. Ancak bu diizenleme, kanunun kapsamini genisletmeye degil somutlastirmaya yonelik
olmalidir. Bu dogrultuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. BERK, s. 38.

4 Anayasa Mahkemesinin 7.5.2002 tarih, E: 2000/17, K: 2002/46 sayili Karari.

41 TAN, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, s. 236. GOZUBUYUK-TAN, s. 704; Bir goriise
gore, Fransiz Danistay’inin igtihatlarina dayali olarak gelistirilen “virtiie/ (sanal)”” kamu hiz-
meti kuramina gore, 6zel girisimciler tarafindan gergeklestirilen kimi faaliyetlerin, teknik ve
dar (organik) anlamda kamu hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmeti olma istidadini biin-
yesinde tastyan nitelikte kabul edilecegi, bunlarin iizerinde idarenin yogun denetiminin bu-
lundugu ve keza, bunun “kolluk &tesinde bir igerik denetimi halinde cereyan ettigi” belir-
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olarak adlandirilan bazi hizmetlerin, idarenin verecegi izinle ve cesitli yasal
ya da idari diizenlemelerde yer alan kamu yiikiimliiliiklerine ve kayitlara
uyulmak kosulu ile 6zel kisilerce de yiirtitiilebilecegi kabul edilmekte; bu
hizmetlere 6rnek olarak sayilan, 6zel egitim kurumlarmin gordiikleri egitim
hizmetleri ile toplu tasimacilik ve 6zel televizyon hizmetlerinin, nitelikleri
geregi veya kamusal alan lizerinde yiriitiilmeleri dolayisiyla kamu hizmeti
yukiimliiliiklerine tabi tutulduklar ifade edilmektedir. Bu hizmetler tizerinde
idarenin denetimi, kolluk denetimini asan ve hizmete igten miidahaleye varan
bir nitelik kazanmaktadir*’. Kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesinin
kisilere ruhsat ile devredilmesi usuliinde idare ile 6zel kisi arasindaki
iliski, denetim ve gdzetim olarak somutlasir. Ozel kisiler bu faaliyeti kamu
hizmetlerinin tabi olduklar1 kurallara gére yiiriitmek zorundadirlar®. Ozel
kisiler tarafindan ytiriitiilmesine ragmen faaliyet kamu hizmeti niteligini
korumaktadir*.

Ruhsat yonteminin, kamu hizmetini gordiirme usullerinden olup
olamayacagi konusunda goriisler farklilagsmaktadir. Bu farklilasmada,
tartismanin konusunu olusturan somut kamu hizmetinin hangisi oldugunun
da etkili oldugu soylenebilir. Ornegin, kolluk yetkisinin kullanilma
yontemlerinden olan ruhsatin (izin), kamu hizmetinin 6zel kesime gordiiriilmesi
yontemi olarak kabul edilemeyecegini ileri siirenler* oldugu gibi, egitim ve
saglik alanlarinda ya da 6zel televizyon yayinciliginda ruhsat alarak faaliyet
gosteren isletmeler drneginde goriildiigli lizere kamu hizmetinin goriilmesi
yontemlerinden biri oldugu seklinde de degerlendirilmektedir.

tilmektedir. Bkz. TAN, Kamu Hizmeti imtiyazindan, s. 309. Ogretide, virtiiel kamu hizme-
ti yaklagimini elestiren gorisler de yok degildir. Bu goriislerden ilkine gore, kamu hizmeti-
nin kendiliginden ortaya ¢ikmadigt; tam tersine bir otorite tarafindan kurgulandigina ve ku-
rulduguna deginilmekte ve bu teorinin yanlis, hatta giderek tehlikeli olacagi ileri siiriilmek-
tedir. Buna gore, niteligi geregi toplumda ortak gereksinimleri karsilayan pek cok 6zel kisi
faaliyeti vardir ve bunlarin tiimiiniin kamu hizmeti sayilmasi, idarenin denetimi altina gir-
melerine neden olacagindan, 6zel tesebbiis hiirriyetini kisitlayici olacaktir ve liberal bir dev-
let diizeninde olanaksizdir. GOZLER, Idare Hukuku, s. 332. Ayrica bkz. TIRYAKI, s. 280;
OZAY, s. 226 vd. Diger taraftan, 6gretide virtiiel kamu hizmeti goriisiine yonelen bu elestirel
goriis elestirilmekte ve idarece yapilan denetimin niteligi ya da niceligi bakimindan herhan-
gi bir ayrim yapilamayacagindan hareketle, idarenin 6zel sektor eliyle goriilen kimi hizmet-
ler lizerindeki denetiminin niteligine baglanan bu yargida isabet bulunmadigi savunulmakta-
dir. Bkz. CAL, s. 24.

GOZUBUYUK-TAN, s. 704.

BILGEN, s. 114.

AZRAK, s. 60.

4% KARAHANOGULLARI, s. 318-320.

4 GUNDAY, s. 326; OZAY, s. 248, 249; GOZUBUYUK-TAN, s. 704.

4

hs}

4

b}

4

B
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Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle ve tek yanli bir islemle
gordiiriilmelerine iliskin ¢esitli kanunlarda, bu konuda bir kavram birligi
olmadig1 goriilmektedir. S6z konusu mevzuatta ruhsat, lisans, yetkilendirme
ve idari izin gibi kavramlara yer verilmekte ve bu kavramlara iligkin ¢esitli
tamimlar yapilmaktadir. Ornegin, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda
“Lisans: Tiizel kisilere piyasada faaliyet giosterebilmeleri i¢in bu Kanun
uyarinca Kurul tarafindan verilen izin”; 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’'nda “Genel izin: Bir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi icin,
Bakanlik tarafindan isletmecileri belli genel sartlara ve Bakanlik nezdinde
kayit yaptiridmasina tabi olarak yetkilendiren genel diizenleyici islem”;
“Telekomiinikasyon ruhsati: Isletmeci tarafindan soz konusu telekomiinikasyon
ruhsatinda belirtilen telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve/veya
altyapisimin isletilmesi icin Bakanlik tarafindan verilen ruhsat”; 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’ndaise “Yetkilendirme: Elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunulmasi ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglanmasini
teminen gsirketlerin, Kurum nezdinde kayitlanmasim veya kayitlanmasiyla
birlikte bu sirketlere elektronik haberlesme hizmetlerine ozel, belirli hak ve
yiikiimliiliikler verilmesi” seklinde c¢esitli tanimlara rastlanmaktadir. 5580
sayil1 Ozel Egitim Kurumlari Kanununda ise “kurum agma izni”nin tanimi
yapilmamakla birlikte, bir kurumda 6gretime baslayabilmek i¢in kurum agma
izni almmasinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.

Bu hikiimler g¢ergevesinde, kamu hizmetinin 06zel Kkisilerce
yiirtitiilebilmesi yontemlerinden olan ruhsat yontemi, tekel niteliginde olmayan
bir kamu hizmetinin, idare tarafindan verilen izin iizerine ozel kisilerce de
goriilebilmesi olarak tanimlanmaktadir®’.

Ruhsat yontemi, niteligi geregi, 6zel kisinin talebi de olsa, tek tarafli
bir islemdir; bir baska anlatimla bir sézlesme degildir. Bu bakimdan, idarenin
tek yanli iradesiyle tesekkiil eder*®. Bu 6zelligi onu, idare ile 6zel kisi arasinda
sozlesme yapilmasi gereken miisterek emanet, iltizam, imtiyaz ya da yap-
islet-devret usullerinden ayirir. Bu nedenle 6gretide ruhsat usuliiniin, idarenin
tek yanli islemi ile ortaya ¢ikan bir usul olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Ruhsat yontemindeki tek yanlilik, “yapilmasina izin verme” seklinde
ortaya ¢ikar. Ruhsat ile kamu hizmeti alaninda toplumsal {iretimi karsilayacak
bir mal ve hizmet iiretimi konusunda 6zel kisilere izin verilmektedir. Diger

4 GUNDAY, s. 324; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 463.

# GOZLER, idare Hukuku, s. 355; KARAHAOGULLARYI, s. 324; GOZLER, idare Hukuku
Dersleri, s. 537.
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bir deyisle ruhsat usulii, 6zel kisinin bu hizmet alaninda faaliyet gosterme
talebine idare tarafindan izin verilmesi sonucunu dogurur. Ozel kisinin bir
talebi olmaksizin idare tarafindan bir hizmeti gérmekle gorevlendirilmesi
(yetkilendirilmesi) ise ruhsat usuli degil, istimval olarak kabul edilmektedir®.

Son olarak, 6zel okul agmak isteyen girisimcinin talebi iizerine
ruhsat verilmesi Omneginde oldugu gibi, ruhsat yontemini, ozellikle de
ruhsatin sézlesme usullerinde goriilen sartlar listesi icermesi durumunda,
sozlesme yontemlerinden ayirt etmenin zorlastigina dikkati ¢ekmek gerekir.
Uygulamada, zaman zaman ruhsatlara genel sartlarm ilave edildigine de sahit
olunmaktadir. Bu durumda ruhsat usulii imtiyaz usuliine benzemekle birlikte,
imtiyaz usuliinden ayrilir. Nitekim ruhsat daima tek tarafl1 bir islem, imtiyaz
sozlesmesi ise iki tarafli bir islemdir. lgilinin talebinin varlig1, islemin tek
tarafli olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. izin verme hususunda yetkili olan
makam, yasa ile ya da diizenleyici idari islemlerle belirlenen kamu tiizel
kisisidir. Yetkilendirmenin yapilmasinda, degistirilmesinde, kaldirilmasinda,
igeriginin belirlenmesinde, hizmeti yliriitmeye istekli olan 6zel hukuk kisisinin
s0z hakki bulunmamaktadir.

B. Ruhsat Usuliine Bagvurmanin Temel Hak ve Ozgiirliiklerle
Iliskisi

Ruhsat usuliiniin idare hukukuna ait bir kavram olmasinin yaninda, temel
hak ve 6zgiirliikklerle de yakindan iliskili oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.
Bu baglamda ruhsatin bir yoniiyle 6zgiirliiklerin diizenlenmesi yontemlerinden
biri oldugu; ruhsat yontemi ile kimi 6zgtirliiklerin kullanilmasina miidahalede
bulunuldugu agiktir. Bu noktadan hareketle 6gretide, anayasal ya da yasal
diizenlemelerle idare tarafindan tistlenilerek kamu hizmetine doniistiiriillmemis
oldugu varsayiminda, 6rnegin elektrik enerjisi liretmek isteyen bir girisimeinin,
santral kurup piyasaya satig yapmasinin miimkiin olacagi; bu olasilikta, 6zel
girisimci tarafindan kurulan santralin bir otomobil fabrikasi ile ya da bir
tamirhane ile bir farkinin bulunmayacag ifade edilmektedir®. idare, soz
konusu hizmetin kamu diizeni tizerindeki etkilerini goz oniine alarak, gesitli
ruhsatlar verme yoluyla faaliyetin sunulus bi¢imini diizenlemektedir. Bu
alanlarda toplumsal gereksinimleri karsilayacak mal ve hizmet tiretimini yerine
getirecek olan 6zel hukuk kisileri, tekel hakki, kamulastirmadan istifade etme,
alim giivencesi, tek yanl fiyat belirleme yetkisi gibi kamusal ayricaliklardan

49 KARAHANOGULLARLI, s. 324. istimval kavrami i¢in bkz: GUNDAY, s. 253.
0 KARAHANOGULLARI, s. 325.
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yararlanma hakki ile donatilmis olmakla birlikte, hizmetin sunulmasindaki
usul ve esaslarin bizzat idare tarafindan belirlenmesi, hizmetin ifasinda gérev
alacak kisilerin niteliklerinde neredeyse kamu ajanlarinda aranan niteliklerin
aranmasi, fiyat artis1 da dahil olmak iizere hizmetten yaralananlarla olan
iligkilerde 6zel hukuk s6zlesmelerinde yer almayan kayitlamalarin s6z konusu
olmasi gibi sinirlamalar ile karsilagsmaktadir.

Diger taraftan bir hizmetin kamu hizmeti sayilmasi ve hizmetin
ylriitiimii i¢in ruhsat verilerek bir 6zel hukuk kisisinin yetkilendirilmesi,
ruhsatlandirilmamis  diger kisilerin bu alanda faaliyet gostermelerinin
yasaklanmasi anlamima gelecektir ki bu durum bash basma girisim
Ozgirliiginin kisitlanmasi demektir. Bu nedenle bir idari izinle goriilebilen
faaliyet alanlarinda 6zel kisinin hiirriyeti s6z konusu degildir.

Ozetlemek gerekirse, ruhsat usulii ile bir yandan ruhsat alanin, diger
yandan {giincii kisilerin 6zgiirliik alanina iligkin birtakim sonuglar dogar.
Ruhsat alan, bazi ayricaliklardan yararlanmakla birlikte, tistlendigi kamu
hizmetinin gerekleri g¢ergevesinde bazi yiikiimliiliikler ya da smirlamalar
ile de kars1 karsiya kalabilir. Ugiincii kisiler ise, ruhsat alamadiklar1 bu
alanda herhangi bir tesebbiis kurma serbestisine sahip olamayacaklardir. Bu
bakimdan ruhsat usulii, 6zellikle girisim 6zgiirliigii tizerinde siirlayici etkiye
sahiptir. Bunun yaninda, sozlesme 6zgiirliigii de ruhsat alan yoniinden kamu
hizmeti gerekleriyle sinirlanmaktadir. Yine, kar amaci1 giidememe, s6zlesme
ozglrliigiine egitim kamu hizmeti s6z konusu oldugunda getirilen 6zel bir
smirlama olarak nitelendirilebilir. Bu konu, asagida ele alinacaktir.

C. Bir Faaliyetin Yiiriitiilmesinin Ruhsata Baglanmasinin
Sonuglari

Bir faaliyetin gériilmesinin kamu hizmeti niteliginde oldugu gerekgesi
ile ruhsata baglanmis olmasinin birtakim sonuglar1 vardir.

Ik olarak, kamu hizmetini ruhsat usulilyle yiiriiten 6zel hukuk tiizel
kisileri her ne kadar 6zel hukuka tabi olup; idari, mali ve personel 6zerkligine
sahip olsalar da, bunlar1 gorevlendiren ve hizmetin asil sorumlusu olan
kamu idarelerinin gozetimi ve denetimi altinda c¢alisirlar. Bu nedenle,
kamu idarelerinin sorumlulugunun ortadan kalkmadigi®' ve ruhsat usulii
ile gordiiriilen kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu idare oldugu
gerekgesiyle, idarenin hizmeti goren 6zel kisi iizerinde genis bir gdzetim ve

s GOZLER, Idare Hukuku, s. 356.

158 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Egitim Hakki ve Ozgiirliigii Baglaminda Egitim Hizmetlerinin Ruhsat Usulii...

denetim yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir®>. Nitekim ogretide, izin
vermek suretiyle 6zel hukuk kisilerinin ifa ettigi hizmet alanlarinda, so6z
konusu faaliyetlerin asil sahibi ve sorumlusunun idare olmasi bigimindeki
degismez ilkesinden s6z edilmekte ve bu konumu nedeniyle idarenin,
hizmetin diizenlenmesinde ve gerekli goriilen degisiklikler konusunda gorevli
ve yetkili oldugu kabul edilmektedir®. Ozel tesebbiis bu genel diizenlemelere
uygun davrandigi siirece o etkinligi siirdiirebilecektir. Aksi halde ruhsatin
iptal edilerek o faaliyete siiresiz son verilmesi de dahil olmak iizere, yasal
diizenlemelerin 6ngordiigl tiim idari yaptirimlar dogrudan uygulanabilecegi
gibi, adli bir cezanin s6z konusu oldugu durumlarda bu yola bagvurabilmesi
de miimkiin olacaktir®. Idarenin kamu hizmetinin asil sahibi olarak hizmetle
ilgili gereken diizenlemeleri yapma yetkisi, ruhsat sahibinin de duruma
katlanma yiikiimliiliigii vardir’S. Ozel tesebbiis genel diizenlemelere uygun
davrandig siirece o etkinligi yerine getirebilir.

Kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi, ruhsat usulii ile gordiiriilen
kamu hizmetlerinin yiriitilmesinde de gegerlidir*®. Ruhsat usulii ile bir kamu
hizmetini géren 6zel kisinin belli bir kar elde etmek amaciyla hareket etmesi
dogal olmakla birlikte, hizmetten yararlananlardan alacag iicreti serbestge
belirleme yetkisine sahip degildir. Ucret, idarenin koydugu ilke ve esaslar
dahilinde belirlenecektir®’.

Ruhsat usuliiniin uygulanmasinda, talepte bulunanlar agisindan
nesnelligin saglanmasi amaciyla ruhsatin sartlarinin 6nceden belirlenmesi,
idarenin belirliligi ilkesinin bir geregidir’®. Bu belirleme kanunla veya diger
diizenleyici idari islemlerle yapilabilir®.

Ruhsat yoluyla bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi isiyle gorevlendirilmis
6zel hukuk tiizel kigisinin malvarhigi, personeli, tek yanli islemleri,
sozlesmeleri, faaliyetleri ve sorumlulugu kural olarak 6zel hukuka tabidir
ve bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklar adli yargida goriiliir. Bununla
birlikte, ruhsat alarak kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis oldugu durumlarda, 6zel hukuk tiizel

52 GUNDAY, s. 325.

53 (OZAY, s. 250.

s OZAY, s. 250.

55 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 464.
56 EROL, s. 354.

57 GUNDAY, s. 325.

58 EROL, s. 354.

59 ATAY, s. 502.
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kisilerinin kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis tek yanli islemlerinin idari
islem oldugu kabul edilmekte ve bunlardan kaynaklanacak uyusmazliklar
idari yargida ¢6ziilmektedir®.

IV. EGITiM HiZMETLERINIiN OZEL KiSiLERCE
GORULMESI

Egitim, bir insan hakki olarak bireyler ve toplum i¢in ne kadar dnemliyse,
siyasal iktidarlar i¢in de ¢esitli nedenlerle en az o kadar 6nemlidir. Egitimin
bireyler i¢in 6nemi, asagida deginilecek olan, bireyin kendini ¢esitli yonleriyle
gelistirmesi ile ve diger tiim insan hak ve 6zgtirliikleriyle ilgili olmasindandir.
Nitelikli bir egitimle donatilan bireylerden olusan bir toplumun da toplumsal
yasamin kalitesi bakimindan 6nemi yadsinamaz.

Ancak egitimin, devletin varlig1 ve siirekliligi bakimindan 6neminin
yasamsal oldugunu -ya da O&yle gorildigiini- soylemek de yanlig
olmayacaktir. Bundan dolayidir ki egitim, devletlerin ellerini hi¢gbir zaman
¢ekmek istemeyecekleri bir alan olarak nitelendirilebilir. Bunun nedeni, egitim
araciligiyla bireylere ve topluma yon ve bi¢im verilebilmesi, devletin “insan”
unsurunun siirekliliginin saglanmasinda egitimin adeta baska bir yontemle
ikame edilemeyecek vazgecilmezligidir. Devletler agisindan egitimin
planlanmasi, yiiriitiilmesi, yonetilmesi, yoOnlendirilmesi ve denetlenmesi,
isgiicliniin yetistirilmesi ve planlanmasindan, bizzat toplumun insasina kadar
pek ¢ok amaca hizmet edebilir. Hangi —mesru ya da gayrimesru- amagla olursa
olsun, egitim s6z konusu oldugunda, siyasi iktidarlarin hep son sozii sdyleyen
olmaya meyilli olacaklar1 agiktir. Devrimlerden, rejim degisikliklerinden ya da
basariya ulagan bagimsizlik miicadelelerinden sonra ilk yapilan islerden birinin
egitim reformu olmasi, bu sdylenenlerin kaniti olarak degerlendirilebilir®.
Daha genel bir tespitte bulunmak gerekirse, ulus-devletler ¢aginin tiimiiyle
bdyle bir pratige yoneldigi séylenebilir®?.

6 GOZLER, idare Hukuku, s. 356.

1 Tirkiye’de egitim sistemi s6z konusu oldugunda akla ilk gelmesi gereken yasa, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’dur. Bu kanun, 3 Mart 1924 tarihinde 430 sayili kanun olarak kabul edil-
misti. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun, TBMM’de Halifeligin kaldirilmast ve Osmanli Hane-
daninin yurtdisina ¢ikarilmasina iliskin 431 sayili kanun ve Ser’iye ve Evkaf Bakanliklari-
nin kaldirtlmasina iligkin kanun ile ayni giin goriigiilmesi dikkate degerdir. Velidedeoglu'na
gore, bu ii¢ yasanin yiirlirliige girmesiyle birlikte artik 1924 Anayasasi’nin ikinci maddesinin
“Tiirkiye Devleti 'nin dini, dini Islamdyr” hiikmiiniin hi¢bir anlami kalmamistir; bu ii¢ yasa,
laikligin Tiirkiye’de fiilen baslangici sayilabilir. Daha sonra yapilacak anayasa degisikligi ile
bu durum hukuken de teyit edilecektir. Bkz. VELIDEDEOGLU, s. 422. Bu yasalarn kader
birlikteligi, egitimin iktidar nazarinda ne denli 6nemli bir konu oldugunu ortaya koyan giizel
bir 6rnektir.

62 By konuda bkz. GOKCE, s. 85-86; SIMSEK/KUCUK/TOPKAYA, s. 2811-2814. Cumhuri-
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Iste bu mnedenlerle, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak
nitelendirilecegi sorusu hatira geldiginde, egitim, ilk basta sayilacaklardan
biridir. Bu gerc¢egin idare hukukuna yansimasi da, egitimin kamu hizmeti
olarak Orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi olarak somutlagir. Ancak egitimin bireyler
acisindan negatif Ozgiirliikler ve pozitif talep haklari igeren boyutlariyla
kapsamli bir “insan hakki” olarak taninmasiyla, egitimin, iktidarin elinde
bir sekillendirme araci ya da kimi durumlarda “silah1” olmaktan ¢ikarilmasi
miimkiin olur. Bu durumda, egitimin i¢erigini belirleme ve egitim faaliyetlerini
istlenme isi yine cok biiylik Olgiide devlette kalmakla birlikte, onun,
bireylerin tercihleri dogrultusunda bir kimlige kavusmasi hi¢ olmazsa bir
6lciide miimkiin hale gelebilir. Bunun yaninda, egitim hakkinin kapsami igine
“egitim verme” Ozgiirliigiintiin de girip girmedigine verilecek yanit, egitimin
ozel kisilerce iistlenilmesinin egitim kamu hizmetinin yriitiilmesi bigimine
dogrudan etkide bulunacaktir.

Bu agiklamalarin 1s18inda, Tiirk hukukunda egitim hizmetinin,
biiyiik Olgiide emanet usulii ile dogrudan idare tarafindan ifa edildigi
goriilmektedir®®. Anayasada egitimin bir hak olarak diizenlenmesi ve bu
hakkin gerceklestirilmesi bakimindan devlete bir dizi pozitif yilikiimliiliik
yiiklenmesi karsisinda devlet, -egitim hakkina iliskin bazi hususlarla siirl
olmak tizere- Anayasanin 65. maddesinde 6ngoriildiigi gibi, egitim hizmetinin
amaclarma uygun Oncelikleri gozeterek bir takim faaliyetlerde bulunmakla
yikiimliidiir. Yine pozitif edim yoniiniin agir basmasi nedeniyle, egitim
hakkinin salt taninmasi bu hakkin kullanimini veya gerceklesmesini giivence
altina almaya yetmemekte; hakkin kullanimini garanti edecek kosullarin da
saglanmas1 gerekmektedir. Bu da her seyden dnce egitimde firsat esitligini,
egitime erigimin adil olmasii saglamakla miimkiindiir. Devlet, ister kendisi
lstlenmek, isterse 6zel kisilere egitim hizmetini gordiirmek suretiyle olsun, bu
hususlar1 giivence altina almakla yiikiimliidiir.

Ote yandan iilkemizde egitim hizmetlerinin 6zel kisilerce gdriilmesi,
ancak devletten alinacak bir izin ile miimkiindiir. Calismanin devaminda
da, egitimin hak ve Ozgiirlik boyutunun ele alinmasmin ardindan, egitim
hizmetlerinin 6zel kisilerce goriilme usuliine iliskin ilkeler incelenecektir.

A. Genel Olarak Egitim Hakki

En temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen egitim hakki, 1982
Anayasasinin 42. maddesinde diizenlenmistir. Egitim hakkinin temel insan

yet donemi egitim politikalar1 hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. ayni yer, s. 2814-2819.
6 Emanet usulii kavrami i¢in bkz. GUNDAY, s. 306.
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haklarindan biri olarak degerlendirilmesi, bu hakkin temsil ettigi toplumsal
o6nem ve pozitif anlamdan kaynaklanmaktadir. Egitim, yukarida da agiklandigi
gibi her donemde devletlerin 6zel destegini gerektirmis ve nitelikli insan
unsurunun temel kaynagi sayilmigtir®.

Egitim hakki, devlete pozitif edimler yiikleyen karakteri ile ikinci
kusakta yer alan sosyal haklardandir. Bununla birlikte hakkin egitim
Ozgiirligii boyutuyla, negatif hak yoniinden de s6z edilmektedir®. Hatta
egitim ve Ogrenim hakkinin kiiltiirel haklardan kabul edildigi de dile
getirilmektedir®. Ciinkli 6grenim hakki, bir yoniiyle de kimlik hakkinin
korunmasinda, gelistirilmesinde ve bu hakka saygi gosterilmesi konusunda
en temel belirleyici ve yon verici unsurdur. Nitekim diger kiltiirel haklarin
ve hatta genel olarak biitiin insan haklarinin gercekei bir sekilde taninmasi ve
bunlara saygi gosterilmesi, ancak egitim ve dgrenim hakkinin taninmasi ve
saglanmasi ile miimkiin olabilir.

Anayasaya gore “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz” (m.
42). Anayasanin egitim hakkin diizenleyen bu maddesinin negatif bir ifade
tarzin1 benimsedigi goriilmektedir. Bu sekliyle madde devlete bireylerin bu
haklarindan yararlanmalarin1 engellememe yiikiimii yiiklemistir. ifadenin
tersinden hareketle, Anayasanin 42. maddenin ilk fikrasi ile devlete, mevcut
egitim kurumlarindan ve araglarindan herhangi bir ayrima gitmeksizin herkesi
esit bir bicimde yararlandirma yiikiimliliigii getirildigi kabul edilmelidir.

Ayni maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda, egitim hakkina iligkin bazi
sinirlamalara yer verilmektedir. Buna gore “Egitim ve ogretim, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore,
Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve
ogretim yerleri agilamaz. Egitim ve égretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmaz”. Devamla 42. maddenin 5 ve 8. fikralarinda
egitim hakkinin pozitif niteligini esas alan ve devletin sorumluluklarini
diizenleyen hiikiimlere yer verilmektedir. Buna gére “Ilkégretim, kiz ve
erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.
... Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlart
yvapar. Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlari topluma

¢ YASAR Ek Birinci Protokoliiniin 2. Maddesine Goére Egitim Hakki, s. 8.
6 Bkz. ERDOGAN, s. 169-170.
6 KABOGLU, s. 488; ARAL, s. 423; CECEN, s. 195.
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vararlt kilacak tedbirleri ali.” Egitim hakkinin devlet karsisindaki iki farkli
konumuna yer veren bu iki grup diizenlemesi ile 42. madde, “egitim hakk1”
ile “6grenme-6gretme Ozgiirliigli ve sinirlarint”, egitim-0gretim 6zgiirligii ve
bu 6zgiirliigiin siirlarini diizenlemis bulunmaktadir®’.

Toparlamak gerekirse, 42. maddenin, egitim hakki konusunda devlete
tic farkli pozitif edim yiikledigi sOylenebilir. Bunlardan birincisi, egitim ve
6grenim olanaklarinin bizzat devlet tarafindan bireylere saglanmasidir. Egitim
kurumlarinin devlet eliyle kurulmasi ve egitim hizmetlerinin devlet eliyle
yiirtitiilmesi, bu yiikiimliliigiin bir sonucudur. Devlet okullarinda zorunlu
parasiz ilkdgretim ise, 5. fikrada belirtilen bu birinci yiikiimliiliik tiiriiniin en
somut goriiniimiidiir. ikinci anayasal yiikiimliiliik, maddi olanaklardan yoksun
basarili 6grencilerin burslar ve baska yollarla desteklenmesidir. Boylece,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve bu haktan kendi baslarina yararlanmak
konusunda sorun yasayabilecek olan hak 6znelerine devletin destegi somut
bir anayasal yiikiimliiliik olarak devlete yiiklenmis olmaktadir. Ugiincii olarak
da devletin, egitim hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesi konusunda gozetim ve
denetim 6devi bulunmaktadir. Gézetim ve denetimin kapsaminin, egitimin
anayasada belirtilen ilke ve esaslara uygun yiiriitiillip yiirtitiilmedigine iliskin
oldugu soylenebilir. Hem dogrudan devlet tarafindan, hem de 6zel kisiler
tarafindan acilan ve isletilen egitim kurumlar1 devletin gozetim ve denetim
kapsamina girmektedir.

1982 Anayasasinin egitim hakkinin diizenlemesinde benimsemis
oldugu sistem, 1961 Anayasasinin sisteminden farklidir. 1961 Anayasasi
sisteminde egitim hakkinin negatif yonii, bilim ve sanat hiirriyetini
diizenleyen ve Anayasanin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde yer
alan 21. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinda, pozitif ylkiimliilikler boyutu ise
“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” béliimiiniin, “Ogrenimin Saglanmas:”
baslig1 altinda 50. maddesinde diizenlenmisken, 1982 Anayasasi sisteminde
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimde Egitim ve Ogrenim Hakki
ve Odevi bashg altinda hakkin negatif ve pozitif boyutuna iliskin devlet
yiktimliiliikleri birlikte diizenlenmisgtir®.

Belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasinda egitim hakkinin her iki yoniine
de sosyal haklar boliimiinde yer verilmis olmasma ragmen, Anayasanin
“Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Smnirlar’” bashigmi tasiyan 65.

¢ Anilan kavramlara iligkin ayrmtili bilgi igin bkz: SOYSAL, s. 245.
% Ayni yonde bkz. BULUT, s. 198.
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maddesinde yer alan “devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun dncelikleri gézeterek
mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde” yerine getirecegi hiikkmiiyle devlete
taninan takdir yetkisinin, egitim hakkinin yalnizca pozitif yoniine iliskin
olacag1 agiktir. Aslinda, devletin egitim hakkina iliskin pozitif edimlerinin
ancak bir kismi i¢in 65. maddenin ileri siiriilebilecegini de belirtmek gerekir.
Somutlastirmak gerekirse, 42. maddede “maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla
gerekli yardimlar1 yapmak” bigiminde ifade edilen edimin 65. maddenin
kapsamia girdigi sOylenebilir. Buna gore devlet, burs verilecek 6grenci
sayisini, burs miktarini, maddede sozii edilen “bagka yollarin” neler olacagini
ve ne Ol¢lide saglanacagmi belirlerken oncelikleri ve mali kaynaklarimin
yeterliligini dikkate alabilir. Ancak devletin, bu kistaslara dayanarak “devlet
okullarinda herkese zorunlu ve parasiz ilkogretimi saglama” 6devinden
kaginabilmesi diisiiniilemez. Tam tersine bu 6dev, zorunlu egitimden herkesin
yararlanabilmesi igin baska yan yiikiimliiliikleri de devlete yiikler. Ornegin
kiz ¢cocuklarm okula gonderilmemesi egilimi ile aktif miicadele edilmesi bu
baglamda disiiniilebilir. Yine 42. maddede belirtilen ilkogretimin zorunlu
olmasindan hareketle, devlet okullarinda ya da 6zel okullarda olsun, herkesin
bir sekilde ilkdgretime katilmasini saglamak devletin bir gorevidir®.

1961 Anayasasi doneminde Soysal’in egitim hakkinin anayasa
sistematigindeki yeri hakkindaki tespitlerinden’ hareketle, 1982 Anayasasinin
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili kisminin girig boliimiinde yer alan ve egitim
kavraminin tanimi sayilabilecek olan “insanin maddi ve manevi varligini
gelistirmesi i¢in gerekli sartlarin hazirlanmasi”nin anayasal bir devlet
0devi oldugunun diizenlenmesi karsisinda, egitim ve 6gretim ihtiyaclarim
saglamanin devletin “basta gelen” ddevlerinden oldugu sdylenebilir. Egitim
hakki ile anilan hiikiim arasinda kurulan boylesine giiclii bag, devlet 6devi
olarak egitim hakki konusunda anayasanin haklara iliskin sistematigini
de asan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu kabul ¢ergevesinde, devletin sosyal
yiikiimliiliiklerinden sorumlulugunu hafifleten 65. madde hiikkmiinden egitim
hakkinin etkilenmeyecegi de ileri siiriilebilir’'.

% Gerekli egitim kosullarmin olusturulmasinda devletin sorumlulugunun 65. madde ile sinirh
oldugu gorisii i¢in bkz. ULUG, s. 433.

" Bkz. SOYSAL, s. 246-248.

I SOYSAL, s. 246. Soysal ayrica, egitimin, kendisini 1961 Anayasasinda sayilan devletin pek
cok diger sosyal ediminden ayiran 6nemli bir 6zelligine vurgu yapmistir. Buna gore egitim,
“siradan” bir sosyal 6dev degildir; devletin “basta gelen” 6devlerindendir. Devletin, “basta
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1961 Anayasasinin “Temel Haklarin Korunmasi ve Niteligi” basligini
tagtyan 10. maddesinde yer alan “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlar” hikmi ile devlete yiliklenen sorumluluga
1982 Anayasasimin “Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri” bashigim tastyan
5. maddesinin son ciimlesinde biraz daha yumusatilarak “insanmin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismak”
ifadeleri ile yer verilmistir. S6z konusu ifade farkinin, anayasanin sosyal
haklara karst durugsunu gostermeden Ote pratik bir dneminin olmadiginin
kabul edilmesi daha uygun olacaktir; bununla birlikte 1982 Anayasasindaki
ifadenin haklara glivence saglamak bakimindan daha zayif kaldig1 da agiktir.

1961 Anayasasi’nin egitim hakkini diizenleyen 50. maddesi, 1982
Anayasasindaki diizenlemeden yukarida agiklanan sistematik tercih disinda
bagka farkliliklar da icermektedir. 1982 Anayasasinda yer alan “Kimse,
egitim ve 6grenim hakkindan yoksun bwrakilamaz” ifadesine karsilik, 1961
Anayasasi, “Halkin ogrenim ve egitim ihtiyaglarint saglama Devletin basta
gelen odevlerindendir” diizenlemesine yer verilmisti. Bu ifade, tersinden
okundugunda egitim hakkini isaret etse de aslinda devletin bir 6devinden s6z
etmekteydi”?. 1961 Anayasasinin bu diizenlemesi, hakki agik¢a tanimayip
devletin 6devinden s6z etmesi yoOniiyle elestirilebilse de, bu 6devin “basta
gelen” bir ddev oldugunu vurgulamasi 6nemlidir ve bu yoOniiyle 1982
Anayasasinin diizenlemesinden daha Tstlindiir. 1982 Anayasasinin 42.
maddesinin ilk ciimlesinin ise, daha ¢ok egitim hakkinin negatif boyutlarim
One c¢ikarmay1 yegleyen bir tarzda diizenleyen ve asagida deginilecek olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki egitim hakkina iliskin diizenlemeden
esinlendigi aciktir.

B. Egitim Ozgiirliigii

Egitim hakkinin niteligine ve devlete yiikledigi pozitif edimlerin
neler olduguna pozitif hukuk cergevesinde deginilmesinin ardindan, 6zel
kisilerce egitim isinin tistlenilmesinin bu hakkin kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi konusunun da ele alinmasi uygun olacaktir. Bu
soruya olumlu yanit verilecek olursa, bunun, ikinci bir soru ile tamamlanmasi

gelen” baska birtakim 6devleri daha vardir ki anayasalarin pek ¢ogu bunlardan s6z etmez-
ler. Vatandaslar1 dis saldirilara karsi korumak, onlarin can ve mal giivenligini saglamak gibi
bu ddevler, anayasalarda yazili olmasalar bile vatandaslar i¢in hak dogururlar. 1961 Anaya-
sasi da, egitimi “basta gelen ddevler” arasina soktuguna gore, -mevcut 65. maddenin karsili-
&1 olan- 53. maddenin bu hakk: sinirladigr diistiniilemez. SOYSAL, s. 247-248.

2 Bu ifadelerin kargilastirmali bir degerlendirmesi igin bkz. ALGAN, s. 266.
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gerekecektir: ozel kisilerin egitim kurumu a¢malar1t bu hak baglaminda
degerlendirilebiliyorsa, 6zel egitim kurumlar1 kar amaci giidebilirler mi, ya
da kér elde etmeyi amaglayan egitim kurumu kurulmasi, egitim 6zgiirligi
adi altinda ileri siirtilebilir mi? Birinci sorunun yanit1 asagida, ikinci sorunun
yanit1 ise takip eden baglikta ele alinacaktir.

Birinci sorunun, egitimin devletin pozitif edimlerini gerektiren
hak boyutundan daha ¢ok, bireylerin &zgiirliik alaninda kalan ve devletin
karismamasi1 beklenen ozgiirlik boyutu ile ilgili oldugu belirtilmelidir.
Onceligi uluslararas1 alana vermek gerekirse, egitim hakkmin bdyle bir
yOniiniin de olduguna iliskin diizenlemelerin oldugu goriiliir. 20 Kasim 1989
tarihli Genel Kurulda kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin” 29. maddesinin™ 2. fikrasinda yer alan “/bJu maddenin veya
28’inci maddenin hicbir hiikmii gergek ve tiizel kisilerin ogretim kurumlar
kurmak ve yonetmek ozgiirliigiine, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen
ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin devlet tarafindan
konulmus olan asgari kurallara uygun olmast kosuluyla, aykirt sayilacak
bigcimde yorumlanmayacaktir” hitkmi, egitim Ozgiirliigiinii glivence altina
almakta ve ozel kisilerin 6gretim kurumlart kurmalarinin bir “hak” oldugunu
ilan etmektedir.

1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin’ ise 13. maddesi” egitim hakkini diizenler. Maddenin konuya
iliskin 3. ve 4. paragraflar1 asagidaki gibidir:

“3. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ana-babalarin veya -bazi
durumlarda- yasal yoldan tayin edilmis velilerin c¢ocuklart icin, kamu
makamlarinca kurulmus okullarin disinda, Devletin koydugu ya da onayladig
asgari egitim standartlarina uygun diger okullart se¢me oézgiirliigiine

» Document A/RES/44/25 (12 December 1989). Tiirkiye, S6zlesmeyi 4 Nisan 1995’de onay-
lamistir.

" Tirkiye, 17 ve 30. Maddelerle birlikte bu maddeye de ¢ekince koyarak, bu ti¢c maddeyi
T.C. Anayasas1 ve Lozan Anlagmasi hiikiimlerinin sozii ve ruhuna uygun olarak yorumlayip
uygulayacagini kayit diismistiir. Devletlerin sézlesmeye imza-onay durumlari ve ¢ekince
ve beyanlar i¢in bkz. http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg_
no=IV-11&chapter=4&lang=en, erigim tarihi: 19.03.2013.

> Tiirkiye adi gegen s6zlesmeyi 15 Agustos 2000°de imzalamis ve 4867 sayili uygun bulma
kanunu ile 18 Haziran 2003’de onaylamistir. Bkz. ayn1 tarih ve 25142 sayili RG.

76 Tiirkiye, bu maddeye de gekince koymustur. Cekincede, yukarida belirtilen 3.ve 4. parag-
raflarinin, Anayasanin 3, 14 ve 42. maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde uygulama hak-
kinm sakli tutuldugu belirtilmistir. Bu ¢ekincenin bir degerlendirmesi i¢in bkz ALGAN, s.
289-290.
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ve c¢ocuklarina kendi inanglarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme
serbestliklerine saygi gostermekle yiikiimliidiirler.

4. Bu maddenin hi¢ bir hiikmii, bireylerin ve kuruluslarin egitim
kurumlart  kurma ve yonetme  oOzgiirliiklerini  kisitlayacak — sekilde
yorumlanamaz, bu 6zgiirliigiin kullanilmasi, daima, bu maddenin 1. fikrasinda
ortaya konmus olan ilkelere uyulmasina ve boyle kurumlarda verilen egitimin
Devlet tarafindan belirlenebilecek asgari standartlara uygun olmasi geregine
baghdr”

Bu diizenlemelerin de gosterdigi gibi, egitim 6zgiirliigl, bireylere, bir
taraftan istedigi egitimi alabilme ve istedigi egitim kurumlarmi secebilme
Ozgiirligiinii tanirken,” diger yandan da devletin belirleyecegi kriterlere
uymak kosuluyla egitim kurumlar1 kurma ve yonetme hakki saglamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ise, zel egitim kurumlari agilmasindan
egitim hakkinin bir unsuru olarak agik¢a s6z etmez. S6zlegsmenin ana metninde
yer almayan, ancak 1 No’lu Protokoliin 2. maddesinde diizenlenen egitim
hakkinda, kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacagindan s6z edilmis;
ardindan egitimin dini ve felsefi inanglara saygi temelinde yiiriitiilmesinin
iizerinde durulmustur. Maddeye gore devletler, egitim ve dgretim alaninda
yiiklenecekleri gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina
saygi gostermekle ylkiimliidiir (madde 2, 2. climle).

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin asil olarak negatif &zgiirliik
saglayan kisisel ve siyasal haklari diizenlemeyi tercih etmesi géz Oniine
alindiginda’™, sosyal ve ekonomik haklardan sayilan egitim hakkinin daha ¢ok

77 Sozlesmenin denetim organi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne gore
maddenin 3. paragrafi ile ebeveynin, taraf devletlerin belirledigi standartlara ve ilkelere uy-
gun egitim vermeleri kosuluyla 6zel okullart segme 6zgiirliigii taninmistir; bu diizenlemenin
takip eden paragraf ile birlikte diisiiniilmesi gerekir. 13. maddenin 4. paragrafinda sozii edi-
len &zel egitim kurumlari kurma ve yonetme hakkindan gergek kisiler s6z konusu oldugun-
da yalnizca yurttaslar degil, yurttas olmayanlar da yararlanir. Yine bu paragrafta sdzii edilen
egitim kurumu agma 6zgiirliigii; kres, tiniversite ve yetiskin egitimini amaglayan kurumlar da
olmak tizere her tiirlii egitim kurumunu acabilmeyi kapsamaktadir. Hatta bu 6zgiirliik kulla-
nilirken devletin bir de pozitif edimi bulunmaktadir: devletler, 6zel egitim kurumlart kurma
Ozgiirligiintin kullanilmast ile toplumdaki bazi gruplar i¢in egitimde firsal esitligi konusunda
agir1 esitsizliklere neden olunmasina firsat vermemekle yiikiimliidiir. Committee On Econo-
mic, Social And Cultural Rights, General Comment No. 13, The Right to Education (Article
13 of the Covenant), E/C.12/1999/10, 8 December 1999, para. 29-30, s. 7.

Sosyal ve ekonomik haklardan egitim hakki disinda yalnizca S6zlesmenin 11. maddesi kapsa-
minda sendika ve tartigmali niteligiyle miilkiyet hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
yer bulabilmistir.

7
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devlete negatif edim ylikleyen yonleriyle diizenlenmis olmasi siirpriz degildir.
Maddenin ifade tarzi, devletin pozitif edimlerinden c¢ok “engellememe”
bi¢iminde somutlasan negatif edimini 6ne ¢ikarmaktadir™.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore sozlesmede diizenlenmis
sekliyle egitim hakki kapsaminda korunan sey, bir iilkede belli bir zamanda
—aslinda dnceden agilmis ve su anda- mevcut olan egitim olanaklarindan ya da
egitim kurumlarindan yararlanma hakkidir. S6zlesmeye taraf devletlerin, bu
hakkin kullanilmasi igin gerekli diizenlemeleri yapmak bigiminde bir 6devleri
oldugundan s6z edilebilir. Mahkeme, Belcika Dil Davasi’nda egitim hakkinin
diizenleme seklini yorumlarken, maddenin bu negatif dilinin taraf devletlere
masraflarinin  kendilerinin karsilayacaklar1 ya da siibvanse edecekleri bir
egitim hakkini ifade etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, maddenin
egitim hakkina saygi gosterilmesi konusunda devlete hi¢ bir pozitif edim
yiiklemediginin sOylenemeyecegini vurgulayan Mahkeme, ortada bir “hak”
oldugu gercegi karsisinda, egitim hakkinin S6zlesmenin 1. maddesi geregince
iilkenin egemenlik alani igerisindeki herkes i¢in giivence altina alindigini
vurgulamigtir®®. Ancak bu hak, iiye devletlere ¢esitli sekillerde egitim ve
ogretim kurumlari olusturma ve herkesin bunlardan yararlanmasim saglama
yiikiimliligi yiiklemez. Benzer sekilde, 6zel egitim kurumlari agilmasi da
Sozlesme baglaminda agikga giivence altina alinmis degildir; ancak o6zel
okullarin varligi halinde egitim hakkina iliskin maddedeki giivencelerin 6zel
okullara da uygulanmasinin devletin sorumlulugunda oldugu Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan ortaya konulmustur®!.

Sonug olarak, egitim 6zgiirliigiiniin iki boyutu bulundugu sdylenebilir.
Kisinin istedigi egitimi alabilmesi ve seg¢tigi egitim kurumuna gidebilmesi
egitim Ozglirliigiiniin birinci boyutunu olusturur. Bu birinci boyut, kisilerin

" TERZIOGLU,s. 71.

80 Case Relating to Certain Aspects of The Laws on the Use of Languages in Education in Bel-
gium v. Belgium (merits), (Application no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64), 23.07.1968, s. 27-28. Kararm Ingilizce metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/Pages/search.aspx#{“display”:[“0”],”languageisocode”:[ “ENG”],”appno”:[“147
4/627,°1677/627,71691/62”,71769/63”,71994/63”,72126/64”],”documentcollectionid”:[*
GRANDCHAMBER”,”COMMITTEE”,”DECISIONS”,”"COMMUNICATEDCASES”,”CL
IN”,”ADVISORYOPINIONS”,”"REPORTS”,”"RESOLUTIONS”],”itemid”:[“001-57525""]},
erisim tarihi: 24.03.2013.

Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark (Application no. 5095/71;
5920/72; 5926/72), 7.12.1976. Kararin Ingilizce metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57509#{“itemid:[“001-57509]}, erisim tarihi:
7.5.2013.
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dini ve felsefi inan¢larina uygun egitim almalarina miidahale edilmemesini
de kapsar. Ikinci boyut ise, bu ¢alismanin da konusunu olusturan dzel egitim
kurumlar1 acabilme 6zgiirliigiidiir. Buna bagli olarak, egitimden yararlanmak
isteyen kisilerin, devlet okullar1 ya da 6zel okullar arasinda bir tercih yapma
ozgtrliiklerinden de soz edilebilir.

1982 Anayasasi egitim 6zgiirliigii konusunda, gerek 6zel kisilerce ilk ve
orta 6gretim kurumlari agilabilecegini gerek kar amaci giitmemeleri kosuluyla
vakiflarca yliksekdgretim kurumlart kurulabilecegini ongérmek suretiyle
egitim 6zgiirliigiinilin ikinci boyutunu garanti altina almistir. Egitim 6zgtirliigi
egitimin ¢ogulculugu ilkesinin temelidir ve anayasal giivence altindadir. Bu
ilke ilgililere tercih hakki sunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir®>. Ancak
6zel kurumlarca saglanacak olan egitimin, devlet okullarinda oldugu gibi,
Anayasada sayilan ilkeler dogrultusunda ve devletin denetiminde bulunmasi
bir zorunluluktur®.

Egitim-6gretim 6zgiirligi Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Soézlesmenin 29. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiimle paralellik arz eden
1982 Anayasasinda da bir takim ilkelerle sinirlandirilmistir. Ancak egitim—
ogretim Ozglirligiine iliskin sinirlarin egitimde ¢ogulculugu ve tarafsizlig:
saglamaya hizmet etmesi, s6z konusu sinirlarin diger hak ve 6zgtrlikleri ihlal
etmemesi bakimindan 6nem arz etmektedir®. Ozellikle egitim hakkinin 6znesi
olan bireylerin belli bir doktrin ¢ercevesinde egitim almaya zorlanmalari,
Anayasada gilivence altina aliman diisiince, din ve vicdan Ozgiirligi ile
diistinceyi aciklama ve yayma 0zgiirligii, bilim ve sanat 6zgiirliigli gibi pek
cok hak ve ozgiirliigiin ihlali anlamina gelecektir. Bu nedenle Anayasada yer
alan, egitim ve Ogretim kurumlarinda yalnizca egitim, 0gretim, arastirma
ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiilebilecegini ve bu faaliyetlerin higbir
sekilde engellenemeyecegini diizenleyen hiikiim, ancak egitim 6zgiirliigiiniin
bu iki boyutunun ve egitimde ¢ogulculugun garantisi olarak yorumlanmalidir.

Ulkemizde 6zel egitim ve ogretim, Anayasanm 42. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca devletin denetimi ve gdzetimi altinda yapilmaktadir. Ek
olarak, ayn1t maddenin 6. fikrasinda, 6zel ve ilk dereceli okullarin bagli oldugu
esaslarin, devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, yasayla
diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimlerle 6zel 6gretim kurumlarinin
varlig1 anayasal olarak kabul edilmis bulunmaktadir®,

82 KABOGLU, s. 490.

8 ALGAN, s. 266.

8 KABOGLU, s. 292.

% YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 45.
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1982 Anayasasiin egitim-6gretim sisteminde ancak kismi bir
cogulculuga izin verdigi kabul edilmektedir. Nitekim ilk ve ortaggretim
diizeyinde 6zel okullarin kurulmasi belli kayitlarla serbesttir. Oyle ki
anayasanin 42. maddesinin 3. fikrasina gore, her tiirlii egitim-6gretim devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilacaktir. Yine ayni fikra, programi Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda olmayan egitim-6gretim yerleri agilmasin
yasaklamaktadir. Ayrica son fikraya gore hicbir egitim-6gretim kurumunda
ogrencilere Tiirk¢e’den baska bir dil “anadil” olarak okutulamayacaktir.
Egitim 6gretimin “Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ¢agdas bilim ve
Ogretim esaslarina gore” yapilacagina iliskin amir hitkmii, Atatlirk doneminin
tiim somut politikalarinin aynen siirdiiriilmesi anlaminda degil, biitiin Atatiirk
ilke ve inkilaplarinin 6ziinii olusturan ¢agdaslasma idealine baglilik olarak
yorumlanmalidir. Aksinin kabuliinlin, egitimin objektif ve ¢ogulcu olmasi
geregine isaret eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi ile uyumsuzluk
olusturdugu ifade edilmektedir®.

Devletin egitim hakkina iligkin olumlu edimlerinden biri, yukarida
da belirtilen gbzetim ve denetim 6devidir®’. Egitimin zorunlu ve karsiliksiz
olusu, devletin denetim yetkisinin kaynagi olarak degerlendirilmektedir®.
Ancak bu yetkinin gerek egitim hakkini, gerekse diger hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edici tarzda kullanilmamasi, hakkin 6ziine dokunulmamasi bakimindan
onem arz etmektedir®. Devletin gdzetim ve denetiminin asgari bir seviye ve
ciddilik aramaktan 6te, verilen egitimin igerigini belirlemeye kadar uzanip
uzanmayacagl tartismali bir konudur. Ogretide dgrenme ve &gretme salt
bir 6zgiirliik olarak kabul edildikten sonra, egitim ve Ogretim ilizerindeki
denetimin sinirlarint ¢ok sikilagtirmanin kendi i¢inde bir tutarsizlik oldugu
vurgulanmakta ancak, devletin 6zel kisilerce goriilen egitim ve Ogretime
biisbiitiin seyirci kalmas1 ve yalniz asgari seviye ve ciddilik denetimiyle
yetinip egitim ve dgretimin istenmeyen ydnlere ¢evrilmesine izin vermesi,
Anayasanin egitim ve 6gretim 6zgiirliigiine iligskin hiikiimlerinin genis yorumu
olarak nitelendirilmektedir®.

C. Kamu Hizmeti Olarak Egitim

Bireye ve topluma yaptig1 olumlu katkis1 nedeniyle kamu gorevi olarak
ele alinan egitim hakki, sosyal devlet anlayisi ¢cer¢evesinde bir kamu hizmeti

86 ERDOGAN, s. 170.

87 ALGAN, s. 265; BULUT, s. 200.
88 KABOGLU, s. 290.

% ALGAN, s. 265.

% SOYSAL,s. 251- 252.
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olarak sunulmaktadir®. Egitim hakkini ger¢eklestirmek tizere devlete yiiklenen
Odevler, yukarida aciklanan Anayasanin 42. maddesinde diizenlenmistir. 42.
maddenin 4. fikrasinda yer alan “ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir” hitkmii, egitim hizmetlerinin
kamu hizmeti niteligini gostermektedir. Bizzat Anayasa tarafindan kamu
hizmeti olarak nitelendirilen faaliyetleri, yasama organi kamu hizmeti olarak
diizenlemekle yiikiimliidiir. Ogretide Anayasanin cesitli hiikiimlerinde kamu
hizmeti olarak nitelendirilen faaliyetlerin “anayasal kamu hizmetleri olarak
nitelendirilebilecegi, dolayisiyla bu faaliyetlerin ifasinda kamu yararmin
oldugunun aksi yoniinde yasal diizenleme yapilamayacagi belirtilmektedir®.
Bu goriis cergevesinde Anayasanin 42. maddesinde diizenlenen egitim
hizmetlerinin, Anayasa geregi kamu hizmeti oldugunda kusku yoktur.

“Insanin maddi ve manevi varhigmin gelismesi” ile egitim hakki
arasinda kavramsal 0zdesligi yukarida deginilen bigcimde yorumlayan
SOYSAL, basta gelen bir devlet 6devinin kisiler i¢in kazang konusu yapilip
yapilamayacagi sorusuna olumsuz cevap vermekte bir devlet gérevinin yerine
getirilmesine devletten veya kamu tiizel kisilerinden baska gercek veya
kamu tiizel kisilerinin katilmasinin, idari imtiyazlar disinda ancak gonillii
caligmalar yoluyla miimkiin olabilecegini, egitim ve 6gretim 6devinin yerine
getirilmesine yardimei olacak kigilerin higbir sekilde kar amaci giitmemesi,
kuruluslarin da “kamu yararina calisgan kurulus” statiisiinii haiz olmasi
gerektigini kabul etmektedir®. SOYSAL, kar amac1 tasiyan 6zel hukuk gergek
veya tlizel kisilerine egitim ve dgretim ddevinin devredilmesinin Anayasanin
sistemi ile bagdagmayacagi goriisiindedir. Ancak giiniimiizde bu goriisiin
gecerliligini yitirdigi gdzlenmektedir.

Sosyal devletin yasadigi doniisiim siirecinden diger sosyal ve
ekonomik haklar kadar olmamakla birlikte, egitim hakki da belli olctlide
etkilenmektedir. Nitekim bu siiregte neoliberal diisiince tarafindan egitim bir
kamusal sorumluluk olarak goriilmemekte ve bu hizmetlerin 6zel kuruluslarca
sunulmasi tesvik edilmektedir®. Bu anlayisin bir sonucu olarak egitim
alaninda ozel girisimciler tesvik edilmekte, zorunlu temel egitim serbest
rekabete acgilmakta ve bireylere egitim alacaklari kurulusu 6zel kuruluslar
arasindan secebilme olanagi sunulmaktadir. Neoliberal diisiincenin, egitimi

o GUMUS, s. 349.

92 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s. 527.
% SOYSAL, s. 248.

% KESKIN, s. 6; s. 545.
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bireylerin sorumlulugunda bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmesini savunan
ve bu hakkin hayata gegirilmesinde zengin ve yoksul kesimler arasinda
firsat esitliginin saglanmaya calisilmasina karsi c¢ikan bu anlayis, egitim
alaninda firsat esitliginin ortadan kalkmasina neden oldugu, egitim hakkindan
maddi imkanlara sahip kisilerin daha iyi kosullarda yararlanmasi sonucunu
dogurdugu, oysa devletin biitliin vatandaslarina temel insan hakki olan egitim
hakkini saglamakla yiikiimlii oldugu 6ne siiriilerek elestirilmektedir®.

Ogretide, 6zel girisimciler tarafindan gerceklestirilen kimi faaliyetlerin
dar (organik) anlamda kamu hizmeti olmamakla beraber, nitelikleri geregi
kamu hizmeti olduklar1 gerekgesiyle bunlar {izerinde idarenin yogun denetimi
bulundugu ve bu tiir hizmetlerin virtiiel kamu hizmetleri olarak nitelendirildigi
ve niteligi bakimindan egitim hizmetlerinin virtiiel kamu hizmetleri
kategorisinde degerlendirildigine yukarida deginilmisti®®. Iste, klasik idare
hukuku i¢inde bir kamu hizmeti olarak idare tarafindan yerine getirilen ve
kamu hizmeti olarak nitelendirilen egitim hizmeti, bu alanda 6zel kisilerin
de faaliyette bulunmalarinin yasaklanmamis olmasi karsisinda, 6zel kisilerce
idareden almis olduklar ruhsat ya da izinlerle goriilmekte, 6zel okullarin
ifa ettigi bu hizmet de virtiiel kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. Bu
goriisteki yazarlardan olan OZAY, 6zel kisilere ait olmalara ragmen, dzel
Ogretim kurumlarinin gergek anlamiyla bir kamu hizmeti ifa ettiklerini,
konusu egitim kamu hizmeti olan bu faaliyetin virtiiel kamu hizmeti
kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir”. Hizmetin 6zel
kisilerce, genelde idareden izin alinmak suretiyle goriildiigii bu tiir hizmetler®
kamu hizmeti olmaya yatkin veya kamu hizmeti olma istidadin1 biinyesinde
barindiran faaliyet niteligi tasidigindan, faaliyeti yiiriiten 6zel kisinin idare ile
iligkileri izne dayanmakla beraber, idarenin denetim yetkisinin kolluk yetkisi
boyutlarini astig1 ve hizmete miidahale niteligi kazandigi goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi de konuya iligkin kararinda'® ve 6zel egitim

kurumlarinin ruhsat altindaki faaliyetleri {izerinde idarenin kamu hizmetinin

% YILDIZ, s. 30.

% Bkz. dipnot 41.

7 OZAY, s. 226-227.

% GOZUBUYUK-TAN, s. 704.

9 KARAHANOGULLARI, s. 318-320;TAN, 1992, s. 309.

10 (zel egitim kuruluslarinda zorunlu olarak belirli oranda 6grencinin idare tarafindan
belirlenmesi ve 6zel egitim kurumlarinda bedelsiz egitim gdrmelerini amir kanun hiik-
miiniin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 12 Nisan, 1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayili karar1.
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asli sorumlusu oldugundan hareketle tek tarafli tasarruflarda bulunma
yetkisini haiz oldugunu kabul etmektedir. Yine bu gerekceyle 6zel kisilerce
yirtitiilen egitim hizmetlerinde belli oranda 6grencinin {icretsiz okutulmalari
zorunlulugunun getirilmis olmasi sosyal devlet politikasinin 6zel sektor eliyle
uygulanmasina yonelik dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir'!.

Ruhsat altinda ve piyasa kosullarinda 6zel girisimcilerce goriilen ve
Anayasanin 47. maddesi anlaminda nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak
degerlendirilen faaliyet alanlarinda, idarenin kamu hizmeti ilkelerinin
gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla bir hakimiyet alaninin oldugu da
kabul edilmelidir'®. Bu hakimiyet, hizmeti yiiriiten 6zel kisilerin faaliyetleri
tizerinde denetim ve gozetim yetkisi bi¢iminde belirmektedir'®.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, gerek 6zel okullarin adinin bagina
“TC Milli Egitim Bakanlig1” ibaresinin eklenmis olmasi ve gerekse faaliyet
gosterebilecekleri binalarin nitelikleri, ders saat ve programlar ile okutacaklari
kitaplarm hep Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi, 6zel okullar
tarafindan sunulan egitim hizmetlerinde devletin miidahalesinin boyutlar
ve dolayisiyla 6zel okullar ile kamu idaresi ve otoritesi arasindaki siki bagin
nedeni hakkinda fikir vermektedir.

Kurumlarin yoéneticilik ve egitim-6gretim hizmetlerinde, en az dengi
resmi Ogretim kurumlarina atanabilmek i¢in gerekli nitelik ve sartlar
tastyanlarin atanabilmeleri, bu okullarin gordiikleri hizmetlerin nitelikleri
geregi kamu hizmeti oldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilmektedir'®.
Diger taraftan bu okullarda siirdiiriilecek faaliyete iliskin hukuksal bir
uyusmazlik ¢iktiginda, 6rnegin bir smavin sonucuna karsi yargi yoluna
bagvurmak gerektiginde, bu uyusmazlik gorevli idari yargi yerlerinde Milli
Egitim Bakanlig1 aleyhine agilacak bir iptal davasi ile ¢oziilmektedir'®. TAN,
1961 Anayasasiin yiiriirliikkte oldugu donemde Danistay tarafindan verilen
bir kararda, bir 6zel okul mudirliigiiniin 6grencilerden alinacak 6gretim
ticretlerinin arttirilmasina iligkin talebinin reddi lizerine agilan davada, bahse
konu hizmetin tipik bir kamu hizmeti oldugunu belirttikten sonra, bu hizmetin
0zel tesebblis tarafindan yiiriitiilmesinin bu niteligi degistirmeyecegini,

00 CAL, s. 34.
12 CAL, 5.34.

103 Boylece, denetim ve gozetim, bir yandan devletin egitim hakkina iliskin pozitif bir edimi, di-
ger yandan da ona Ustiinliik saglayan ve miinhasiran ona ait bir yetkiyi ifade etmektedir.

104 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigi, s. 223.
105 OZAY, s. 227.
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Anayasanin 6zel okullarin bagli bulundugu esaslarin devlet okullart ile
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenecegini hiikkme
baglayan maddesinin bu hususu teyit ettigini ileri siirmektedir. Danistay’in
ilgili dairesinin, “Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu da Anayasamizin sézii
edilen maddesi ile ongoriilen ... (kurumlarin) tabi olacagi esaslari tayin
ve tespit etmek amaciyla 1sdar olunmugtur'®” kararindan hareketle TAN,
Danistay’1n 6zel 6gretimin, kamu hizmeti niteligini haiz oldugunu kabul ettigi
goriistindedir!?”.

D. Egitim Hizmetlerinin Ozel Kisilerce Goriilmesine liskin Esaslar

Anayasa, 0Ozel okullari, “egitim ve Ogretimin devlet gdzetim ve
denetimi altinda yapilacagi” genel kuralinin disinda tutmamus, “ozel ilk ve orta
dereceli okullarin bagl bulunduklart esaslar ... kanunla diizenlenir” hitkmii
ile, egitim hizmetlerinin kamu giiciiniin etkin bir diizeyde kullanilmasimi
gerektiren islerden oldugunu kabul ederek, kamusal niteligi haiz 6zel 6gretim
kurumlarini ancak kamu yarari ile ¢elismeyecek 6lgiide serbest birakmigtir!,
Pozitif hukukumuzda egitim hizmetlerinin, 6zel kisiler tarafindan goriilmesini
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Her seyden dnce Anayasal bir
dayanak olarak 42. maddenin 6. fikras1 hiikkmii, “Ozel ilk ve orta dereceli
okullarin  bagh bulundugu esaslar...”dan séz etmek suretiyle egitim
hizmetlerinin 6zel okullar eliyle goriilebilecegini kabul etmis bulunmaktadir.
Diger taraftan Anayasanin 42. maddesi okul sisteminde kismi bir ¢ogulculuga
izin vermis'® her tiirli egitim-6gretimi devletin gozetim ve denetimi altinda
serbest birakmistir. Ayrica Anayasa, programi “Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda” olmayan egitim ve 6gretim yerleri agilmasini yasaklamaktadir.
14.6.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 58. maddesi
ise “okul agma yetkisi”’ni diizenlerken 6zel okullarin kurulmasina izin verme
yetkisinin Milli Egitim Bakanliginda oldugunu ifade etmektedir''’. Buna
ek olarak bu okullar Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregi ancak Milli Egitim
Bakanligina bagli olarak caligabileceklerdir'!. Bu hiikkmiin 6zel okullar

106 Danigtay 12. Dairenin, 23.10.1967 tarihli ve E: 1967/518, K: 1967/1619 sayili Karar1.
17 TAN, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, s. 237.

1% YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 212.

19 ERDOGAN, s. 170.

10°16.6.1983 tarihli ve 2842 sayili Kanunun 16. maddesi ile degisik “Tiirkiye’de ilkogretim
okulu, lise veya dengi okullar, Milli Egitim Bakanligi 'nin izni olmaksizin agilamaz” hikmiini
igermektedir.

111-03/03/1340 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun 1. maddesinde “Tiirkiye da-
hilindeki biitiin miiessesati ilmiye ve tedrisive Maarif Vekaletine merbuttur” hilkmii yer
almaktadir.
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bakimimdan Bakanlikla organik bir baglilik icinde olmaktan &te bir igerik
“anayasaya sadakat” talebinden hareketle bu bagin organik bagliliktan Gte
bir anlam tasidig1 kabul edilmistir''2. Ote yandan gerek Anayasa gerek ilgili
kanunlarin resmi ya da 6zel biitiin egitim kurumlarinin “devietin gozetim
ve denetimi altinda” oldugunu 1srarla vurguluyor olmasi da, bu bagin ¢ok
kuvvetli bir bag oldugunu agikca ortaya koymaktadir''.

Anayasa Mahkemesinin 6zel Ogretim kurumlarma belli oranda
licretsiz 6grenci okutmalar1 zorunlulugu getiren diizenlemeye iliskin verdigi
kararinda, kamu hizmetine ve 6zellikle egitim kamu hizmetine iliskin bir¢ok
husus degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesine gore “Deviet egitim
kurumlari disinda kalan tiim egitim kurumlari, ozel egitim kurumudur. Ozel
egitim kurumlart Milli Egitim Bakanliginin gozetim ve denetimi altinda
faaliyette bulunmaktadir: Bu kurumlarin devletin gorevleri arasinda yer alan,
vatandasa egitim Ogretim verme konusundaki islevi ticari yanina karsin,
bir kamu hizmeti sayilmaktadir.” Goriildigli gibi Anayasa Mahkemesi,
devletin gorevleri ile kamu hizmetleri arasinda baglanti1 kurmay1 bu kararinda
sirdirmiistiir. “Egitim ogretim devletin gérevleri arasinda sayildigindan
bir kamu hizmetidir. Bu gérevlerin yerine getirilmesinde, devlete bir tekel
kurma yiikiimliiliigii veya hakki verilmemigse ozel tesebbiislerin de faaliyette
bulunmas: miimkiindiir. Ozel kesimin bu islevi ticari nitelikte olsa bile yerine
getirilmeye ¢alisilan faaliyetin niteligi degismez ve kamu hizmeti olarak
kalmayr siirdiiriir”. Anayasa Mahkemesi 6zel 6gretim kurumlari tarafindan
Milli Egitim Bakanligi’ndan alinacak “kurum agma izni”nin niteligi hakkinda,
“...burada, her ne kadar bir sozlesme yoksa da, giderleri ve riski kendisine ait
olmak ve hizmetten yararlananlarin aldigi iicretle, yatirimlart amorti etmek
tizere bir kamu hizmeti kurulmas: ve isletilmesi so6z konusudur. O halde, 6zel
okullarin yaptigi hizmetin ‘kamu hizmeti imtiyazi 'na benzer yoniiniin daha
agir bastigi ortadadir” goriistindedir'®. Anayasa Mahkemesine gore, “Deviete
ait bu denli 6nemli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde ¢ok az da olsa pay
sahibi kilinan ozel okullarin konumunu bir ¢esit “kamu hizmeti imtiyazi " na
benzetmek miimkiindiir. Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli,
arag ve gereciyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti ézel kisilere de yaptirabilir.
Ancak bu durum, hizmeti yapmakla yiikiimli kilinan kamu kurumunu
hizmetten yararlananlara ve ticiincii sahislara karsi sorumluluktan kurtarmaz.

112 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 209.
13 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 211.
4 Anayasa Mahkemesinin, 12.4.1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayili Karar1.
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Bu sebeple, ozel okullari, i¢ yonetimlerinde ve dis etkinliklerinde, Devlet
okullarinda oldugu gibi, hizmetin kurallarina uygun ciddiyet ve giivenilir
bicimde yiiriitiilmesini saglamak Devletin gérevidir. O halde, bir yanda genel
kamu yararmi amacglayan bir kamu hizmeti, 6te yandan da yararini diisiinen
ozel kisiler vardir ve iste bu yarar ¢atismasinin dengelenmesi s6z konusudur.
Bunu saglayabilmek icin de yiiriitiilecek hizmet iizerinde kamu kurumuna
etkin yetki ve sorumluluk tanimak gerekir”'. Goriildigi tizere kararda, 6zel
okullarin konumu, kullanilan terminoloji tartismali olmakla birlikte, bir ¢esit
kamu hizmeti imtiyazina benzetilmistir''®,

Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararindan ¢ok daha O&nce,
SOYSAL, egitim hizmetlerinin 6zel kisilerce yerine getirilmesi konusunu
ele almig; bir kamu hizmetinin, imtiyazdan baska bir usulle 6zel kisiler
tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olamayacagini savunmustu. Yazara
gore, bir devlet gorevinin yerine getirilmesine devletten veya kamu tiizel
kisilerinden baska gergek veya tiizel kisilerin katilmasi, idari imtiyazlar
disinda ancak géniillii calismalar yoluyla olmalidir. Bir baska deyisle egitim
ve O0gretim hizmetlerinin ifasinda yardimer olacak kisilerin higbir sekilde kar
amaci giitmemeleri, kuruluslarin da kamu yararina ¢alisan kurulus olmasi
gerekmektedir. SOYSAL, kamu yararina calistiklari saptanamamais, dolayisiyla
kisisel kazang yollarina sapmalarini 6nleyecek bir denetime tabi tutulmamis
gercek ve tiizel kisilere egitim ve 6gretim 0devinin devredilmesinin, modern
devlet anlayis1 ve Anayasanin sistematigi ile bagdasmayacagi goriisindeydi'!”.

E. Kamu Hizmetlerine Hikim Olan Ilkelerin Ozel Ogretim
Kurumlarina Etkileri

Ozel okullar tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin kamusal niteligini
dikkate alan yasa koyucu, bu niteligin haiz oldugu éneme paralel kayitlamalar

115 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayili Karari.

16 Ogretide, kararn basinda 6zel okul agmanin idareden alacak bir izinle olacagmin
acikca ifade edilmis olmasindan hareketle, kararda kamu hizmeti imtiyazi teriminin se-
hven kullanmis olabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim kamu hizmeti imtiyazi, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere bir sozlesmeyle gordiirilme yontemidir. Bu kararda “kamu
hizmeti imtiyazi” kavramimin kullanilmis olmasimin muhtemel bir diger amaci, Anayasa
Mahkemesinin imtiyaz yontemini, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere, sézlesmeyle gordiiriil-
mesinin tek yolu olarak gormesidir. Karardaki “ézel okullarin konumunu bir ¢esit kamu
hizmeti imtiyazina benzetmek miimkiindiir” cimlesinin ardindan gelen kamu hizmetlerinin
yiriitilme yontemlerine iliskin yapilan “deviet bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli,
arag ve gereciyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti ozel kisilere de yaptirabilir” saptamasi da dik-
kate alindiginda KARAHANOGULLARI bu ihtimalin giiglendigi sonucuna ulasmaktadur.
KARAHANOGULLARI s. 336.

17 SOYSAL, s. 248.
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getirerek Ozel egitim kurumlarmin tabi olacagi smirlart belirlemistir. Bu
cergevede her seyden dnce 6zel 6gretim kurumu agmak izne tabi kilinmig ve
0zel egitim kurumlarinin tabi olacaklar1 esaslar herhangi bir 6zel tesebbiisiin
uymast gereken kayitlamalarla kiyaslandiginda oldukca kapsamli olarak
diizenlenmistir.

Ozel o6gretim hizmetlerinin verilen bir ruhsat ile 6zel kisilere
gordiiriilmesine iligskin usuli sartlar1 incelemeden once, kamu hizmetlerine
hakim olan genel ilkelerin 6zel egitim kurumlar iizerindeki etkilerine
deginmek uygun olacaktir.

Her seyden dnce tiim kamu hizmetlerinde gegerli olan esitlik, stireklilik,
meccanilik ya da bedelsizlik ilkesi ile uyum ilkesi gibi ilkeler nihayetinde her
0zel isletmenin yoneldigi kar elde etme amaciyla kamu hizmeti niteliginin
bagdastigi 6l¢iide bu kurumlar igin de gegerli olacaktir. Anayasa Mahkemesine
gore Ozel egitim ve 6gretim kurumlarmin ticari yani bulunmaktadir ve kamu
hizmeti faaliyeti ile kar saglama —karin makul diizeyde belirlenmesi kosuluyla-

118

bagdasabilir''®.

Kamu hizmeti olarak egitimin diizenlendigi Anayasa’nin 42. maddesinin
4. fikrasinda yer alan “ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir” hitkkmii egitim kamu hizmetinin
devlet okullarinda {icretsiz oldugunu agikca hitkkme baglamistir. Bu hiikiim,
bir kamu hizmetinin parasizliginit 6ngéren tek anayasal hiikkiimdiir'"? ve egitim
hakk1 s6z konusu oldugunda devlete yiiklenen en somut edimlerden biridir.
Bu hiikiim ile ayn1 zamanda, 6zel okullarda egitimin {icrete baglanabilecegi
de kabul edilmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6zel okullarda hizmetten
yararlananlardan talep edilebilecek iicretin kapsamini ortaya koydugu bir
kararinda, ticret talep edilmesinin dogal oldugunu vurgulamis; hatta bu {icretin
“makul bir kar1” da igerebilecegini savunmustur:

“Kamusal yonii agir basmakla beraber, ozel 6gretim kurumlarinin
saglayacaklar egitim olanaklarina, ileriye doniik yatirimlarina, personel
ve isletme giderlerine gore tespit edilecek iicret tutarlarimin bunlardan

18 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayili Karar1. Danistay da
kararinda, egitim kamu hizmetleri alaninda faaliyet gosteren 6zel tesebbiislerin ticari nitelik
tasidigin1 kabul etmistir. Danistay 1. Dairesi, 1996/93 Esas ve 02.05.1997 tarihli kararinda,
6zel okul isletmeciligi faaliyetinin, iktisadi isletme niteligi tasidigindan katma deger vergisi-
ne tabi olduguna karar vermistir. ... egitim ve 6gretim hizmeti yapmak i¢in 6zel okul isleten
vakfin bu faaliyeti, iktisadi isletme niteligi tasidigindan elde edilen okul iicretlerinin, Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-
ginde kusku bulunmamaktadir”

119 KARAHANOGULLARL s. 233.
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yararlananlar tarafindan makul kdrlariyla birlikte karsilanmast dogaldu’™'.

Devaminda, Anayasa Mahkemesi, “...giderleri ve riski kendisine ait olmak
ve hizmetten yararlananlardan aldigi iicretle, yatirimlarini amorti etmek
tizere bir kamu hizmetinin, kurulmasi ve isletilmesi’nden s6z ederek, alinan
ticretle 6zel egitim kurumuna yapilan yatirnmim amorti edilebilecegini de
kabul etmistir. Dolayisiyla, 6zel 6gretim kurumlarinin talep edebilecekleri
iicret, saglanan egitimin nitelik ve kapsami, personel ve igletme giderleri,
yatirim ve amortismanlardan bagka, diizeyi dogru tespit edilmis bir kar1 da
icerebilecektir. Bu konudaki tek sinir, karm “fahis” diizeyde olmamasidir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu, bu konuya iliskin
diizenlemesinde (m. 12/1), egitim-6gretim faaliyetlerinin sadece kazang
saglamak icin diizenlenemeyecegini; ancak 06zel Ogretim kurumlarinin
“egitimin kalitesiniyiikseltmek, gelismelerine firsat ve imkan verecek yatirimlar
ve hizmetler yapmak iizere” gelir saglayabileceklerini kabul etmistir. Boylece,
s0z konusu kanun diizenlemesi, Anayasa Mahkemesinin kararina uygun olarak,
yasada sayilan amaglarla hizmetten yararlananlardan iicret alinabilecegini
hilkme baglamaktadir. Yasada s6zii edilen egitim kalitesinin yiikseltilmesi,
egitim kurumunun gelismesini saglayacak yatirimlar ve hizmetler yapilmasi,
ister istemez egitimin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu harcamalardan daha fazlasinin
hizmetten yararlananlardan talep edilebilmesini gerekli kilar. Iste bu fazlaligin
“makul kara” karsilik geldigi soylenebilir. Makul karin tam olarak neye
karsilik geldigi net olarak belirlenemese de, yasada ve Anayasa Mahkemesinin
kararinda belirlenen amaglari karsilamaya yetecek miktart asmayacak olan ve
her halde serbest piyasa ve rekabet kosullarinda sinirsizca belirlenemeyecek
olan bir diizeyde kalmalidir. Ornegin bir 6zel 6gretim kurumunun gok basarili
olmasi1 ve ¢ok tercih edilen bir kurum olmasi, verdigi hizmetin sonugta bir
kamu hizmeti olmasindan hareketle, ona, egitim iicretini yogun talep nedeniyle
istedigi dlizeyde belirlemek yetkisini vermeyecektir. Yasanin 12. maddesinin
0zel 6gretim kurumlarima sadece kazang saglamak icin faaliyette bulunmay1
yasaklamasi, girisim Ozgiirliigiine kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarari
gerekeesiyle getirilen bir sinirlama olarak goriilebilir.

Ulkemizde, 6zel 6gretim girisimcilerine belli oranlarda'', yoksul ve

basarili 6grenci okutma zorunlulugu da getirilebilecektir. Bu zorunlulugun

120 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayili Karar1.

121 Bu oran, 5580 sayili Kanunun 13. maddesinde en az yiizde 3 olarak belirlenmis ve idar-
eye (Milli Egitim Bakanligina) bu orani ylizde 10 oranina kadar artirma konusunda yetki
verilmistir.
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girisim Ozglrliginii kisitladig1 iddiasiyla idari yargida acilan bir dava
sonucunda yapilan Anayasaya aykirilik itiraz1 Danistay tarafindan ciddiye
almmis ve konu somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine
tasmmustir. “Anayasamizda basarily ogrencilerin desteklenmesi isinin bir
devlet gérevi olarak ele alindigi ve devletin oz kaynaklart kullamilarak
gergeklestivilmesi gerektiginin amacglandigr agiktir. Sozii edilen maddenin
icinde yer aldigi sosyal ve ekonomik haklar ve odevler baghikli béliimiin
sonunda devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik dengenin korunmasini gozeterek parasal kaynaklarinin
yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirecegini belirten 65. maddesi de bu goriisii
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek olgiide ortaya koymaktadwr: Kamu
kurumlarinin, yararlananlardan alman gelir karsihiginda yaptiklart bazi
gorevleriniayricaliksozlesmeleriile 6zel hukukkigilerine aktarmalarina olanak
varsa da herhangi bir gelir karsihigr olmaksizin, sirf yardim olarak yapilmasi
gereken toplumsal bir devlet gorevinin ozel kurum ve kuruluglara yasal gorev
olarak aktarilmas: diisiiniilemez” gerekgesine dayanan Anayasaya aykirilik
itiraz1 lizerine Mahkeme, bir¢ok kararlarinda oldugu gibi muhakemesini
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugu ilkesine
dayandirmis ve “Anayasanin 42. maddesi, 6zel okullari, ‘egitim ve ogretimin
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi’ genel kuralimin disinda
tutmamug, ‘ozel ilk ve orta dereceli okullarin baglh oldugu esaslar ... kanunla
diizenlenir’ hiikmiiyle, milli egitim hizmetlerinin kamu giiciiniin etkin bir
diizeyde kullanilmasini gerektiren islerden oldugunu belirterek onun kamusal
niteligini korumak istemiy ve 6zel ogrenim kurumlarini, ancak kamu yararina
ters diismeyecekleri él¢iide serbest birakmak ve bu ¢erceve iginde izin vermek
olanagini tammmustiv. Bu itibarla, Anayasa’nmin 65. maddesinin Devleti, mali
kaynaklarinin yeterliligi ol¢iistinde sorumlu tutan kuralina dayanmak suretiyle
maddenin ‘sosyal ve ekonomik haklar ve édevier’ béliimiindeki sistematik
konumuna gére, egitim ve ogretimi ‘zayiflatilmis ve eksik korumali potansiyel
haklar’dan sayarak bu alanin o6zel tesebbiise tamamen acgik oldugunu,
faaliyetlerine parasal yonden kayitlar konulamayacagint savunmak miimkiin
degildir. Maddi imkanlardan yoksun, basarili ogrencilere, ozel okullarda
belli oranda yer ayirma zorunlulugu, nitelikli insan yetigtirme édevi yaninda,
Anayasa’nin 5. maddesinin Devlete yiikledigi “... insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama...” 6devinin de yasal
sonucudur ve demokratik toplum diizenini sosyal yéniiyle sekillendiren bir
anlaywsin geregidir. Onun i¢in, Devletin bu tutumunu haklara engeller koyan
Devlet degil, sosyal devlet ilkesini gerceklestiren devlet olarak nitelemek
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gerekir”'?? gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir. Sonug olarak Anayasa

Mahkemesi, yiizde ona kadar yiikseltilmesi miimkiin olan bu oranin &zel
okullara asir1 bir yiik yiiklemedigi kanisindadir.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimi, ogretide savunulmakta olan
piyasa kurallarindan belirli oranda bagisik kilinmis alanlar olarak kamu
hizmeti kurami ile 6rtiismektedir'. KARAHANOGULLARI’nin da
vurguladigi tizere kararda, Anayasanin ongordiigii sistem uyarinca, egitim
toplumsal ihtiyacinin karsilanmasinin gerek dogrudan kamu oOrgilitlenmesi,
gerek 0zel kisiler tarafindan yerine getirilmesinde, kar amacinin yegane amag
olamayacag1 agikca kabul edilerek, piyasa kurallarindan neredeyse tamamen
bagisik kilinan bir kamu hizmeti anlayisi kabul edilmistir.

1961 Anayasast doneminde vermis oldugu bir kararinda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 50. maddesinin, devlet ddevlerinden higbiri i¢in
ifade edilmis olmayan “Devietin basta gelen ddevierindendir” nitelemesi
uyarinca egitim ve 6gretim hizmetlerinin devletin en temel gorevlerinden
oldugunu kabul etmis devamla, “Ogretim ve egitim Devletin en énemli
odevlerinden sayilinca bu konuda devlete yardimci olarak o6zel kesimce
agilacak ve isletilecek kurumlarin kazang amact giiden kurumlar olmamasi
zorunlu olarak ortaya ¢ikar; Devletin basta gelen ve salt iktisadi alan diginda
bulunan bir édevi igin yardimci olmak iizere agilacak ve isletilecek bir
kurumun zarardan korunmak diisiincesiyle yetinmeyip kazang¢ amaci giitmesi,
sosyal Devlet ilkesi ile bagdastirilamaz ve boyle bir duruma izin veren hicbir
kural, Anayasamizda yer almis degildir. Gergekten salt iktisadi nitelikte
olmayan kamu iglerinin Devletce ve Devlet kaynaklariyla ve kazang amaci
giidiilmeksizin goriilmesi, Anayasa’nin temel ilkelerindendir”'** bigiminde
karar vermistir.

Ogretide, bu kararindaki i¢tihad1 gercevesinde Anayasa Mahkemesinin
meccanilik ilkesini, salt ekonomik nitelikte olmayan kamu hizmetleri i¢in
Anayasanin temel ilkelerinden biri olarak kabul ettigi ifade edilmektedir'>.
Anayasa Mahkemesinin bu eski kararina goére egitim hizmetlerinde
yararlanicilardan bir karsilik alinmast durumunda bu karsilik  kar
icermeyecektir. Yararlanicilardan alinacak {icret, Mahkemenin deyimiyle

122 Anayasa Mahkemesinin 12.4.1990 tarih ve E: 1990/4, K: 1990/6 sayil1 Karar1.
12 KARAHANOGULLARL s. 233.

124 Anayasa Mahkemesinin 12.1.1971 tarih ve E: 1969/31, K: 1971 /3 sayili Karari.
123 KARAHANOGULLARYI, s. 234.
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“zarardan korunmak” amacina uygun olmak zorundadir; kazang amaci
giidiilmesi ise devletin niteliklerinden biri olan sosyal devlet ilkesine aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin iki farkli anayasa doneminde verdigi bu
iki karar tartisilabilir. Son deginilen onceki tarihli kararda 6zel &gretim
kurumlarinin alacaklari ticretin kari icermeyecegi, sonraki kararinda ise belli
amagclarin gergeklestirilebilmesine olanak saglamak i¢in makul diizeyde
kalmak kosulu ile ticretin kar1 da kapsayabilecegi kabul edilmistir. Aslinda
Anayasa Mahkemesi, her iki kararinda da 6zel egitim kurumlarimin sadece
kazang saglamak amaciyla faaliyette bulunamayacagini kabul etmistir;
yalnizca kararlardan birinde 06zel Ogretim kurumlarmin &zel tesebbiis
niteligine, digerinde ise egitimin kamu hizmeti niteligine bunun asil olarak
devlet tarafindan goriilmesi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Sonu¢ olarak, ozel ogretim faaliyetlerine girisenlerin hizmetten
yararlanacaklardanbellibiriicrettalep edebilmeleri konusundabir kusku yoktur.
Bu iicretin, kurumu zarara ugratmayacak bir diizeyde tutulmasi konusunda
da tartisma olmadig1 sdylenebilir. Kazang saglama, bu kurumlarin asli amaci
hicbir zaman olamaz; ancak egitim-6gretim faaliyetlerinin masraflariin
kargilanmasi1 diginda egitimin kalitesinin yiikseltilmesi, bu konuda yatirimlar
yapilmas1 gibi amaglarla iicretin bunlar1 da karsilayacak sekilde belirlenmesi
miimkiin olabilir. S6z konusu {icretin tiimiiyle piyasa kosullarinda ve kazang
amaci giidiilerek belirlenmesi ise kesin olarak Anayasaya ve Ozel Ogretim
Kurumlart Kanununa aykiridir. Yine bu kurumlar, belli oranda 6grenciyi
ticretsiz okutmak bi¢iminde bir zorunlulukla da karsi karsiyadir; bu da
egitimin kamu hizmeti olmasinin gériiniimlerinden biri olarak kabul edilebilir.
Ancak yukarida ortaya konulan iicrete iliskin politikalar 1s18inda, 6zel 6gretim
kurumlarinin, burslu okutulan 6grencilerin masraflarini, “ticret” yoluyla, diger
yararlananlara yansitacagi da aciktir. Bu durumun, Anayasa Mahkemesinin
1990 tarihli kararinda ele alindig1 ve Anayasaya aykir1 goriilmedigini de
hatirlatmak gerekir.

F. Egitim Hizmetlerinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesine iliskin Usul

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununda, &gretim kurumu
acabilecek kisiler, acilma sartlar1 ile kurumun nakli, devri, personeli, mali
destekler, bu kurumlarn egitim-6gretim faaliyetleri, yonetimi, denetimi ve
gozetimine iliskin hususlar diizenlenmistir.

1. Kurum A¢ma izni

Milli Egitim Temel Kanununun 58. maddesine gore “Tirkiye’de
ilkogretim okulu, lise veya dengi okullar, Milli Egitim Bakanligi’'min izni
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olmaksizin agilamaz”. Bunun yaninda, yukarida da aciklandigi gibi, resmi
ya da Ozel biitlin egitim ve dgretim kurumlar1 devletin denetimi ve gdzetimi
altindadir. 5580 sayili Kanunun 3. maddesi ile 6zel 6gretim kurumu'?® agilirken
kurum agma izni alinmasinin zorunlu oldugu, 6zel okullara Bakanlikga,
diger 6zel 6gretim kurumlaria ise valilikge kurum agma izni verilecegi
diizenlenmistir.

Kurum agma izni talebiyle yapilan bagvuruya iliskin diizenlemelerinde
5580 say1li Kanunun, 625 sayili miilga Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunundan
farkl hiikiimler icerdigi goriilmektedir. 625 sayili Kanunda s6z konusu iznin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilecegi hitkme baglandigi halde, 5580
sayili Kanunda izin bagvurularinin ilgili milli egitim miidiirliigline yapilacagi
ve s0z konusu bagvurularin valiligin incelemesine tabi tutulacagi; valiliklerce
uygun goriilen kuruma kurum agma izni verecegi; ancak 5580 sayili Kanun
uyarinca da, 6zel okul agma izni vermeye tek yetkili makam Milli Egitim
Bakanlig1 oldugundan, valiliklerce agilmasi uygun goriilen okullara iligkin
bagvurularin, kurum agma izni verilmek iizere Milli Egitim Bakanligina
gonderilecegi diizenlenmistir. Bu yondeki bir degisiklik tercihinin, kamu
hizmetlerinin goriilmesinde, otorite, sorumluluk ve mali kaynaklarin,
yonetimin degisik kademeleri arasinda yeniden bolisiimii ifade eden idari
yerellesme yoniindeki giincel egilim ile paralellik gosterdigi agiktir!?’.

Iki kanun arasindaki kurum agma izni verilmesine iliskin bir diger
faklilik olarak, 625 sayili Kanunun 3. maddesinde yeni agilacak 6zel 6gretim
kurumlarinin Tiirk milli egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine
uygun olup olmadigi, bransi, egitim-6gretim seviyesi ve acilacaklar
bolgelerin, Milli Egitim Bakanliginca kararlastirilacagi ve buna gore kurum
acma izni verilecegi diizenlenmisken, 5580 sayili Kanunda bu yonde bir
hikkmiin yer almamasi1 dikkati ¢ekmektedir. 625 sayili Kanun cer¢evesinde
Bakanliga, acilacak 6zel okullarm branslar, egitim-6gretim seviyeleri,
acilacaklar1 bolgelerin Bakanlik¢a kararlastirilmasi ve acgilmak istenen
kurumun, Tiirk milli egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine
uygunlugu bakimimdan denetimi yetkisi verilmisti. Kanunun bu hiikmii
karsisinda, Bakanligin, 6zel egitim kurumu agma 6zgiirligiiniin ¢ercevesini,

126 Kanunda gegen terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina iligkin hiikiimleri igeren 2. mad-
dede kurum, “Okul dncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, ozel egitim okullar ile ¢esitli
kurslari, uzaktan ogretim yapan kuruluslari, dershaneleri, motorlu tasit siiriiciileri kurslari,
hizmet i¢i egitim merkezleri, 6grenci etiit egitim merkezleri, ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile benzeri ozel ogretim kurumlar:” olarak tanimlanmistir.

127 KESKIN, s. 620 vd.
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milli egitim ve kalkinma planlarinda Ongoriilen hedefler ile uyumunu
saglamak amaciyla siirlayabilecegi agiktir. Dolayisiyla 625 sayili Kanun
sistematiginde agilacak 6zel egitim kurumlarinin bulunacag illeri, branglarini,
ilkdgretim ya da orta egitim seviyesinde olup olmayacaklarmi piyasa talebi
degil, Tiirk milli egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine uygun
olup olmadigini da dikkate alarak Bakanlik belirleyecektir. Gortildiigii tizere
625 sayili kanun uyarinca, Milli Egitim Bakanlhigina ¢ercevesi “Tiirk milli
egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine uygun olup olmadigi”
ile ¢izilebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bu sekilde gercevesi
soyut ilkelere dayanan bir takdir yetkisinin, 6zel egitim kurumu agmaya iliskin
girigim 6zglrliigiiniin demokratik bir toplum diizeni ile bagdasmayacak 6l¢iide
smirlanmasi sonucunu dogurabilecegi agik olmakla birlikte, hiikiim o6zel
egitim hizmetlerinin kamusal boyutunu ortaya koymasi bakimindan konumuz
acisindan dnemlidir. Boyle bir hitkkmiin 5580 sayili Kanunda yer almamasi,
0zel egitim kurumlari agcilmasinin egitim hizmetlerine olan talep ¢ercevesinde
tamamen piyasa kurallar1 verilerine gore belirlenecegi yoniindeki bir politika
degisikliginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica yeni kanunda “Tiirk
Milli Egitiminin ve kalkinma planlarinin hedef ve ilkelerine uygun olup
olmadig1”na dair bir soyut denetim kriterlerine yer verilmemesi, Anayasanin
48. maddesinde glivence altina alinan girisim 6zgiirligiiniin keyfi olarak ihlal
edilmemesi bakimindan da 6nemlidir. Bununla birlikte, Anayasada yer alan
6zel okullarin bagli oldugu esaslarin, Devlet okullar ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak diizenlenecegi yoniindeki amir hiikiim karsisinda, 5580
sayil1 Kanunun sistematiginde de, izin verme sirasinda egitim hizmetlerinin
niteliginin gerektirdigi bir denetimin Bakanligin takdirinde oldugu kabul
edilmelidir.

Kurum agma izin talebinin valiliklerce reddedilmesi durumunda
3. maddenin 2. fikras1 uyarinca talepte bulunanlar, taleplerinin reddine
iligkin islemin tebliginden itibaren on bes is gilinli icinde Bakanliga itirazda
bulunabileceklerdir ve bu itiraz, Bakanlik¢ca on bes is giinii i¢inde karara
baglanacaktir. 5580 sayili Kanun ile idareye yapilacak idari bagvurunun siiresi
ozel olarak diizenlendigi icin, burada 2577 sayili IYUK’un 11. maddesinin
1. fikrast hiikkmii yerine 6zel kanun niteligindeki 5580 Sayili Kanun
uygulanacaktir. Danistay’in kararlari da bu yondedir'*®. Bunun yani sira, sz
konusu hiikkiimde yer alan “itirazda bulunulabilir” ifadesinden bu idari bagvuru

128 Ornegin, Danistay 5. Dairesinin 4.10.1990 tarih ve E: 1989/531-K: 1990/1649 sayili Karari;
Danistay 7. Dairesinin 1.2.2005 tarih ve E:2002/1706, K:2005/74 sayili karari; Danistay 6.
Dairesinin E:1997/1582, K:1998/983 sayili Karari; GOZUBUYUK-TAN, C. 2, s. 1004.
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yolunun zorunlu olmadigi sonucu ¢ikmaktadir ki, bu durumda okul agma izni
talep edenlerin, idari bagvuru yoluna gitmeksizin valiligin kurum a¢gma izin
talebinin reddi islemine karst IYUK un 7. maddesi uyarinca belirlenen dava
acma siiresi i¢inde dogrudan dava yoluna bagvurmalarina herhangi bir engel
yoktur.

Diger taraftan 5580 sayili Kanunun 3. maddesinde 6zel 6gretim
kurumu agilabilmesi i¢in Bakanlik¢a belirlenen standartlara uygun bir binanin
bulunmasi, agilacak kurumun amag ve ihtiyaglar i¢in gerekli arag-gerecin
binada bulunmasi, kurumda gorevlendirilecek yonetici, 6gretmen ve diger
personelin say1 ve nitelikleri yoniinden uygun olmasi ve bu kurumlarda
calisacaklarini belgelendirmeleri, kurumlarda uygulanacak yonetmelik ve
Ogretim programlarinin Bakanlik¢a onaylanmig olmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Ozel Egitim Kurumu Acabilecek Kisiler

5580 sayili yasanin 1. maddesinin 1. fikrasinda gergek kisilerin, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerin
ve yabancilarin 6zel 6gretim kurumu agilabilecegi ongoriilmiistiir.

5580 sayili yasanin 4. maddesinin 1. fikrasinda, 625 sayili yasanin 7.
maddesinde oldugu gibi 6zel 6gretim kurumu acacak gercek kisiler ya da tiizel
kisinin temsilcilerinde aranacak birtakim sartlara yer verilmistir. Buna gore
kurum acacak veya ag¢ilmis bir kurumu devralacak olan gergek kisilerle tiizel
kisilerin temsilcilerinin, affa ugramis olsalar bile yiiz kizartici1 bir sugtan yahut
kasti bir suctan alt1 ay veya daha fazla hapis cezasi ile mahkiim edilmemis
olmalar1 gerekmektedir. Bu hiikiim ile 6zel okul sahipleri igin, egitim
hizmetinin kamusal niteligini vurgular bigimde adeta kamu gorevlilerinin
tagimasi gereken sartlara benzer sartlar arandig1 goriilmektedir.

Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu, o6zel okullarm agilmalarindan
baslayarak, sevk ve idarelerine, 6§retmen ve idarecilerinin atanmasina kadar
bir¢ok ayrintiyr igermektedir. Kanun 6zel okul 6gretmen ve yoneticilerinin
0zliik haklar1 ve statiilerini belirlemis ve cezai ve mali hak ve sorumluluklarini
hilkme baglamistir. 5580 sayili Kanunda, 6zel egitim kurumlarinda gorev
yapan O0gretmenlerin sosyal giivenlik ve 6zliik haklari yoniinden; 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu ile 4857 sayili Is Kanununa tabi olduklar1 kabul
edilmekle birlikte; yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi
bakimindan; 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olacaklar
yoniinde hiikiim sevk edilmesi, bir glivence saglamakla birlikte, neredeyse
kurum Ogretmenlerini devletin ajani statiisiinde degerlendirdigi biciminde
yorumlanmalidir.
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3. Ozel Ogretim Kurumlarinda Egitim-Ogretim

5580 sayili yasanin 6 maddesinin 1. fikrasinda, 6zel Ogretim
kurumlarinda egitim-6gretimin, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda
ifade edilen Tiirk milli egitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak
ylriitiilecegi hilkme baglanmaistir.

625 sayili yasanin 26. maddesinde, 6zel okullarda yonetimin, egitim-
ogretim ayni derecedeki devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye
uygun olarak diizenlenecegi, 6zel Ogretim kurumlarinin, yonetmelikleri
ile miifredatlarinda gerekli hallerde Milli Egitim Bakanlhiginca degisiklik
yapilabilecegi ifade edilmigken; 5580 sayili yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinda
ise kurumlarda uygulanacak 6gretim programi ve haftalik ders ¢izelgesinin,
resmi kurumlarda uygulanan usul ve esaslar cercevesinde belirlenecegi;
Bakanlik¢a uygun bulunmasi durumunda farkli 6gretim programlart ve
haftalik ders ¢izelgesi de uygulanabilecegi ifade edilmistir. Gortildigii tizere
Milli Egitim Bakanlhigmin 6gretim programinda degisiklik yapma yetkisi,
onaylamaya doniistiiriilmistiir. Bu yondeki mevzuat degisikliginin egitimde
cogulculugu saglama yo6niinde 6nemli bir adim oldugu ifade edilmelidir'®.
Ayrica bu yeni diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, taraf
devletlerin egitim-6gretim programlarini belirleyip yiiriitiirken belirli bir dinin
veya felsefenin dayatilmasini saglamak amacini giidemeyecekleri ve egitimin
objektif, cogulcu ve akile1 olmasini saglamakla yiikiimlii olduklar1 yoniindeki
ictihadiyla da uyumludur.

4. Ozel Ogretim Kurumlarimin Finansman ve Ogrenim Ucretleri

Yukarida da agiklandig: gibi, 5580 sayili Kanunun 12. maddesine gore,
kurumlar, faaliyetlerini kazan¢ saglamak amacma hasredemezler. Ancak,
Tiirk milli egitiminin amaglar1 dogrultusunda egitimin kalitesini yiikseltmek,
gelismelerine firsat ve imkan verecek yatirimlar ve hizmetler yapmak iizere
gelir saglayabilirler. Bu baglik altinda, ticretin tespitine iligkin teknik hususlar
ele almacaktir.

Ozel 6gretim kurumlarinda &grenim {icretine iliskin hususlar, 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi’nin 13. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, 6grenim ticreti ve diger iicretler, 6zel 6gretim kurumlarinca her yil
tespit edilerek Ocak ayindan itibaren en ge¢ Mayis ayinda ilan edilir.

Ucretlerin tespit, tayin, ilan ve tahsil edilmesine iliskin esaslar,
11.02.2009 tarih ve 27138 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige

129 TASKIN, s. 169.
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giren, Ozel Ogretim Kurumlar1 Ogrenci ve Kursiyer Ucretleri Tespit ve Tahsil
Yonetmeliginde belirtilmistir. S6z konusu yénetmeligin “Ucret Tespiti”
basligini tastyan 5. maddesi hiikmii uyarinca, ilkdgretim birinci, ortadgretimin
hazirlik, dokuzuncu smiflar1 ile diger 6zel 6gretim kurumlarinin 6grenci ve
kursiyer iicretlerini; veli veya kursiyerlerle yapacaklar 6zel sozlesmelerinde
saglayacaklarini belirttikleri egitim ve dgretim imkanlarina, gelismelerine de
imkan verecek yatirim ve hizmetlere ve diger isletme giderlerine gore tespit
ederler. Ayrica, ilkogretim ve ortadgretim okullari, ara smiflarinin 6grenci
licretlerini, bir dnceki yilda gerceklesen tiiketici fiyat endeksindeki (TUFE)
artis oranini dikkate alarak artirabilir (md. 5/2).

Tiiketici fiyat endeksini asir1 derecede asan licret artislar1 yapildigina
iligkin iddialar iizerine dogan uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi konusunda,
yasada ya da yonetmelikte bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak bu konuda
dogacak uyusmazligin giderilmesi, idarenin okul {icretlerinin belirlenmesi
ya da arttiritlmast konusunda goérev ve sorumluluklari bulundugu i¢in idari
yargidan talep edilebilir. Fakat bunun disinda 6rnegin iicretin 6denmemesi gibi
mali uyusmazliklar, 6zel hukuk iligkisine dayandigi i¢in adli mahkemelerde
goriilecektir'*,

Milli Egitim Bakanlhiginca yapilacak yarisma siavi ile 6zel okullara
Ogrenci se¢imi isleminin iptali istemiyle Danistay’da acilan bir davada
Danigtay, oncelikle egitim hizmetinin sosyal hak boyutunun, anayasal ve
yasal dayanaklarini saptamistir. Buna gore “Anayasanin 42. maddesinde,
maddi olanaktan yoksun bagarili 6grencilerin 6grenimlerine yonelik olarak
ver alan kuralin kapsami ve uygulanma sekli 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve 2684 sayili Ilkogretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya
Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin
Kanunda diizenlenmigtir. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Yasasimn 2.
maddesinde, bu kurumlarin faaliyetlerini sadece kazang saglamak amaciyla
diizenleyemeyecekleri agiklanmig, 3505 sayilt Yasa ile eklenen 4. maddesinde
ise; oOzel oOgretim kurumlarimin 6grenci  kapasitesinin %2 sinden asagi
diismemek iizere iicretsiz ogrenci okutmakla yiikiimlii olduklari, Bakanligin
ticretsiz okutulacak ogrencilerin miktari, se¢imi ve kurumlara kabul sartlarim
yonetmelikle diizenleyecegi ve iicretsiz 6grenci miktarm %10°a kadar
artirabilecegi ongoriilmiistiir. Bu maddenin de Anayasanin 42. maddesinin
uygulamaya doniistiiriilmesine yonelik oldugu agiktir”. Goruldugi tizere
Danigtay, 6zel okullarda {icretsiz 6grenci okutma yiikiimliiliigliniin yasal

13 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 232.
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dayanaklarina da yer vermek suretiyle, 6zel okullarda burslu 0grenci
okutulmasina kars1 ¢ikmamaktadir. Danistay’in itiraz ettigi hususlar karardan
alimtilarda da goriilecegi lizere su hususlara iliskin olmustur: “anilan madde
uyarinca ¢ikarilan Ozel Ogretim Kurumlarinda Ucretsiz Okuyacak Ogrenciler
Hakkinda Yénetmelikte ... bu kurumlarda iicretsiz okuma hakkina sahip
olabilmek, kuruma kayitli ve ogrenim goriiyor olma kosuluna bagh kilinmuistir.
Kurum disindan iicretsiz 6grenci alimina iligkin bir diizenlemeye ise yer
verilmemigtir. 625 sayili Yasa ve bu yasaya dayanilarak ¢ikartilan yonetmelikte
Devlet okullarindaki 6grencilerin 6zel okullarda iicretsiz okutulmasina olanak
saglayan bir diizenleme yer almadigi halde, Milli Egitim Bakanlig: 13.5.2003
tarihli genel diizenleyici islemi ile sinav yoluyla 6zel okullarda &grenci
okutmasimin hukuka uyarligi bulunmamaktadir”. Danistay’m kararindaki bu
husus elestiriye agiktir. Nitekim kanunda burs verilecek 6grenciler bakimindan
kuruma kayitli olanlarla olmayanlar arasinda bir ayrim yapilmasii gerektiren
bir diizenleme yer almadig1 gibi Danistay’in kanunda yer almayan ve idarenin
takdirine birakildiginin kabul edilmesi gereken bir hususa dayanarak hukuka
aykiriliga hiikmetmis olmasi bir bakima yerindelik denetimi yaptigi bigimde
degerlendirilmelidir.

Danigtay, gelir diizeyi diisik olan ailelerin ¢ocuklarindan basarilt
olanlarin 6zel okullara yerlestirilmesi amaciyla segme sinavi yapilmasina
iligkindiizenleyiciislemin, yasal dayanagi olmaksizin 6zel 6gretim kurumlarina
genel biitceden kaynak aktarilmasi niteliginde oldugu, gerek hukuka ve
gerekse egitim hizmetinin esit yiiritimi ilkesi yoniinden kamu yararina
aykirilik olusturdugu gerekcesi ile anilan diizenleyici islemin yiiriitmesini
durdurmustur. Danistay kararinin gerekgesinde, “Devlet okullarinda temel
olan iicretsiz egitim hizmetinin 6zel okullara yonelik yayginlastirilmasi, ézel
okullarin var olus nedenlerini gecersiz kilabilir. Ozel okullarin kurulmasinin
amaglaridan biri, egitim hizmetinden yararlananlarin 6gretim giderlerini
tistlenip, Devlet harcamalarini azaltmak oldugunda kusku yoktur. Gerek
ozel okullara kaynak aktarimi, gerekse egitim sisteminde olusan durum
ve harcama kaleminde yeni girdilerin, yasal bir dayanagi olmadan idari
islemlerle diizenlenebilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir” goriiglerine
yer vermistir'3!,

5580 say1li yasanin 13. maddesinin 3. fikrasi uyarinca kurumlar, 6gretim
gdren Ogrenci sayisinin yiizde liciinden az olmamak {izere {licretsiz 0grenci
okutmakla yiikiimlidiir. Belirtilen bu oran Milli Egitim Bakanligi’nca yiizde

13! Danigtay 8. Dairesinin 03.09.2003 Tarih, E: 2003/ 3793, K: 2003/ 3793 sayili Karar1.
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ona kadar arttirilabilir. Kurumlar ayrica, 6grenim bursu verebilirler. Ucretsiz
okutulacak 6grencilerin yiizdesi, se¢imi ve kurumlara kabul sartlari ve ayrica
Ogrenim bursu verilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

5. Ozel Ogretim Kurumlarimimn Denetimi

Anayasanin 42 maddesinin 3. fikrasi geregince, 6zel 6gretim kurumlari
idarenin denetimine tabidir. 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun
11. maddesinde de, Anayasadaki bu hiikkme paralel olarak 6zel 6gretim
kurumlarinin ve bu kurumlarda gorevli personelin, Milli Egitim Bakanligimin
denetimi ve gdzetimi altinda oldugu belirtilmistir.

Yukarida anilan hiikiimlerden ayr1 olarak, idarenin izin/ruhsat verdigi
tiim alanlarda, bu ruhsatin verilmesiyle ilgili olarak bir sorumlulugunun
oldugu da ileri siiriilebilir'*?. Zira idare ruhsat vermeden 6nce, talepte bulunan
girisimecinin ilgili faaliyet alaninda aranan ozellikleri tasiyip tasimadigi
yoniinde gerekli arastirmalar1 yapmak ve uygun gérmesi halinde talebi olumlu
yanitlayarak ruhsati vermek durumundadir. Ayrica, verilmis bulunan ruhsat
gecerligini korudugu stirece, 6zel kisi tarafindan yiirtitiilen hizmetin ruhsat
kosullarina uygun yiiriitilmesini denetlemekle de gorevlidir. Bu ilkeler,
egitim hizmetlerinin gordiriilmesi amaciyla verilen ruhsatlar i¢in de ayni
sekilde gecerlidir. Bu itibarla idarenin egitim hizmetlerinin goérdiiriilmesi
amacityla verdigi ruhsat dolayisiyla da sorumlulugunun dogacagi yaklagimi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte bugiine kadar, 6zel egitim kurumlarindaki
egitimin diisiik kalitede sunulmasi nedeniyle, idarenin hizmetin geregi gibi
sunulmamasindan dolay1 tazmin kararlarina maruz kalmasi yoniinde bir
uygulama giindeme gelmemistir'>.

Ozel egitim kurumlar iizerinde Anayasadan baslayarak birgok hukuki
metinde aynm kararlilikla vurgulanan bu denetimin basit bir gézlemleme ve
standardizasyon mahiyetinde olmadigi kabul edilmektedir'*. Gergekten
de, idarenin sorumluluguna yol agabilecek olmasindan hareketle, idarenin
bu konudaki denetim yetkisinin kapsami olduk¢a genis belirlenmistir. Ozel
egitim kurumlari iizerindeki idari denetim, ifa edilen hizmetin kamu hizmeti
niteliginden hareketle, kamu giiciiniin acik kullanimimi gosteren, miinhasir

132 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER; s. 847.

13 CAL, carpict bir 6rnekle konuyu somutlastirmakta, Anadolu’nun bir ilgesine atanmis bir
yabanci dil 6gretmeninin yetersizliginden dolay1 yabanci dil bilgisini yeterince gelistiremeyen
bir 6grencinin, idareye karsi dava agmis olmasinin karsilagilmis bir uygulama olmadigini if-
ade etmektedir. CAL, s. 51.

13 YASAR, Tiirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, s. 230.
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kolluk denetimini asan ve icerik denetimi bi¢iminde somutlasan, bir diger ifade
ile uyulmasi gereken tiim hususlar1 kapsayan, borglar yiikleyen, personelin
atanmasinda aranacak niteliklerin dahi idare tarafindan belirlendigi, “organik
benzeri ve hiyerarsiye yaklasan bir yetki” bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir!®>,

Ozel egitim kurumlar iizerinde idari denetim, bicimsel denetim ve
icerik denetimi bigiminde belirmektedir. Buna gore, bigimsel denetim, 6zel
okul binalarinin denetimini, 6zel okullarin ara¢ geregleri iizerinde denetimi,
kurumlarin 6gretim programlari, egitim personeli ve yonetici personelinin
denetimini ve oOzel okul personelinin ¢alisma kosullarmin denetimini
kapsamaktadir. Ozel dgretim kurumlarinda okutulacak kitaplar konusunda,
625 sayili yasanin 29. maddesinde belirtilen devlet tekeli 5580 sayili yasa
ile kaldirilmistir. Gerek 5580 sayili yasada, gerekse bu yasaya dayanilarak
cikarilan yonetmelikte ders kitaplariyla ilgili bir diizenleme yer almamaktadir.
Ozel okullarm 6gretim programlari ve haftalik ders gizelgesi ise 5580 say1li
yasanin 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca resmi kurumlarda uygulanan usul
ve esaslar ¢ergevesinde belirlenir. Bakanlik¢a uygun bulunmasi durumunda
farkl 6gretim programlari ve haftalik ders cizelgesi de uygulanabilir. Egitim
personeli ve yonetici personelin denetimi ise, yonetmeligin 61. maddesi
uyarinca Bakanlik ve ilkdgretim miifettisleri ile diger denetim yetkisi
bulunanlarca yapilacaktir. Ayrica, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanununun 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, idari denetimde, kurumun 6zel
yonetimi de dikkate alinacaktir.

6. Ozel Egitim Kurumlarinin Islemlerinin Yargisal Denetimi

Okul ile 6grenci arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin, gerek
doktrin gerek yargi organlarinca, 6zel okul faaliyetlerinin “kamu yararinin,
umumi menfaatin ihtiyaglarin karsilamak iizere icra edilen faaliyetler” olarak
degerlendirilmeleri'*® karsisinda, resmi kurumlarin tabi olduklart denetim
kurallarina tabi olacaklarmin kabulii gerekir. Kamu hizmeti niteliginden
hareketle kolluk denetiminden &te, bir igerik denetimine tabi tutulan bu
okullarda siirdiiriilecek faaliyete iligkin bir uyusmazlik ¢iktiginda, bu
kararlarinda kabul edilmektedir. Bu goriise uygun olarak, Danistay, bir 6zel
lisenin, bir 6grencinin basar1 saglayamadigi derslerinden biitiinleme sinavina
kabul edilmeyerek smifta kalmis sayilacagia dair islemin iptali istemini

135 OZAY, s. 226-227.
136 OZAY, s. 226 vd; Danistay 12. Dairesinin, E: 1966/3 ve K: 1966/854 say1l1 Karari.
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goriiserek karara baglamistir'*’. Yine Danistay, 6grencilere iligkin disiplin

cezalarina karsi acilacak davalarda husumetin Milli Egitim Bakanligina
yoneltilmesi gerektigi goriistindedir'.

V. SONUC

Temel haklar ve Ozgiirlikkler, bireye pozitif ve negatif Ozgiirliik
saglamasinin yaninda, devlete de pozitif ve negatif yiikiimliiliikler ytikler ve
bu yiikiimliiliikler, idari yap1 igerisinde belli orgiitlenmeleri gerekli kilabilir.
Bazi kamu hizmetlerinin kurulma ve yiiriitilmesinin ardinda da temel hak
ve Ozgirliiklerin ve bunlara iliskin yiikiimliiliiklerin bulunmasi son derece
dogaldir. Iste, bir yandan egitim hakki, diger yandan da egitim ve dgrenim
Ozgiirliigii, bu tiir kurumlagmalar1 dogal, hatta gerekli kilar. Anayasanin 42.
maddesinde egitimin hem hak, hem 0zgiirlik, hem de bir kamu hizmeti
olarak diizenlenmesi, bu i¢ ige geg¢misligin somut bir goriiniimii olarak
degerlendirilebilir. Bu anayasal tercih ayni zamanda, bu calismada izlenen
yOntemin isabetliligini de ortaya koymaktadir.

Ulkemizde egitim ve dgretim, 1982 Anayasasi’nin “Egitim ve Ogrenim
Hakk1 ve Odevi” bashigini tagtyan 42. maddesinin 3. fikras1 uyarinca devletin
denetimi ve gdzetimi altinda yapilmaktadir. Ek olarak, ayn1 maddenin 6.
fikrasinda, 6zel ve ilk dereceli okullarin bagli oldugu esaslarin, Devlet okullar1
ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, yasayla diizenlenecegi hilkkme
baglanmistir. Bu hiikiimlerle 6zel 6gretim kurumlarinin varligi anayasal olarak
kabul edilmis bulunmaktadir. Ogretide ve yargi kararlarinda, 6zel okullar
tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin, kamu hizmeti niteliginde olduklar1
kabul edilmektedir.

Ozel okullar tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin kamusal niteligini
dikkate alan yasa koyucu, bu niteligin haiz oldugu éneme paralel kayitlamalar
getirerek Ozel egitim kurumlarinin tabi olacaklari smirlart belirlemistir. Bu
cergevede her seyden Once, 6zel 6gretim kurumu agmak izne tabi kilinmis ve
0zel egitim kurumlarimin tabi olacaklar1 esaslar herhangi bir 6zel tesebbiisiin
uymas1 gereken kayitlamalardan oldukca kapsamli olarak diizenlenmistir.
Boylece, egitimin bir kamu hizmeti olma 6zelligine 6ncelik verilerek, bu
alanin tiimiiyle piyasa kosullarina ve girisimcinin tercihlerine birakilmasi
onlenmek istenmistir. Bu tercihin bir nedeni egitim kamu hizmetinin gerek

137 Danigtay 12. Dairesinin, E: 1966/3 ve K: 1966/854 sayili Karart.
138 Damigtay 12. Dairesinin, E: 1966/1071 ve K: 1966/2023say1l1 Karar.
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devlet okullarinda, gerek 6zel 6gretim kurumlarinda esgiidiimle yiiriitilmesi
ise, bir diger nedeni de egitim alaninin genel olarak siyasal iktidarlar icin
—caligsmada aciklanan nedenlerle- asla kendi haline ya da kendi kontrol ve
denetimi diginda birakilmak istenmemesidir. Bu yoniiyle egitimin kamu
hizmeti olarak orgiitlenmesi, bir yoniiyle devlete basta mali nitelikte olmak
iizere pek ¢ok olumlu edim yiiklese de, ayni zamanda egitimi icerik ve
niteligiyle belirleme iktidarin1 da onun ellerine birakmis olur. Ozel egitim
kurumlarinin bu isleyise katilmasi da, devletin kapsamli denetim ve gézetim
yetkisi nedeniyle, bu goriintiiyli degistirmez.

Anayasanin 6ngordiigii sistem uyarinca, egitim toplumsal ihtiyacinin
kargilanmasinin gerek dogrudan kamu orgiitlenmesi, gerek oOzel kisiler
tarafindan yerine getirilmesinde, kazan¢ saglamanin asli ama¢ olamayacagi
acikca kabul edilmistir. Bu nedenle egitim, piyasa kurallarindan neredeyse
tamamen bagisik kiliman bir kamu hizmeti olarak degerlendirilmelidir.
Anayasa Mahkemesi de, egitim hizmetlerinin ifasinda devlete yardimci
olarak 6zel kesimce agilacak ve isletilecek kurumlarin kazang amaci giiden
kurumlar olamayacagina hiikmetmistir. Kamu hizmetleri dendiginde en
basta akla gelmesi gereken ilkelerden olan meccanilik ilkesinin, 6zel kisiler
tarafindan goriilen egitim hizmetleri s6z konusu oldugunda, bunlarin salt
kar amacryla yiiriitilememeleri bi¢iminde somutlagtigi sdylenebilir. Yine de
Anayasa Mahkemesi, daha sonra, hizmetten yararlanacaklardan alinan iicretin
“makul kar” da icerebilecegi noktasina gelmistir. Bunun diginda, yiiriirliikteki
5580 sayili Kanun uyarinca, 6zel okullarin yiizde 3-10 arasinda degisebilen
oranlarda ticretsiz 6grenci okutma yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliik 6zel
okullarin bir bakima egitim kamu hizmetinin gériilmesinde, devletin yiikiinii
hafifleten yardime1 kurumlar olarak algilandiklarin1 gostermektedir.

Idarenin &zel egitim kurumlar1 {izerinde sunduklar1 hizmetin kalitesi ve
hizmetin sunumuna iliskin araglar iizerinde oldukga kapsamli denebilecek bir
denetim yetkisi ile donatilmis olmasi, hizmetin toplum yasamindaki 6neminden
ve en temel insan haklarindan biri ile olan iligkisinden kaynaklanmaktadir.
Ozel egitim kurumlar1 iizerinde Anayasadan baslayarak birgok hukuki
metinde aym kararlilikla vurgulanan bu denetimin basit bir gézlemleme ve
standartlastirmanin 6tesine gegtigi de ifade edilmelidir.
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