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OZET

Ozel hayat ile ilgili olarak en ¢ok dile getirilen sikdyet, bu kavramn
tanmimlanmasinin zorluguna ve kapsamwnin belirsizligine iligkindir. Bir¢ok uluslararast
ve ulusal belgede ozel hayatin gizliligi hakkinin taninmasina ragmen tanimlanmamasi
bunun en agik gostergesidir. Ozel hayatin gizliligi hakkini taniyan ama tamimlamayan
uluslararasi belgelerden biri olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin uygulayicisi
konumundaki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de bir¢ok kararinda “Mahkeme,
ozel hayat kavraminin tam olarak tanimlanmasiin miimkiin oldugu ya da boyle bir
gayretin gerekli oldugu kanaatinde degildir.” diyerek onu tamimlamaktan kaginmustir.
Bunun yerine verdigi kararlarla dzel hayatin kapsamini belirlemistir. Buna gore,
kisinin adi, soyadi, cinsiyet kimligi, etnik kimligi, yasam bi¢imi, goriintiisii, onur ve
sohreti, fiziksel ve psikolojik biitiinliigii, cinsel hayati ve kisisel verileri ézel hayata
dahil hususlar i¢inde yer alir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayat, Kisinin Kimligi, Onur ve Sohret, Kisisel
Veriler, Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliik, Cinsel Hayat

THE SCOPE OF PRIVATE LIFE: AN ASSESSMENT IN THE LIGHT OF THE
CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Private life is a complex and broad concept, so it is difficult to define it and
determine its scope. For this reason it is not defined although it is recognized as
a human right in many national and international documents. For instance, The
Universal Declaration of Human Rights and European Convention on Human Rights
recognizes the right of private life but doesn t define it. Human Rights Court has also
never offered a clear and precise definition of what is meant by private life. Because
“the Court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive
definition of the notion of private life.” Instead, the Court determined the scope of
private life by judgments. According to the Court s case law, private life covers name,
surname, gender and ethnic identification, lifestyle, image, honour and reputation,
personal data, physical and moral integrity and sexual life.

Keywords: Private Life, Personal Identification, Honour and Reputation,
Personal Data, Physical and Moral Integrity, Sexual Life

*Yrd. Dog. Dr., Gazi Unv. Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 227



Yasar SALIHPASAOGLU

I. GIRIS

Norbert Elias ve Richard Sennett i¢cinde yasadigimiz mekanin 6zel ve
kamusal alan olmak iizere ikiye boliinmesinin uygarlagsma siirecinin nispeten
gec bir {irlini oldugunu ileri siirseler de' antropolojik aragtirmalar, ¢esitli
dinlerde yer alan hiikiimler ve bazi hukuk kurallari 6zel hayatin bir yoniinii
olusturan mahremiyet olgusunun tiim insanlar ve zamanlar i¢in gecerli bir
durum oldugunu ortaya koymaktadir?.

Bolme duvarlart ve paravanlari olmayan biiylik evlerde oturan ilkel
topluluklarda bile “hayali duvarlar” aracilig1 ile olusturulmus soyut bir mahrem
alan vardir®. Peru’nun kuzeydogusunda bdyle evlerde yasayan Yagualar ve
Laos’taki Lametler buna verilebilecek ilging 6rneklerdir. Yagualarda, duvar
ve paravanlarla boliinmemis biiyiikk evlerde yasayan bir kisi 6zel bir alan
olusturmak istediginde, yiiziinii evin duvarina doner. Yiiziini evin duvarina
donen adam, kadin ya da ¢ocuk, digerleri i¢in artik “mevcut degildir . Evdeki
hi¢ kimse ona bakmaz onu gdzetlemez, ne kadar acil olursa olsun ona hitap
etmez*. Laos’taki Lametlerde ise bir ziyaret¢inin asla agmamasi gereken
hayali “tabu ¢izgileri” vardir. Yine benzer evlerde yasayan Mehinakularda
da mahremiyet az bulunan ¢ok degerli bir seydir. Yabanci bir eve ya da aynmi
evde yasayan bagka bir ailenin alanina izin almaksizin elini kolunu sallayarak
girmek ay1p karsilanir®. Bu 6rnekler, ilkel topluluklarda kisiyi (artik mevcut
olmayani) digerlerinin bakislarindan tamamen koruyan miikemmel bir 6zel
alan oldugunu degil; ama ilkel topluluklarda bile bir 6zel alana duyulan
siddetli ihtiyaci gosterir’.

Dinlerde ise 6zel alan ve 6zel alana saygi ¢cok daha net ve somuttur.
Ozellikle Musevilik ve Islam’m kutsal kabul edilen metinlerinde bu konuda
acik hiikiimler yer almaktadir. izinsiz olarak bir eve ya da odaya girmeyi

' Bkz. Elias, N.: Uygarlik Sﬁreci,. Cilt:1, 2. Baski, Cev.: Ender ATESMAN, Istanbul, 2002,
s. 269 vd.; Senneit, R.: Kamusal Insanin Cokiisi, 3. Basim, Cev. Serpil DURAK&Abdullah
YILMAZ, Istanbul, 2010, s. 35 vd.

2 Moore, B.: Privacy: Studies in Social and Cultural History, New York, 1984, 5.276.

3 Duerr, H. P.: Uygarlagma Siirecinin Miti: I, Ciplaklik ve Utang, Ceviren: Tarhan ONUR, An-
kara, 1999, s.147.

4 Bkz. Fejos, P.: Ethnography of the Yagua, New York, 1943, s.87.
> Duerr, s.150.

% Duerr, s.148.

7 Duerr, s.148, 150.
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hatta bakmay1 yasaklayan ayet® ve hadisler” bu konuda verilebilecek bir¢ok
ornekten sadece birkagidir.

Ingiltere’de 1361 yilinda gikarilan “Justices of the Peace Act” ile sulh
yargicina baskalarini gizlice dinleyen ve izleyen insanlar1 tutuklama yetkisi
verilmesi'’, 6zel hayat olgusunun hukuk tarafindan korunmasimim da yeni
olmadigim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6zel hayat kavraminin bir
hak olarak ele alinmasi ¢ok daha yenidir. Bunda 1890 yilinda Amerika’da
Harvard Law Review’de yayimlanan ve Samuel D. Warren-Louis D. Brandeis
tarafindan kaleme alinan “The Right to Privacy” (Mahremiyet Hakki) isimli
makalenin biiyiik etkisi vardir''. Ozel hayatin gizliligi hakkinin “the right to
be let alone”(yalniz kalabilme hakki) '* olarak tanimlandigi bu makalenin
yazilmasina biiyiik oranda fotografciligin ve basinin ortaya g¢ikmasi ve
yayginlagsmasi neden olmustur'.

Ancak bu konudaki en oOnemli gelisme, uluslararast diizeyde
olusturulmus kuruluglarin kabul ettigi belge ve sozlesmelerde bu hakka yer

8 “Ey iman edenler! Kendi evleriniz digindaki evlere, sahiplerinden izin isteyip onlara selam

vermeden girmeyiniz...”(Nur Stresi, 27. Ayet), “Ey iman edenler! Ellerinizin altinda bulu-
nan kdle ve hizmetgileriniz ile i¢inizden heniiz biiliga ermemis ¢ocuklariniz, odaniza girmek
icin su Ug¢ vakitte sizden izin istesinler: Sabah namazindan 6nce, 6gle vakti istirahat i¢in el-
biselerinizi ¢ikardiginiz zaman ve bir de yats1 namazindan sonra...” (Nur Saresi, 58. Ayet).
Bkz. Yildirim, S.:Kur’an-1 Hakim ve Agiklamali Meali, Istanbul, 2008, s.351, 356.

“Benim Allah’mn Rasulii olduguma sahitlik eden izin almadan ve selam vermeden bagkasi-
nin evine girmesin; izin almadan evin i¢ine bakinca girmis say1lir... ve o Rabbine asi olmus-
tur. Buhari, el-Edebu’l-miifred, Kahraman, A.: Islam Hukuk ve Ahlak Ilkeleri Isigida Ozel
Hayatin Gizliligi(Mahremiyet), Ankara, 2008, s.162’den naklen.

Bkz. Michael, J.: Privacy And Human Rights: An International and Comparative Study, with
Special Reference to Development in Information Technology, Paris, 1994, s.15.

Oppenheimer, W. D.: “Television and the Right of Privacy”, Journal of Broadcasting, Vo-
lume:1, 1956-1957, 5.194; Mills, R. W.: “Radio, Television and the Right of Privacy”, Jour-
nal of Broadcasting, Volume: 13, 1968-1969, No:1, s.52; Mckaig, D. L.: “Public Interest as
a Limitation of the Right to Privacy”, Kentucky Law Journal, Volume:41, 1952-1953, 5.126;
Lundsgaarde, H. P.: “Privacy: An Antropological Perspective on the Right to be Let Alone”,
Houston Law Review, Volume: 8, 1970-1971, s.861; Workman, R. D.: “Balancing the Right
to Privacy and the First Amendment”, Houston Law Review, Volume:29, 1992, 5.1061.

Ozel hayatin gizliligi hakkini “yalniz olabilme hakki” olarak ilk ifade eden hakim Thomas
M. Cooley’dir. Lundsgaarde, s.861.

Bu makalede, 6zel hayatin gizliligi hakk: gerekce gosterilerek kamu yararma olan yaynla-
rin ve iletisimin yasaklanamayacagi, yapilan yayimin dogru olmasinin ve yaymmin koti ni-
yetle yapilmamasinin savunma araci olamayacagi, kisisel rizanin dava agma hakkini orta-
dan kaldiracag gibi giiniimiizde de gegerli temel ilkeler ortaya konulmustur. Bkz. Warren, S.
D.- Brandeis, L. D.: “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, Volume: IV, No: 5, 1980,
s.214,217,218.
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verilmesidir. Ciinkii Birlegsmis Milletler Genel Kurulunun, 10 Aralik 1948
tarihli ve 217A(III) sayili karariyla kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights), Avrupa
Konseyine iiye devletlerin Disisleri Bakanlari tarafindan 4 Kasim 1950
tarihinde imzalanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren Insan Haklarmin
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)', 16 Aralik
1966 tarihinde New York’ta kabul edilen ve 23 Mart 1976’da yiiriirliige giren
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme'®, cokuluslu 6zel hayat
yonergeleri'’, direktifler'® ve ¢erceveler' bu hakkin ¢ok sayida devletin ig
hukukuna girmesine neden olmustur®.

Bugiin 6zel hayat diinya ¢apinda biiyiik 6nem arz eden bir meseledir.
Neredeyse tiim devletler, anayasalar ve mahkeme kararlar1 6zel hayati
korumaya c¢aligir. Anayasa hukuku agisindan 6zel hayat temel bir haktir.
Amerikan Anayasasi agikca “ézel hayat” ya da “mahremiyet” sozciigiinden

4 Beyannamenin 12. maddesine gore, “Kimsenin mahremiyetine(privacy), ailesine, konutu-

na ya da haberlesmesine keyfi olarak miidahale edilemez, onur ve sayginligina saldirila-
maz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi kanun tarafindan korunma hakki var-
dir.” Beyannamenin Ingilizce metni icin bkz. (http://www.un.org/en/documents/udhr/index.
shtml#all, erisim 24.02.2013). Beyannamenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Resmi Gazete, Ta-
rih: 27.05.1949, say1:7217; Cegen, A.: insan Haklar1, Genisletilmis Ugiincii Basim, Anka-
ra, 2000, s.339-347; Giindiiz, A.: Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkin-
da Temel Metinler, Gézden gegirilmis 2. Baski, Istanbul, 1994, 5.181-185; Gemalmaz, M. S.:
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, II. Cilt, Uluslararasi Sistemler, istanbul, 2011, s.
4-19. Ingilizce metni i¢in bkz. (http://www.un.org/en/documents/udhr/, erisim 01.03.2010).

Kisaca “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” olarak adlandirilan bu S6zlesmenin 8. maddesine
gore, “Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin on-
lenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, de-
mokratik bir toplumda, zorunlu olan élgiide ve yasayla éngoriilmiis olmak kosuluyla séz ko-
nusu olabilir.” Goziibiiviik, A. S. - Gélciiklii, F.: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygu-
lamasi, 9. Basi, Ankara, 2011, s.450-451. Gliniimiize kadar bircok degisiklige ugramis olan
Soézlesmenin ilk resmi gevirisi igin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662.

16 Sozlesmenin 17. maddesine gore, “Kimsenin mahremiyetine(privacy), ailesine, konutuna

ya da haberlesmesine keyfi ya da kanunsuz olarak miidahale edilemez, onur ve sayginligi-
na kanunsuz saldirilarda bulunulamaz.” S6zlesmenin Ingilizce metni igin bkz. (http://www.
unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3aa0.html, erigim 24.02.2013).

17 Ornegin, 1980 tarihli OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows
of Personal Data.

18 Ornegin, 1995 European Union Data Protection Directive.
19 Ornegin, 2004 APEC Privacy Framework.
20 Solove, D. J.: Understanding Privacy, Harvard University Press, 2008, s.3.
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bahsetmese de evin kutsiyetini ve devletin miidahalesi kargisinda iletigimin
gizliligini korur?'. Yiiksek Mahkeme, 4. Degisikligin(Amendment), bir kiginin
sahip oldugu “makul ézel hayat beklentisine ** hiikiimet tarafindan yapilacak
miidahalelere karst korudugunu dile getirmistir. Yiiksek Mahkeme verdigi
kararlarla, Anayasamin, insanlarin cinsel iligkilerini gerceklestirdikleri
ve kisisel verilerinin yer aldigi “bir ozel hayat bolgesi” ¢izdigini ve bu
alanda insanlarin dogum kontroliine ve sagliklarina yonelik devletin haksiz
miidahalelerine karsi korundugunu ortaya koymustur®.

ABD disindaki bir¢ok devlet anayasasinda da bu hak garanti altina
alinmistir. Ornegin; Brezilya Anayasast m. 5, “mahremiyet, ézel hayat, onur
ve insanlarin goriintiisti dokunulmazdir”?*; Finlandiya Anayasast m. 10,
“herkesin ozel hayati, onuru ve konutunun kutsalligi garanti altindadir...
723 Gilircistan Anayasast m. 20, “herkesin ozel hayati... dokunulmazdur™?;
Giiney Afrika Anayasast m.14 “herkesin ozel hayat hakki vardir”?’, Giiney
Kore Anayasast m.17, “hi¢ kimsenin ézel hayat ihlal edilemez?; Turkiye
Cumhuriyeti Anayasast m.20, “Herkes, o6zel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.”

2 Solove, s.2. 3. Degisiklik: “Hi¢ bir asker, baris zamaninda sahibinin rizasi olmadan, savas
zamanminda da yasamin belirledigi sekle uyulmadan, bir eve yerlestirilmeyecektir.” 4. Degi-
siklik: “Kigsilerin iistleri, evieri, belgeleri ve esyalart makul olmayan aramalara ve el koyma-
lara karst korunacak ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayana-
cak, yemin ve beyanla desteklenecek, ozellikle aranacak yer ve tutuklanacak kisi ya da el ko-
nacak esyalar belirlenecektir.”

22 Yiiksek Mahkeme tarafindan giiniimiizde de kullanilan “makul ézel hayat beklentisi” krite-
ri ilk olarak 1967 yilinda Katz v. United States davasinda Yargi¢ Harlan tarafindan yazilan
“mutabik gériig "te kullanilmistir. Bkz. Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967). S6z ko-
nusu karar igin bkz. (http://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/347/case.html, erisim
26.02.2013).

3 Solove, s.3. Bkz. Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965); Roe v. Wade, 410 U.S. 113
(1973); Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

2 (http://www.unhcr.org/refworld/country, NATLEGBOD,,BRA,,4¢4820bf2,0.html, erisim
26.02.2013)

% (http://www.unhcr.org/refworld/country,, NATLEGBOD,,FIN,,4e5cf5f12,0.html, erisim
26.02.2013)

2 (http://www.unhcr.org/refworld/country,, NATLEGBOD,,GEO,,3ae6b5b10,0.html, erisim
26.02.2013)

27 (http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons2.htm#14, erigim 26.02.2013)

2 (http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565¢2252,459d2ecd2,3ae6b4dd 14,0, NATLEGBOD,
LEGISLATION, KOR.html, erisim 26.02.2013)
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Ozel hayat hakkma anayasalarinda agik¢a yer vermeyen Kanada,
Fransa, Japonya ve Hindistan gibi bir¢ok tilke mahkeme kararlari ile bu hakki
uistii kapali olarak bir anayasal hak olarak kabul etmigtir®.

Bircok iilke 6zel hayatin korunmasini yasalarla da giivenceye almistir.
Avustralya’nin 1988 tarihli “Ozel Hayat Kanunu”’, Danimarka’nin 2000
tarihli “Kigisel Verilerin Islenmesi Kanunu”, Kanada’nin 2000 tarihli “Kigisel
Bilgilerin Korunmast ve Elektronik Belgeler Kanunu”, Japonya’nin 2003
tarihli “Kisisel Bilgilerin Korunmasi”, bunlara verilebilecek bir¢cok 6rnekten
sadece bazilaridir®®. Amerika Birlesik Devletleri’nde de yiizlerce diizenleme
ile 6zel hayat korunmaktadir. 1970°den beri Kongre onlarca diizenleme
yaparak hiikiimet kayitlariin, 6grenci kayitlarinin, ekonomik bilgilerin,
elektronik iletisimin, video kiralama verilerinin ve siiriicii kayitlarinin diger
birgok seyle birlikte gizliligini koruma altina almistir’'.

Tiim bunlar 6zel hayatin 6nemi ve korunmasi konusunda diinya ¢apinda
bir uzlagsmanin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak yasal koruma 6zel hayat
kavramina baglidir ve bu konuda ciddi bir kafa karigikligi vardir®.

II. TERIM SORUNU

Giindelik dilde, felsefede, sosyolojide, siyasette ve hukukta kullanilan
“ozel hayat” terimi icin Ingilizcede “private life”, Fransizcada “vie privée >,
Ispanyolcada “vida privada’*, Almancada “privatleben’”, Italyancada

“vita privata’ sozciikleri kullaniimaktadir. “Kamusal hayattan ayrilmus,

» Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Solove, dipnot 15.

30 Ulkelerin bu konudaki diizenlemeleri i¢in bkz. (http://www.privireal.org/content/dp/countri-
es.php, erisim 26.02.2013)

31 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Solove, dipnot 20.
2 Solove, s.4.

33 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Fransizca metni i¢in bkz. (http://www.
un.org/fr/documents/udht/, erisim 14.06.2012). Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. mad-
desinin Fransizca metni i¢in bkz. (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention FRA.
pdf, erisim 14.06.2012).

Insan Haklar1 evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Ispanyolca metni igin bkz. (http://www.
un.org/es/documents/udhr/, erigim 14.06.2012). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. mad-
desinin Ispanyolca metni icin bkz. (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention SPA.
pdf, erisim 14.06.2012)

35 Insan Haklar1 evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Almanca metni igin bkz. (http://www.
un.org/depts/german/grunddok/ar217a3 html, erisim 14.06.2012). Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesinin Almanca metni igin bkz. (http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention DEU.pdf, erigsim 14.06.2012).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesinin Italyanca metni igin bkz. (http:/

34

36
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kisiye 6zgii” anlamlarina gelen Latince “privatus’’ sozciigiinden Ingilizce

ve diger bir¢ok dile giren terim, bugiin bir “insan hakkini” ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde “right to respect for
private and family life "(6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) olarak isimlendirilen
bu hak, 1961 ve 1982 Anayasalarinda “ézel hayatin gizliligi” bashig1 altinda
diizenlenmistir.

“Ozel hayati” ifade etmek icin kullanilan bir baska sozciik
“mahremiyet ’tir. Arapga “yasak, tabu, dokunulmaz” anlamina gelen
“haram” kelimesinden tlretilen ve soOzlik anlami “giz/ilik”® olan
“mahremiyet”’ sozciigii, yanlis bir bicimde “édzel hayat” ile es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Oysa 6zel hayat; kisinin gliven duydugu kimselerle
paylastigi, 6teki tiim kisilerin bilgisinden uzak tuttugu ve baskalar tarafindan
Ogrenilmesini istemedigi “giz alani” ve kisinin giz alanina dahil olmayan
fakat ailesi, yakinlar1 ve arkadaslar1 gibi kendisine yakin kisilerle paylastig:
ve bunun disindaki kisilere gizli kalmasimi istedigi “ézel alani” da igeren
daha genis bir kavramdir®. Yani “é6zel hayat” sadece kisinin hayatinin
“mahrem ”(giz) alanini degil, “mahrem olmayan ’(giz alanina dahil olmayan)
alaninin bir kismimi da kapsamaktadir. Bununla birlikte 6zel hayata iligskin
ulusal ve uluslararas: belge ve sozlesmelerde soz konusu hakki ifade etmek
icin bazen “dzel hayat”(private life)* bazen ise “mahremiyet”(privacy)®
terimi kullanilmaktadir.

www.unhcr.it/news/dir/15/view/375/dichiarazione-universale-dei-diritti-delluomo-
del-1948-37500.html, erisim 14.06.2012). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesi-
nin Italyanca metni i¢in bkz (http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ITA.pdf, eri-
sim 14.06.2012).

37 Bkz. Oxford Dictionary of English Etymology, Edited by C. T. Onions with the assistance
of G.W.S. Friedrichsen and R.W. Burchfield, Oxford University Press, First Published 1966,
s.711.

3% Bkz. Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 10. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1:549, Ankara
2005, s.1328.

* Bkz. Nisanyan, S.: Sézlerin Soyagaci, Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik S6z1iigti, Gozden Gegi-
rilmis 2. Basim, Istanbul, 2004, s.161, 273.

“ “Giz alam” ve “6zel alan” i¢in bkz. Helvaci, S.: Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hak-
kim Koruyucu Davalar (MK md.24/a fikra I/ IMK md. 28/a fikra I), Istanbul, 2001, s.62;
Zevkliler, A.- Acabey, M. B.- Gékyayla, K.E.: Medeni Hukuk, Ankara, 1992, 5.416-419; Oz-
tan, B.: Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 10. Basi, Ankara, 2001, s.133-135.

S Uzeltiirk, S.: 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gére Ozel Hayatin Giz-
liligi Hakka, Istanbul, 2004, s.2-3.

2 Bkz. Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi,
m.8; Giircistan Anayasasi, m. 20; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.20.

4 Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m.12; Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslara-
rast Sozlesme, m.17; Giiney Afrika Anayasasi, m. 14; Giiney Kore Anayasasi, m. 17.
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Arapga kokenli “hayat” sOzciiginiin yerine, Tiirk¢e “yasam”
sozciigiiniin kullanilmast sorun olusturmayan bir ‘“tercih "tir. Ancak biz,
hukuki terimlerde “yeknesakligin” saglanmasi adma Anayasanin ve
kanunlarin kullandigi* terim olan “ézel hayat "1 kullanacagiz.

IIT. TANIM SORUNU

Ozel hayat ile ilgili olarak en ¢ok dile getirilen sikdyet, bu kavramin
tanimlanmasinin zorluguna ve kapsamimin belirsizligine iliskindir. Hukuk¢u
Arthur MILLER “dzel hayati tanimlamak zordur, ¢iinkii o sinir edici bir
belirsizlige ve gozden kaybolma egilimine sahiptir’™, Profesér Hyman
GROSS “ozel hayat kavrami oliimciil belirsizlige yakalandi”, felsefeci
Julie C. INNESS “‘6zel hayat kavrami konusunda ayagimizi saglam bir yere
basmak i¢in hukuk ve felsefeye yoneldigimizde bir kaos ile karsilasiriz”
derken ve Ferdinand David SCHOEMAN “Privacy and Social Freedom”
isimli kitabinin Girig(Introduction) Boliimiiniin basligin1 “On Not Defining
Privacy”’(Ozel Hayati Tanimlamama Uzerine) koyarken* 6zel hayatin bu
yoniine dikkat cekmek istemislerdir.

Bir¢ok uluslararas1 ve ulusal belgede 6zel hayatin gizliligi hakkinin
taninmasimna ragmen tanimlanmamasi, bu zorlugu asmaya calisanlarin
miicadelesinden geriye derin bir tatminsizlik kalmasi ve 6zel hayat ile ilgili
kapsamli hukuka ragmen, bu konuda yasanan sorunlarin ¢éziimiinde siirekli
zorluklar ve basarisizliklar ile karsilagilmasi* bu iddialari hakli ¢ikartmaktadir.

Ozel hayatin gizliligi hakkini tantyan ama tanimlamayan uluslararasi
belgelerden biri de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir. Sozlesmenin 8.
maddesine gore, “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygt gosterilmesi hakkina sahiptiv. Bu hakkin kullanimasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin

# Bkz. 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, m. 15; 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.
20; 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, m. 5; 4982 sayili Bilgi Edinme Hak-
k1 Kanunu, m. 21; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, m. 134; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu, m. 100; 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu, m. 63;
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, m. 8.

* Miller, A. R.: Assault on Privacy: Computers, Data Banks and Dossiers, The University of
Michigan Press, 1971, s.25.

4 Gross, H.: “The Concept of Privacy”, New York University Law Review, Volume: 42, Issue:
1, 1967, 5.35.

47 Inness, J. C.: Privacy, Intimacy and Isolation, Oxford University Press, 1992, s.3.
4 Schoeman, F. D.: Privacy and Social Freedom, Cambridge University Press, 1992, s.11.
¥ Solove, s.2.
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ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve oézgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan dl¢iide ve yasayla ongériilmiis
olmak kosuluyla séz konusu olabilir. " Goriildigii lizere maddede bir 6zel
hayat tanim1 yapilmamigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin uygulayicisi konumunda olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 6zel hayati tanimlamaktan &zenle
kaginmustir. Ozel hayatin giz alanindan daha genis oldugunu, tanimlanmasinin
miimkiin ve gerekli olmadigini ileri siiren Mahkeme, Niemietz v. Germany
davasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Mahkeme, ozel hayat
kavraminmin tam olarak tammlanmasimin miimkiin oldugu ya da boyle bir
gayretin gerekli oldugu kanaatinde degildir. Bununla birlikte ozel hayat
kavramini, bireyin kisisel hayatini diledigi gibi yasayabilecegi bir ‘giz
alam ™! ile simrlamak ve bu alamin disinda kalan dig diinyayr bu alandan
biitiiniiyle ayirmak, onu asir1 simirlayan bir yaklagimdir. Ozel hayata sayg,
diger insanlarla iliski kurmak ve bu iliskileri gelistirmek hakkint da bir
dereceye kadar kapsamalidir...””” Costello-Roberts v. The United Kingdom
davasinda da ayn1 anlayis1 siirdiiren Mahkeme, Niemietz v. Germany davasina
atifta bulunarak, 6zel hayat kavraminin tam olarak tanimlanmaya elverisli
olmadigini tekrarlamistir.

Ancak bir seyin tanimlanamamasi onun var olmadigint ya da énemli
olmadigim gostermez. Ozel hayat kavraminin tamimlanmas1 konusunda
yasanan yaygin hosnutsuzluga ragmen, bu hak, 6zgiirliikk ve demokrasi igin
vazgecilmezdir’*. Demokratik toplumun temeli olarak goriilen™, yaraticiligimiz
ve baskalariyla sosyal iligkiler kurmamizi ve bunu siirdiirmemizi saglamak
i¢in kritik 6neme sahip olan®®, 6zerk bir yasam®’ ve fiziksel huzur i¢in gerekli

0 Goziibiiyiik - Golciiklii, $.450-451.

51 Kararda kullanilan ifade “inner circle ”dir. Bu ifadenin Tiirk¢eye ¢ok farklt sekillerde ¢ev-
rilmesi miimkiindiir. Ancak ifadenin kullanildig: baglam dikkate alindiginda, en uygun ¢evi-
rinin “giz alani” olacagi kanaatine vardik.

52 Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992, §29.
3 Costello-Roberts v. The United Kingdom, 13134/87, 25.03.1993, §36.
3 Solove, s.2.

3 Gavison, R.: “Privacy and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, Vol.:89,No:3, 1980, s.
455.

5 Rachels, J.: “Why Privacy is Important?”, Philosophy and Public Affairs, Vol: 4, No:4, 1975,
$.326; Gavison, 5.450.

57 Rossler, B.: The Value of Privacy, Cambridge, 2005, s.1.
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olan bu hak, insanligimizin tamamlayic1 bir pargasi®®, 6zglirligiimiiziin kalbi*
ve tiim ozgiirlikklerin baslangici® olarak degerlendirilir®'.

Belki de teknolojinin ve toplumun bu kadar hizli degistigi bir
donemde, bu siire¢ sona ermeden 6zel hayat kavramimin kesin sozciiklerle
tanimlanmamasi1®?>, bunun yerine her somut olayin kendi kosullari igerisinde
degerlendirilmesi ve “Ozel hayati olusturan iliskiler nelerdir?” sorusuna
cevap aranmast daha yararhidir. Bu soruyu cevaplandirirken bize rehberlik
edecek olan en yetkin kurumlardan biri, belki de birincisi, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin uygulayicisi olarak 6zel hayata iliskin binlerce karara
imza atmis olan Avrupa insan Haklart Mahkemesidir.

IV. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESININ 8.
MADDESININ KORUDUGU ALAN

Ozel hayati olusturan iliskilerin neler oldugu sorusuna cevap ararken
oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin konuyu nasil diizenledigine
bakmak gerekir. Sozlesmenin 8. maddesinin ilk climlesi sdyledir: “Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.” Gortldiigi iizere S6zlesmenin 8. maddesi; sadece “dzel
hayati” degil ayn1 zamanda “aile hayatini”, “konut dokunulmazligint” ve
“haberlesmenin gizliligini” de korumaktadir. Her ne kadar maddenin baslig:
“Ozel ve aile hayatina saygi hakk:” olsa da, madde basliklarinin S6zlesmenin
orijinal hélinde bulunmadigi ve 1994 yilinda 11. Ek Protokolle kabul edildigi
diisiiniildiigiinde, maddede gegen hak ve 6zgiirliiklerin, en azindan baglangigta,
birbiriyle ilgili ama ayr1 hak ve 6zgiirliikkler olarak degerlendirildigini gosterir.
Bunedenle S6zlesmenin 8. maddesini “ézel hayat” kavramiyla 6zdeslestirmek
dogru bir bakis agis1 degildir. Boyle bir bakis agis1 ile maddede yer alan “aile
hayati”, “konut dokunulmazligi” ve “haberlesmenin gizliligi” ifadelerini
aciklayamayiz. Nitekim S6zlesme maddelerini yorumlayan Mahkemeye gore
de, “ézel hayat”, “aile hayati”, “konut dokunulmazligi” ve “haberlesmenin
gizliligi” zaman zaman cakissa da farkli hak ve 6zgiirliikk alanlarin1 koruyan
birbirleriyle ilgili ancak farkli kavramlardir. Mahkemenin verdigi kararlarda
bu dort haktan hangisinin ihlal edildigini 6zellikle belirtmesinin nedeni

3% Bkz. Lake v. Wal-Mart Stores, Inc. 582 N.W.2d 235 (Minn. Sup. Ct. 1998), (http://www.
ucs.louisiana.edu/~ras2777/judpol/lake.html, erisim 26.07.2012).

%9 Kaboglu, 1.0.: Ozgiirliikler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Istanbul,
2002, s. 292.

¢ Bkz. Public utilities Commission v. Pollak, 343 U.S. 468 (1952), Justice Douglas dissenting.
o Solove, s.1.

2 Schoeman, s.11.
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de budur®. Bazi kararlarinda Mahkemenin tam olarak hangi hakkin ihlal
edildigini belirtmemesi ve bu haklarin tamamini ya da birkagini saymasi bu
haklarin ayn1 alan1 koruduklarimi degil, birbirleriyle ilgili olduklarin1 gésterir.
Haberlesmeye miidahale niteligi tasiyan bir sikayette, Mahkemenin sz
konusu durumun “ézel hayat, aile hayati ve haberlesme haklarina miidahale
oldugunu” belirtmesi buna 6rnek olarak verilebilir®.

- . Konut Haberlesmenin
el + Rctayas + Dokunulmezli Gizlili

V. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE GORE OZEL
HAYATIN KAPSAMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesmenin 8. maddesi tarafindan
korunan hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir bagvuruyu degerlendirirken ilk olarak
su soruya cevap arar: “Sikdyet, 8. maddenin 1. fikrasinda garanti altina alinan
haklardan birinin kapsamina giriyor mu?” Bu soruya verilen cevap “hayir”
ise sikdyet sona erer, “ever” ise ikinci asamaya gegilir. Iste biz bu ¢alismada
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Sozlesmenin 8. maddesi tarafindan
korunan hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir bagvuruyu degerlendirirken, yukaridaki
soruya hangi durumlarda “ever” cevabini verdigini esas alarak, neleri 6zel
hayat kapsamda gordiigiinii belirlemeye ¢alistik. Buna gore asagidaki grafikte
belirtilen hususlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 6zel hayat

kapsaminda degerlendirilmektedir.

A) Kisinin Kimligi(Personal Identification)

Stzlesmening.
maddesinin

saglad@
koruma

Kiginin
Fiziksel ve
Psikolojik
Biitlinligi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore; isim, cinsel kimlik, etnik
kimlik, yasam bi¢imi ve goriintii kisinin kimligini belirler ve bu yoniiyle de
0zel hayatin bir pargasini olusturan hususlar icerisinde yer alir.

6 Bkz. Calogero Diana v. Italy, 15211/89, 15.11.1996; Campbell v. The United Kingdom,
13590/88, 25.031992; Schonenberger and Durmaz v. Switzerland, 11368/85, 20.06.1988;
Johnston and Others v. Ireland, 9697/82, 18.12.1986; X., Y. and Z. v. The United Kingdom,
(Grand Chamber), 21830/93, 22.04.1997; Kroon and Others v. The Netherlands, 18535/91,
27.10.1994; K. and T. v. Finland, (Grand Chamber), 25702/94, 12.07.2001; Gillow v.
The United Kingdom, 9063/80, 24.11.1986; Buckley v. The United Kingdom, 20348/92,
25.09.1996; Camenzind v. Switzerland, 21353/93, 16.12.1997.

¢ Bkz. Klass and Others v. Germany, 5029/71, 06.09.1978, § 41.
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Cinsiyet
Kimligi

1. Kisinin Ismi(Name)

Etnik
Kimlik ve |
Yasam =

Bigimi

Ismi bir insan hakk1 olarak diizenleyen ilk uluslararasi belge, 16 Aralik
1966 tarihinde New York’ta kabul edilen ve 23 Mart 1976’da yiiriirliige giren
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararasi S6zlesmedir. S6zlesmenin 24.
maddesinin 2. fikrasina gore “her ¢ocuk, dogumundan hemen sonra niifus
kiitiigiine kaydedilecek ve bir isme sahip olacaktir.”” 22 Kasim 1969’da
kabul edilen ve 18 Temmuz 1978 de yiiriirliige giren Amerikan insan Haklar
So6zlesmesinde de benzer bir diizenleme vardir. S6zlesmenin 18. maddesine
gore “herkesin bir isim ve ebeveynlerinin ya da onlardan birinin soyadini
kullanma hakki vardir...” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ise bu iki
belgeden farkli olarak ismin bir insan hakki olduguna ve korunduguna dair
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu eksiklik Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlariyla giderilmistir.

Mahkemeye intikal eden bu konuya iliskin davalar biiyiik oranda
ebeveynlerin ¢ocuklarma vermek istedikleri isimlerin ve isimler yazilirken
kullanilmak istenen ya daistenmeyen harfveeklerinidarece uygun gériillmemesi
ile ilgilidir. Bu ve benzeri konulara iligkin bagvurular lizerine Mahkeme hemen
hemen ayni ciimleleri kullanarak verdigi kararlarda “ismin, kisinin kimligini
belirledigini ve ailesi ile baglanti kurmasint sagladigini bu nedenle de ozel
hayatin ve aile hayatinin bir par¢ast oldugunu” agik¢a ifade etmistir®’. Ancak
bu hak belirli bir dilin kamu otoriteleriyle iliskide kullanilmasini garanti
altina almaz. Ciinkii Mahkemeye gore her sdzlesmeci devletin resmi dilini
kimlik kartlarinda ve diger resmi dokiimanlarda kullanma ve dayatma hakki®®

65 Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz. Giindiiz, s. 195-212; Sézlesmenin Ingilizce metni igin
bkz. (http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3aa0.html, erisim 24.02.2013).

6 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin (American Convention on Human Rights) Ingiliz-
ce metni i¢in bkz. (http://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.
htm , erisim 27.02.2013).

7 Bkz. Burghartz v. Switzerland, 16213/90, 22.02.1994, § 24, Stjerna v. Finland, 18131/91,
25.11.1994, § 37; Guillot v. France, 22500/93, 24.10.1996, § 21; Bulgakov v. Ukrai-
ne, 59894/00, 11.09.2007, § 42; Kemal Tagkin and Others v. Turkey, 30206/04, 37038/04,
43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05, 45609/05, 02.02.2010, § 45.

% Mahkeme kararinda “impose” sdzciigii kullanilmistir. Sozciigiin Tiirkge karsilit “Zorla ka-
bul ettirmek, zorlamak, yiiklemek "tir. Bkz. Collins Cobuild Essential Dictionary, Ingilizce-
Ingilizce Tiirkge Sozliik, Tirk¢eye uygulayan O. Renkliyildirim, Istanbul, 1994, s. 513. An-
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vardir®. Ayrica kisinin adinin veya soyadinin degistirilmesine zorlanmasi
harig, isme yonelik diizenlemelerin tamaminin illa da 6zel hayata yonelik
bir miidahale olusturdugunu disiinmeyen Mahkeme™, bu konuda taraf
devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir”. Bu takdir yetkisini; isimlerin
kullaniminin tarihsel, dilsel, dini ve kiiltiirel birgok boyutunun bulunmasi
nedeniyle yerel otoritelerin, bu hassas alanda, uluslararasi mahkemelere ve
yargiglara gore daha iyi pozisyonda bulunmalari ile gerek¢elendirmektedir’.
Elbette dngoriilen bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Benzer diger durumlarda
oldugu gibi takdir yetkisi “bireysel fayda” ile “toplumsal fayda” arasinda bir
denge kurularak kullanilmalidir™.

2. Kisinin Cinsiyet Kimligi(Gender Identification)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére Soézlesmenin 8. maddesi
tarafindan korunan alanlardan biri de kisinin cinsiyet kimligidir™.
Mahkemenin cinsiyet kimligine yonelik bakis acisin1 ortaya koyan davalar
daha cok transseksiiellerin(cinsiyet degistirenlerin) durumuna iliskindir. Bu
anlamda Van Kiick v. Germany davasinin 6zel bir 6nemi vardir. Cilinkii bu
davada Mahkeme 06zel hayata iliskin diger davalarda siklikla dile getirdigi
“ozel hayatin tamimlanmaya elverisli olmayan genis bir kavram oldugunu,
cinsiyet kimliginin, cinsel egilimin ve cinsel hayatin yaninda diger insanlarla
iliski kurmak ve bu iligkileri gelistirmek hakkini da korudugunu” belirttikten
sonra 8. maddenin kapsamina “self-determinasyon” kavramimi eklemistir.
“Kisisel ozerklik” kavrami ile iliskilendirdigi “self-determinasyon’ (kendi
belirleme) hakkinin en temel unsurlarindan birinin “kiginin kendini kadin
va da erkek olarak tarif etme ozgiirliigii” oldugunu belirten Mahkeme, bu
durumun dikkate alinmamasiin Sozlesmeye aykirilik olusturacagini ifade
etmistir”®. Bununla birlikte cinsiyet degisikligine bagl olarak ortaya ¢ikan

cak biz, “impose” sdozcligiinii kullanildigi baglami da dikkate alarak “dayatma” olarak Tiirk-
ceye gevirdik.

% Bulgakov v. Ukraine, § 43/a.

70" Johansson v.Finland, 10163/02, 06.09.2007, § 29.

"I Bulgakov v. Ukraine, § 43/c.

2 Bulgakov v. Ukraine, § 43/b, c.

3 Johansson v.Finland, § 29.

% Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 30562/04 ,30566/04,
04.12.2008, § 66; Perry v.The United Kingdom, 63737/00, 17.07.2003, § 36; Schiith v. Ger-
many, 1620/03, 23.09.2010, § 53; Peck v. The United Kingdom, 44647/98, 28.01.2003, § 57;
Van Kiick v. Germany, 35968/97, 12.06.2003, § 69.

75 Bkz. Van Kiick v. Germany, § 69; Schlumpf v. Switzerland, 29002/06, 08.01.2009, § 100.
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transseksiiellerin g¢esitli taleplerinin kargilanmasi konusu, simdilik, bilimsel
belirsizlik, farkli yasal diizenlemeler ve uygulamalar nedeniyle sorumlu
devlete birakilmistir’. Yani bu konuda sorumlu devletlerin takdir yetkisi soz
konusudur”’. Mahkemenin, cinsiyet degisikliginden sonra, kisiye ait dogum
sertifikasinin yeni cinsiyet kimligine uygun olarak degistirilmesi talebinin
reddini S6zlesmenin ihlali olarak gérmemesi bu takdir yetkisi nedeniyledir’.
Ancak takdir yetkisi elbette sinirsiz degildir. Sorumlu devlet bu takdir
yetkisini toplumsal yarar ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kurarak
kullanmalidir”. Van Kiick v. Germany davasinda Mahkemenin “Bu kosullar
altinda Mahkeme, Alman otoritelerinin 8. maddenin 2. paragrafinin olanak
sagladigi takdir yetkisini astigi kanaatindedir.” ifadesi bu durumu agikca
ortaya koymaktadir®. Bununla birlikte transseksiiellere iligkin davalarda
Mahkeme toplumun genel yarari ile bireyin haklarmin dengelenmesinde
teraziye toplumsal yararin lehine agirlik vermektedir®'.

3. Kiginin Etnik Kimligi ve Yasam Bicimi(Ethnic Identity and
Lifestyle)

Mahkeme, So6zlesmenin 8. maddesi ile ilgili olarak verdigi bazi
kararlarinda, “etnik kimligin” 6zel hayatinin 6nemli bir parcasi oldugunu
belirtmistir®?. Mihai Ciubotaru v. Moldovia davasi bu konuyla yakindan
ilgilidir. S6z konusu dava, 1952 yilinda Sovyet otoritelerce annesi ve babasi
Moldovali olarak kaydedilen bagvurucunun; bu bilginin dogru olmadigini,
anne babasinin Romanyali oldugunu, kendisinin de Oyle hissettigini

" Roagna, 1.: Protecting the right to respect for private and family life under the European
Convention on Human Rights, Council of Europe human rights handbooks, Council of Eu-
rope, Strausbourg, 2012, s.63. (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/So-
urce/documentation/hbl1_privatelife _en.pdf, erisim 28.11.2012).

77 Sheffield and Horsham v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 22985/93, 23390/94,
30.07.1997, § 76.

8 Rees v. The United Kingdom, 9532/81, 17.10.1986, § 44; Cossey v. The United Kingdom,
10843/84, 27.09.1990, § 38.

7 Bkz. Van Kiick v. Germany, § 71; Sheffield and Horsham v. The United Kingdom, § 76;

80 Bkz. Van Kiick v. Germany, § 85.

81" Bkz. Van Kiick v. Germany; Schlumpf v. Switzerland; Sheffield and Horsham v. The United
Kingdom; Cossey v. The United Kingdom.

8 Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, § 66; Ciubotaru v. Moldova, 27138/04,
27.04.2010, § 49; Aksu v. Turkey, (Grand Chamber), 4149/04, 41029/04, 15.03.2012, § 58.
; Coster v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 24876/94, 18.01.2001, § 87; Jane Smith
v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 25154/94, 18.01.2001, § 80; Lee v. The United
Kingdom, (Grand Chamber), 25289/94, 18.01.2001, § 75; Beard v. The United Kingdom,
(Grand Chamber), 24882/94, 18.01.2001, § 84.
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ve bu nedenle etnik kimliginin bu yonde degistirilmesi talebinin ulusal
makamlarca reddedilmesi {izerine Mahkeme 6niine gelmistir®’. Mahkeme bu
davada; “kisisel 6zerklik” kavramimin S6zlesmenin 8. maddesinin sagladigi
teminatlarin yorumlanmasinda 6nemli bir ilke oldugunu, bu ilkenin bireye
kendi kimligini olusturmast i¢in bir alan ihdas ettigini ve etnik kimligin de
bu alan igerisinde yer aldigimi hatirlatarak, bagvurucunun talebinin ulusal
makamlarca reddinin S6zlesmenin 8. maddesi ile koruma altina alinan 6zel
hayatin ihlali olduguna karar vermistir®.

Mahkeme tarafindan 6zel hayatin kapsaminda degerlendirilen diger
bir husus “yasam bi¢imi”’dir. Bu husus daha ¢ok idarenin, gdcebe bir hayat
siiren Romanlarin bu yasam bigimlerini etkileyen miidahalelerde bulunmasi
iizerine gliindeme gelmistir. S6z konusu davalarda Mahkeme, bir Roman olan
bagvuranin kendi karavaninda oturmasinin gogebe yasam bi¢imini yansittigini
ve onun etnik kimliginin tamamlayic1 bir pargast oldugunu, bu nedenle de
s0z konusu miidahalenin 6zel ve aile hayatina etki etme potansiyeli tagidigin
belirtmistir®.

4. Kisinin Goriintiisii(Image)

Kisinin gorlintiisii(image) iizerindeki hakkini, 2009 yilina kadar,
basinda(press) yayimlanan resim(picture) baglaminda degerlendiren
Mahkeme, Reklos and Davourlis v. Greece davasi ile bunun kapsamin
onemli 6lciide genisletmistir®. Ozel bir klinigin miisteriler i¢in hazirlamayi
diisiindiigi bir kitapgik igin, profesyonel bir fotografciya gektirilen ve o
klinikte dogan bir bebegin yiiziinii gosteren fotograflarla ilgili olan Reklos and
Davourlis v. Greece davasinda Mahkeme eski ictihatlarina da atifta bulunarak;
ozel hayat kavraminin, kimlik hakkini(the right of identity)*’, kisisel gelisim
hakkini(right to personal development)® ve kisisel Ozerkligi(personal
autonomy)® kapsadigmni, kisiyi digerlerinden ayiran ve onun 06zgiin

8 Bkz. Ciubotaru v. Moldova.
8 Ciubotaru v. Moldova, § 49.

8 Bkz. Chapman v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 27238/95, 18.01.2001, § 73; Jane
Smith v. The United Kingdom, § 80; Coster v. The United Kingdom, § 87; Jane Smith v. The
United Kingdom, § 80; Lee v. The United Kingdom, § 75; Beard v. The United Kingdom, §
84.

% Roagna, s.18. (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documenta-
tion/hbl1_privatelife en.pdf, erisim 28.11.2012).

8 Wisse v. France, 71611/01, 20.12.2005, § 24.
8 Christine Goodwin v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 28957/95, 11.07.2002, § 90.
% Bkz. Evans v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 6339/05, 10.04.2007, § 71; Pretty v.
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karakterini ortaya koyan goriintiisiinlin, kisiligin ve kisisel gelisimin en
o6nemli bilesenlerinden biri oldugunu, bu nedenle kisinin onu kontrol etme
hakki bulundugunu, kontrol hakkinin ise (¢ogu zaman) kisiye goriintiisiiniin
kaydma, muhafazasia, cogaltilmasina ve yayimlanmasina itiraz etme
olanagi sagladigini, bu nedenle kisinin izni alinmaksizin goriintiisiiniin kaydi,
muhafazasi, c¢ogaltilmasi ve yayimlanmasinin (¢ogu zaman) Ozel hayat
hakkinin ihlaline yol a¢tigini belirtmistir®®. Bununla birlikte Mahkeme, ilgili
kisinin kamuoyunun ilgisini ¢eken bir kamu figiirii(public figure) olmasi ve
konunun haber degeri tasimasi durumunda “kamu yarar1” gerekgesiyle kisinin
goriintiistiniin izni disinda kaydedilmesini hakli gormektedir®. Giivenlik
amaciyla kamu otoritelerince cekilen bir fotograf ya da goriintiiniin kisinin
6zel hayatina miidahale niteligi tastyip tasimadigi ise bunlarin, nerede ve nasil
cekildigine, ne amagla kullanildigina ve kamuya agiklanip agiklanmadigina
baghdir. Sokaga yerlestirilen kapali devre kameranin (CCTV) kaydettigi
ve icinde bagvuranin bileklerini kesme aninin da bulundugu goriintiilerin
medyaya verilmesini, Mahkemenin, basvurucunun kamu figiirii olmamasi ve
s0z konusu halka a¢ik mekanda kamusal bir olayin pargasi olarak bulunmamasi
ve goriintlilerin kamuya agiklanmasi nedeniyle S6zlesmenin ihlali olarak
gormesi buna ornek olarak verilebilir®.

B) Kisinin Onur ve Sohreti(Honour and Reputation)

Kisinin onur ve sohretinin 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasi olarak
korunmasi gerektige dair Sozlesmenin 8. maddesinde herhangi bir ifade
yoktur. Mahkemenin ifadesi ile “bu maddede, 1948 tarihli Insan Haklart
Evrensel Bildirisinin 12° ve 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmenin 17. maddesinden® farkli olarak, bir kisinin onur

The United Kingdom, 2346/02, 29.04.2002, § 61.
% Reklos and Davourlis v. Greece, 1234/05, 15.01.2009, § 40.

9" Burada ¢ogu zaman Sozlesmenin korudugu iki deger yarigmaktadir: ifade 6zgiirliigii ve
6zel hayatin korunmasi. Mahkeme, 6zel hayatin korunmasmi ifade 6zgiirligii karsisin-
da dengelemek zorunda oldugu davalarda her zaman basinda yayimlanan fotograflarin
kamu menfaatine yaptig1 katkiyr dikkate almistir. Bkz. News Verlags GmbH & CoKG v.
Austria, 31457/96,11.01.2000, § 52; Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria, 34315/96,
26.02.2002, § 33, 37; Von Hannover v. Germany, 59320/00, 24.06.2004, § 76.

2 Bkz. Peck v. The United Kingdom, § 62.

9 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesine gore, “Kimsenin ozel hayatina, ailesine,
konutuna veya haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, onur ve séhretine (honour and re-
putation) saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korun-
maya hakki vardwr.”

% Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi sézlesmenin 17. maddesinin 1. fikrasina gore,
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ve sohretine(honour and reputation) yénelik saldirilara karst bir koruma
saglandigi agikca belirtilmemistir. > Sadece S6zlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasinda ifade hiirriyetinin “baskalarinin sohret(reputation) ve haklarinin
korunmast” i¢in sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle onur ve sShrete
yonelik saldirt iddialar1 genellikle 10. maddede diizenlenen hakkin(ifade
hiirriyeti) kullanimu ile ilgili olarak Mahkemenin 6niine gelmistir.

Mahkeme, 6zellikle son yillarda verdigi kararlarda, “kisinin séhretinin
(reputation), ozel hayata saygr hakkimin bir parc¢ast olarak, Sozlesmenin
8. maddesi tarafindan korundugunu” agikca ifade etmektedir®®. Pfeifer v.
Austria davasinda Mahkeme, “bir kiginin séhretinin, onun kisisel kimliginin
ve psikolojik biitiinliigiiniin bir kismim olusturdugunu ve bu nedenle ozel
hayat kapsamina girdigini” belirtmistir”. Aym sey kisinin onuru(honour)
icin de gegerlidir®®. Ancak bu tir durumlarda Sézlesmenin 8. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in “kisinin onur ve séhretine yonelik saldirinin vahameti
belirli bir seviyeye ulasmali ve 6zel hayata saygr hakkindan yararlanan kisi
icin bir sekilde onyargiya neden olmalidir.”’” Mahkeme, saldirinin “kisinin
normal bir hayat siirmesine engel olma potansiyeli tasimasini”, bu konuda bir
6l¢ii olarak kabul etmektedir!'®.

Kisinin onur ve sohretinin, 6zel hayata saygi hakkinmn bir pargasi
oldugu konusunda tutarli kararlara imza atarak tartigmalara noktay1 koyan
Mahkemenin bu tiir davalarda dikkat ettigi en énemli husus, S6zlesmenin
ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesi ile 6zel hayati diizenleyen 8&.
maddesi arasinda adil bir dengenin(a fair balance) kurulup kurulmadigidir'®'.
Catigma halinde bulunan her iki hakka dikkat ¢ekerek catismayi dengeli bir
yaklagimla ¢ozmeye ¢alisan Mahkeme!%?, bu tiir davalarda siklikla karsilagilan

“Hig¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka ay-
kairt olarak miidahale edilemez; onuru ve sohreti (honour and reputation) hukuka aykir: sal-
dirilara maruz birakilamaz.”

% A.v. Norway, 28070/06, 09.04.2009, § 63.

% Bkz. Chauvy and Others v. France, 64915/01,29.06.2004, § 70; White v. Sweden, 42435/02,
19.09.2006, § 26; Leempoel&S.A. ED. Ciné Revue v. Belgium, 64772/01, 09.11.2006, § 67;
Pfeifer v. Austria, 12556/03, 15.11.2007, § 35.

97 Pfeifer v. Austria, § 35.

% Sanchez Cardenas v. Norway, 12148/03, 04.10.2007, § 38; A. v. Norway, § 63, 64.

% A.v. Norway, § 64.

100 Bkz. Sidabras and Dziautas v. Lithuania,55480/00, 59330/00, 27.07.2004, § 49.

101 Bkz. A. v. Norway, § 65; Pfeifer v. Austria, § 38; Chauvy and Others v. France, § 70.

12 Smet, S.: “Freedom of Expression and the Right to reputation: Human Rights in Conflict”,
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“bireysel menfaat” ile “kamusal menfaat” arasindaki rekabeti bir biitlin
olarak degerlendirmektedir'®.

C) Kisisel Veriler(Personal Data)

Sozlesmenin 8. maddesi ile giivence altina aliman “6zel/ hayat”
kavraminin kapsamina giren en 6nemli konulardan biri de kisisel verilerdir.
Ozel hayat kavraminin genis yorumlanmas: gerektigini diisinen Mahkeme,
bir kisinin 6zel hayati ile ilgili veri toplanmasini, bu verilerin saklanmasini ve
kullanilmasini S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir!'®.

Mahkemenin, kisisel verilerin  toplanmasi, saklanmasi ve
kullanilmasina iliskin bagvurular {izerine verdigi bir¢cok kararda, “Kigsisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasina
Dair Sozlesme ’ye!'® atifta bulunmasi, onun, bu Sozlesmedeki “kisisel veri”
tanimimi benimsedigini ortaya koymaktadir'®. S6z konusu Soézlesmenin
2. maddesinde kigisel veriler, “kisinin kimligini belirten ya da belirtmeye
elverisli olan her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir. Peki, hangi bilgiler
kisinin kimligini belirtir ya da belirtmeye elverislidir?

Mahkemenin siklikla atifta bulundugu s6z konusu Sozlesmenin
“Ozellikli veri kategorileri” bashgim tasiyan 6. maddesine gore, “i¢ hukukta
uygun giivenceler saglanmadik¢a, irk mengeini, politik diisiinceleri, dint veya
diger inanc¢lart ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglik veya cinsel
vasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkumiyetleri, otomatik

American University International Law Review, Volume:26, Issue:1, 5.232.
103 Pfeifer v. Austria, § 37.

104 Bkz. Leander v. Sweden, 9248/81, 26.03.1987, § 48; Amann v. Switzerland, (Grand
Chamber), 27798/95, 16.02.2000, § 65; Rotaru v. Romania, (Grand Chamber), 28341/95,
04.05.2000, § 44; Peck v.The United Kingdom, § 59; Mitkus v. Latvia, 7259/03, 02.10.2012,
§ 137. Bununla birlikte kisisel verilerin, 6zel hayatin gizliligi hakkiin geleneksel yaklagi-
miyla ve bu alanda benimsenen ilkelerle korunmaya ¢aligilmasinin, teknolojik alanda yasa-
nan gelismeler karsisinda yetersiz kaldig1, kendine 6zgii baz1 gereklilikleri nedeniyle ayr1 bir
alan olarak ele alinmast gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Kiizeci, E.: Kisisel Verilerin
Korunmasi, Ankara, 2010, s.70.

195 Orijinal ad1 “Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Pro-
cessing of Personal Data” olan bu Sozlesme Avrupa Konseyi tarafindan 28 Ocak 1981 ta-
rihinde kabul edilmis ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin Ingiliz-
ce metni i¢gin bkz. (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm, erisim
26.01.2013). Tiirkge metni igin bkz. (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_108.
htm, erisim 26.01.2013).

1% Bkz. Amann v. Switzerland, § 65; Rotaru v. Romania, § 43; Cemalettin Canli v. Turkey,
22427/04, 18.11.2008, § 34; Uzun v. Germany, 35623/05, 02.09.2010, § 46.
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bilgi islemine tdbi tutulamaziar.”'” Bu maddeden hareketle, séz konusu
Sozlesmeye gore kisinin kimligini belirten ya da belirtmeye elverisli verilerin
“ozellikli veriler” ve “diger veriler” olmak iizere ikiye ayrildigi sdylenebilir.

Ozellikli Kisisel

Veriler Veriler

Ozellikli kisisel verilerin ne oldugu konusunda her hangi bir sorun
yoktur. Ciinkii Soézlesmenin 6. maddesinde “wk mengseinin”, “politik
diisiinceleri, dini veya diger inanglart ortaya koyan kisisel nitelikteki
verilerin”, “saglkla ilgili kisisel verilerin”, “cinsel yasamla ilgili kisisel
verilerin” ve “ceza mahkimiyetlerinin” 0Ozellikli kisisel veriler oldugu
acikga belirtilmistir. Sorun bu maddede sayilmayan, ancak kisinin kimligini
belirten ya da belirtmeye elverigli diger verilerin neler olduguna iliskindir. Bu
sorunu ¢dzmek igin bagvuracagimiz en dnemli kaynak Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin igtihat bankasidir. Bu tiir iddialar i¢eren basvurular iizerine
verilen kararlar incelendiginde; kisinin goriintiisiiniin'®, fotograflarinin'®,
parmak izinin'"’, DNA profilinin'"", hiicre 6rneklerin''?, ev adresinin'’® ve
kisisel mali harcamalarmin detaylarmin'* da “kigisel veri” kapsaminda
degerlendirildigi gorilir. Bununla birlikte, gelismelere bagl olarak, nihai
nitelikte olmayan bu listenin kapsaminin genislemesi kagmilmazdir.

Yukarida Mahkemenin, bir kisinin 6zel hayati ile ilgili veri
toplanmasini, bu verilerin saklanmasini ve kullanilmasini Sézlesmenin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirdigini belirtmistik. Ancak S6zlesmenin 8.
maddesi ile koruma altina alinan “ézel hayat” hakkimin ihlali i¢in toplama,
saklama ve kullanma eylemlerinin birlikte gerceklesmesi gerekmez. Her bir
eylem tek basina bu hakkin ihlaline neden olabilir. Nitekim Mahkeme S.

197 (http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_108.htm, erigim 26.01.2013)
18 Peck v. The United Kingdom.

199 Sciacca v. Italy, 50774/99, 11,01,2005.

10'S. and Marper v. The United Kingdom, § 69.

1S, and Marper v. The United Kingdom, § 69.

112 S, and Marper v. The United Kingdom, § 69.

113 Alkaya v. Turkey, 42811/06, 09.10.2012.

114 X, v. Belgium, (Decision), 2568/65, 06.02.1968.
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and Marper v. The United Kingdom davasinda, dnceki kararlarina da atifta
bulunarak!''s, “sadece bir kisinin ozel hayati ile ilgili bilgi saklanmasinin
da Sozlesmenin 8. maddesi anlaminda bir miidahale olusturdugunu, bu
bilginin daha sonra kullanilip kullanimamasimin bir onemi olmadigini”
belirtmistir.''® Bununla birlikte Mahkeme, toplanan ve saklanan bilgilerin
niteligini, kullanilma bi¢imini ve elde edilmesi muhtemel sonuglari da
dikkate almaktadir'”. Kullandig1 olgiit ise S6zlesmenin 8. maddesinin 1.
fikras1 ile 2. fikras1 arasinda “adil bir dengenin” kurulup kurulmadigidir.
Mahkemenin bu anlamda dikkat ¢eken ilk kararlarindan biri, gizli izlemeye
iligkin bir yasanin Sézlesmeye uygunlugunun denetlendigi Klass and Others
v. Germany davasinda verilmistir. S6z konusu davada Mahkeme, istihbarat
servislerinin, gizli izleme yoluyla bireylerin haklara yonelik miidahalelerinin
“etkili bir denetime”(an effective control) tabi tutulmasi gerektigini!'é,
casusluk ve terorizm ile miicadele gerekce gosterilerek her tiirlii tedbirin
alinamayacagmi''®, 8. madde ile giivence altina alinan hak ile demokratik bir
toplumun korunmasi amaciyla gizli izleme yapilmasinin gerekliligi arasinda
bir dengenin kurulmasi gerektigini' ifade etmistir'?'. Ancak Mahkeme,
Leander v. Sweden davasi ile bu konuda gerileme kabul edilebilecek bir adim
atmistir. Davaya konu olan olayda basvurucunun, askeri giivenlik bolgesinde
yer alan denizcilik miizesindeki gorevine, yapilan giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonucu gerekge gosterilerek son verilmis; ancak bu bilgilerin
icerigi hakkinda kendisine bilgi verilmemistir. Bagvurucu, kendisi hakkinda
bilgi toplanmasinin, toplanan bu bilgilerin icerigi hakkinda kendisine bilgi
verilmemesinin ve bu bilgilerin yanlishigmi kanitlama hakkinin kendisinden
esirgenmesinin 6zel hayat hakkinin ihlali oldugunu ileri stirmiistiir. Mahkeme
bu davada, s6z konusu durumun, S6zlesmenin 8. maddesi ile giivence altina

115 Leander v. Sweden, § 48; Amann v. Switzerland, § 69; Kopp v. Switzerland, 23224/94,
25.03.1998, § 53.

116 Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, § 67.
117 Bkz. S. and Marper v. The United Kingdom, § 67; Peck v. The United Kingdom, § 59.

118 Bkz. Klass and Others v. Germany, § 55. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Loenen, B. V.
- Zevenbergen, J.A.: “The Impact of the European Privacy Regime on Location Technology
Development” Journal of Location Based Services, Volume:1, No:3, 2007, s.171. (http://
www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17489720701779644, erisim 25.01.2013)

119 Bkz. Klass and Others v. Germany, § 49.

120 Bkz. Klass and Others v. Germany, § 59.

121 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Loenen -Zevenbergen, s.171, (http://www.tandfon-
line.com/doi/pdf/10.1080/17489720701779644, erisim 25.01.2013); Atak, S.: “Avrupa
Konseyi’nin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel Giivenceler”, TBB Dergisi, say1:87,
2010, s.103, 104.
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alinan 6zel hayat hakkina miidahale niteligi tasidigini1'?; ancak bu miidahaleyi
hakli kilan kosullarin da bulundugunu belirtmistir'>. Ulusal giivenlik
bakimindan 6nem arz eden gorevlere getirilecek kisilerin bu gorevler i¢in
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde, bu kisiler hakkinda toplanan
verilerin kullanilabilecegini kabul eden Mahkeme, bu davada, bagvurucunun
miizede yapacagi isin niteligi izerinde durmamasi, bu gérevin ulusal giivenlik
bakimindan 6nem arz edip arz etmedigini incelememesi, yukarida bahsedilen
dengeyi en azindan bu davada gozetmedigini ortaya koymaktadir'>*. Bununla
birlikte Mahkemenin kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve aciklanmasi
konusundaki bugiinkii anlayis1 Leander kararindan birka¢ adim 6tededir!?.

D) Kisinin Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliigii(Physical and Moral
Integrity)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiiniin” 6zel hayat kavramina dahil oldugunu, kisinin fiziksel ve
psikolojik biitiinligline yonelik miidahalelerin bazi durumlarda “ézel ve aile
hayatina saygr hakki” basghigini tasiyan Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali
olabilecegini ifade etmektedir. Mahkeme bu tutumunu “ézel hayat, kisinin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsar ve garanti altina alir ’'?°, “Mahkeme,
kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin ozel hayat kavrami iginde yer
aldigini diigtinmektedir "%, “Sézlesmenin 8.maddesi kiginin maddi ve manevi
biitiinliigtinii giivence altina alw”'?®, “kisinin maddi ve manevi biitiinliigii
ozel hayat kavramu i¢inde yer alir ' gibi ifadelerle agik¢a ortaya koymustur.
Her ne kadar Mahkeme bazen “maddi ve manevi biitiinliik ”’(physical and
moral integrity)'*°, bazen ise “fiziksel ve psikolojik biitiinliik”(physical and
psychological integrity)'®! ifadelerini kullansa da, bu ifadelerin kullanildig1
baglam incelendiginde korunan degerin ayni oldugu goriiliir. Bu deger kisinin

122 Leander v. Sweden, § 48.
123 Bkz. Leander v. Sweden, § 67, 68.
124 Atak, s. 105-106.

1% Akallioglu, T.: “Idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi”, (http://www.idare.gen.tr/akilli-
oglu-idariusul.htm, erigim 25.01.2013)

126 S. And Marper v. The United Kingdom, § 66.
127Y.F. v. Turkey, 24209/94, 22.07.2003, § 33.

128 Juhnke v. Turkey, 52515/99, 13.05.2008, § 71.
129 A. v. Croatia, 55164/08, 14.10.2010, § 58.

130 Bkz. Juhnke v. Turkey, § 71; A. v. Croatia, § 58.

131 Bkz. S. And Marper v. The United Kingdom, § 66; Avram and Others v. Moldova, 41588/05,
05.07.2011, § 37; Y.F. v. Turkey, § 33.
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“fizigi” ve “psikolojisi”dir. Bu konuda herhangi bir tartisma yoktur. Tartisma,
kisinin “fizigi” ve “psikolojisine yonelik hangi miidahalelerin S6zlesmenin
8. maddesinin ihlali olduguna iliskindir. S6zlesmenin hem 3. maddesi, hem
de 8. maddesi tarafindan korunan kisinin “fiziksel ve psikolojik biitiinliigii”
konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ortaya koydugu temel
yaklagim sOyledir:

1) Sozlesmenin 8. maddesi kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
de giivence altina alu'’. Ancak kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiinii olumsuz yonde etkileyebilecek her hareket veya
onlem Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali anlamina gelmez'.
Nitekim Mahkeme, iist diizey bir disiplinin uygulandig1 yatili bir
okulun hazirlik sinifina devam eden ve davranislart nedeniyle
bircok kez uyarilan yedi yasindaki bir 6grencinin kaba etine,
okul midiri tarafindan bir jimnastik ayakkabisinin kauguk
tabaniyla vurulmasini Sézlesmenin 3 ve 8. maddesinin ihlali olarak
gérmemistir'**. Mahkemenin bu kararinda, hem verilen cezanin
hafifligi, hem de 6grenci ve miidiir diginda olay mahallinde bagka
kimsenin bulunmamasi 6nemli rol oynamigtir'®>.

2) Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii konusunda, Sézlesmenin
8. maddesi, Sozlesmenin 3. maddesinin otesinde bir koruma
saglar’®. “Iskencenin yasaklanmasi” bashgini tasiyan Sozlesmenin
3. maddesine gore, “hi¢ kimse iskence veya insanlik disi veya
kiiciik  diigiiriicii muamele veya cezaya maruz birakilamaz.”
Gorildigi tizere bu maddenin korudugu en temel degerlerden biri
de kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiidiir. Ancak her tiirlii kotii
muamele(ill-treatment) 3. madde kapsaminda degerlendirilemez.

Mahkemeye gore, kotii muamelenin 3. madde kapsamina

132 Juhnke v. Turkey, § 71; A. v. Croatia, § 58; S. and Marper v. The United Kingdom, § 66; Av-
ram and Others v. Moldova, § 37; Y.F. v. Turkey, § 33.

133 Costello -Roberts v. The United Kingdom, § 36.

134 Bkz. Costello- Roberts v. The United Kingdom.

135 Kararda yer alan “..o anda baska kimse yoktu” ifadesi, Mahkemenin bunu dikkate aldigina
delil olarak gosterilebilir. Bkz. Costello- Roberts v. The United Kingdom, § 9. Benzer bir tes-
pit i¢in bkz. Kilkelly, U.: The right to respect for private and family life, A guide to the imp-
lementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights, Human rights hand-
book, No:I, Council of Europe, 2007, s.15. S6z konusu kitap¢iga (http://echr.coe.int/NR/
rdonlyres/77A6BD48-CD95-4CFF-BAB4-ECB974C5BD15/0/DG2ENHRHA  NDO012003.
pdf, erisim 28.07.2012) internet adresinden ulagilabilir.

136 Costello- Roberts v. The United Kingdom, § 34, 36.
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girebilmesi i¢in “belli bir asgari siddet diizeyine” ulagmasi
gerekmektedir. Bu siddet diizeyi belirlenirken muamelenin siiresi,
dogurdugu fiziksel ve ruhsal etkiler, magdurun cinsiyeti, yast ve
saglik durumu gibi cesitli faktorler dikkate almmaktadir'?’. Iste
bu faktorler dikkate almarak yapilan degerlendirmede, kisinin
fiziksel ve psikolojik biitinliigiini ihlal eden fakat “belli bir
asgari siddet diizeyine” ulagmamig kot muameleler, bazen
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir'.
Baska bir ifadeyle Costello-Robert davasindaki gibi ¢ok hafif
olmayan, ancak 3. maddenin uygulanabilmesi icin gerekli olan
“belli bir asgari siddet diizeyine” de ulagsmayan kotii muameleler
So6zlesmenin 8. maddesinin korumasindadir. Bu nedenle kiginin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigii konusunda, So6zlesmenin 8.
maddesi, S6zlesmenin 3. maddesinin 6tesinde bir koruma saglar.
Wainwright v. The United Kingdom davasinda, yakinlarii ceza
evinde ziyaret etmek isteyen basvurucularin, giivenlik nedeniyle,
rektal inceleme dahil soyularak aranmalarinin ve maruz kaldiklar
bu abartili giivenlik 6nlemleri nedeniyle bunalima girmelerinin,
“belli bir asgari siddet diizeyine ” ulasmadig1 gerekgesiyle 3. madde
kapsaminda degil de 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi
buna verilebilecek orneklerden biridir'*. Ancak “belli bir asgari
siddet diizeyine” ulasan kotli muameleler genellikle S6zlesmenin
3. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Buna gore ayni
eylem muamelenin siiresi, dogurdugu fiziksel ve ruhsal etkiler,
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi cesitli faktorler
dikkate almarak bazen Sozlesmenin 3. maddesinin, bazen de
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak goriilmektedir. Ornegin;
Mahkeme, Juhnke v. Turkey davasinda, “herhangi bir tibbi sebep
olmaksizin ilgilinin rizasi disinda” yapilan jinekolojik muayeneyi,
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali olarak goriirken'®’, Yazgiil Y1lmaz
v. Turkey davasinda 16 yagindaki bagvurucunun maruz kaldigi ayni

137 Bkz. Stanev v. Bulgaria, (Grand Chamber), 36760/06, 17.01.2012, § 202; M.S.S. v. Bel-
gium and Greece, (Grand Chamber), 30696/09, 21.01.2011, § 219; A, B and C v. Ireland,
(Grand Chamber), 25579/05, 16.12.2010, § 164; A. and Others v. The United Kingdom,
(Grand Chamber), 3455/05, 19.02.2009, § 127; Cruz Varas and Others v. Sweden, 15576/89,

20.03.1991, § 83; Yazgiil Yilmaz v. Turkey, 36369/06, 01.02.2011, § 40.

138 Wainwright v. The United Kingdom, 12350/04, 26.09.2006, § 43; Juhnke v. Turkey, § 71.

139 Wainwright v. The United Kingdom, § 46.
140 Bkz. Juhnke v. Turkey, § 71, 77.
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eylemi, Sézlesmenin 3. maddesinin ihlali olarak gormiigtiir'*!.

3) Sozlesmenin 3 ve 8. maddelerinin birlikte uygulanmasi
miimkiindiir. Mahkeme 6zellikle 2003 yilindan sonra S6zlesmenin
3 ve 8. maddelerini siklikla birlikte uygulamaktadir. Bu anlamdaki
ilk dava, 14 yasindaki bir kiza iki kisinin tecaviiz etmesine iligkin
M.C. v. Bulgaria davasidir'#?. Bu davada Mahkeme, bagvurucunun,
cinsel istismar ve tecaviize karsi yeteri derecede korunmadigi
gerekcesiyle Sozlesmenin 3 ve 8. maddelerinin birlikte ihlal
edildigine karar vermistir'*. Bununla birlikte S6zlesmenin 3 ve 8.
maddelerinin birlikte ihlal edildigi bariz olan baz1 davalarda, eger 3.
madde baglaminda bir ihlal tespit edilmisse, 8. madde kapsaminda

yapilan sikayetin degerlendirilmesi gereksiz goriilmektedir'#.

KiSiNIN FiZiKSEL VE PSiIKOLOJIK
BUTUNLUGUNE YONELIK
MUDAHALENIN SIDDET DUZEYi

UYGULANABILECEK
MADDE

Costello-Robert davasindaki gibi ¢ok hafif

Ikisi de uygulanmaz
olursa

“Belli bir asgari siddet diizeyine” ulasmamigsa Sadece 8. madde uygulanir

(kosullara bagli olarak)

“Belli bir asgari siddet diizeyine” ulagsmigsa
= - Sadece 3. madde uygulanir

(kosullara bagli olarak
“Belli bir asgari siddet diizeyine” ulagsmisgsa 3 ve 8. madde birlikte
uygulanir.

4) Ozel hayatin en mahrem yéniinii olusturan kisinin bedenine
yonelik “tibbi miidahaleler” Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir'. Mahkeme, Juhnke v. Turkey davasinda,

141 Bkz. Yazgiil Yilmaz v. Turkey, § 53.
42 Roagna, $.24-25.

143 M.C. v. Bulgaria, 39272/98, 04.12.2003, § 187; benzer bagka karar i¢in bkz. E.S. and Others
v. Slovakia, 8227/04, 15.09.2009; Ebcin v. Turkey, 19506/05, 01.02.2011.

144 Bkz. Jalloh v. Germany, 54810/00, 11.07.2006, § 86; Yazgiil Yilmaz v. Turkey, § 69.

145 YF. v. Turkey, § 33. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Arslan Oncii, G.: Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde Ozel Yagamin Korunmasi Hakki, Istabul, 2011, s. 86 vd.
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5)

“herhangi bir tibbi sebep olmaksizin ilgilinin rizasi disinda ” yapilan

jinekolojik muayeneyi, kisinin fiziksel biitlinliigline miidahale
olarak kabul etmis ve 8. maddenin ihlali olarak gormiistiir'*®. Ancak
her “t1bbi miidahale” Sozlesmenin ihlali olarak kabul edilemez.
Kisinin 6zel hayatina yonelik kamu otoritesinin miidahalesini hakli
kilan ¢esitli nedenler vardir. Bu nedenlerden biri de “toplumun ve
kisinin saghginin korunmasi”dir. So6zlesmenin 8. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen bu neden Mahkeme kararlarina da yansimustir.
Herczegfalvy v. Austria davasinda Mahkeme, aglik grevi yapan
bagvurucunun sagligint korumak amaciyla zorla beslenmesini,
psikolojik sorunlar1 ve kendi kararlarini verme konusundaki
yetersizligini gerekge gostererek, Ozel hayata miidahale olarak
gormemistir'*’.

Devletin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiin ihlal edilmesine karst
kisileri koruma yoniinde bir pozitif yiikiimliiliigii vardw. Avrupa
Insan haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen “ézel ve
aile hayatina saygi hakki”, sadece kamu otoritelerine karsi degil,
diger kisi ya da kuruluslara karsi da bir koruma saglar'*. Her ne
kadar S6zlesmenin 34. maddesinde, bagvurularin ancak Sozlesmeyi
¢ignedigi ileri siiriilen devlete kars1 yapilabilecegi belirtilse de, ihlal
bireyaraciligiile devlete yiiklenebiliyorsa, yaniihlal devletin “pozitif
yiikiimliiliigii "nii yerine getirmemesinin sonucu ise, devlet aleyhine
sikayette bulunulabilecektir'®. Mahkemeye gére devletin bu “pozitif
yiikiimliiliigii "niin dayanag1 S6zlesmenin 1. maddesindeki “Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki sahalart i¢inde bulunan herkese,
bu Sozlesmenin Birinci Boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri
tamwrlar.” hitkmidir. Ciinkii bu hiikiim, taraf devletlere, s6z konusu
hak ve ozgiirliikleri ¢ignememe taahhiidii (negatif yilikiimliiliik)
yaninda, 6zel ve aile hayatina sayginin saglanmasi konusunda
gerekli onlemleri alma yikiimliliigiinii de ytikler™. Devlet, bu
haklarin korunmasi i¢in gerekli cezai diizenlemeleri yapmali ve
pratikte etkili bir kovusturma ve sorusturma ile bunun takip edilme

146 Bkz. Juhnke v. Turkey, § 71, 77.

147 Herczegfalvy v. Austria, 10533/83, 24.09.1992, § 83, 86.

18 Salihpasaoglu, Y.: Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara, 2007, 5.60; Arslan Oncii, s.56.

199 Goziibiiyiik - Golciiklii, s.45.

130 Goziibiiyiik - Golciiklii,s.45-48. Bkz. X and Y v. The Netherlands, 8978/80, 26.03.1985, § 23;
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olanagini saglamalidir'®', Kisaca devlet, kisinin fiziksel ve psikolojik
butiinltigini  “baskalarima” karst korumalidir'®2, Mahkemenin,
bir kadina kocasi tarafindan uygulanan siddeti dnleyemeyen bir
devletin, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiini korumak i¢in
gerekli pozitif 6nlemleri almadig1 gerekgesiyle mahkiim etmesi bu
konuda verilebilecek ilging 6rneklerden biridir'>.

6) Cevreden kaynaklanan koku ve giiriiltii gibi faktorler kiginin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigii ile ilgilidir. Mahkeme, 8. maddenin
temiz ve sessiz bir ¢evrede yasama hakkini agik¢a tanimadigini,
fakat bir kisinin giiriiltii veya baska ¢esit bir ¢evre kirliliginden
dogrudan ve ciddi bigimde etkilenmesi séz konusu olursa 8.
maddeye iliskin bir sorunun ortaya cikabilecegini belirtmistir!>,
Nitekim Lopez Ostra-Spain davasinda, Mahkeme, basvurucunun
evinin yakininda bulunan deri fabrikasindan yayilan ve birgok
kisinin hastalanmasina neden olan duman ve pis kokunun &zel
ve aile hayatini ¢ekilmez hale getirdigi iddiasini, “siddetli ¢cevre
kirliligi bireyin huzurunu etkileyebilmekte ve evlerinde rahat
yasamalarimi  engellemektedir” gerekgesiyle kabul etmistir!®>,
Ayni sekilde Guerra and Others v. Italy davasinda Mahkeme,
bagvurucularin yasadigi bolgenin yakininda bulunan ve kimyasal
maddeler iireten bir fabrikanin iiretim esnasinda biiyiik miktarda
parlayici gaz, siilfiir dioksit, nitrik oksit, sodyum, amonyak, metal
hidrit, benzoik asit ve daha da énemlisi arsenik trioksidin havaya
karistig1 ve dnlem alinmadigi i¢in S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal
edildigi iddiasin1 da aym gerekgeyle hakli bulmustur'*. Heathrow
havaalanin1 kullanan ugaklarin neden oldugu asir1 sesle ilgili bir
davada Mahkeme, “asuri ses bagvurucunun ézel hayatini ve evdeki

51 M.C. v. Bulgaria, § 153.

152 Bkz. A. v. Croatia, § 60; X and Y v. The Netherlands, § 22, 23; D.P. and J.C. v. The Uni-
ted Kingdom, 38719/97, 10.10 2002, § 118; M.C. v. Bulgaria, § 150, 152; Bevacqua and S.
v. Bulgaria, 71127/01, 12.06.2008, § 65.

153 Bkz. A. v. Croatia, § 57.

154 Bkz. Hatton and Others v. The United Kingdom, (Grand Chamber), 36022/97, 08.07.2003,
§ 96; Powell and Rayner v. The United Kingdom, 9310/81, 21.02.1990, § 40; Lopez Ostra v.
Spain, 16798/90, 09.12.1994, § 51; Guerra and Others v. Italy, (Grand Chamber), 14967/89,
19.02.1998, § 57.

155 Lopez Ostra v. Spain, § 51.

136 Guerra and Others v. Italy, § 60.
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konforunu dogrudan etkiler”’”’ diyerek bu tiir durumlarin da 8.
madde kapsaminda degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

7) Kadimin istegine bagh olarak gergeklestirilen kiirtaj fiziksel
ve psikolojik bittiinliikle ilgilidir ve dzel hayat kapsaminda
degerlendirilir. Strasbourg makamlarinin, hamile bir kadinin 6zel
hayatinin gelismekte olan cenin ile yakindan ilgili olduguna dair
bakis agis1 1970°1i yillara kadar geri gider'*®. Kiirtaja iliskin bir yasa
nedeniyle yapilan basvuruda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda yer alan, “bir kadinin ézel hayati
hamile kaldig1 andan itibaren cenin ile yakindan ilgilidir *"*° ifadesi
sonraki benzer bagvurular i¢in 6nemli bir referans olusturmustur!®.
Elbette bu ifade Sozlesmenin 8.maddesinin kiirtaji bir hak olarak
tanidigr anlamina gelmez. Mahkemenin A, B and C v. Ireland
davasinda, So6zlesmenin 8. maddesinin kiirtaj hakki veriyor
seklinde yorumlanamayacagini, ancak onun yasaklanmasinin
0zel hayat kapsaminda yer alan fiziksel ve psikolojik biitiinliigiin
korunmasi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmesi'é' bu durumu
acikca ortaya koymaktadir. Ancak kiirtaj sadece annenin degil,
ayn1 zamanda potansiyel babanin ve dogmamis ¢ocugun haklariyla
da yakindan ilgilidir. Bu nedenle ilgili devletlerin kiirtajin belli
kosullarda yasaklanmasi ya da serbest birakilmasi konusunda
takdir yetkileri vardir. Elbette ki bu takdir yetkisi sinirsiz degildir.
Smirlama getirilirken catigma halinde bulunan haklar arasinda
bir denge kurulmalidir'®. Ancak Mahkeme s6z konusu haklarinin
dengelenmesinde teraziye annenin lehine agirlik vermektedir.
Stasbourg makamlarinin, S6zlesmenin 2. maddesinin ceninin
“hayat hakkini” mutlak anlamda korumadigina dair verdigi bir¢ok
karar'® ve babanin istegi disinda gergeklestirilen kiirtaji potansiyel

157 Powell and Rayner v. The United Kingdom, § 40.
158

Roagna, s.21.

159 Briiggemann and Scheuten v. Germany, 6959/75, Report of the Commission, 12.07.1977, §
59.

160 Bkz. X. v. The United Kingdom, (Decision), 8416/79, 13.05.1980, § 27; Vo v. France, (Grand
Chamber) 53924/00, 08.07.2004, § 76; Tysiac v. Poland, 5410/03, 24.09.2007, § 106; A, B
and C v. Ireland, § 213; R.R. v. Poland, 27617/04, 26.05.2011, § 181.

160 A, B and C v. Ireland, § 214; P. and S. v. Poland, 57375/08, 30.10.2012, § 96.
122 A, B and C v. Ireland, § 213, 237; Vo v. France, § 80.
16 Bkz. X. v. The United Kingdom; Vo v. France, § 77; Boso v. Italy, (Decision), 50490/99,
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babanin 6zel hayat hakkiin ihlali olarak gdrmemesi ve kiirtaj
konusunda karar1 anneye birakan yasay1 devletlere taninan takdir
yetkisi dahilinde degerlendirmesi'®* bu durumu agik¢a ortaya
koymaktadir.

E) Kisinin Cinsel Hayati(Sexual Life)

S6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda yer alan unsurlardan biri de cinsel
hayattir(sexual life) '®°. Mahkemeye gore goniillii homoseksiiel iligkiler de bu
durumdan yararlanir'®, Hatta 6zel alanda ger¢eklesen homoseksiiel iliskileri
yasaklayan bir mevzuatin varligi bile tek basina 6zel hayati etkileme ihtimali
vardir'®’. Cinkii Mahkemeye gore, toplumun bir kesiminin escinselligi
ahlak dis1 gormesinin ve bu durumu kabullenememesinin, tek basma bu
tir davraniglarin yasaklanmasini gerektirmez'®®. Bununla birlikte kapali
kapilar ardinda gergeklesen tiim cinsel aktiviteler 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilemez. Birtakim cinsel iliski bi¢cimlerinin diizenlenmesi ve yas,
saglik, ahlak gibi gerekgelerle sinirlanmasi1 “demokratik bir toplumda gerekli
olma” dlgiitine uygundur'®. Ornegin Mahkemeye gdre ensest(encest) 7
ve bazi1 sado-masochistic!”! iliskiler kapali kapilar ardinda gergeklesse de
So6zlesmenin 8. maddesinin sagladigi korumadan yararlanamazlar. Bu konuda
taraf devletlerin takdir yetkisi vardir ve bu tiir iligkilerin yasaklanmasi ve
yaptirima baglanmasi 6zel hayatin ihlali olarak kabul edilmemektedir'”.
Babhsi gegen kararlarda da goriildiigii izere kisinin cinsel hayati 6zel hayatinin
en mahrem alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu alanda
devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikkleri vardir. Negatif yiikiimliiliik bu alana
“demokratik bir toplumda gerekli olmadig1” takdirde miidahale edilmemesini
gerektirirken, pozitif yiikiimlilik bu alana yatay iliskiler baglaminda

05.09.2002.
19Bkz. H. v. Norway, (Decision), 17004/90, 19.05.1992; Boso v. Italy.

165 Bkz. Dudgeon v. The United Kingdom, 7525/76, 22.10.1981, § 41; Stubing v. Germany,
43547/08, 12.04.2012, § 55; Hass v. Switzerland, 31322/07, 20.01.2011, § 50; Laskey and
Others v. The United Kingdom, 21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997, § 36.

1% Dudgeon v. The United Kingdom, § 62.

1"Modinos v. Cyprus,15070/89, 22.04.1993, § 24; A.D.T. v. The United Kingdom, 35765/97,
31.10.2000, § 23.

18 Norris v. Ireland, 10581/83, 26.10.1988, § 46.

1 Dudgeon v. The United Kingdom, § 62; A.D.T. v. The United Kingdom, § 37.
170 Stubing v. Germany, § 66.

17 Bkz. Laskey and Others v. The United Kingdom, § 36.

172 Stubing v. Germany, § 66.
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yonelecek tehditlerin ortadan kaldirilmasii gerektirmektedir'”. Bu nedenle
yatay iligkiler baglaminda bir kisinin cinsel hayatina miidahale edilmesi, bu
alanda gerceklesen aktivitelere dair fotograf ve goriintiilerinin yayimlanmasi
da 6zel hayata miidahale niteligindedir. Ancak bu tiir durumlarda Mahkeme
oncelikli olarak “ifade hiirriyeti” ile “ozel hayata saygi” hakk: arasinda adil
bir dengenin kurulup kurulmadigini inceler'™*. Mahkemenin bu konuya iliskin
ictihatlara gore bu denge kurulurken (1) kamu yararina sundugu katki, (2)
kisinin taninan biri olup olmadigi, (3) bilginin elde edilis bi¢imi, kosullar1 ve
gercekligi, (4) bilginin igerigi, yayimin sekli ve sonuglari gibi ¢esitli durumlar
birlikte degerlendirilmelidir'”.

VI. SONUC

Demokratik toplumun temeli olarak goriilen, ¢esitli sosyal iligkiler
kurmamizi ve bunlan siirdiirmemizi saglamak i¢in kritik dneme sahip olan
6zel hayat hakkinin korunmasi gerektigi konusunda diinya ¢capinda bir uzlasma
vardir. Bununla birlikte 6zel hayat kavraminin tanimini yapmak ve ne oldugunu
net bir bigimde ortaya koymak neredeyse imkansizdir. Bu zorlugu agmaya
caliganlarin miicadelesinden geriye kalan basarisizlik ve tatminsizlikten
hareketle, 6zel hayatin ne oldugunu tam olarak kelimelere dokmek yerine,
hangi durumlarin 6zel hayatla ilgili oldugunu, hangi eylemlerin onu ihlal
ettigini ve ona zarar verdigini ortaya koymak'’°daha dogrudur. Bu konuda
bize yardimci olacak olan en yetkin kurumlardan biri, belki de birincisi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidir. Gergekten de her somut olay1 kendine
0zgii kosullar icinde degerlendiren ve belli bir 6zel hayat tanim1 vermekten
kaginan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel hayata iliskin verdigi binlerce
kararla sadece basvurulari neticeye baglamamis, ayni zamanda 6zel hayata
dahil olan hususlar1 da belirlemistir.

Elbette miidahalede bulunulan hakkin So6zlesmenin 8. maddesi
tarafindan korunan 6zel hayat kapsaminda bulunmasi, yani ilk asamada
sorulan “sikdyet, 8.maddenin 1.fikrasinda garanti altina alinan haklardan
birinin kapsamina giriyor mu?” sorusuna “evet” cevabinin verilmesi tek

173 Schiith v. Germany, §55; Mosley v. The United Kingdom, 48009/08, 10.05.2011, § 106.

174 Bkz. Biriuk v.Lithuania, 23373/03, 25.11.2008, §38; Mosley v. The United Kingdom, §11;
Von Hannover v. Germany (No.2), (Grand Chamber), 40660/08, 40641/08, 07.02.2012, §
106 ; Axel Springer AG v. Germany, (Grand Chamber), 39954/08, 07.02.2012, § 84.

175 Von Hannover v. Germany (No.2), § 109-113; Axel Springer AG v. Germany, § 89-95

176 Francis, H. W. S.: “Of Gossips, Eavesdroppers, And Peeping Toms”, Journal Of Medical Et-
hics, Volume:8, No:3,, Sem., 1982, s.134.
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basina ihlalin gerceklestigini gostermez. Bir ihlalin var olup olmadigi ancak
ikinci asamada sorulacak su li¢ soruya verilecek cevaba gore belirlenir: (1)
“Miidahalenin yasal dayanagi var midir”, (2) “Miidahalenin mesru bir amaci
var midir?”, (3) “Miidahale demokratik bir toplumda gerekli midir?” '’
Ancak bu durum 6zel hayatin kapsaminin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.
Bilakis miidahalede bulunulan hakkin 6zel hayat kapsaminda bulunmasi
ikinci asamaya ge¢cmek i¢in 6n kosuldur.

Ozel hayatin kapsamin belirlenmesi ve bilinmesi Tiirkiye’nin adli
makamlar1 i¢in de onem arz etmektedir. Ciinkii Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nezdinde Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesi iyi degildir ve bu
durum diizeltilmek istenmektedir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile Anayasanin 148. maddesine eklenen “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir...” ifadesi ile “bireysel basvuru”
hakkinin kabul edilmesi ve “Gte yandan iilkemiz aleyhine, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine her yil binlerce basvuru yapilmaktadur. Bu bagvurularin
i¢ hukuk yollarinda ¢oziime baglanmasi amaciyla bireysel basvuru hakkinin
getirilmesi ongoriilmektedir.” seklindeki madde gerekgesi'”® bu “istegin” en
acik gostergesidir.

“Bireysel basvuru” hakkinin kabul edilmesinin temel amaci
Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan mahkim edilmesini
engellemek ve insan haklar karnesini diizeltmek olduguna gore, Anayasa
Mahkemesi, bu basvurular1 s6z konusu amaca uygun olarak, Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin igtihat birikimini dikkate alarak sonuglandiracaktir.
Bu yeni durum Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarimi, Tiirkiye nin
adli makamlar1 i¢in hukuken olmasa da ‘fiilen” baglayict bir nitelige
kavusturmustur. Ciinkli herhangi bir mahkeme tarafindan verilen bir karara
kars1 yapilan bireysel bagvurunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan hakli
bulunmasi halinde, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in dosyanin
yeniden yargilama yapilmak {izere ilgili mahkemeye gonderilmesi, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde ise tazminata
hiikmedilmesi'”, gozlerin s6z konusu karar1 veren mahkemeye ¢evrilmesine

177 Bkz. Kilkelly, s.7; Roagna, s.10.

178 S5z Konusu Anayasa Degisikliginin madde gerekgeleri I¢in Bkz. (http://www2.tbmm.gov.
tr/D23/2/2-0656.Pdf, erisim 30.04.2013).

17 Bkz. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
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neden olacaktir. Bu duruma diismek istemeyen mahkemeler, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlaline iligkin karar verirken,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki kararlarmi dikkate almak
zorundadir'®°.

Hem Anayasa tarafindan giivence altina alinmis, hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda yer alan haklardan biri de bu ¢alismanin
konusunu olusturan “6zel hayatin gizliligidir.” Bu nedenle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar”
basligini tasiyan boliimde diizenlenen sucglarin ve 6zellikle de “6zel hayatin
gizliligini ihlal” bagligini1 tasiyan torba sugun kapsami ve uygulama alani
belirlenirken'®' basvurulmasi gereken en dnemli referans yine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin igtihat birikimi olmalidir. Aksi bir tutum bireysel
bagvuru yolunun “etkili bir bagvuru yolu” olarak kabul edilmemesine neden
olur. Bu ise bireysel bagvuru hakkinin getirilis amaciyla ortiismez.
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