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Kitle Iletisim Hukukunda Editoryal Denetim Sorunu ve Harici Miidahale

Kitle iletisim hukuku dedigimiz yapt aslinda yalnizca yazili basini degil ayni
zamanda gorsel/isitsel medyayr da kapsayan ifade ozgiirliigii hakkimin kurumsal
yontinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla da basinin haklari, ifade 6zgiirliigii
hakkimin disinda telaffuz edilemez. Bununla birlikte, basin kurumsal yapisi itibariyle
demokratik bir toplumda nemli bir gorev tistlenmekte ve bu yoniiyle kendisinin yonetim
ve islevine onemle dikkat ¢cekmektedir. Klasik liberal felsefe, basinin ve medyanin
diizenlenmesine doniik herhangi bir deviet miidahalesine olumlu bakmamaktadir,
ancak liberalizmin gozden kagirdigi nokta, fikirlerin pazar yerinde gegerli olacak bir
laissez-faire doktrininin dzgiirliigiin genisleyecegi anlamina gelmedigi, ¢cogunlukla
bireysel ozgiirliigiin genel bir dzgiirliik hesabinda daralmasi anlamina geldigidir.
Bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin giivence altina alinabilmesi ve toplumsal ve
bireysel 6zgiirliigiin maksimum ger¢eklestirilebilecegi bir ifade ozgiirliigii sisteminin
saglanabilmesi i¢in ozellikle gorsel/isitsel medyanin diizenlenmesi gerekmektedir.
Editoryal haklarinin devlet miidahalesine tabi tutulmas: basin ve medyanin 6zgiirligii
bakimindan bir tehlike teskil edeceginden, bu denetimi icra edecek organin séz konusu
tehlikeyi asgari bir diizeye indirgeyebilecek sekilde tasarlanmasi ve nihai noktada bu
denetimin de bagimsiz yargt organlarmnin denetimine tabi olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kitle iletisim, ifade ozgiirliigii, basin, medya, editoryal
takdir

THE PROBLEM OF EDITORIAL CONTROL AND OF EXTERNAL
INTERVENTION IN MASS COMMUNICATION LAW

ABSTRACT

The structure of mass communication law is indeed nothing but an institutional
aspect of the right to freedom of expression, which covers not only the ordinary press
(news media) but also such other types of broadcasting media. Thus, the rights of the

* Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD Ogretim
Uyesi.

*Bu ¢alismanin orijinali, 23-24 Kasim 2011 tarihinde RTUK ve BYEGM tarafindan Bursa’da
diizenlenmis olan “Yerel ve Bolgesel Medya Egitim Semineri’nde sunmus oldugum tebli-
ge dayanmaktadir. Burada, baslikta ve icerikte bazi degisiklikler yapilmis ve konular genis-
letilmistir. Tebligin orijinalindeki baslik, “Kitle iletisim Hukukunda Editoryal Denetim So-
runu” idi.
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media and the press are not to be excluded from the very sphere of the right to freedom
of expression. However, the media and the press, as their institutional part, play an
important role in a democratic society, taking special attention to their functions and
management. The classical liberal philosophy pays no tribute to any government
interference with the regulation of the press and media, but it fails to understand
that laissez-faire in marketplace of ideas may not mean an extension of liberty but in
most cases an infringement of individual freedom in a general calculation of liberty.
Regulation of broadcasting media is especially important to secure the rights and
freedoms of individuals and to insure a system of freedom of expression where the
greatest liberty of the society and of the individuals might be enjoyed. As the editorial
control of the press and media through government intervention posits a danger for
the freedom of the press and media, the government authority to exercise such power
should be so designated to minimize said danger, and every government action in this
regard should be checked thoroughly by an independent judiciary.

Keywords: Mass communication, freedom of expression, press, media,
editorial discretion

GIiRiS

Kitle iletisim hukuku dedigimiz yapi, aslinda ifade Ozgiirliigiiniin
kurumsal basin (ve medya) dedigimiz orgiitlii bir ifade seklidir ve bunun
da dogasi geregi kendine 6zii bir hukuku vardir. Kitle iletisim hukuku
denildiginde bugiin yazili basinin yaninda gorsel/isitsel medyay1 ve internet
araglarin1 da zikretmek gerekmektedir. internet hukuku denetlenme araglari
bakimindan 6zellik gosterse de icerik bakimindan hem yazili hem de goérsel/
isitsel medyanin 6zelliklerini tagimaktadir.

Basin, kurumsal yapisi itibariyle genellikle ifade 6zgiirliiglinden ayri
bir hak ya da 6zgiirliikmiiscesine anilsa da asagida incelenecegi {izere bu
aslinda bir yanilsamadir. Basin 6zgirliigii ifade 6zgiirligiiniin araglarindan
sadece biridir ama belki en 6nemlisidir.

Bu c¢alismada degerlendirilecek olan bir baska konu ise, ifade
ozgirliigiine (ya da basin 6zgiirliigiine) devletin yapacagi her miidahalenin
Ozgiirliigii sinirlandiric1 olacagma iliskin bir yanilsamadir. Bugiin pek ¢ok
hukuk sisteminin ifade Ozgiirliigii sistemini etkinlestirmek amaciyla bu
tiirden miidahalelere izin verdigi, hatta bunu bir gereklilik olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz.

Burada ayrica s6z konusu hukukun, o6zellikle gorsel/isitsel yayin
kuruluslart ile yazili basin arasinda farkli bir uygulamay1 hakli gosterebilecek
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kimi gerekgeleri ve karsilastirmali hukuktaki kimi ornekleri kitle iletigim
hukukunda editoryal denetim sorunu baglaminda ele alinacaktir.

Nihayet, radyo ve televizyon yayimlarmin yazili basindan farkli bir
mahiyetinin bulunmasindan o6tiirii daha fazla bir miidahaleyi haklilagtirdig:
dikkate alindiginda, genellikle idari otoriteler tarafindan (RTUK gibi)
miidahalelerin siki bir yargi denetimi altinda olmasi ifade ozgirligi
ilkesinin demokratik bir toplumdaki temel islevinin bir geregi olmaktadir.
Bu denetimin ne sekilde yapildigina iligskin karsilastirmali hukuk incelemesi
yaninda, bagimsiz bir idari otorite olan RTUK {izerinde Danistay denetiminin
nasil gergeklestigine iliskin kimi kararlarin incelenmesi bu ¢alismanin temel
amaglaridan biri olmaktadir.

IFADE OZGURLUGU BASIN OZGURLUGU ILISKISI

Burada o6zellikle,“ifade ozgiirliigii ve basin ozgiirliigii birbirlerinden
farkli seyler mi? ” diye bir soru sorulabilir ki; aslinda bu sorunsal durum yeni
de degildir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin Birinci Degisikligi’nde
ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii birlikte kullanilmigtir!. Madde metninde
hem ifade 6zgiirliiglinden hem de basin 6zgiirligiinden ayr1 ayri s6z edilmistir.
Bu sebeple de bu durum Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarina konu
olmus, yargi¢lar arasinda tartisilmig, dahasi Yiiksek Mahkeme yargiglari konu
iizerinde bir mutabakat saglayamamslardir. “Ifade ozgiirliigiinden ayri olarak,
basin ozgiirliigiine anayasa koyucular daha fazla bir énem atfettikleri igin,
Anayasada basin ozgiirliigiinden ayrica soz etmislerdir” diyenler olmustur.
“Ifade ozgiirliigii ile basin ozgiirliigiiniin birlikte belirtilmesi, 1787 oncesi
veya degisikligin yapildigi 1791 yili éncesindeki Ingiltere’deki Kralin basina
uyguladigisansiire karsi bir tepkinin acik¢a ifade edilmesine iliskin bir kurgudan
ibarettir aslinda” diyenler de*. Hakikatte, bu ikinci gortis konunun 6ziine daha
uygun diigmektedir. Zira, basin ozgiirligii, ifade 6zgiirliigiinden bagimsiz
bir 6zgiirlik olmayip, bu 6zgiirliigiiniin aslinda kullanim bi¢imlerinden biri

ABD Anayasast’nin (Birinci Degisikligi’nin/First Amendment) metni soyledir: “Congress
shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peace-
ably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.” Metin Tiirkce-
ye sOyle aktarilabilir: “Kongre, belirli bir dini resmi din olarak tayin eden veya bu dinin icra-
sin1 yasaklayan, ifade 6zglirligiinii veya basin dzgiirliiglinii veya ... sinirlayan bir kanun ¢1-
karamaz.”

Konuyla ilgili daha ayrintil bilgi i¢in su esere bkz. SAHIN, Kemal, insan Haklar1 ve Oz-
giirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii: Gerekgeleri ve Smurlari, 12. Levha Yayincilik, Istanbul
2009, ss.145. vd.
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olmaktadir. Ulusalararasi insan haklar1 hukuku belgelerinde veya bu belgelerin
kurmus oldugu sistem igerisinde iiretilmis olan jrisprudansiyel hukukta® basin
Ozgurliigiiniin, aslinda ifade 6zgiirliiglintin kullanim araglarindan biri oldugu
acik bicimde dile getirilmistir. Ornegin,Birlesmis MilletlerMedeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesindeki‘diizenleme, ifade 6zgiirliigi bashigi
altinda basin 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirligliniin kullanim araglarindan biri
oldugunu gostermektedir.

BASIN OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Basin ozgiirliigi ile ilgili goris ve diisiinceler genellikle su bes nokta
tizerinde toplanmaktadir:

Birinci grup, bu 6zgiirliigii, basinin hicbir hukuksal sinirlamaya tabi
olmaksizin ne isterse onu ifade edebilmesi seklinde anlamaktadir.

Ikinci grup, basm oOzgiirliigiinii 6nyargilardan ve evleviyetle
olusturulmusg ve kaliplagsmis diisiincelerden ari olma olarak algilamaktadir.

Uciincii bir grup, basin 6zgiirliigiinden basmin yiiriitme organmin
kontrolii disinda kalmasini1 anlamaktadir.

Dordiincii bir grup ise basin 6zgiirliigiinii; basinin, reklam verenlerin,
patronlarin ve baski gruplariin baski ve tazyiklerinden beri olmasi seklinde
algilamaktadir.

Nihayet besinci grup ise basin Ozgirliigiinden, basinin ekonomik
anlamda fakru zaruret igerisinde bulunmamasini ve bagkalarina —sermaye
gruplarina ya da devlete- muhtag olmamasini anlamaktadir®.

3 Ornegin ATHM nin vermis oldugu ifade 6zgiirliigii ile ilgili kararlarda basmn dzgiirliigiine

10.madde kapsaminda 6zel bir dnem atfedilmis oldugu goriilmektedir. Bkz. Lingens v. Avus-
turya (Basvuru No. 12/1984/84/131), 24 Haziran 1986; Sunday Times v. United Kingdom,
(Basvuru No. 6538/74), 26 Nisan 1979.

“Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to
seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either
orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his choice.”
(metindeki vurgu bana aittir). Maddenin terciimesi: “Herkes ifade 6zgiirliigli hakkina sahip-
tir; ... bu hak, s6zI, yazili, ya da basili, veya sanat eseri [resim, heykel vs.] seklinde, veyahut
da kisinin kendi tercih edecegi diger herhangi bir aragla (media) kullanilabilir.).

5 Bu 6zetleme icin bkz. JEFFERY, Anthea J., Free Speech and Press: An Absolute Right?, Hu-
man Rights Quarterly, Vol. 8, No. 2, May 1986, (John Hopkins University Press), s. 199.
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A. Jeffery’nin belirtmis oldugu gibi bu bes unsur basin 6zgiirligii
bakimindan ¢ok 6nemli olsa da, bunlarin hepsini birarada bulmak gergekten
¢ok zordur. Fakat yine de amag, bu bes unsurun basin 6zgiirliigii bakimimdan
gerceklesmesini saglamaya calismak olmalidir. Jeftery, “bu durumda eger
bir tercih yapilacak ise 1 ve 3. sirada yer alan gériisler digerlerine tercih
edilmelidir”, diyor.*Burada mutlaka bir tercihin yapilmasi gerekmez. Ornegin,
basina ekonomik anlamda bir destek saglanacak ise, sistem igerisinde bu
miimkiindiir. Eger devletin pozitif edim yiikiimliiliigiintin sinirii1 yine devletin
negatif edim yiikiimliiliigli ile dengelersek bunu basarabiliriz. Yani devletin
pozitif edim yilikiimliiligli acisindan basin, siradan kisilere gore bir takim
ayricaliklara sahip olabilecektir. Demokrasilerde bunun yalnizca segenekli/
opsiyonel bir durum degil;ayni1 zamanda gereklilik oldugudiisiiniilmelidir’.

ifade oOzgiirliigii baglaminda devletin negatif edim yiikiimliiliigii
acisindan basin ile siradan kisiler arasinda bir ayirim yapilmali midir? Yani
yukarida soziinii ettigimiz basin 0zgilirligiiniin gergeklestirilmesi ile ilgili
olarak devletin pozitif edim yiikiimliiliigiiniin basina bir takim ayricaliklar
tanimay1 haklilastirdig1 gibi, benzeri bir haklilastirma devletin negatif edim
yukiimliliigii agisindan da yapilabilir mi? Baska bir sekilde soru soyle de
sorulabilir: Diigiincelerini kdsesinde ifade eden bir gazeteci yazar ile goriislerini
bir el ilanina bastirarak dagitan bir kisi arasinda bir ayirim yapabilir miyiz ya
da yapmali miy1z?

Siradan insanlarin ifade 6zgiirliigii ile basmin ifade 6zgiirliigii arasinda
bir farklilik olmadig1 goriisiinde olanlar olmustur. ABD Yiiksek Mahkemesinin
ictihadi® da, buna bagl ifade 6zgulrliigli uygulamasi da arada bir fark olmadigi
yoniinde gelismistir. ABD Yiiksek Mahkemesi igtihatlarini neden 6rnek olarak
veriyoruz? Ciinkii, bu Mahkeme diinyada gercekten ifade 0zgiirliigii iizerine
ilk sistematik ictihatlar1 iireten, bu konuda ¢ok ciddi bir deneyimi olan ve
ciddi bir igtihat birikimine sahip bir mahkemedir. Sadece Tiirkiye’ye degil,
biitiin diinyaya ornek teskil edecek nitelikte kararlar1 vardir. Bir uluslararasi
yargi organi olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de aslinda bu Mahkemenin
igtihatlarindan yararlanmaktadir. Bu durum, Mahkeme kararlarinda agik¢a
belirtilmemis olsa da, kararlarin iceriginden anlasilabilmekte, muhalefet
serhlerinde ise agik bigimde goriilmektedir®.

¢ JEFFERY, s. 200.
7 Ayrintili bilgi igin bkz. SAHIN, s. 173-225.

8

Bu konuda belirleyici ictihat su karar olmustur: First National Bank of Boston v. Bellotti, 435
U.S. 765 (1978).

Buradaki yararlanmanin 6zellikle ifade ve basin hiirriyeti ile ilgili davalar bakimindan oldu-
gunun altini ¢izmek gerekir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’nde, mahkeme kararlarinda
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Avrupa, -Ingiltere istisna tutulursa- ifade 6zgiirliigii konusunda ABD
hukukunun gerisindedir. Yani Avrupa’da ifade 6zgiirliigiiniin kirmizi ¢izgileri
vardir —Avrupa baglaminda sosyolojik ve tarihsel agidan haklilastirilsalar
da- ve bu gizgileri agildiginda AIHS nin 17. maddesindeki yasak (hak ve
Ozgirliikleri kotiiye kullanma yasagi) kapsaminda kisi koruma dist birakilir.
Kara Avrupasinda, bu kirmizi ¢izgileri asanlar, temel hak ve 6zgiirliikler i¢in
saglanan sik1 koruma bir yana, adi haklar i¢in sahip olunan hukuki korumanin
da disina itilirler'®.

Ama ifade 6zgilirliigli alaninda Kara Avrupasinin, ABD’den ileride
oldugu bir yer de vardir. Amerika’da, demokrasi ve ifade 6zgiirliigii konusunda
caligan 6nemli hukukgular ve bilim adamlari son yillarda bu konu iizerinde
yogun bigimde durmaktadirlar. ABD Yiiksek Mahkemesi, yazili basinla gorsel/
isitsel medya arasinda bir ayrim yapmaktadir. ik kez bu ayrim yapilirken,
ayrimin yapilis gerekcesi ¢ok farkli bir nedene dayaniyordu. Frekanslarin
seyrekligi ya da azlig1 gibi tamamiyla teknik bir nedene dayaniyordu. Zira
1930’larda televizyon frekansi simdiki gibi verilemiyordu, az sayida televizyon
frekansini devletin tahsis etmesi gerekiyordu. Ama bugiin baktigimiz zaman
birgok bdlgede yazili basin araglarindan daha fazla sayida radyo ve televizyon
gérmekteyiz!!.

ABD’de yazili basindan farkli olarak, gorsel medyayla ilgili sonraki
kararlarda soyle bir gelisme olmustur: Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
ictihatlarinda hukuki realizm dedigimiz moral, siyasi ve i¢timai ¢atismalarin
hukuk tizerindeki etkisini yadsimayan bir kurami iiretmis oldugundan, bu
kararlar deontolojik bir temele dayanmazlar; baska bir deyisle, deontolojik
bir temele dayanan saf bir hukuk teorisine yer vermezler. ‘Yalan sdylemek
kotiidiir, higbir sekilde yalan sdylemeyeceksin, hirsizlik kotiidiir, hirsizlik
yapmayacaksin’ seklinde bastan belirleyici kimi kararlar da vardir. Sonuglarmi
ve etkilerini dikkate almadan verilen kararlar, genellikle deontolojik
kararlardir. Eger siz ‘hirsizlik kotiidiir, zira toplumda sosyolojik agidan sdyle

uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka yer verilmesi ve bunlardan yararlanilmasi konusunda
hukukeularin ikiye béliinmiis oldugu bir gergek ise de, bu yararlanmanin uygulamada karsi-
likli oldugu gériilmektedir. Bu konuda ayrmtili bir analiz i¢in bkz. LIPTAK, Adam, U.S. Co-
urt is Now Guiding Fewer Nations, New York Times, 17 September 2008.

10 W.P. and Others v. Poland (App. 42264/98), Decision of 2 September 2004; Kararda ATHM,
amaclart arasinda “Yahudilerin sahip olduklar1 ayricaliklara Polanlarin da sahip olmala-
11 i¢in ¢aba sarfetmek™ olan bir dernegin yasaklanmasini, S6zlesmenin 17. maddesi altinda
hakli bulmus; bu tiirden faaliyetlerin S6zlesmenin korumasi disinda kaldigini agikca belirt-
mistir.

Il Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. SAHIN, s. 173-196.
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bir diizensizlige yol agar, ¢aligip biriktirmis olan insanlarda su duygulara neden
olur, bireysel ve toplumsal agidan mutsuzluga sebep olur’ seklinde meseleye
sonu¢ odakli bir tezle bakarsaniz ve buna gore karar verirseniz, hirsizlikla
ilgili etik durusunuz, biiyiik 6lgiide Amerikan Yiiksek Mahkemesinin hukuk
felsefesi ile Ortiisecektir'2,

Mahkeme burada su arastirmayi yapiyor, yani bilimsel olarak sunu
soruyor: “Gorsel medyayla yapilan yayinlar acaba insan zihni lizerinde yazilt
basindaki bir yaymdan daha farkli bir etkiye mi sahip? Pozitif bilime gore,
boyle bir alginin varlig1 kanitlanabiliyor mu?” Mahkeme bunu tartigiyor ve
neticede bilimsel bir degerlendirme 1g181nda “evet var” diyor. Yani “insan zihni
yaziy1 gorsel olanindan daha farkli algiliyor. Eger gorsellik 6n plana ¢ikiyorsa,
televizyonda haberin veya bir yayinin i¢eriginin dikte edilmesi, insan zihnine
ulagmasi algisal yani psikolojik acidan daha farkl sekilde cereyan ediyor. Bu
yiizden de siirlandirilmasi konusunda farkli bir rejim gerekir” deniliyor".

EDITORYAL TAKDIR YETKIiSI UZERINDE DIS DENETIM
SORUNU: RADYO TELEVIiZYON UST KURULU BENZERIi
BAGIMSIZ OTORITELERIN GEREKLILiGI

Eger yukarida sdylenildigi gibi yazili basinla gorsel/isitsel basin arasinda
bir ayirim yapmamizi haklilagtiran bilimsel birtakim veriler yada Bollinger’in
iizerinde durdugu sekilde asimetrik denetimi haklilagtiran birtakim nedenler
var ise'*; o zaman boyle bir denetim yapacak olan organin varligi ve kurumsal
yapisi, 0zel olarak da 6zerk yapisi nem tasimaktadir.

12 Bkz. FISHER, William W., The Development of Modern American Legal Theory and the Ju-
dicial Interpretation of the Bill of Rights, in: A Culture of Rights: The Bill of Rights in Phi-
losophy, Politics and Law 1791 and 1991, Edited by Michalel Lacey/Knud Haakonssen, ss.
267-365; Hukuki realizmin Yiiksek Mahkemenin kurumsal mesruiyetini nasil etkilemis ol-
dugu konusunda bkz. GIBSON, James L. / CALDEIRA, Gregory A., Has Legal Realism Da-
maged the Legitimacy of the U.S. Supreme Court, Law & Society Review, Vol. 45, Number 1,
(2011), s. 195 vd.; Hukuki realizmin tabii hukuk nazariyesine yada hukuki pozitivizme (6zel-
likle saf bir hukuk kuramina dayanan formalist bir hukuk nazariyesine) gore daha esnek bir
yapida ve vaka (olay) odakli oldugu s6ylenebilir ise de biitliniiyle ilke-dis1 bir kuram oldugu-
nu da séylemek miimkiin degildir. Bu konuda bir inceleme i¢in bkz. COPLAN, Karl S., Legal
Realism, Innate Morality, and the Structural Role of the Supreme Court in the U.S. Constitu-
tional Democracy, Tulane Law Rev. Vol. 86 s.181 (2011): (http://digitalcommons.pace.edu/
lawfaculty, erisim 6 Nisan 2012); ayrica bkz. ROSTOW, Eugene V., American Legal Realism
and the Sense of the Profession, (1962). Faculty Scholarship Series. Paper 2139: (http://digi-
talcommons.law.yale.edu/fss_papers/2139, erisim 6 Haziran 2013).

13 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 1073 (1978).

14 Onun bu goriisleri i¢in bkz. Bollinger, The Tolerant Society: Freedom of Speech and Extre-
mist Speech in America, Oxford University Press, UK 1986.
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ABD Federal Haberlesme Komisyonu Tarafindan Gerceklestirilen
Denetim

ABD Federal Haberlesme Komisyonu (Federal Communication
Commission —FCC  dedigimiz komisyon) -belki bugilin Tiirkiye’deki
RTUK iin ve baska iilkelerdeki benzeri denetleyici ve diizenleyici kuruluslarin
basglangicidir diyebiliriz- ilk defa radyo ve televizyonlarin denetlenmesi
amaciyla 1934’te ¢ikarilan Federal Haberlesme Kanunu’yla kurulmus bir
kurumdur.

Federal Haberlesme Komisyonunda bes iliye gorev yapmaktadir
ve tamami ABD Bagkani tarafindan atanir. Ancak bu tlirden atamalarin
Senato tarafindan da onaylanmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir.
Uyeler bes yilligina atanmakta ve en cok ii¢ iiyenin ayn1 partiden olmasina
izin verilmektedir. Uyelerden birisi Baskan tarafindan Komisyon Baskani
olarak atanir’®. Komisyonun 2012 biit¢esinin 354 milyon dolar oldugu
belirtilmektedir. Komisyonda 1898 federal ¢aligan bulunmaktadir!®.

Bu kurum, frekanslarin seyrekligi argiimaniyla temellendirilmis olan
daha ¢ok usul agisindan bir denetim yapiyordu; ama daha sonra bu denetim
igerik denetimine de doniistii.

Yiiksek Mahkeme,L. Bollinger’in belirttigi gibi medya ile ilgili olarak
diialist bir denetim bi¢imini cesitli nedenlerle onaylamistir. Yani gorsel
medya ile ilgili olarak kabul etmis oldugu denetimi, yazili basinda higbir
zaman kabul etmemektedir. Hatta o kadar ileri gitmistir ki Mahkeme, yazil

15 FCC’nin kendi sitesinde yer alan bilgiler i¢in bkz.

(http://ecfr.gpoaccess.gov/cgi/t/text/text-idx?c=ecfr&sid=156a3802d9fa3adfee1c3e6c883ae2a
4&rgn=div8&view=text&node=47:1.0.1.1.1.1.44.1&idno=47, erisim 3 May1s 2012)

Gliney Haberlesme Komisyonu tiyeleri (7 kisiden olugsmaktadir) de Devlet Bagkani tarafindan
atanmakta, ancak ABD’dekini tersine, burada atamalar sonradan yasama organi tarafindan
onaylanmamakta, atama 6ncesi 6nerilmektedir. Bagkan, kanunda yazili haller sebebiyle tiye-
lerden birini gérevden alirken, bu islemin yasama organi tarafindan onaylanmasi gerekmek-
tedir. Kanun metni igin bkz.

(https://www.icasa.org.za/Portals/0/Acts/ICASA%20Act/Independent%20Communicati-
ons%20Authority%200f%20South%20Africa%20Act,%202000.pdf, erisim 5 Haziran
2013); Kanada’da benzeri bir Komisyon mevcut olup, 13 iiyeden olusmaktadir. Uyelerin ta-
mami, Governor tarafindan atanmaktadir. Komisyonun olusumu ile ilgili kanunun tam met-
ni i¢in bkz. (http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-22/Full Text.html, erisim 7 Mayis 2013);
Fransa’da ise bu tiirden denetim Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (Conseil Supérieur de
I’ Audiovisuel (CSA) tarafindan yapilmaktadir. Kurulun resmi web sitesi i¢in bkz. http://
www.csa.fr/,erisim 6 Mayis 2013).

16 (http://en.wikipedia.org/wiki/Federal Communications_Commission, erisim 4 Haziran
2013).
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basinda da cevap hakkini kabul etmemistir. Eyaletlerin ¢ikardigi yasalar
icin de bu durum gegerlidir. Ornegin Florida eyaletinin ¢ikardig1 bir yasay1
Florida Yiiksek Mahkemesi, “serbest bilgi akisindaki 6nemli toplumsal ¢ikar”
gerekcesiyle anayasaya uygun bulurken, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi
bunu Anayasanin basin ve ifade 6zgiirliiglinii koruyan Birinci Degisikligi’ne
aykirt bularak iptal etmistir'”. Bu kadar kat1 bir ayrim vardir. Fakat gorsel
medyadaki, yani radyo ve televizyonlardaki cevap hakkini kabul etmektedir
ve onaylamaktadir. Buna bazi hukukgular “asimetrik denetim” diyorlar, en
azindan bir tarafin tamamen serbest olmasi i¢in. Devletin medya {izerindeki
hakimiyetinin saglanmamasi bakimindan boyle bir asimetrik denetim kabul
ediliyor'®.

Federal Haberlesme Komisyonu 6zellikle su iki noktada denetimini
siirdiirmektedir: Birinci konu, medya yayinlarinin igerigi ile ilgili olmayip,
lisanslarin dagitiminda rekabetin adil bi¢imde saglanmasiyla ve 1993’ten
itibaren de ayrica batik duruma diismiis 6zellikle kiiglik dlgekli yayicilar
icin bankerlik fonksiyonuyla ilgilidir. Igerikle ilgili diger konu ise, ¢ocuklara
yonelik programlarla, 6zellikle de ¢ocuklara yonelik programlar igindeki
reklam akiginin denetlenmesiyle ilgilidir. Son yillarda ¢ocuklarin zihin
sagliginin korunmasi ile ilgili olarak programlarda, canli yaymlarda kullanilan
miistehcen ifadelerin FCC tarafindan denetlenerek yaptirima tabi tutulmasi
ABD’de 6nemli bir tartigmanin odagina yerlesmis goriinmektedir.

Burada 6zellikle FCC v. Fox Television Stations Inc. kararindan soz
etmek gerekir". Komisyonun, Fox televizyonunda yayinlanan bir programda
kullanilan s.k. igeren sozciikler dolayistyla uygulamis oldugu yaptirim, Birlesik
Devletler Ikinci Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan, keyfi ve dngériilemez
bulunmustur. Ne var ki, Yilksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin bu
goriigiine kars1 dorde karsi bes gogunlukla FCC’nin uygulamis oldugu
yaptirimn, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Administrative Procedural Act)
uyarinca ¢ocuklarin korunmasi amaciyla hukuka uygun olduguna karar vermis
ve Temyiz Mahkemesinin kararini bozarak iade etmistir?.

Ancak Mahkeme FCC’nin bu denetiminin 6zellikle Anayasanin Birinci
Degisikligi acisindan uygunlugunu tartismamistir. Buna gerekge olarak da bu

7 SAHIN, s. 195-199.

18 SAHIN, s. 176-188.

1 FCC v. Fox Television Stations Inc.(No.07-582) 489 F. 3d 444

20 (http://www.law.cornell.edu/supct/html/07-582.ZS .html, erisim 4 Mart 2013).
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konuda bir yerel mahkeme kararimin bulunmamasini géstermistir. Bu dava ile
ilgili gelismeler heniiz tamamlanmis degildir.

Komisyonun &zellikle cocuklarin korunmasina yonelik olarak kiifiirli
ve miistehcen igerikli ifadelere kars1 yaptirnm uygulama yetkisinin kaynagini
H.R. 310 (109th): Broadcast Decency Enforcement Act of 2005 (Yayinlarda
Ahlaki Kurallara Uyulmasinin Saglanmasina Dair Kanun) olusturmaktadir?'.
Bu Kanuna aykirt sekilde yaym yapanlar hakkinda Komisyon, agir para
cezalar1 uygulamanin yaninda, ilgili yaymn kurulusuna kamu yararina yonelik
program yayinlama ylkimliligli de getirebilmekte; yayincinin lisansinin
yenilenmemesine, hatta iptal edilmesine varincaya kadar oldukca agir
yaptirimlara hitkmedebilmektedir.

FCC, bunlarin disindaki denetiminden vazgegmistir. Cilinki o
frekanslarin azligr doktrinin artik anlamsiz oldugunu, bugiin her isteyene
frekans tahsis edilebildigini sdyledigi icin teknik anlamda bu gerek¢enin
ortadan kalkmasindan dolayr vazgegmistir. Iyi mi yapmistir?’ABD’de bu
alanda ¢ok ciddi anlamda kafa yoran akademisyenler, Federal Haberlesme
Komisyonunun bu geri c¢ekilisini son derece olumsuz bir tavir olarak
degerlendirmektedirler. Ciinkii, onlar boyle bir denetimin gerekli oldugunu
disiiniiyorlar?. Aslinda FCC’nin, kendisini bu konuda yetkilendiren
Kongre’den daha liberal bir tutum sergiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yayincilarin pozitif yiikkiimliliikleri agisindan ise ABD hukukunun FCC’nin
kararlar1 ¢ercevesinde liberal bir tutum igerisinde oldugu goriilmektedir.
Buradaki serbestligin ifade 6zglirliigii sistemi bakimindan 6zgiirliigii arttirici
bir fonksiyon eda ettigini sdylemek miimkiin degildir®. Yine yargmm ifade
Ozglrliigi sistemine pozitif miidahaleye sicak baktigi tek alanin gorsel/isitsel
medya oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir ifade ile Avrupa ve ABD’nin
ifade ve basm 6zgiirliigii hukuku alaninda birbirine en yaklastig1 alan radyo
ve TV yaymlarmin diizenlenmesi alanindadir. Fakat, FCC’nin bu alandaki
diizenlemelerde kendini geri ¢ekmesi (hakkaniyet/fairness doktrininin
temellerinin ortadan kalktig1 gerekgesiyle), yarginin olumlu yaklasimin

21 (109th Congress, 2005-2006. Text as of Feb 18, 2005 (Placed on Calendar in the Senate).
http://www.govtrack.us/congress/bills/109/hr310/text, erisim 12 Nisan 2013).

22 By konuda 6zellikle su esere bakilabilir: SUNSTEIN, Cass, Democracy and the Problem of
Free Speech, The Free Press, U.S. 1993.

2 RTUK gibi bagimsiz idari kurumlarm islevleri sonucunda temel hak ve ézgiirliikler ala-
n1 igin olumlu sonuglarin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Bkz. TIRYAKI, Refik, Bagim-
s1z Idari Kurum Olarak RTUK, AUHFD, C. 51, 2002, s. 172, (dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/38/284/2597.pdf], erisim 4 Mart 2013)
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pratikte etkisiz hale getirmistir. ABD yargisindan, AIHM’nin temel hak
ve Ozgiirliiklere yatay etki (ya da pozitif edim yiikiimliligi) yaklasimin
beklemek bosuna olacaktir. Hal bdyleyken, ABD ifade 6zgiirliigi hukuku,
en yakin oldugu alanda dahi Avrupa yaklasimmdan ¢ok Otede bir yerde
durmaktadir®.

iISKANDINAV ULKELERI ORNEGI
Isvec

Granskningsnimnden for radio och TV (GRN) — Ingilizce bashig:
The Swedish Broadcasting Commission (Isve¢ Yayin Komisyonu) — Isvecte
bulunan radio ve TV yayinlarint denetlemek ve izlemek iizere kurulmusg bir
komisyondur. Bu iilkede lisans tahsisi ise baska bir kurum (Swedish Radio
and TV Authority)tarafindan yapilmaktadir. Komisyonun kullanmis oldugu
yetkilere bakildiginda, radio ve TV yayinlarinda bu iilkenin hi¢ de liberal
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Komisyon, yalnizca miistehcen ve kiifiirlii
ifadelerle ilgili olarak yaptirim uygulamamis; aynit zamanda siyasi olarak
tarafgirlik (6rnegin “ben Cumbhuriyetciyim, her zaman da dyle oldum, ne
yapaymm bu benim elimde degil.” gibi bir ifadeyi siyasi agidan Onyargili
olarak nitelemis ve kanala yaptirim uygulamistir. Reklam yayinlar1 konusunda
ise Isve¢ gercekten nevi sahsina miinhasir denilebilecek nitelikte bir iilkedir
ve ABD’den ve iilkemizden ¢ok farkli bir rejime sahiptir. Bu tilkede, devlet
televizyonlarmin higbiri reklam alamamaktadir. Ozel kanallar ise son derece
sinirli bigimde reklam alabilmekte; 12 yas alt1 cocuklara yonelik programlarda

2% Bu konuda yapilan tartigmalar i¢in su esere bakilabilir: BARENDT, Eric, Importing Uni-
ted States Free Speech Jurisprudence?, in:Freedom of Communication, Ed. by Tom Camp-
bell and Wojciech Sadurski, Dartmouth Publishing, Great Britain, 1994, s. 57-76; Hatta kimi
yazarlar, ATHM nin 6zel hayata saygi hakkindan dogan pozitif edim yiikiimliiliigiinii, ifade
ve basin hiirriyetini hice indirgeyecek derecede ileri gotiirmiis oldugunu dahi ileri stirmekte-
dirler. Bu konuda verilen 6rnek Peck v. The United Kingdom, (App. 44647/98), Judgment of
28 January 2003, kararidir. Bu kararin elestirileri i¢in bkz. ARNHEIM, Michael, The Hand-
book of Human Rights: An Accessible Approach to the Issues and Principles, Kogan Page
Publishing, London 2004, s. 181 vd.; Aslinda Avrupa yaklasiminin, uluslararasi alandaki ge-
lismelerle paralel oldugu sdylenebilir. Belki de, uluslararas: hukuktaki gelismelerin Avru-
pa eksenli oldugunu séylemek daha dogrudur. Ornegin, UNESCO Sézlesmesi (Convention
on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions / Kiiltiirel ifade-
lerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinda Sozlesme), medyada kiiltiirel ifa-
delerin ¢esitliliginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in taraf devletleri tesvik etmektedir. Hat-
ta bunun icin gorsel/isitsel medyanin bir kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi gerektigine isa-
ret edilmektedir. (Ingilizce metinde su ifadelerle bu dile getirilmistir: promote the diver-
sity of the media, including through public service broadcasting; (http://unesdoc.unesco.org/
images/0014/001495/149502¢.pdf erisim 4 Haziran 2012).
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ise buna izin verilmemektedir. Ote yandan olgusal ag¢idan yanlis bilgi igeren?
yayinlara miidahale edilmekte ve bu bilgiler diizeltilmektedir®®. Devlet
televizyonlarinda ise, yaymlarda kamu yararinin 6n planda tutulmasi ve
diistinsel ¢ogulculuga dzen gosterilmesi gerekir?’.

Norveg¢

Isve¢ Orneginde oldugu gibi Norve¢’te de benzeri diizenlemeler
mevcuttur. Burada diizenleme ve denetleme organlar1 ¢ok cesitli olsa da,
Broadcasting Regulations (No. 153 of 28 February 1997), -yayinlarla ilgili
diizenlemeler- hemen ayn1 niteliktedir. Ornegin, diizenlemenin 2-5 béliimiinde,
cocuklara ciddi zarar verebilecek yayinlar kesin olarak yasaklanmakta, zararl
olabilecek diger nitelikte yaymlarim ise aksam 9:00°dan sonra yapilmasi
ongoriilmektedir. Reklamlar hakkinda ise oldukga kat1 diizenlemeler mevcut
olup, reklamlarin oraninin program siiresinin oraninin %15’ini gecemeyecegi
belirtilmektedir. Dahasi, kimi giinlerde mutlak reklam yasaklar1 da
ongoriilmustiir (0rnegin Noel giinti reklam yapilamamas1 gibi). Ayrica dini
hizmetlerin goriilmesi ile ilgili programlarin arasina reklam alinamayacagi da
acikca ifade edilmistir®.

Bu acidan bakildiginda iskandinav iilkeleri ABD’den daha ileridedirler,
ciinkii bu denetimi yapiyorlar; yani Iskandinav iilkelerinde hi¢ reklam
koyamiyorsunuz. Avrupa iilkelerinin hemen tamaminda bu reklam sinirl bir
sekilde konuluyor. ABD doktrininde bir de tabi yine bu reklamlarin igeriginin
denetlenmesi agisindan bir Radyo Televizyon Ust Kurulu benzeri kurula
ihtiya¢ oldugu sdyleniyor. Bu sekilde bir denetim mekanizmasininAmerika’da,
demokrasi agisindan gerekli oldugunu, ¢iinkii eger bdyle bir miidahale olmazsa
ifade Ozgiirliigliniin genisletilemeyecegini, etkin bir hale gelemeyecegini
soyleyenler var. Bunlarin ¢ok 6nemli hakli gerekgeleri de var®.

> Burada bilginin dogrulugunun, belirli bir doktrinin bilimsel dogrulugu ile ilgisi bulunma-
maktadir. Boyle bir dogruluk iddias1 ve bu dogrulugun toplum tarafindan kabul edilmesi ge-
rektigi konusundaki iddia demokratik bir sistemde pek makbul goriilmemelidir. Buradaki
dogruluk ya da hakikat, makul insanlardan olustugu varsayilan toplumda kabul géren bir ha-
kikat ya da dogruluk anlayisidir. Bu tiirden bir degerlendirme aslinda Amerikan filozofu J.
Rawls’a aittir. Bunun icin bkz. EASTLUND, David, The insularity of The Reasonable: Why
Political Liberalism Must Admit The Truth, ETHICS, Vol. 108, January 1998, s. 252-275.

2 (http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=10775&a=1660808,erisim 5 Haziran 2013).
27 http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=10775&a=1660844, erisim 6 Haziran 2013).

2 Diizenlemenin tam metni igin bkz.
thttp://www.regjeringen.no/upload/KKD/Medier/Broadcasting Regulations No1530f28Feb-
ruary1997.pdf, erisim 4 Subat 2013).

» SAHIN, s. 184 vd.
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Ornegin diizeltme ve cevap hakkimin kabul edilmesi*’, sadece kisilik
haklarinin korunmasi igin degil, halkin haber alma 6zgiirliigiinii giivence
altina almak i¢in de gereklidir*'.Burada kisilik haklarinin korunmasinin daha
az 6nemli oldugusdylenmemektedir. Ondan bagimsiz olarak diisiindiigliniiz
takdirde bile diizeltme ve cevap hakkinin kabul edilmesinin ifade
Ozgirliigini daraltict degil toplamda artirict bir etkisinin oldugu sdylenmek
istenmektedir. Zira, halkin yanlis bilgi almasi diizeltme ve cevap hakki
sayesinde engellenmektedir. Ama tabi ki bu, basin agisindan bu bir sinirlama
teskil etmektedir. Fakat 6te yandan ifade Ozgiirliiglinii bir sistem olarak
diisiindiigliniiz zaman, demokrasi agisindan vazgegilmez bir unsur olarak
diisiindliglimiiz zaman halkin haber alma ozgiirliigli {izerinde de olumlu
etkileri vardir.

Elbette bu sozii edilenler, 6zellikle dis denetim ag¢isindan 6nemli
mekanizmalardir ve burada anlatilan iilkelerle smirli degildir. Diinyanin
pek cok iilkesinde bu tiirden denetimler ve mekanizmalar ongorilmiistiir®,
Fakat bu denetimi basinin ifade 6zgiirliigii ile dengelemek gerekir. Oyle
ki, basmin editoryal haklar1 sinirlanmasina karsin toplam ifade ozgiirligi
hakki tizerinde bu bir sinirlama teskil etmemelidir. Baska bir deyisle, toplam
ifade 6zgiirligii agisindan bunun yine de bir artig sagliyor olmasi gerekir.
Aksi takdirde ifade ozgiirliigii sistemi olumsuz etkilenmis olacaktir. Tabii,
demokrasi kiiltiirii a¢isindan i¢ denetim, yani self-limitation (kendi kendini
siirlama) daha 6nemlidir. D1g miidahale her zaman, miidahalenin smirlarinin

30 Diizeltme ve cevap hakki {izerine bkz. ARVAS, Ibrahim Sena, Bir Ozdenetim Tetikleyicisi
Olarak, Medya Tekzip Merkezi: Tiirk Basininda Kanuni ve Goniilliilik Temeline Dayanan
Denetim uygulamalarinda Cevap ve Diizeltme Hakki,
(http://sbd.aydin.edu.tr/makaleler/ciltlsayi7/6_ibrahim sena arvas.pdf, erisim 5 Ocak
2013).

3! Haber alma ve daha teknik anlamiyla bilgi edinme hakki ile ilgili olarak yapilan temellen-
dirme icin 6zellikle su makaleye bakilabilir: PELED, Roy / RABIN, Yoram, Constitutional
Right to Information, Columbia Human Rights Law Rev. Vol. 42, s. 357 vd.

32 Ornegin Giiney Afrika’da Radyo ve Televizyon Yayinlart Hakkindaki Kanun, yaymcilar igin
pozitif yiikiimliiliik anlamina gelebilecek ciddi yiikiimliiliikler ongérmektedir. Ornegin Gii-
ney Afrika Yayimncili Sistemi, toplumun manevi ve ahlaki degerlerini giiclendirmeye hizmet
etmelidir. Ya da toplumda bulunan biitiin irklar i¢in egitici ve eglendirici olmalidir vs. Ka-
nunun tam metni i¢in bkz. (https://www.icasa.org.za/Portals/0/Acts/Broadcasting%20Act/
Broadcasting%20Act%204%200F%201999.pdf,erisim 1/6/2012) ; Benzeri diizenleme-
ler Kanada yasasinda (m.3 altinda) da mevcuttur. Bkz. http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/
acts/B-9.01/FullText.html.,erisim 5/3/2013); ayn1 bicimde Fransa’daki diizenlemeler (Loi n°
86-1067 du30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard) i¢in bkz.
(http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=2340D52253F55C542A3581D0
3A948689.tpdjo06v_2?cidTexte=JORFTEXT000000512205&dateTexte=20100209#LEGI
ARTI000006274711, erisim 5 Haziran 2013).
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asilmasi riskini tasir. Bu bakimdan da dis miidahaleyi yargi denetimiyle
kontrol altinda tutsaniz bile; —iilkemizde pek ¢ok basin ve ifade 6zgiirligi
davalarinda goriildiigii izere- sinirlarin agilmasi, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumda olmasi1 gerektiginden daha fazla smirlanmasi riski
varhigini siirdiirmektedir®®. Bu nedenle de igsel denetim (self-limitation) ¢ok
onemlidir. Yani basin, haber yaparken halkin dogru bilgilendirilmesini esas
alacak, yani gorevinin ve iglevinin demokratik sistemin isleyisi bakimindan ne
kadar 6nemli oldugunun bilincinde olacak, siyasal sistem igerisinde dordiincii
bir kuvvet olarak bireyin ve toplumun haklarinin korunmasindaki roliiniin
farkinda olacak ve ona gore haber ve bilgi saglayacaktir.

TURKIYE BASININDA EDITORYAL iC DENETIM SORUNU
VE BASIN OMBUDSMANI EKSIKLiGi

Radyo ve televizyon yaymlarinin denetimi ile ilgili olarak hukuk
sistemimizde neredeyse pozitif 6zgiirlik anlayisini yansitacak diizeyde bir
dis denetim Ongoriilmiistir.** Bununla birlikte, yazili basinda bu denetim
Tirkiye’deki kirmiz1 ¢izgiler bir kenara birakildiginda liberal bir anlayist
yansitmaktadir. Kimi goniilliiler tarafindan olusturulmus olan “medya tekzip
merkezi™®® gibi yine bir medya organi olan unsurlar soziinii ettigimiz i¢

33 Bir ifadenin sinirlanmasi ya da sinirlanmamasi gerektigi noktasinda bir belirsizlik mevcut ise
yargicin ifade 6zgiirliigii lehinde karar vermesi gerekir. Bu durumu &zellikle ifadenin neti-
cesinde ortaya ¢ikan zararin salt varligina degil, ayn1 zamanda bu zararla ifadenin korunma-
styla elde edilen menfaatin tartilmasina bagli hesaplamak gerekir. Burada nasil olsa bir zarar
var, bu durumda ifadenin sinirlanmasi igin tereddiite mahal yoktur anlayisi, ifade 6zgiirligii-
niin gerekgelerini 1skalamaktadir. Konuyla ilgili ABD Yiiksek Mahkemesinin kararlarinin bir
degerlendirilmesi bakimindan su esere bakilabilir: WATKINS, John J., The Mass Media and
The Law, Prentice Hall, U.S. 1993, ss. 27.vd.

3% 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Ya-
yin Hizmeti Tlkeleri” bashigimni tasiyan 8. maddesi oldukga genis bir yelpazede yaymcimin edi-
toryal haklarini kisitlamaktadir. Buradaki biitiin diizenlemelerin ifade 6zgiirligii toplam lize-
rinde bir artiga neden oldugunu, ya da ifade 6zgiirliginiin sinirlanmasini haklilastiran ne-
denler arasinda sayilabilecegini soylemek giictiir. Ornegin, yaymlarm “Atatiirk ilke ve inki-
laplarina” aykir1 olmamasindan neyin anlagilmasi gerektigi belli degildir. Devletgilik ilkesi-
ne kargi ¢ikilan bir programin bu kapsamda yaptirima tabi tutulmast miimkiindiir. Bu yiiz-
den de bu ifade yerine, demokrasi ve insan haklar gibi kavramlarin konulmasi nihai noktada
Atatlirk’lin de savunmus oldugu anlayisa daha uygun diiserdi. Ayn1 bigimde “toplumun mil-
li manevi degerlerine aykir1” yayin kavrami da idari otoritenin yetki sinirlarini belirlemekten
uzak olabilecektir. Kanun metni i¢in bkz.
(http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5a3cacle-b6d9-4b23-bc7a-
8dcd671fceba., erisim 7 Ocak 2013).

3 Arvas’in bu konudaki makalesi i¢in Bkz.
(http://sbd.aydin.edu.tr/makaleler/cilt]1sayi7/6_ibrahim sena arvas.pdf,erisim 9 Mart
2013).
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denetime katki saglasa da tam anlamiyla bir kendi kendini denetleme unsuru
degildir. Bu baglamda bu tiir denetimlerde digsaldir. I¢sel olan denetim ise
bizatihi haberi yapan, sayfayr hazirlayan gazeteci ya da sorumlu editorler
tarafindan yapilan denetimdir. Bu denetimin geregi gibi yapilabilmesi igin
elbette gazetecinin kendi patronuna kars1 da bagimsiz olmasi gerekecektir,*
ama buradaki konu daha ¢ok patronlarin miidahil olmayacaklari bir soruna
isaret etmektedir. Basin etigine sadik kalmak ve kurallar1 uygulamak herhangi
bir dis baski olmaksizin gazetecinin kendiliginden yapmasi gereken bir
istir. Aslinda kurallar yazilidir ve herkesce bilinmektedir. Onemli olan bu
kurallar dogrultusunda haber yapmay1 gazetecinin istemesi, irade etmesidir.
Bu durumda hiikiimet tarafindan yapilacak digsal denetim yalnizca ikincil,
tamamlayici bir nitelik arz edecektir ki; demokratik bir toplumda arzulanabilir
olan da budur?’.

Basmin dogru bilgi saglama yiikiimliligini yapmis oldugu haber
konularindaki bilgisizligi nedeniyle ihlal etmesi aslinda bir mazeret olarak
gorilmemelidir. Basin yayin organlarinda gérev yapanlar haber yaptiklari
alanlarda uzmanlasmali, bununla birlikte yine de 6zellikle bir manset dizayn
ederken konunun uzmani birisinden goriis alinmasi kimi zaman yapilan biiyiik
yanliglar1 6nleyecektir.

Basinda hukukcularla ve yarg: ile ilgili haber yapilirken ¢ok ciddi
arastirma yapilmadan bu haberler yapiliyor. Ornegin, “baklava calan ¢ocuga
su kadar ceza verdi hakime bak, yargica bak!”** diyerek manset atiyorlar ve
yargicin da resmini oraya koyuyorlar. Tabi ki bunu yapanlar hukukla ilgili
hi¢bir deneyimi, ilgisi, arastirmasi olmayan ve kimseye sorma zahmetine
girmeyen medya mensuplaridir.

% Medyanin patron ¢ikarlari i¢in kullanilmasiyla ilgili su makaleye bakilabili: GOODMAN,
Helen, Media Self-Regulation must Include Self-Control too, (http://liberalconspiracy.
org/2011/10/26/media-self-regulation-must-include-self-control-too/, erisim 8 Nisan 2013).

37 Ornegin su belgede basin etigi ile ilgili kural ve ilkeler toplanmistir: The OSCE Represen-
tative on Freedom of the Media, Vienna 2008, (contributors: Mikros Harszti, Yavuz Baydar,
William Gore, Ognian Zlatev, Véronique Maurus), (http://www.osce.org/fom/31497, erisim
2 Haziran 2013).

Bu haberle ilgili olarak sonraki tarihlerde yapilan yorumlar da bu tiirden temel hatalar1 siir-
diirmeye devam etmislerdir. Ornegin su haberde ironik bicimde soyle denilmektedir: “Artik
baklava ¢alan ¢ocuklara agir ceza verilmeyecek. Tiirk Ceza Kanunu Alt Komisyonu, vicdan
yvaralayict durumlari énlemek igin gasp sugunda indirime gitti.” Haberi hazirlayan gazeteci
adeta 1srarla hirsizlik sugu ile gasp sugu arasindaki farki gér(e)memeye devam etmektir. Bkz.
Hiirriyet Gazetesi, 12.2.2004 tarihli haber,
(http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=202085,erisim 1 Haziran 2013).
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Halbuki 765 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu bir zamanda yani su
anda mevcut 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan onceki kanun olaya ¢ok
farkli bakiyordu. Felsefesi ¢cok farkliydi. O kanun, 1930’larin yiikselen fasist
felsefesini Italya’da oldugu sekliyle igeriyordu, onun ruhunu almisti. Kanun
daha eski bir kanun 1889 Kanunu’nun (codice Zanardelli) terciimesiydi ama
ondan sonraki degisiklikler o donemden etkilendi. Dolayisiyla kisiyi degil
siyasal toplumu, yani devleti 6n plana ¢ikaran bir zihniyet kanuna hakim
oldu. Bu durum daha suglarin tasnifinden ve dizilisinden itibaren bir kendini
gosteriyordu. Bu agidan bu kanun gasp sugu ile ilgili daha farkli bir diizenleme
yaptyordu. Sucun alt smir1 ¢ok yukaridan basliyordu ve yargi¢ alt sinirdan
vermesine ragmen, verebilecegi en az ceza da kamu vicdanini rahatsiz
edecek kadar yiiksekti. Ama yeni kanun bunlart biiylik dlgiide diizeltti. Eski
kanuna gore verilmis bir hilkmii medya mensuplarinin o sekilde yargici 6n
plana ¢ikararak vermeleri dogru degil. Yasadan kaynaklanan bir olumsuzlugu
biitlinliyle davanin yargicina yiikleyerek konuyu mansete tagimak sorumlu
basin anlayisiyla ne kadar bagdasmaktadir? Kendimizi o yargicin yerine
koyarak bir kez daha diisinelim*’!

3 Yakin tarihli bir Yargitay kararina konu olan olayda da eski kanuna gore verilmis bir hiikiim
s6zkonusudur. Yine basin, hatta politikacilar eski kanundaki hiikmii uyguladig: i¢in davanin
yargicini sugladilar. Popiilist davranmamak lazim altina bakmak lazim, eger yargi¢ ceza yar-
gilamasinda gegerli olan “sanik lehine ilkesi”’ni uygulamazsa, o zaman anayasanin temel il-
kelerinden birisini, ceza hukukunun evrensel ilkelerinden birisini ihlal etmis olacak... bunu
kabul edebilir miyiz? Edemeyiz. Vicdanimiz sizlasa bile bunu kabul etmeniz miimkiin degil,
belki bu konuda miidahil olanlar (iste Bakanlikla ilgili olarak konusuyorum) Yargitay’a bel-
ki s6yle bir itirazda bulunabilirler... miidahil avukatlar1 savunma agisindan, eger davaya mii-
dahil olacaklarsa, biz 1994 yilinda ¢ocuk haklar1 s6zlesmesini onayladik, S6zlesme, 1995°te
Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliikleri baglaminda yiiriirliiliige girdi. O S6zlesmeye dayali
olarak 18 yasin altindaki herkes ¢ocuk kabul ediliyor (m. 1) ve S6zlesme agik sekilde ¢ocuk
istismarmi ve dzellikle cinsel istismar1 yasakliyor (m.19). Bu nedenle de S6zlesmeye bakti-
gimizda 13 yasindaki bir cocugun cinsel iliskiye gosterecegi rizanin gegerli kabul edilmeme-
si gerekir. Zira bu kisi on sekiz yasin altinda oldugundan heniiz “gocuktur”. Dolayistyla S6z-
lesmede yer alan “cocugun en yiiksek menfaati” ifadesi (m.3/1; m.18/1) dogrultusunda ¢ocu-
gun korunabilmesi i¢in, diger yandan da kanunilik ilkesi ihlal edilmeden , bir ara formiil bu-
lunmas1 miimkiin olabilirdi diye diisliniiyorum. Zira olayin vuku buldugu tarihte (2002 y1l1)
Sozlesme Tirkiye bakimindan yiiriirliiktedir, en azindan o giin i¢in bile Anayasanin 90.mad-
desi uyarica S6zlesme hiikiimleri Ceza Kanununun hiikiimleri ile esit degere sahiptir. 2004
yili sonrasinda ise (Anayasanin 90.maddesindeki degisiklikten sonra) Sozlesme hiikiimleri
kanunlardan ve bu arada ceza kanunu hiikiimlerden de normlar hiyerarsisinde daha iistiin bir
konuma gelmistir. Sunu sdylemek istiyorum: yargiglar eger Ceza kanunu Sézlesme ile bir-
likte yorumlasalar daha farkl: bir sonuca, kamu vicdanini zedelemeyecek bir sonuca “sanik
lehine yorum” ilkesini de ihlal etmeden ulagabilirlerdi. Zira, dyle anlasiliyor ki, olay oldu-
gunda Sozlesme Tiirk hukuku bakimindan yiirtrliikte idi. Ama Yargitay’in veya yargiglarin
bunu bilmemeleri de ¢ok normal. Tiirkiye’de gergekten uluslararas: hukuka gére karar vere-
cek heniiz bir yarg1 olusturamadik. Halbuki bu imkanimiz var su anda. Anayasa’nin 90. Mad-
desi, 2004 degisikliginden itibaren insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmeleri kanunla-
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Bu tiirden haberler, drnegin isve¢’te yapilsa, Basin Ombudsmani
tarafindan Basin Etik Konseyine sikayet edilecek ve ilgili basin kurulusu
hakkinda yaptirim karar1 almabilecektir. Isvecte, gazetelerin bile dldiiriilmiis
bir kisinin resmini basmasma izin verilmemekte, Ozellikle magdurlarin
isimlerinin gizlenmesi gibi magdur yakinlarimin da psikolojik vs. hicbir
zarara ugramamalari i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi basin etigi agisindan
aranmaktadir®.

Bu nevi editoryal sinirlamalarin gazeteciler tarafindan bir i¢ denetim
olarak yapilmasi ifade ve basin 6zgiirliigiine hi¢bir zarar vermeyecektir. Dissal
miidahalelerde ise herzaman bir riskin oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat yine
de magdur isimlerinin yazilmasinda (kisilik haklariin korunmasindan) daha
yiiksek bir kamusal ¢ikar bulunmuyor ise basinin editoryal takdirine yonelik
bir sinirlamanin ifade 6zgiirliigli agisindan biiyiik bir sorun olusturmayacagin
sOyleyebiliriz.

Ana medya organlarinda editoryal 6z (self) denetimin bulunmamasi,
ister istemez basin igin dis denetimi mesru olmanin 6tesinde gerekli hale
getirmektedir ki, bu da aslinda istenmeyen bir devlet miidahalesi anlamina
gelmektedir. D. Flint’in belirttigi gibi medyanin kendi kendini diizenlemesi
(media self-regulation) ilkesi, iki temel 6nermeye dayanmaktadir*':

(1) Demokrasilerde basin, devlet kontrolii disinda 6zgiir olmalidir.
(2) Basin, sorumlu ve hesap verebilir olmalidir.

Ancak, yukarida da (ABD hukuku ile ilgili anlatimda) belirtildigi

rin lizerinde kabul ediyor. Aslinda kisaca sunu sdylemek istiyorum, diinyanin (demokrasiye
ve hukuk devleti ilkesine bagli olanlarin) 6rnek alacagi igtihatlar iiretmeden dnce mevcutla-
rin ¢ok gerisinde kalmamak lazim. Su an Tiirk hukuk sistemi pek ¢ok yonden Anayasanin 90.
Maddesi uygulamasi ile bunun 6niinii agmaktadir. Anayasa, kanun hiikiimleri ile s6zlesme
hiikiimleri arasinda bir ihtilaf, bir catigma varsa, uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini ya da Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarin1 veyahut Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komi-
tesi Kararlarmni uygula diyor. Dolayistyla yarg: bu konuda eger iyice kendini yetistirirse daha
farkli agilimlar yapilabilir.

4

S

Bu konudaki mevzuat ve uygulama ornekleri igin bkz. (http://www.pressreference.com/
Sw-Ur/Sweden.html, erigim 5 Haziran 2013)

FLINT, David, Media Self-Regulation, in: Freedom of Communication, Ed. by Tom Camp-
bell and Wojciech Sadurski, Dartmouth Publishing, Great Britain, 1994, ss.281-295; Ozde-
netim konusunda bkz. N. Tlker Colak, Kitle iletisim Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Istan-
bul 2012, ss. 73-75; Kurumsal agidan 6zdenetimin nasil yapilabilecegi tizerine (Seref Diva-
n1, Basin Konseyi gibi kurumlar aracihigiyla) bkz. ICEL, Kaythan/ UNVER, Yener, Kitle ile-
tisim Hukuku: Basin, Radyo-Televizyon-Sinema-Video-Internet, Yeniden incelenmis Doku-
zuncu Basi, Beta Yayncilik, Istanbul 2012, s. 216-230.

4
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lizere, en liberal ifade 6zgiirliigii rejimlerinde dahi medya bir biitiin olarak
degerlendirilmemekte; yazili basin ile gorsel/isitsel medya arasinda bir ayirim
yapilmakta, birincisinde self-regulasyon ilkesi benimsenirken ikincisinde
devlet miidahalesine izin verilmektedir®.

ABD’de, yazili basinda editoryal dis denetime Yiiksek Mahkeme
tarafindan higbir sekilde izin verilmezken, ana basin organlarinda bunun ig
denetimle yerine getirildigi goriilmektedir. Ornegin, tecaviiz magdurlarmin
isimleri medya tarafindan (hukuki olarak boyle bir yiikiimliiliikk olmamasina
ragmen) kendiliginden gizli tutulmakta, sifreli olarak yazilmaktadir. Gergekte
magdurlarin isimlerinin agik yazilmasinin kamusal tartigmaya ve kamunun
haber alma, bilgi edinme haklarina hemen hicbir katki saglmaz iken; bu suga
0zgli magduriyetin bir 6zelligi olarak sugca maruz kalan pek c¢ok kadinin
sikayetci olmasinda caydirici bir rol oynamaktadir®.

Tiirkiye’de radyo TV istasyonlarinin yasa dis1 fakat de facto bir
izinle faaliyet gosterdigi 1990’11 yillarda giindiiz programlarinda dahi son
derece pornografik yayinlarin yapildigir gorilmiistiir. Pornografik yaymlar
sadece miistehcenlikle ilgili yaymlar degildir; bunlar ayn1 zamanda 6rnegin
bir trafik kazasi haberinin verilisi ile ilgili yaymlar1 da kapsamaktadir.
Medya mensuplarimizin 6zellikle c¢ocuklarim bu tlirden yaymlardan ne
denli etkilenebilecekleri ile ilgili hi¢bir kaygi tagimadiklar gorilmiistiir*.
Bu durumun biitlintiyle Tirkiye’ye 6zgii oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Basin bu giiclinii her zaman sanildig1 gibi demokratik degerlerin
giiclendirilmesi i¢in kullanmamaktadir. Kimi durumlarda demokratik

# Yazili basinin denetlenmesi noktasinda, devletin negatif edim yiikimliligi o denli giigli
olarak savunulmaktadir ki; 6rnegin, Ingiltere’de (aslinda oldukga liberal bir uygulama olma-
sina karsin) mevcut olan hakaret davalarinin basin 6zgiirliigii i¢in son derece kritik bir tehdit
oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu tartigmalar hakkinda bkz. FLINT, s. 282-283.

4 Bu yonde ve kars1 goriisler i¢in de bkz. Naming Victims in the Media, National Alliance to
End Sexual Violence, (http://endsexualviolence.org/where-we-stand/naming-victims-in-the-
media,erisim 4 Haziran 2013).

#1990’ yillarda medyadaki bu tutumun yazili basin bakimindan da bir bagka agidan geger-
li oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir yazarin su degerlendirmeleri bu durumu gos-
termektedir: “Basin 6zellikle 1990’11 yillarda amag dis1 kullanilmasiyla mecrasindan sapmis
isbasindaki hiikiimetlerle ve kapital sahipleriyle yakin iliskiler kurmak suretiyle de gerek ba-
gimsizhigindan gerekse itibarindan 6nemli 6l¢iide kayba ugramustir. ... Diger yandan, daha
once de belirttigimiz gibi gegmisin gazeteleri ve basin kuruluslari, 6zellikle 1990’11 yillarda
birer medya holdinge doniismiis ve artik arkasinda televizyonu, radyosu, halkla iliskiler gir-
keti ile internet kurulusu olmayan gazeteler ticari agidan piyasada itibar gormez hale gelmis-
lerdir.” Bkz. OZGEN, Murat, 1980 Sonrasi Tiirk Medyasinda Gelismeler ve Magazinlesme
Olgusu,

(http://cim.anadolu.edu.tr/pdf/2004/1130848156.pdf, erisim, 10 Haziran 2013).
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degerlerin, insan haklarinin tam karsisinda bir tutum da alabilmektedir.
Ormegin basinin Avrupada irk¢iligin yeniden iiretilmesindeki roliine isaret
eden bilimsel c¢alismalar mevcuttur.®® Basmim maniplatif etkililiginin
torplilenebilmesi i¢in i¢sel ve denetimli ve dengeli bir digsal/harici denetime
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Goodwin’in belirtmis oldugu tizere bu sorumluluk medya tarafinda su
noktalara riayet edilerek saglanabilir*®:

- Cikar catismalarindan kaginarak saglanabilir.

- Kimi yontemlere dikkat gekerek saglanabilir. Ornegin tek bir haber
kaynagina dayali olarak haber yapmaktan kaginmak gerekir ya da 6zel
konusmalari gizlice kaydetmekten kaginmak gerekir.

- Ozel hayatin gizliligi hakkina sayg1 gdstermek gerekir.

- Miisfik olmak (empati kurmak) gerekir.

- Ehliyetli olmak gerekir (isinde iyi olmak, birikimli olmak gibi).
- Ve nihayet, hesap verebilir olmak gerekir.

Ozellikle hesapverebilirlik (accountability) konusunda énemli olan
nokta basmin devlete kars1 bagimsizliginmi ortadan kaldirabilecek bir yapimin
olusmasinin 6nlenmesidir. Ne var ki, basin ombudsmanligi, basin konseyi ya
da alternatif sorun ¢6zme mekanizmalarinin etkin bicimde olusturulamamasi
halinde yargi miidahalesi zorunlu hale gelmektedir. Aksi durumda, kisilik
haklarmin korunmasindan basmin tekellesmesine (ve basin patronlarimin
ekonomik ¢ikarlarinin basit bir araci haline donlismesi tehlikesine) varincaya
kadar pek ¢ok ciddi sorun ortada kalacaktir.

Biitin bu deneyimler; denetimsiz bir medyanin, ifade Ozgiirliigi
sistemine fikirlerin pazar yeri (marketplace of ideas) argiimani gercevesinde
olumlu bir katkisinin olmadigim gostermektedir. Ne var ki, medya tlizerindeki
hiikiimet denetiminin denetlenmesi ve medyanin devletin onayladig: fikierleri
verme rollinii iistlenmis bir fonksiyona doniismesi tehlikesinin bertaraf
edilmesi son derece hayati bir sorundur?. Bu konuda kuskusuz en 6nemli

4 Bu konuda bkz. DIJK, Teun A. Van, Race, Riots and The Press: An Analysis of Editorials in
the British Press About the 1985 Disorders, (http://discoursesorg/OldArticles/Race,%20ri-
0ts%20 and%20the%20press.pdf, erisim 4 Haziran 2013).

4 GOODWIN, H. Eugen, Groping for Ethics in Journalism, Iova State University Press,
1987,’den aktaran FLINT, s. 284.

47 Medyanin demokratik bir toplumda oynadigi kritik role ve bunu gergeklestirmek igin gerekli
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giivence yarg1 giivencesidir. Unutmamak gerekir ki, hem bagimsiz idari otorite
tarafindan yapilan denetim hem de bu denetimin denetlenmesi anlamindaki
yargt denetimi, basinin editoryal haklarina digsal miidahaledir.Denetimin
denetiminin yerindeligi iizerine bagimsiz bir degerlendirme yapmak daha
dogru olacaktir.

TURKIYE’DEYARGI DENETIiMi

Basmin  editoryal hak ve yetkilerine miidahale bi¢iminde
gerceklestirilecek yargi denetiminin iki énemli boyutu vardir. Birinci boyut,
ozellikle diizeltme ve cevap hakki kurumu dolayisiyla hem yazilihem de gorsel/
isitsel medyada uygulanacak olan denetimdir. Bu denetimin ifade 6zgiirligi
sistemine yapmis oldugu olumlu katkilar daha once tartisildigindan®,
burada 6zellikle devletin ifade 6zgiirliigii sistemi bakimindan negatif edim
yiikiimliligi ¢er¢evesindeki miidahalelerinin denetlenmesi meselesi tizerinde
durulacaktir.

Buradaki incelememizde yargi denetiminin konusu, RTUK denetimi
iizerine denetim yapan, bagka bir deyisle denetlenenin denetlendigi idari yargi
denetimidir. Bu alanda kuskusuz nihai sozii sdyleme yetkisine sahip bulunan
Danistay’in kimi kararlarinda belirlemis oldugu ilkeler 6nem tasimaktadir.

Danistay’in denetimlerde uygulanan yaptirnmlart ceza hukukunun
idare hukukuna gore daha kati olmasi gereken bir ilkesi g¢ercevesinde
degerlendirmesi, medya denetiminde en Onemli gilivencelerden biridir.
Danistay’in, Anayasanin 38.maddesinde yer alan, “[c]eza ve ceza yerine
gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” bigimde formiile edilen
kanunilik ilkesini uygulamasi aslinda Anayasanin 13. Maddesinde yer alan,
temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla siirlanabilecegine iliskin hiikmiin
bir geregidir. Zira, idare tarafindan ifade ve basin hiirriyetine yapilan her tiirlii
kisitlayici miidahale, Anayasada ve Tiirkiye’nin tarafi bulundugu uluslararasi

olan 6nemli 6l¢iide editoryal takdir yetkisine iligskin bkz. The Role of Media in Democracy:
A Strategic Approach, Center for Democracy and Governance Bureau for Global Programs,
Field Support, and Research U.S. Agency for International Development, Washington D.C.,
June 1999,

(http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usaid/media_in_democracy.pdf, erisim 3 Haziran
2013).

4 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. SAHIN, s. 195-213; Basin araclarma erisim noktasinda si-
radan insanlarla elitler arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmesi agisindan (ki bu, demokratik y6-
netim ilkesi bakimindan bir sorundur) su esere bakilabilir: DIJK, Teun A. Van, Power and
the News Media, (http://discoursesorg/OldArticles/Power%20and%?20the%20news%20me-
dia.pdf, erisim 4 Haziran 2013).
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sozlesmelerde giivence altina alinmis olan temel haklara bir miidahale teskil
edeceginden yasaya dayanmak zorundadir®. S6zkonusu hukuki diizenlemenin
soyut olarak mevcudiyeti yeterli degildir. Ayn1 zamanda, bu diizenlemenin
acik ve ongoriilebilir olmasi da gerekir®.

Danistay, kanunilik ilkesini bir adim daha iler gétiirerek, ceza hukukuna
ozgii diger ilkelere de referans yapmaktadir. Ornegin vermis oldugu bir
kararinda Danistay biraz garip bigimde su goriislere yer vermistir:

“Parmakliklar Ardinda” adli yerli dizide 3484 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4. Maddesinin
1. Fikrasinda ongoriilen yayin ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci
sirketin uyarilmasmna iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
sayili toplantisinda verdigi 33 nolu kararmn iptali istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince dosyada mevcut tiim bilgi ve belgelerle s6z konusu diziye
ait yaymn CD’sinin birlikte degerlendirilmesinden dava konusu islemde

4 Kimi yazarlar, cezalarin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca mutlaka kanunla konul-
masinin zorunlu olmasina karsilik, kanunilik ilkesinin idari sug¢ ve cezalar konusunda bu den-
li kat1 bir big¢imde uygulanmasina gerek olmadigi; idari sug ve cezalar agisindan yasal daya-
nagn yeterli olacagini, konunun ayrintilarinin idare tarafindan diizenlenebilecegini ileri siir-
mektedirler. Bu yazarlarin tespitleri, miidahalenin Anayasada giivence altina alinmig bulunan
bir temel hak ve 6zgiirlige yonelik kisitlayict mahiyette bir miidahale olmasi halinde Anaya-
sanin 13.maddesine aykir olacaktir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu goriis ATHMnin ictihat-
lartyla uyumsuz degildir. Zira bizde kanunla 6ngoriilme yalnizca TBMM tarafinda Anayasa
belirlenmis usullere gore ¢ikarilan mevzuata gonderme yaparken, AIHS’de belirtilen kanun-
la 6ngoriilme (par la loi ya da prescribed by law) ifadeleri sadece parlamento hukukuyla si-
nirh degildir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesine gore, “Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi,
uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin tanimi yapilmali, sug-
lar kesin bi¢imde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin 6zii, yasanin ne tiir eylemleri yasakladi-
ginin higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde belirtilmesi ve buna gore cezasinin da yasayla
saptanmasidir.” Anayasa Mahkemesi burada Anayasanin yukarida zikredilen 38.maddesine
dayanmaktadir. Doktrinde anilan goriis Glinday tarafindan zikredilen Goziibiiyilik/Tan’a ait-
tir. Bkz. GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Basi, Imaj Yayinevi, Ankara 2011, s. 233-234
(ve 234’teki 214 No.lu dipnot.). Gozler, idari miieyyide ile cezai miieyyidenin birbirinden
mabhiyet olarak farkli oldugunu, 6rnegin ceza davasinda beraat eden bir kisiye idari miieyyi-
de (disiplin cezasi) uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir ki, bu son derece ye-
rinde bir goriistiir. Zira ceza hukukunda gecerli olan delil standardinin ayn1 6l¢iide idari yap-
tirimlar bakimindan da gecerli olacagini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica cezai miieyyi-
deyi uygulayacak olan (yargi organlar1) mercilerin takip etmesi gereken usuller ile idari mii-
eyyideyi uygulamak durumunda olan idarenin takip etmesi gereken usuller de ayni degildir.
Buununla birlikte cezai miieyyideler bakimidan gecerli olan kimi ilkelerin idari miieyyide-
ler bakimindan da gegerli olmas1 miimkiindiir. Bkz. GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Ders-
leri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2011, s. 399 ve 610.

50 Hukuki diizenlemenin sahip olmasi gereken dlgiitler ATHM tarafindan su kararda agik bigim-
de belirlenmistir: Handyside v. the United Kingdom, (App. no. 5493/72), Judgement of 7 De-
cember 1976.
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Parmakliklar Ardinda adli dizide kamu hizmeti anlayisi igerisinde yayin
yapilmasi ilkesinin ihlal edildigi belirtilmekte ise de s6z konusu dizide yer alan
kimi sdzler, goriintiiler ve eylemlerle, belirlenen yayin ilkesinin ne sekilde ihlal
edildigi somut olarak ortaya konulamadig1 gibi varsayimla ceza belirlenmesi,
idari cezalar icin de gecerli olan “su¢ biitiin unsurlariyla olusmadik¢a
failin cezalandirilamayacag:” yolundaki genel ceza hukuku ilkesine aykiri
oldugundan ve s6z konusu yayinda kamu hizmeti anlayisi icerisinde yayin
yapilmast ilkesinin ihlal edilmedigi kanaatine varildigindan davaci sirketin
uyarilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarhik bulunmadig
gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, bu karar davali
idare vekilince temyiz edilmistir. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen
gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Ankara 11. Idare Mahkemesinin ...
kararinda ...bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan temyiz istemi
yerinde goriilme[mistir]’'.

Karar, netice itibariyle idarenin basin 6zgirliigiine (ifade 6zgiirligiine)
miidahale eden isleminin keyfilige yol agmayacak bicimde gerekcelendirilmis
olmasini aramasi bakimindan yerinde bir karar olmakla birlikte ceza hukukunda
gecerli olan her ilkeye yerli yersiz gonderme yapmasi bakimindan tuhaftir.
Burada yapacagi denetimde idari yarginin, ifade hiirriyetini sinirlandiran
idari iglemlerin Anayasada ve uluslararasi sézlesmelerde yazili bulunan
sinirlama sepeplerinden birisine ya da birkagina dayanmis olup olmadigini;
bunun yaninda sinirlamanin smirlarini  olusturan testleri (demokratik
toplumda gereklilik, dl¢iliilik gibi) gecip gegmedigini aragtirmak olmalidir.
Bir yaym kurulusunun editoryal haklarimin simirlandirilabilmesi i¢in sz
konusu kurulusun bir sug teskil eden eylemi gerceklestirmesi gerekmez.
Sinirlama sepepleri her zaman —hatta cogu zaman- sug teskil eden bir eylem
niteliginde olmaz. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen
kararin1 abartmamak ve ifade ve basin hiirriyeti ile ilgili vakalari, diger idari
yaptirimlardan ayr1 diisiinmek gerekir. Ceza hukukundaki ilke ve kurallar bir
dereceye kadar kiyaslanabilir ise de maddi unsur, manevi unsur gibi sugun
unsurlarinin tegekkiil edip etmedigi husular ifadeye yonelik sinirlamalar
bakimindan her zaman gegerli olmaz. Ornegin, giindiiz yayin kusaginda yer
alan bir programa iliskin reklam diizenlemesi ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili
olarak gerekli olabilir. Bunun takdir edilmesinin ceza hukukunda sucun
unsurlarinin varlhigi ile pek de iliskili bir konu olmayacaktir. Burada daha
¢ok bagkalarmin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi, ahlakin ya da sagligin

! Danistay 13. Daire, E. 2008/14317, K. 2010/596
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korunmasi gibi bagka nedenlerin arastirilmasi 6n plana ¢ikacaktir. Nihayetinde,
s0z konusu smirlamanin genel ifade 6zgiirligii {izerinde olumlu bir etkisinin
bulundugu durumlarda sinirlama mesru hatta gerekli olacaktir®.

Yiiksek yarginin yapmis oldugu denetimlerde, karsilasilan sorunlu
hususlardan biri de miilga 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 4. Maddesinin ilk fikrasinda, yiiriirliikteki
6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunun 8. Maddesinde yer alan yayn ilkelerinin ifade 6zgiirliigii davalarinda
dikkate alinmast gereken yukaridaki esaslar1i tartismadan dogrudan
uygulamasidir. Ornegin, Kanunda belirtilen, “yayin hizmetlerinin ... hukukun
istiinliigii, adalet ve tarafsizlik esasina aykiri olama”yacagi kuralinin formalist
bir bakis acisiyla uygulanmasi, pek ¢ok davada ifade 6zgiirliigii hakk: ihlaline
yol acabilecek mahiyettedir®®. Ornegin Danistay tarafindan tekrarlanan su
husus ifade 6zgiirliigli davalarinda yapilmasi gereken bir analiz bakimindan
sorunlu goziikmektedir:

Program hizmetlerinin biitiin unsurlariin insan onuruna ve temel insan
haklarina saygili olmasi ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek yayin kurulusunun
uyarilmasina iliskin ... Ust Kurul kararmin iptali istemiyle acilmus ... [davada]

. Idare Mahkemesince; programa ait goriintiilerin mahkeme heyetince
izlenmesi sonucunda, programa katilan konuklarin tartigsmasiyla baglayan
gerginlik sonrasinda sanatcilar tarafindan argo ifadelerin yer aldigi bir sarkinin
sOylendigi, baska bir sanat¢i grubu {liyelerinin sarki sdyleyen sanatcilara
saldirida bulundugu bunun {izerine yayina ara verildiginin goriildiigii, dava
konusu yaymin ... Kanunun 4. Maddesinde belirtilen yayin ilkelerini ihlal
ettiginin anlasildigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi

52 [fade dzgiirliigii ile ilgili davalar, ceza davalari olsa bile ceza hukukunun klasik kaliplari-
nin disinda ifade 6zgiirliigli davalarina 6zgti hukuka uygun olarak yorumlanmalidir. Kald ki,
ceza davast mahiyetinde olmayan idari yaptirimlari ceza davasi kaliplari i¢ine almak yersiz-
dir.

33 Danistay’in bu sekilde formalist bir yaklagimi i¢in bkz. Damistay 13. Daire, E. 2009/3688,
K. 2010/2132. Kararda, 6zetle su goriislere yer verilmistir: “programda yapilan degerlendir-
melerin 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanunun 4.
Maddesinin ilk fikrasinda belirtilen, radyo ve televizyon yaymlarinin hukukun iistiinliigiine,
Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve 6zgiirliiklere aykiri olmasi nedeniyle Yasanin ihlal
edildigi sonug ve kanaatine varildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi-
&1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mistir. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu ... [yerel mah-
kemenin] kararinda, ... bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan ... anilan mahkeme
kararinin onanmasina ... oybirligi ile karar verildi.” Benzeri bir karar i¢in bkz. Danistay 13.
Dairesi, E. 2009/672 ve K. 2010/952 sayili Karari.
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gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis... anilan Mahkeme kararinin
onanmasina oybirligi ile...”

Bu konuda bir bagka sorunlu alan da dzellikle bir yargilama sirasindan
yargilamanin selameti agisindan getirilen yayin yasaklarinin uygulanmasiyla
ilgilidir. Cogu zaman bu yayin yasaklari, ifade ve basin 6zglrliigiine yonelik
sinirlamalarbakimindansorunludaolsamahkemekararimiuygulamakonusunda
bir idari otorite konumundaki RTUK’iin takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Ne var ki, ortaya g¢ikacak parakoksal duruma ragmen, idari yarginin halen
bir baska yargi merciince (adli yargi diizenindeki bir ceza mahkemesince)
uygulanan yaym yasagmin kapsamini degerlendirmek durumunda oldugu
diisiincesindeyim. Bu durum yukarida acilandigi gibi aslinda hem anayasal
bir zorunluluk olmaktadir hem de Tiirkiye’nin uluslararast hukuktan dogan
yuktmliiliklerinin bir geregi olmaktadir>.

Ozetle yargmin ve dzellikle de bir yiiksek mahkeme olarak Danistay’in
her bir vakada, Kanunda belirtilen ifadeleri tekrar etmenin Otesinde dava
konusu olayda ifade ve basin Ozgiirligiine yonelik idari yaptirimlarin
mabhiyetini nesnel dlgiitlerle tartismasi ve bir neticeye varmasi uygun olacaktir.
Danistay’mn is yiikii dolayisiyla bunu yapmasinin miimkiin olmayacag:
yoniindeki bir savunma ise mesru kabul edilemez. Zira, basin ifade ve basin
Ozgirliigii genel olarak 6zgiirlik kavraminin ve 6zel olarak da demokratik
toplumun can damaridir.

SONUC YERINE

Ifade ozgiirliigii piyasasma (bu arada elbette basin &zgiirliigiine
de) yapilan biitiin miidahalelerin ifade Ozgiirligii sistemi aleyhine sonug
doguracagini sdylemek miimkiin degildir. Kimi miidahaleler, genel ifade
Ozgurliigii toplami tizerinde bir artigsa neden olabilir. Burada 6nemli olan hangi
miidahalelerin genel ifade 6zgiirliigl lizerinde bir artisa, hangilerinin ise bir
azalmaya neden oldugunu belirlemek ya da hesaplayabilmektir. Elbette artis
yoksa miidahale de mesru degildir demek istemiyorum. Ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmasini haklilagtiran pek ¢ok neden ya da gerek¢e vardir (drnegin
kamu diizeninin korunmasi, sugun islenmesinin 6nlenmesi ya da bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi). S6z konusu nedenler, siirlamanin
sinirlart (demokratik toplumda gereklilik ve orantililik gibi) baglaminda

* Netice itibariyle bu sekilde bir degerlendirme yapan yerel mahkeme kararini maalesef Danig-
tay bozmustur. Danistayin karari igin bkz. Danigtay 13. Dairesi, E. 2009/2736, K. 20102546;
Yerel mahkeme kararinin Danistay goriisityle uyumlu oldugu i¢in onandig1 bir karar i¢in bkz.
Danistay 13. Dairesi, E. 2009/3120 ve K. 2010/2556 sayili Karar1.
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ifadenin smirlandirilmasini haklilastirabilir. Fakat, biitiin bunlarin disinda
genel ifade 6zgiirliigiinde artis saglayan miidahaleler demokratik bir toplumda
sadece mesru degil; ayn1 zamanda gereklidir de. Ornegin, TV lerde reklam
akisinin diizenlenmesi boyledir. Ya da diizeltme ve cevap hakki kurumunun
kurumsallastirilmast  ve etkinlestirilmesi boyledir. Basin &zgiirliigiiniin
islevine uygun sekilde gerceklestirilmesi i¢in bir basin ombudsmaninin
kurulmasi, basinda editoryal i¢ denetimin etkinlesmesine katki saglayabilir.
Bu konuda, ABD’den cok Isve¢ ve Norveg gibi iskandinav iilkelerini érnek
almak kamusal ¢ikarlar1 belirleyen, goriinmez bir elin diizenledigi bireysel
cikarlara baglilibertaryan bir liberalizmle® olmasa bile;insanilestirilmis,
sosyal igerikli T.H. Green’ci bir liberalizmle*® daha ¢ok bagdasacaktir.
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