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Deniz hukukunda tahkim, ticaret gemilerinden kaynaklanan uyusmaziklarin
devlet mahkemeleri disinda hakem adi verilen kisilerce baglayici bir sekilde ¢oziime
ulastirilmast olup; devlet mahkemelerinden daha ¢ok basvurulan bir yargilama
yoludur. Deniz ticareti alaninda akdedilen ¢arter sozlesmelerinde genellikle matbu
formlar kullanilmaktadir. Bu formlarin ¢cogunda ise tahkim klozu da bulunmaktadr.
Taraflar  “incorporation” metodunu wuygulayarak atifta bulunduklar: metnin
kendilerinin diizenledikleri metin gibi uygulanacagini beyan etmis olmaktadirlar. Bu
durumda aralarindaki bir ihtilafta tahkim uygulamasini da kabul etmis sayilirlar.
Yani atif yapilan matbu form ya da herhangi bir sozlesmede bulunan tahkim klozu
taraflar i¢in baglayict hale gelmektedir. Bu husus 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu ile 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve 1985 UNCITRAL Model Kanunu 'nda
agik bir sekilde ifade edilmistir. Bizim ¢alisma konumuzu ise taraflar i¢in baglayici
olan tahkim sartimin konigmento hamili i¢in de baglayict olup olmadigi hususu
olusturmaktadir. Bu kapsamda konu Tiirk ve yabanci mahkeme kararlari 15181 altinda
incelenmeye ¢calisiimustir.

Anahtar Kelimeler : deniz ticareti, tahkim, incorporation, konismento hamili,
carter parti.

THE EFFECT OF THE ARBITRATION CLAUSE ON THE BILL OF
LADING HOLDER UNDER THE CHARTER PARTY

ABSTRACT

In maritime law, arbitration is the resolution of the conflicts due to the
commercial vessels by the persons named arbitrators other than the state courts and
it is a litigation course more referred to in comparison to state courts. In the charter
contracts concluded in the field of maritime, generally two printed Forms are used.
The arbitration clause is present in most of these forms. The Parties declare that by
implementing the “incorporation”, they will have declared that the form they referred
to is to be executed in the same way as the form they have arranged. In this case,
they will have accepted an arbitration implementation should any conflicts arise
between them. Thus, the printed form they referred to or the arbitration clause within
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a contract becomes binding for the parties. This matter was extensively considered
and explained with the “International Arbitration Law under no. 4686” and “New
York Covenant of 1958 and “UNCITRAL Model Law of 1985 . This study analyzes
whether the arbitration clause which is binding for the parties is also binding for
the bill of lading holder. In this scope, this matter was studied under the frame of the
decisions of Turkish and foreign courts.

Keywords: maritime, arbitration, incorporation, bill of lading holder, charter
party.

GIiRiS

Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesine izin verdigi
konular kapsaminda olmak kaydiyla, taraflar arasinda belirli bir maddi
iligkiden dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin taraflarin anlagmasi ile
devlet yargist yerine hakem denilen 6zel kisilerce ¢oziimlenmesidir. Deniz
hukukunda tahkim de ticaret gemilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
devlet mahkemeleri disinda hakem ad1 verilen kisilerce baglayici bir sekilde
¢Oziime ulastirilmasidir.

Deniz ticareti alaninda tahkim devlet mahkemelerinden daha ¢ok
bagvurulan bir yargilama yolu haline gelmistir. Bunun en 6nemli sebebi olarak
da deniz ticaretinde hizli islem ihtiyaci karsisinda, taraflarin uzun miizakereler
yaparak soOzlesme sartlarini tespit etmek yerine genel islem sartlarim
kullanmalar1 ve bu genel islem sartlarinin ¢ogunda da tahkim kayitlarinin yer
almasi gosterilebilir.

Deniz ticareti alaninda akdedilen carter sozlesmelerinde genellikle
matbu formlar kullanilmaktadir. Iste bu matbu formlara atif yapilmasi
yoluyla kurulan ¢arter sdzlesmeleri deniz ticaretinde tahkimin en 6nemli
kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

I.Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaminda Alternatif Uyusmazhk
Coziimii Olarak Tahkim

A. Genel Olarak Tahkim

Devlete ait olan yargi yetkisi bazi hallerde taraflarin tahkim anlagmasi
ile mahkeme yerine ig¢ilincii kisi veya kisilerce kullanilabilir'. Tahkim;

1

Hangi hallerde tahkime gidilebilecegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara, 2011, s. 738-
741; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 941-946; Ya-
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taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin 6zel kisi veya
kisilerce ¢oztimlenmesi i¢in yaptiklari anlasma olarak tanimlanabilir?. Tahkim
genel mahkemelerin diginda yiiriitiilen bir yargi olup, genel mahkemelerin
yetkisini bertaraf etmektedir. Bu nitelikleri itibari ile tahkim 6zel ve istisnai
bir yargilama yoludur’.

Tahkim anlagsmas1 uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once yapilabilecegi
gibi uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra da yapilabilir. Bununla birlikte
tahkim yoluna hem akdi hem de akit dis1 iligkilerden kaynaklanan ihtilaflar
icin bagvurmak miimkiindiir*. Tahkim anlagmasi ayr1 bir sozlesme olarak
yapilabilecegi gibi asil sdzlesmenin igerisinde bir sartla da kurulabilir.
Her iki durumda da tahkim asil sézlesmeden bagimsiz ve ayri bir anlagsma
niteligindedir. Tahkim anlasmasi yazili bir sekilde yapilmalidir. Yazili sekil
ispat sart1 olmayip; gecerlilik sartidir®.

Tiirk Hukukunda gecerli bir tahkim anlasmasindan bahsedebilmek i¢in
taraflarin tahkim iradeleri, yazili olarak yaptiklar1 sdzlesmede karisikliga yer
vermeyecek sekilde agikga belirtilmelidir®. Agik ve kesin irade agiklamasi,
tahkim anlagmasi ister bagimsiz bir tahkim sozlesmesi, isterse bir tahkim
sarti seklinde yapilsin, akdin gegerliligi i¢in aranan esashi sartlardandir’.
Dolayisiyla tahkim iradesini igermeyen tahkim s6zlesmesinin hukuken higbir
gecerliligi de bulunmamaktadir®.

vuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar, 3. Baski, Istanbul, 2003, s. 597-599.

2 Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 734; Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, 23. Basi, Ankara, 2012, s. 800.

3 Ustiindag, s. 933-934; Alangoya, s. 597; Nuray Eksi, Milletlerarasi Deniz Ticareti Ala-
ninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, 2. Basi, Istanbul, 2010.s.
44-45; Bruce Harris, “Maritime Arbitration in the U.S and the U.K, Past, Present and
Future: The View from London”, William Tetley Maritime Law Lecture 2008, http://www.
mcgill.ca/files/maritimelaw/Bruce Harris Tetley lecture 2008.rtf (Cevrimigi, 28.04.2012).

4 Aleksander Barever, “Deniz Hukuku ihtilaﬂa}rl Hakkinda Tahkime iliskin Bazi Mesele-
ler”, Cev. Sebnem Akipek / Mertol Can, BATIDER, Ankara, C. XIX, S. 2, Aralik, 1997, s.
113.

5 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 734.

¢ Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 82.

Cevdet Yaqu, “Tiirk Hukukunda Tahkim Siiz_lesmesi ve Tabi ol"dugu Hiikiimler”, II.
Uluslararasi Ozel hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, 2009, s. 150.

8 Unal Ertabak, Tahkim Sozlesmesi ile ilgili ihtilaflar, istanbul, 2009, s. 47.

“...iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmeyeceginden, bunun disin-
da kalan ihtilaflar i¢in davanin hakemde goriilmesi kararlastirilabilir. Ancak, tahkim irade-
si hi¢hir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve kesin olmali, taraflarin ihtilafin hakemde
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B. Milletleraras1 Deniz Ticaretinden Dogan Uyusmazhklarin
Tahkim Yolu ile Coziimii

1. Tahkimin Tercih Sebepleri

Deniz ticaretine iliskin uyusmazliklarin ¢ogunun ¢oziimiinde yargi
yolu yerine tahkim tercih edilmektedir. Deniz ticareti bu alandaki teknik bilgi
ve tecriibeyi gerekli kildigindan taraflar uyusmazliklarm ¢6ziimii ig¢in genel
mahkemeler yerine deniz ticareti ile ilgili teknik konular1 ve uygulamalari
bilen kisileri hakem olarak se¢meyi tercih etmeleri anlasilir bir durumdur.
Bununla birlikte tahkimin tercih edilmesinin bir diger sebebi de tahkimin
yargl yoluna gore ¢ok daha kisa siirede, maksimum birkag¢ ayda, uyusmazlig
¢ozlime kavusturmasindan kaynaklanmaktadir®.

Ulusal mahkemelere bagvuruldugunda ortaya ¢ikacak olan yetki ve
uygulanacak hukuk probleminin ortaya ¢ikmasi, ulusal hukuklarin ihtilaflarin
¢Oziimiinde yetersiz kalmasi, teknik konular iyi bilen kisilere duyulan ihtiyag
tahkimin deniz ticareti alaninda 6nemli bir yer edinmesinin ana sebeplerini
olusturmaktadir'.

Deniz hukukunda gemi kullanimina iliskin s6zlesmeler, gemi ingaat
sOzlesmesi, gemi onarim sdzlesmesi, deniz sigortasi sozlesmesi ile ham petrol
satis1 ve tasimaciligi alaninda giderek artan sayida yapilan ticari sdzlesmelerde
tahkimin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir'.

2. Tahkim Merkezleri

Deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimiine
iliskin bir¢ok iilkede tahkim merkezleri bulunmaktadir. New York Deniz
Tahkim Dernegi (Society of Maritime Arbitrators — SMA), Londra Deniz
Tahkim Dernegi (London Maritime Arbitrators Association — LMAA) , Alman

goriilmesi iradesi kararli bulunmalidir. Her ne kadar davaya esas sozlesmenin 15. maddesin-
de, uyusmazlik halinde ihtilafin hakem kurulunda ¢éziimlenmesi ongériilmiigse de, aynt mad-
denin sonunda, ihtilaflar halinde Istanbul Mahkemelerinin yetkili bulundugu kabul edilmis-
tir. Bu durumda kesin bir tahkim iradesinden soz edilemeyeceginden ve kural olarak mahke-
melerin ihtilafi ¢ozmesi gerektiginden, mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasinin in-
celenip davanin sonuglandirilmasi yerine, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddi dogru ol-
mamig, kararin bozulmast uygun bulunmustur.” (Bkz. 15. HD., 13.04.2009 T., 2009/1438 E.,
2009/2153 K., www.kazanci.com).

Pmar Akan, “Yargitay Kararlarin Isig1 Alinda Tahkim Uygulamasi”, Istanbul Barosu
Deniz Ticareti Hukuku Sorunlart Paneli-1.

10 Eksi, s. 16.
I Braver, s. 113.

9
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Deniz Tahkim Dernegi (German Maritime Arbitration Association - GMAA),
Moskova Deniz Tahkim Dernegi (Moscow Maritime Arbitration Commission)
, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce — ICC)’nin
tahkim prosediirii deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarda uygulanabilir
niteliktedir'.

Arastirmalar Londra’nin en ¢ok tercih edilen uluslararasi tahkim
merkezi oldugunu gostermektedir’®. Londra’nin tercih edilmesinin baslica
nedenleri sOyle siralanabilir:

- Tarafsiz bir yargilama yaptiginin kabul edilmesi
- Ingiliz hukukunun gegerli hukuk olarak yaygin olmasi

- Londra ayni zamanda uluslararasi seyahat ve is merkezi de oldugundan
diinyanin en biiylik hukuk firmalariin ve deniz ticareti alaninda ¢ok sayida
uzman avukatin Londra’da bulunmasi'®.

I1. Birlestirme (Incorporation) Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari
A. Milletlerarasi Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Kavram

Herhangi bir belgenin diger bir belgenin eki veya parcasi haline
getirilmesi incorporation (birlestirme) metoduyla miimkiin olabilmektedir.
Taraflar incorporation metodunu uygulayarak atifta bulunduklart metnin
(incorporation by reference) kendilerinin diizenledikleri metin gibi
uygulanacagini beyan etmis olmaktadirlar’s. Ozellikle genel islem sartlarmimn
yaygin bir sekilde kullanilmas1 incorporation metodunun milletlerarasi deniz
ticareti alanindaki Onemini daha da artirmistir. Bunlara ek olarak taraflar heniiz
onaylanmamis ve baglayicilik kazanmamis olan sozlesme hiikiimlerine de
atifta bulunarak bunlar da s6zlegmenin eki veya s6zlesmenin hiikmii haline
getirebilmektedir'®.

Milletleraras1 deniz ticaretinde sik¢a kullanilan genel islem sartlari,
standart sozlesmeler, kodlar ve brosiirlerde yer alan kurallar arasinda
tahkim sartin1 diizenleyen hiikiimler de bulunmaktadir. S6z konusu genel

12 Eksi, s. 16-19.

3 Harris, http://www.mcgill.ca/files/maritimelaw/Bruce_Harris_Tetley lecture 2008.rtf
(Cevrimigi, 02.05.2012).

4 “The battle of the seats: Paris, London or New York?”, www.whitecase.com/artic-
les-12142011, (¢evrimigi, 02.05.2012).

15 Eksi, s. 52; Kerem Ertan, Deniz Hukuku’nda Londra’da Tahkim, Istanbul, 2010, s. 146.
16 Eksi, s. 21.
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islem sartlarina, standart sdzlesmelere, kodlara ve brosiirlere s6zlesmelerde
atif yapilmasi halinde bu diizenlemelerin igerisinde bulunan tahkim sarti
da taraflar icin baglayic1 olacaktir. Ornegin, taraflar zaman kaybetmemek
amactyla sozlesmenin ayrintilarint tek tek belirlemek yerine BIMCO!
ve daha bir ¢ok kurulus tarafindan hazirlanan garter parti ve konismento
metinlerini kullanmaktadirlar's. Bu metinlerde konismentodan veya carter
partiden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimiine iliskin yer alan
tahkim klozu taraflarin bu metinleri kabul etmesiyle birlikte taraflar agisindan
da baglayicilik kazanmaktadir.

Milletlerarasi deniz ticaretinde taraflarin tahkim klozunun bulundugu
tip sdzlesmelere atif yapmalar1 yaygin bir kullanimdir. Tip sézlesmede yer
alan tahkim klozundan acik¢a s6z edilerek yapilan atiflarda tahkim klozunun
taraflar1 baglayacagi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak tahkim klozundan sz edilmeksizin tip sdzlesmeye yapilan genel atif
halinde tip s6zlesmedeki tahkim klozunun taraflar1 baglayip baglamayacagi
tereddiit uyandirabilmektedir'.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda* incorporation yoluyla
tahkim anlagmasinin yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Kanunun 4. maddesinin 2.
fikrasina gore asil sdzlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim
sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde gegerli bir tahkim anlagmasi
yapilmis sayilir.

B.Milletleraras1 Deniz Ticaretine Iliskin Genel islem Sartlarinin
Incorparation Yoluyla Sozlesmelere Dahil Edilmesi

Incorparation yoluyla genel islem sartlarina yapilan atifta tahkim klozu
ayrica belirtilmemisse yapilan atfin tahkim sartin1 kapsamadigi kabul edilir.
Ancak yapilan atifta tahkim klozunun da atfa dahil oldugu ayrica belirtildigi
durumlarda taraflarin genel islem sartlarindaki tahkim sartiyla baglh olduklari
kabul edilmektedir*’. Ancak aksi yonde bir goriise gore de bir genel islem

17" Baltic and International Maritime Conference.
18 Eksi, s. 37.

19 EKsi, s. 38.

20 RG. 05.07.2001, S. 24453.

2 Cemal Sanli, “Konismentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”
Uygulamasinda So6zlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konismentoyu Devralan, Alaca-
&1 Temelliik Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu”, Ergin
Nomer’e Armagan, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2002. Say1
2,774.
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sartina atif yapilmigsa yapilan atif sozlesmenin tamamina yapilmis sayilir ve
boylece tahkim sartini da kapsar®.

Taraflarin faaliyet gosterdikleri sektorde kullanilan genel islem
sartlarinda tahkim sartlarinin yer aldig1 yaygin olarak biliniyorsa ve ilgili
sektorde yapilan atiflarin tahkim sartini da kapsadigi yoniinde bir teamiil
varsa bu halde de tahkime gidilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir®.
Ancak KALPSUZ’e gore, atif yapilan belgede tahkim sartinin bulunup
bulunmadigimin yaygin olarak bilinmesine gerek yoktur. Zira milletlerarasi
ticaretle ugrasan her tacirin gostermekle yiikiimlii oldugu bir 6zen vardir ve bu
Ozen yikiimliiligii cercevesinde imzaladig1 veya kabul ettigi belgeden baska
bir belgeye atif yapiliyorsa, tacirin atif yapilan bu belgeyi de kabul ettigi ve
belgedeki tahkim sarti ile bagli oldugu kabul edilmelidir?.

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinda tahkim
sart1 iceren genel islem sartlarma atifla tahkim anlasmasinin kurulmus
olacag acikca ifade edilmistir. Ayrica 1958 tarihli New York Sozlesmesi ve
UNCITRAL Model Kanunu’nda da tahkim sart1 iceren genel islem sartlarina
atifla tahkim anlagmasinin kurulmus olacag agikga zikredilmistir®.

C. Konismento ile Carter Parti Arasindaki iliski

Carter mukavelesi kapsaminda diizenlenen konigsmentolarda (carter
konsimentosu) acik hukuk sec¢iminin en yaygin Ornegini incorporation
kayitlar1 olusturmaktadir. Konigmentoda incorporation kaydi ile hukuk
secimi, kapsaminda diizenlendigi carter mukavelesine acgik¢a atif suretiyle
yapilmakta ve s6z konusu mukavele bakimindan segilen hukukun,
konismento bakimindan da uygulanacagini ifade etmektedir®®. Konismentoda
incorporation kaydina yer verilmesi durumunda, konigsmento hamilinin

22 Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration, 1999, s. 272,273 (
Duygu Damar, “Konsimentodan Carter Partiye Yapilan Atifta Tahkim Anlasmasinin
Kurulmasi Meselesi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Hiikmiin Degerlendirilme-
si, [IUHFM, 2006, C. LXIV, S. 2, s. 253, dpn. 33’ten naklen).

2 Cemal Sanl, Uluslar Arasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarm Céziim
Yollari, 3. Basi, Istanbul, 2005, s. 306; Eksi, s. 38-41.

** Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlasmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Arma-
gan, C. II, Istanbul, 2003, s. 1038-1040.

5 Kalpsiiz, s. 1032; Nevhis Deren-Y1ldirim, Milletleraras: Tahkimin Esash Sorunlari, Is-
tanbul, 2004, s. 49.

% Giilim Ozgelik, Konismentodan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007,
s. 172-173.
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durumu 6nem arz eder. Konismento hamilinin, ¢arter mukavelesinin tarafi
olan carterer olmasi1 durumunda, incorporation kaydi yoluyla yapilan hukuk
seciminin, hamilin durumunu zorlastirict bir etkisi mevcut olmadigi; ¢linkii bu
kisinin ayn1 zamanda tagima akdinin tarafi olmasi sebebiyle, tasima akdinde
hangi hukukun uygulanacak hukuk olarak secildiginden haberdar oldugunun
ifade edilmesi gerekir.

Carter mukavelesinde secilen hukukun konismento bakimindan da
uygulanabilir olmasi i¢in, konismento hamilinin ¢arterer sifatini da haiz olmasi
gerekmektedir. Zira bu durumda, ayn1 zamanda senet hamili olan carterer
ile tastyan arasindaki iliskilerde esas alinacak olan carter mukavelesidir.
Bu itibarla, konismentonun s6z konusu kigiler arasinda yeni bir akdi iliski
yaratmadigindan cihetle, carter mukavelesinde secilmis olan hukukun,
konismento bakimindan da uygulanacagi kabul edilebilecektir’’. Buna karsilik,
konismento hamilinin ti¢lincii kisi olmasi halinde, g¢arter mukavelesinde
secilen hukukun, bu kisiye karsi ileri siirlilmesi miimkiin gézitkmemektedir.
Zira yukarida da ifade edildigi gibi, konismentoda carter mukavelesine atif
yapilmamig olmasit durumunda tasiyan ile konigmento hamili arasindaki
iligkileri miinhasiran konismento hiikiimleri idare edecektir®®. Bu itibarla,
boyle bir durumun varligi halinde, kanaatimizce, konismentoda hukuk
se¢imine yer verilmemis olmasindan hareketle uygulanacak hukuk, objektif
baglama esaslar1 uyarinca tespit edilmelidir.

Konigmentoda carter partiye atif yapilmasi ile carter partide yer
alan hiikiimler konismentonun bir parcasi haline gelmektedir. Bu durumda
konismentoyu devralan kisinin konismentonun bir parcasi haline gelen garter
partideki tahkim sart1 ile bagli olup olmadigi hususu ortaya ¢ikmaktadir®.
Kendisine atifta bulunulan carter parti ise genellikle konismentoya
eklenmemektedir’®. Bu durum c¢arter partide yer alan tahkim sartinin
incorporation yoluyla konismento hamiline karst ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
sorununu da giindeme getirmektedir.

Carter partide yer alan tahkim sartinin incorporation yoluyla konismento
hamiline karst ileri siirtiliip stiriilemeyecegi hususu doktrinde farkli yorumlarin
yapilmasina sebep olmaktadir. S6z konusu farkli yorumlar 6zellikle tahkim

27 QOggelik, s. 174.

% Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku, C.2, 2. Basi, Istanbul, 1971, s. 39.
» Eksi,s. 111.

30 Hakan Karan, Elektronik Konismento, Ankara, 2004, s. 45.
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klozunun konismentoda yer alip almamasi, yer aliyorsa konigmentodaki
kayitlarla carter partideki kayitlarin birbirine uygun olup olmamasina gore
degisiklik gostermektedir. Keza, konismentoda carter partiye yapilan atiflarin
genel veya 6zel olmasina gore yorumlar degisiklik arzetmektedir.

III.Carter Partideki Tahkim Klozunun Konismento Hamiline Karsi
Baglayicihig

A. Konismentoda Tahkim Klozunun Yer Almasi ve Carter Partideki
Kayitlarla Uyumsuzluk

1. Konismentoda Tahkim Klozunun Yer Almasi

Konismentoda carter partiye herhangi bir atif bulunmadigi takdirde
carter partideki tahkimle ilgili kloz konigsmento hamili bakimindan baglayict
degildir. Konismento hamili ayni zamanda yiikleten bile olsa sonug
degismeyecektir®'. Ancak taraflar carter parti veya konismentoya tahkim klozu
koyarak aralarindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢éziime kavusturulmasimi
kararlastirabilirler. Konigsmento ile kiyaslandiginda uygulamada c¢arter
partilerde tahkim klozuna daha sik rastlandig1 gortilmektedir®.

Bir kiymetli evrak olan konismentoya tahkim sartinin eklenebilecegi
ve bu durumda tiim konismento hamillerinin bu tahkim sarti ile bagl
olacagi doktrinde genel olarak kabul edilmektedir**. Konismentoda bulunan

31 Sami Okay, “Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sart1”, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haf-
tast: Tahkim, Ankara, 1965, s. 428.

32 Okay, s. 427; Bravar, s. 113.

33 Eksi, s. 110; Fehmi Ulgener, Carter Sézlesmeleri, Istanbul, Der Yayinlar1, 2000, s. 615; Feh-
mi Ulgener, Konismento ve Navlun Sézlesmesindeki Tahkim/Yetki Klozlarimmn Uygu-
lanmasi ile ilgili Sorunlar (3. Deniz Hukukuna liskin Yargitay Kararlar1 Sempozyumu’na
Sunulan Teblig), Deniz Hukuku Dergisi, Yil: 4, 1999, Say1 1-2, s. 74; Kerim Atamer, “Ko-
nismentodan Navlun Sozlesmesine Atif ve Tahkim Sart1”, istanbul Barosu Deniz Ticareti
Hukuku Sorunlari Paneli-1.

“...Davacimin sigortalist tasitan, ayni zamanda alici-gonderilen olup, bu husus konsimentodan
da anlasilmaktadw: TTK .min 1110/1. maddesi uyarinca, tasiyan ile gonderilen arasindaki
hukuki miinasebetlerde konsimento esastir. Dosyada mevcut konsimentonun 24. maddesinde,
“”Kongimento kapsaminda nakliyeciye yoneltilecek herhangi bir talep, Ingiliz Yasalarina
gore ve sadece Londra’daki Yiiksek Adalet Mahkemesi nezdinde karar altina alinacaktir.””
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde gecen tahkim sarti, mahkemeye gitme yetkisi verme-
mekle, uyusmazhigin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem kararini 6ngérmekle, kesin, tered-
diitsiiz ve agik olup, davacinin sigortalisi, konsimentonun sartlari ile de baglanmigtir. Tahkim
sartinn tastyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu, kendisinin 3. sahis durumun-
da bulundugunu ve bu nedenle konsimentoda kararlastirilan tahkim sarti ile bagh tutulama-
vacagini iddia edemez. Kongimentoda yer alan tahkim sarti boylece gonderileni baglayacagi
gibi, TTK .min 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davaci sigorta sirketini de bag-
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tahkim klozu konismentoya dayanarak talepte bulunabilecek kisileri baglar.
Buna gore hamil tahkim sartini kabul etmek istemiyorsa bu sarti ¢izerek
konismentoyu teslim almalidir**. Yargitay’a gore de hamil, konismentodaki
tahkim sartini ¢izerek ciro etmedigi slirece tahkim sart1 gonderileni ve diger
hamilleri baglayacaktir®®. 6102 sayili TTK’nin 1237/1 hiikkmii de “tasiyan
ile konismento hamili arasindaki hukuki iliskilerde konismento esas alinir”
diyerek konuya aciklik getirmektedir. Ayrica TTK’nin 1237/3 hiikmii de
konigmentodan yolculuk ¢arterine atif varsa konismento devredilirken ¢carter
partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerektigini ve boylece
carter partide yer alan hiikiimlerin nitelikleri elverdigi olgiide konismento
hamilini de baglayacagini agikliga kavusturmustur.

2. Carter Partideki Kayitlarla Konismentodaki Kayitlarin Farkh
Olmasi

Konigmentonun atif yaptig1 garter parti kayitlarinin konismentoda yer
alan hiikiimlerden farkli olmas1 halinde bu durumun nasil ¢6ziilecegi sorusu s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda ¢arter partinin hiikiimlerinin konismento
hamilini baglamayacagi kabul edilmektedir®. Carter partinin genel ya da 6zel
atifla konigmento kayitlariyla birlestirilmis olmasi halinde de yine varilacak
sonug aynidir’’. Bu durumu Ingiliz mahkemesinin vermis oldugu bir kararla
aciklamak daha yerinde olacaktir.

Ingiliz mahkemesi 6niine gelen bir davada, konismentoda “agirlik,
olcii, kalite, miktar, durum, icerik ve deger bilinmiyor” seklinde kayit
bulundugunu, bu kayit karsisinda konismentoda yiikiin miktarinin yazilmis

lar. Tahkim sozlesmesi ile, taraflar, aralarindaki bir uyusmazligin ¢oziimlenmesi igin tahkim
voluna bagsvurmay: ( gitmeyi ) kararlastirirlar ( HUMK.nun 516. md. ) 24. maddedeki sart,
once goreve, sonra yetkiye iliskin olup, mahkemenin énce géreve iliskin olan tahkim sarti-
na gore, degerlendirme yapmasi gerekirken, once yetki yoniinden davayi ele almasi dogru
degildir...” (Bkz. 11 HD, 04.10.2004 T., 2004/189 E., 2004/9234 K., www.kazanci.com.tr).

# Eksi, s. 110-111.

35 “...Nasil ki taraflarin, bonodan dolayr aralarinda bir uyusmaziik ¢iktigi takdirde, bu uyus-

mazhgi ¢ozmek icin mahkemeye degil, hakeme gitmeyi kararlastirmalar: ve bonoya hakem-
lerin ad ve soyadlarini yazmalar: miimkiin ve bu tahkim kaydi, senedi ciro yolu ile alanla-
r1 baglar ise, kiymetli evrak olan konismentoya da aynen bono gibi tahkim sartini yazmalari
miimkiin ve yasaldw. Hamil bu sarti kabul etmiyorsa konismentodaki tahkim sartini gizerek
ciro etmesi gerekir. Aksi halde bu tahkim sarti génderileni baglayacaktir...” (Bkz. 11 HD,
13.03.1998 T., 1997/9447 E., 1998/1703 K., www.kazanci.com.tr).

3¢ Sir Guenter Treitel Q.C., Carver on Bills of Lading, 2. Ed., London: sweet&maxwell, 2005,
s. 88 ( Ertan, s. 164’ten naklen).

37 Ertan, s. 164.
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olmasinin bir anlam ifade etmedigini, birlestirme klozu uyarinca konismento
kayitlartyla birlesen carter partinin hiikiimlerinin konismento hiikiimlerine
aykir1 oldugu o6l¢iide uygulama alani bulamayacagini belirterek, davali
donatanin iddia olunan eksiklikten sorumlu olmayacagina hitkkmetmistir®.

B. Konismentoda Tahkim Klozunun Yer Almayip Carter Partiye
Atif Yapilmasi

1. Konismentoda Hangi Carter Partiye Atif Yapildiginin Belli
Olmamasi

Konismentoda hangi carter partiye atif yapildiginin belirsiz olmasi
uygulamada sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Zira uygulamada ayn
tagimaya iliskin olarak birden fazla ¢arter partinin, yani donatan ya da gemi
isletme miiteahhidi ile yapilmis olan asil navlun sézlesmesinin yani sira bir
ya da daha fazla sayida alt navlun sozlesmesi yapilmaktadir®. Boyle bir
durumda konigmentoda carter parti tarihi olarak gosterilen tarihi tasiyan tek
bir ¢arter parti varsa konigsmentonun atif yaptig1 carter partiyi tespit etmek
kolaydir. Ancak carter partilerin birkaginin veya tiimiiniin ayni tarihli olmasi
halinde konismentonun hangi carter partiye atif yaptigimin belirlenmesi
oldukca zordur. Ya da carter partinin tarihinin hi¢ yazilmamasi durumu
da s6z konusu olabilir. Ingiliz mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
konismentoda atif yapilan garter partinin tarihi belirtilmemis olsa bile garter
partideki tahkim klozunun konismento hamili agisindan baglayici oldugu
ifade edilmistir®. Buna karsilik Amerikan SDNY Bolge Mahkemesi ise
vermis oldugu bir kararda konismentoda hangi carter partiye atif yapildiginin

3% Ertan,s. 164.

% Ertan,s. 158.

0 “Karara konu olayda, Ukrayna’dan Polonya’ya tasinan ¢elik levhanin bosaltma limaninda

yvapilan gozetim neticesinde hasarl oldugu ve bu hasarin deniz suyundan kaynaklandig tes-
pit edilmistir. A¢ilan davada daval, taraflar arasinda tahkim anlasmasi sebebiyle davanin
reddini talep etmistiv. Davaci taraf ise konismentoda tarihi belirtilmeden ¢arter partiye atif
yvapuldigini, oysa taraflar arasinda bir ¢arter partinin mevcut olmadigini, bu nedenle tahkim
itirazimin kabul edilemeyecegini iddia etmistir. 09.04.2001 tarihli konismento “congenbill”
standart formundaydi. Konismentoda belirli bir ¢arter parti belirtilmemis, konigsmentonun
arka yiiziinde yer alan klozla tahkim sarti da dahil olmak iizere ¢arter partiye atif yapilarak
konismentonun ¢arter parti ile birlikte kullanilacag ifade edilmistiv. Mahkeme konismento-
da ¢arter partinin tarihinin belirtilmemis olmasinin onem tasimadigini, davacinin kendisine
teleks ile gonderilen ve ¢arter partide degisiklik yapan iist yazida tahkim klozunun yer aldi-
gimi, bu iist yaziyr davacinin kabul etigini, iist yazi ile ¢arter partinin bir biitiin oldugunu, ko-
nismentonun ¢arter partiye ve dolayisiyla iist yaziya atif yapmasi sebebiyle tahkim klozunun
konismentoya dahil edildigini (incorporate) kabul etmistir”. (Eksi, s. 112-113).
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acikca gosterilmesini aramistir*'. Ingiliz mahkemesi tarafindan verilen kararin
ticlincii kisi olan konismento hamilinin aleyhine oldugu agiktir. Bu hiikmiin
genellestirilmesinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak eger konismentodan carter partinin biitiin hiikiimlerine atif
yapiliyorsa carter partiyi en azindan isim ve giin olarak belirtmek zorunludur.
Hatta taraflarin kimliklerinin de agiklanmasi uygun olur*.

2. Carter Partinin Hangi Hiikiimlerinin Konismentonun Parcasi
Haline Getirildiginin Tespiti

Konigmentolardaki  birlestirme  klozlarinda  farkli  metinler
kullanilmaktadir. Konigsmentodan c¢arter partiye yapilan atifta ya carter
partinin belirli bir veya birka¢ maddesinin o maddelerin numarasini, bashigin
veya igerigini zikretmek suretiyle konismentonun pargasi haline getirilmesi
yolu tercih edilmekte ya da carter partiye genel bir takim ifadelerle atif
yapilmaktadir®®. Ilk yol tercih edildiginde carter partinin hangi hiikmiiniin
konigsmentonun pargasi haline geldiginin tespitinde bir sorun bulunmamaktadir.
Ancak ikinci yolun tercih edilmesi halinde bazi yorum farkliliklarina
rastlanmas1 muhtemeldir.

Konismentodan c¢arter partiye genel ifadelerle yapilan atiflarda
uygulamada en c¢ok “conditions” (sartlar), “terms” (kayitlar), “clauses”
(klozlar) gibi kelimeler kullanilmaktadir. Her ne kadar bu kelimelerin ayn1
seyi ifade ettigi diisiiniilse de Ingiliz mahkemesi kararlarinda bu kelimelere
farklt anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Ornegin, mahkeme bir kararinda
“conditions” kelimesinin yer almasi halinde, yalnizca ¢arter partinin yiikiin
gonderilen tarafindan teslim alinabilmesi igin yerine getirilmesi gereken
sartlarin konismentonun pargasi haline gelecegi, carter partinin yiikiin teslimi
icin gonderilen tarafindan ifas1 gereken bor¢ ve yiikiimliiliikler disinda kalan

4 “Karara konu olayda gemi sahibi Londra’da tahkimi i¢eren Gencon formatinda bir zaman

carter parti imzalamistir. Carterer yine Gencon zaman ¢arteri formatinda bir alt ¢arter par-
ti yapmustir. yapilan alt zaman ¢arterinde tahkim klozu bulunmamakta,; ancak ikinci ¢arterer
tarafindan diizenlenen konismentoda ¢arter partideki tahkim klozuna atif yapilmistir. Mah-
keme de konismento hamilinin tahkim yoluna basvurmak zorunda olmadigin, iki ¢arter par-
tinin bulundugunu, bunlardan hangisinin kastedildiginin belirtilmedigini, konismentoda ¢ar-
ter partilerden hangisine atif yapildiginin miiphem oldugunu, bu sebeple tahkim klozunun
konismento hamiline karsi ileri siiriilemeyecegini belirterek tahkim itirazinin reddine karar
vermistir” (ER Hardy IVAMY/DJ HILL/GJ TIMAGENIS, International Case Notes, 1997,
LMCLAQ, s. 69 (EKsi, s. 113’ten naklen)).

4 Tetley, s. 602.
# Ertan, s. 160-161.
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hiikiimlerinin ise konigsmentonun parcasi haline gelmeyecegi belirtilmistir*.
Buna kargin mahkeme “ferms” ifadesini daha geni yorumlamis ve bununla
atif yapilan garter partinin hemen tiim hiikiimlerinin konigmentonun bir
pargasi haline geldiginin kabuliine hitkmetmistir®.

3. Konismentodan Carter Partiye Ozel Atif Yapilmasi

Konigmentodan c¢arter partiye yapilan atifta agik¢a “fahkim klozu
da dahil diger biitiin sartlar carter partideki gibidir” seklinde bir ifade
varsa, konismentoyu devralan kimsenin tahkim sart1 ile bagl olacagi kabul
edilmektedir*. Zira konismentodaki atif dolayisla ¢arter partideki tahkim
klozu, konigsmento kayitlarmmin bir pargasit haline gelmistir. Yargitay da
konismentodan garter partiye 6zel atif yapilmasini kabul etmistir?’.

Ingiliz ve Amerikan hukukunda da mahkemeler tahkim sartlarna
yapilan 6zel atiflarin varligi halinde tahkim anlagsmasimin gegerli bir sekilde
kurulmus sayildigini kabul etmektedirler*.

4. Konismentodan Carter Partiye Genel Atif Yapilmasi

Konigmentodan garter partiye, tahkim sartindan hi¢ s6z edilmeden
genel bir atif yapilmis olabilir. Bu durumda tahkim sartindan agikca soz
edilmediginden carter partiye yapilan genel atifla tahkimin kararlagtirilip
kararlastirilmayacagi hususu tereddiite yol agmaktadir. Bu hususta doktrinde
fikir birligi saglanamamistir. Yargitay ise konismentoda garter partiye genel
atif yapilmasini yeterli kabul etmektedir®.

4 Eksi, s. 161.

S “Mahkeme bir davasinda igindeki birlestirme klozunda “terms” kelimesi bulunan bir konig-
mentoyu devralan kiginin, konismentonun atif yaptigi ¢arter partinin yiikleme, tasima ve tah-
liveye iliskin tiim kayitlarin kabul etmis olacagin belirtmistir” (Eksi, s. 161-162).

46 Sanhz Konismento, s. 774-776; Sanli, Ticari AKitler, s. 308; Okay, s. 428-429; I"Jlgener, s.
615; Ulgener, Sorunlar, s. 74; EKksi, s. 114.

4« .Davali vekili, dava konusu tasima ile ilgili olarak diizenlenen konigmentolarda atifta bu-
lunulan Navlun Mukavelesi uyarinca ihtilafin Londra’da Tahkim yoluyla halledilmesi gerek-
tigini belirterek, davanin gorev nedeniyle reddini istemistir. Mahkemece iddia, savunma ve
dosya kapsamina gore, davaci tarafindan sunulan konismentoda tasima ile ilgili olarak Gen-
con Carter Parti hiikiimlerine tabi olacagimin yazildigi ve arka sayfasinda da gemi kiralama
sozlesmesinin tiim hiikiim ve kosullart muafiyet ve istisnalart yasa ve tahkim maddesinin ko-
nismentoya dahil edildiginin yazili oldugu ve bu sozlesmenin 19. maddesine gore her tiirlii
ihtilafin Londra’da tahkime miiracaat ile halledilmesi gerektigi sonucuna varilarak, davali-
min tahkim itirazinin kabulii ile gérev noktasindan davanin reddine 31.01.2003 giinlii karar
ile de tedbirin devam ettiginin tespitine dair talebin reddine karar verilmistir.” (Bkz. 11 HD,
21.10.2003 T., 2003/3623 E., 2003/9639 K., www.kazanci.com.tr).

4 William Tetley, Marine Cargo Claims, 3. Ed., Montreal, 1988, s. 603-604.

9« TTK nun 1110/1.maddesi uyarinca, tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebet-
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KALPSUZ’e gore, uluslararasi ticarette tacirler ticaretlerine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli davranmak zorundadir. Dolayisiyla uluslararasi
ticari bir s6zlesmeyi imzalarken tacir s6zlesmede atif yapilan biitiin belgeleri
inceleyerek icerigine vakif olmalidir. Yani atifta bulunulan belgedeki tiim
kayitlar baglayici olur®.

OKAY*' ve SANLI’ya*? gore, genel bir atifla ¢arter partideki tahkim
klozu konismentoya aktarilmis olmaz ve tasiyict ile konigsmento hamili
arasinda tahkim s6zlesmesi kurulmus sayilmaz.

ULGENER’e® gore ise carter partideki tahkim klozunun konismento
hamili bakimindan gecerli sayilabilmesi i¢in hamilin konismentoyu devralmasi
sirasinda herhangi bir tereddiite yer birakmayacak sekilde tahkim klozunu
fark etmesi gerekir.

SONUC

Tahkimin 6zel bir yargilama usulii olmas1 nedeniyle yazili sekil sarti
genis yorumlanmakta ve atif yoluyla tahkim anlagsmasinin kurulmasi genel
anlamda gegerli kabul edilmektedir.

Konigmentodan carter partiye atif yaparak tahkim anlagmasi kurmak
miimkiindiir. Bu durumda, konismento heniiz devredilmemisse sorun yoktur.
Ciinkii carter s6zlesmesinin ve tahkimin tarafi olan sahis halen konismentoyu
elinde bulundurmaktadir. Bu halde tahkim s6zlesmesi konismento hamilini de
baglayici niteliktedir.

lerde konismento esastir...Génderilen konismentoyu ciro ile alip, bunu ibrazla yiikii teslim
almada kullandigi anda, konigsmentonun sartlart ile de baglanmis olur, tahkim sartimin ta-
styanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu, kendisinin 3.sahis durumunda bulun-
dugunu ve bu nedenle konismentoda kararlastirilan tahkim sarti ile bagh tutulamayacagi-
nt iddia edemez, konismentoda yer alan tahkim sarti boylece gonderileni baglayacag gibi,
TTK nun 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davact sigorta sirketini de baglar.
Mahkemece, kararin gerekcesinde Carter Party’e atif bulunmadigi belirtilmis ise de, dosya-
da mevcut Carter Party 'nin 12.4.2000 tarihini tasyip, davaya konu uyusmaziikla bir ilgisi-
nin saptanamamis olmasi karsisinda, konigmentoda yer alan tahkim sarti uyarinca, mahke-
mece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve hatali gerekge ile isin esasina
girilmesi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.”
(Bkz. 11 HD, 06.05.2002 T., 2002/216 E., 2002/4357 K., www.kazanci.com.tr).

%0 Kalpsiiz, s. 1037-1038. Aym ydnde gbris i¢in bkz. Atamer, “Konismentodan Navlun Soz-
lesmesine Atif ve Tahkim Sart1”, Istanbul Barosu Deniz Ticareti Hukuku Sorunlar1 Paneli-1.

51 Okay, s. 432-433.
32 Sanli, Ticari AKkitler, s. 289-290.
53 Ulgener, s. 615.
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Asil tartisilmasi gereken husus, tasiyan ile tahkim sartini da igeren bir
carter sdzlesmesi yapan sahsin bu tasima sézlesmesine istinaden diizenlenen
konismentoyu {gilincii kisilere devretmesi durumunda tahkim sartinin,
konigsmentonun yeni hamili bakimindan gegerli olup olmayacagidir.

Konismentonun devredilmis olmasi durumunda son Kkonismento
hamili ile tasiyan arasinda tahkim anlagsmasinin varligindan bahsedebilmek
icin konigsmentodan ¢arter partiye 6zel atif yapilmis olmasi gerekmektedir.
Konismentodan garter partiye yapilan genel atiflarin varlig1 halinde ise genel
atiflarin tahkim anlagmasinin kurulmasina yeterli olmayacagi genellikle kabul
edilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi Yargitay kararlar1 bunun
aksi yonde olusmaktadir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu bu konuda agik bir hitkkme yer
vermektedir. Gergekten, Tiirk Ticaret Kanununun 1237. maddesinin {i¢iincii
fikrast “Konigsmentoda, yolculuk c¢arteri sézlesmesine gonderme varsa,
konigmento devredilirken ¢arter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz
edilmesi gerekir. Bu takdirde ¢arter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri
elverdigi ol¢iide konigmento hamiline karst da ileri siiriilebilir. Ancak, 1245
inci maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi hiikmii saklidir” hiikmiini
haizdir.

Bu durumda, carter partide yer alan hiikiimlerin (varsa tahkim kaydinin)
kural olarak taraflar arasinda gecerli oldugunun kabulii gerekir. Bunun aksi
yorumundan, tagima sozlesmesinin taraflari arasinda kararlastirilan tahkim
kaydimin esasen konigsmentoyu devralan hamile karsi ileri siiriilemeyeceginin
kabul edilmesi lazimdir. Ancak maddede de agikca ifade edildigi gibi,
konismentonun ti¢iincii kisilere devri durumunda carter partinin bir suretinin
de konismentoyla birlikte devralana ibrazi gerekir. Carter parti konismentoyla
birlikte hamile ibraz edilmisse carter partideki diger kayitlarda oldugu gibi
tahkim kaydi da hamile karsi ileri siiriilebilecektir. Buna karsilik, konismento
devredilmesine ragmen tahkim sartini1 da ihtiva eden ¢arter parti hamile ibraz
edilmemigse tahkim sarti ancak s6zlesmenin taraflari arasinda gegerli olacak,
hamile kars1 ise gecerli olmayacaktir.
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