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OZET

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 18.10.2012 tarihinde
kabul edilmistir. Yeni Kanun sendikal giivenceler konusunda énemli yenilik ve
degisiklikler getirmektedir. Bu ¢alismada Kanunun is¢i kurulusu yoneticiliginin
giivencesine iliskin 23. maddesi; isyeri sendika temsilciliginin giivencesine iliskin
24. maddesi ve sendika ézgiirliigiiniin giivencesine iliskin 25. maddesi inceleme
konusu yapilacaktir: Inceleme 2821 sayili Sendikalar Kanununun bu konulara iliskin
hiikiimleri ile karsilagtirmali olarak yapilacak ve 6356 sayili Kanunun getirdigi
venilik ve degisiklikler ile bunlarin hukuki sonuglar: belirlenmeye ¢alisilacaktir.
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REVISIONS INTRODUCED IN TRADE UNIONS AND COLLECTIVE
BARGAINING AGREEMENTS CODE NO 6356 AND LEGAL
CONSEQUENCES THEREOF REGARDING UNION ASSURANCES

ABSTRACT

Trade Unions and Collective Bargaining Agreements Code no 6356 is enacted
in October 18th 2012. New Code features some important changes and revisions
regarding union rights and assurances. In this paper, article 23 which is about workers
organization directorship assurances, article 24 which is about workplace union
representative assurances and article 25 which is about union freedom assurances
will be examined. Examination will be made comparatively with the articles of
Trade Unions Code no 2821 and the revisions introduced in Code no 6356 and legal
consequences thereof will be identified.
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GIRIS

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 18.10.2012
tarihinde kabul edilmis ve yaklasik yirmi yilindan bu yana uygulanagelen
2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununu yiirlirlikten kaldirmistir. 6356 sayili Kanunun getirdigi
degisiklik ve yeniliklerin 6nemli bir kismi da sendikal giivencelere iligkindir.
Zaten bu diizenlemeler, is hukuku uygulamasinda en ¢ok tartismaya neden olan
hiikiimlerindendir. Bu ¢alismada Kanunun sendikal glivenceler kapsaminda
diizenleme konusu yaptigi is¢i kurulusu yoneticiliginin giivencesine iliskin
23. maddesi; isyeri sendika temsilciliginin giivencesine iligkin 24. maddesi
ve sendika 0zgiirliigliniin giivencesine iligkin 25. maddesi inceleme konusu
yapilacak ve yeni Kanunun 2821 sayili Kanununun ayni konuya iliskin
hiikiimlerine gore getirdigi yenilik ve degisiklikler tespit edilecektir. Bu
kapsamda Kanunun ortaya ¢ikardigi hukuki problemlerin ¢éziimiine iligkin
yontemler de tartigilacaktir.

I. iSCi KURULUSU YONETICIiLiGi GUVENCESI

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu profesyonel
sendika yoneticilerinin is giivencesine yeni bir boyut getirmistir. Bilindigi
iizere profesyonel yonetici, sendika yoneticiligi sifatiyla sendikal faaliyette
bulunmak iizere isyerinden ayrilan, bunun karsiliginda da sendikadan belirli
bir {icret alan is¢idir. Amator sendikaci ise, sendika yoneticiligi sifatiyla
sendikacilik faaliyetlerini igyerinden ayrilmadan calismaya devam ederek
gerceklestiren iscidir. Sendika yoneticiligi olarak sendikal faaliyette bulunmay1
6zendirmek amaciyla profesyonel sendika yoneticilerine kimi giivencelerin
saglanmast hukukumuzda 274 sayili Sendikalar Kanunundan bugiine kabul
gormiis bir husustur. Kanunda amator sendika yoneticileri i¢in de bir giivence
Ongorilmistiir.

Kanunda getirilen glivencenin sendika ile yonetici arasindaki iligki
ve bu iliskinin hukuki niteligi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Iscinin is
sOzlesmesinin yoneticilik gorevi nedeniyle askiya alinmasi, sendika ile
arasinda da bir is s6zlesmesi bulundugu sekilde yorumlanamaz; sendika ile
yoneticileri arasindaki iligki kural olarak bir vekalet iligkisidir'.

' Kanun Tasarisinda, profesyonel yoneticilerin gorevleri siiresince is s6zlesmelerinin askiya

almmmasi kurali getirildiginden; artik bu kisilerin sendika ile aralarindaki iliskinin vekalet
sozlesmesine degil, is sozlesmesine dayanacagi yoniindeki karsi goriis i¢in bkz. Savas Fatma
Burcu, “Sendikal Giivencelerde Son Durum”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ka-
zanci Hukuk Dergisi, May1s-Haziran 2012, sh.124.
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A.PROFESYONEL SENDIKA YONETICIiLERININ
GUVENCESI

1. GUVENCENIN KAPSAMINDAKI YONETICILER

6356 sayili Kanunun 23. maddesi is¢i kurulusu yoneticiliginin
giivencelerini diizenlemektedir. Oncelikli olarak bu giivencenin kapsamina
hangi yoneticilerin girdiginin belirlenmesi gerekir. Kanun 23. maddenin
ilk fikrasinda “is¢i kurulusunda yonetici olanlar”’dan bahsetmektedir. Zaten
hiikmiin bashig1 da “is¢i kurulusu yoneticiliginin glivencesi’’dir. Dolayisiyla
is¢i kurulusu ve bunlarin yoneticilerinin kim oldugunun belirlenmesi gerekir.
Kanunun “tanimlar” baglikli 2. maddesine gore “is¢i kurulusu”, sendika ve
konfederasyonlari, “yonetici” ise, kurulusun ve subesinin yonetim kurulu
iyelerini ifade eder. Buradan hareketle giivenceye sahip yoneticilerin, is¢i
konfederasyonlari, sendikalar1 ve sendika subelerinin yonetim kurulu tiyeleri
seklinde anlagilmasi daha isabetli olur. Zira burada vurgu yapilan yoneticilik
sifatidir ki, is¢i kurulusu olan sendikalar ve onun subeleri yonetim kurulu
tiyeleri, Kanunun yonetici taniminin kapsamina girmektedir.

2821 sayil1 Kanunda denetleme kurulu iiyeleri de bu Kanun anlaminda
yonetici sayildiklarindan (md.9/f.7), yoneticilik teminatindan denetleme
kurulu liyelerinin de yararlanip yararlanamayacag tartismaliydi. Bu donemde
kanaatimiz md.29’da genel olarak “yOnetici” tabiri kullanilmadigi, yeniden
ise alma yikimliligi seklinde Ongoriilen sendikal teminatin “yOnetim
kurullarinda veya baskanliginda gorev” alanlara hasredildigi; bu nedenle
denetim kurulu iyelerinin 29. madde uyarmca ise alinmalarini talep
edemeyecegi; md.29/f.2deki “Y 6netim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri
ile ilgili fiillerinden dolay1 hiikiim giymis olanlar bu haktan yararlanamazlar”
ifadesinin de aksi bir yorumu engeller mahiyette oldugu yo6niindeydi®. Oysa
6356 sayili yeni Kanun ydnetici tanimini, kurulusun ve subenin “yonetim
kurulu tiyeleri” ile sinirlandirdigindan, artik bu yonde bir tartismaya girmeye
de gerek kalmamastir.

2. KURAL: YONETICILiK GOREVi NEDENiYLE
ISYERINDEN AYRILMA HALINDE iS SOZLESMESININ
ASKIYA ALINMASI

2821 sayili Kanunun 29. maddesi “Sendika ve konfederasyonlarin
yonetim kurullarinda veya bagkanliginda gorev aldigi igin kendi istegi ile

2 Kirs. sadece sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurulunda gorev alan profesyonel yo-
neticiler bu giivenceden yararlanabilecekleri yoniinde Savas sh.124.

3 Mollamahmutoglu/Astarli, Is Hukuku, 5. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, sh.486.
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calistig1 igyerlerinden ayrilan isciler” ibaresiyle, sendika yonetim kurulu veya
bagkanliginda gorev almak nedeniyle iscinin isinden ayrilmasinin bir ig¢i
feshi niteliginde oldugunu kabul etmisti. Bu durumda yoneticilik gorevine
secilen isci ya acik bir sekilde ya da calismamak suretiyle zimni olarak is
sozlesmesini feshetmek durumunda kalmakta idi. s sézlesmesinin yonetici
is¢inin feshi suretiyle sona ermesi nedeniyledir ki, 2821 sayili Kanunun 29.
maddesi isverene, isyerinde “ise alinmalarini” isteyen yoneticileri “ise alma
zorunlulugu” getirmekteydi. Is sézlesmesi yapma zorunluluklar kapsaminda
degerlendirilen bu yiikiimliiliige aykiriligin cezai yaptirimimi kanun koyucu
belirlemisti. Kanunun 59. maddesi uyarinca 29. maddenin birinci fikrasina
gore i sozlesmesi yapma zorunluluguna aykir1 davranan isveren hakkinda
idari para cezas1 diizenlenecekti. Bu yiikiimliiliige aykiriligin cezai yaptirimimi
ongoren kanun koyucu, hukuki bir yaptirima ise Kanun’da yer vermemisti‘.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, bu konuda
esashi bir degisiklik getirmistir. Kanunun 23. maddesinin yeni diizenlemesine
gore, is¢i kurulusunda yonetici oldugu i¢in caligtig1 isyerinden ayrilan is¢inin
is sozlesmesi askida kalacaktir. Bu durumda profesyonel yoneticilik gorevi
nedeniyle igyerinden ayrilmasi gereken isci, is s6zlesmesini sona erdirmek
zorunda kalmayacak, is sozlesmesi kanun geregi askiya alinmig olacaktir.
Diger bir ifade ile is sozlesmesi varligint devam ettirmekle birlikte, taraflarin
bu s6zlesmeden dogan temel edim yiikiimliiliikleri olan, is gérme ve iicret
O0deme borglar1 aski siiresince hiikiim dogurmayacaktir. Hukuken kabul

*  Hukuki bir yaptirimin varolup olmadig, bir yaptirimin varligimin kabul edilmesi halinde bu-

nun ne olmasi gerektigi doktrinde tartigmali idi. Isverene getirilen tiim is sdzlesmesi yapma
halleri bakimindan genel kanaatimiz, kanun koyucunun is sézlesmesi yapma zorunlulugu 6n-
gordiigii hallerde kimi zaman hukuksal yaptirim (tazminat) (4857 sayil Is Kanunu md.30/£.5,
md.31/son fikra); kimi zaman cezai yaptirim (idari para cezasi; 4857 sayihi Is K. md.101)
(idari para cezasi; 854 sayili Deniz Is K. md.50/¢; 2821 sayili Kanun md.59/2) 6ngérdiigii;
kimi zaman da tamamen yaptirimsiz biraktig1 (4857 sayili K. md.29/f.2; 5953 sayili Basim Is
Kanunu md.12/£.2); bu durum karsisinda md.30/f.5 ve md.3 1/son fikrada 6ngoériilen haller di-
sinda Tiirk Hukukunda is s6zlesmesi yapma yiikiimliiliiklerine aykiriligin tazminat seklinde
hukuki bir yaptirrmindan s6z edilemeyecegi; zira Is K. md.29/f.6’ya gore toplu isci ¢ikarma
kapsaminda isten ¢ikarilanlarin yeniden ise alinmasi yiikiimliiligiine aykirilik halinde Kanun
bir ceza yaptirimi dahi dngdrmedigi; kanun koyucunun 6ngordiigii bu yiikiimliilik igin taz-
minat seklinde bir hukuksal yaptirim getirmesi gerekirken ceza yaptirimina bile gerek gor-
memesi karsisinda igverenin bu hiikiim kapsaminda is sézlesmesi yapma yiikiimliiliigiinden
s0z etmenin anlamsiz kalacagi; kanun koyucunun gerek gordiigii hallerde cezai yaptirim, ge-
rek gordiigi hallerde hukuksal yaptirim, gerek gordiigii hallerde ise her ikisini de ongordiigii,
dolayisiyla kanun koyucunun hukuksal yaptirim dngérmedigi hallerde, ise alma zorunlulugu
ile ilgili diizenlemelere aykirilik halinde hiikmiin amagsal yorumu yoluyla tazminat seklinde
bir hukuksal yaptirim getirmenin olanakli olmadig1 yoniindeydi (Mollamahmutoglu/Astarls,
sh.494 vd.)
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edilebilir olan da zaten budur; igverenin ise baslatma zorunlulugundan so6z
edebilmek igin, is s6zlesmesinin varligi mecburidir ki, bu, sézlesmenin askiya
alimmasi ile saglanabilecektir.

Ancak unutulmamalidir ki, askiya almman sadece is¢inin i gdérme
ve isverenin bunun karsiligi olan {icret 6deme borcudur; bunlar disinda
is sozlesmesinden is¢i ve igveren bakimindan dogan borglar, 6rnegin isgi
bakimindan sadakat, igveren bakimindan gdzetme borclart varliklarin
siirdiirmektedirler.

Isci belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisiyorsa, bilindigi iizere is
sozlesmesinin belirli olan siiresi aski halinde de islemeye devam edeceginden
ask1 donemindeki is sozlesmesi vadesinin gelmesi ile kendiliginden sona
erecektir. Bu durumda yoneticinin kidem tazminati talep hakki dogmayacaktir.
Ciinkii hiikmiin 1. fikrasinda askida olan i sézlesmesinin ig¢i tarafindan
feshi haline hukuki sonu¢ baglanmistir. Oysa is¢i isyerinden ayrilirken is
sozlesmesinin yoneticilik gérevi nedeniyle sona erdirmis olsayd: md.23/f.1
uyarinca kidem tazminatina hak kazanacakti. Belirli siireli i s6zlesmesi sona
eren yonetici is¢inin 23/f.2 uyarinca da kidem tazminati talep etmesi miimkiin
olmasa gerekir. Ciinkii bu hiikiimde is s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan
degil, yoneticilik gorevinin sona ermesi bakimindan bir ayrim yapilmistir.
Ancak her haliikarda yoneticilik gérevinin sona erdiginde is sdzlesmesinin de
var ve askida olmasi gerekir.

3. ISTiISNA: YONETICILIiK GOREVi NEDENiYLE
ISYERINDEN AYRILAN iSCIiNiN iS SOZLESMESINi
DERHAL SONA ERDIREBILMESIi VE KIDEM TAZMIiNATI
HAKKI

6356 Kanunun 23/f.1 maddesinde ongoriilen kural, is¢i kurulusunda
yonetici oldugu i¢in galigtig isyerinden ayrilan ig¢inin is szlesmesinin askida
kalmasidir. Is s6zlesmesinin askiya alindiginin kabul edilebilmesi i¢in, is¢inin
“yonetici oldugu i¢in” ¢alistig isyerinden ayrilmasi gerekir.

Yoneticilik gorevi nedeniyle isyerinden ayrilma halinde is s6zlesmesinin
askiya alinmasi bir kanuni zorunluluk degildir. Yonetici ig¢i, bu gorevinin
sona ermesinin akabinde igyerine doniip ¢alismaya baslamay1 digiinmiiyorsa
is sozlesmesini sona erdirebilir. Kanuna gore, “Y onetici dilerse isten ayrildig
tarihte is sozlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya sozlesme siiresinin
bitimini beklemeksizin fesheder” (md.23/f.1). Kanun koyucunun burada
ongordiigi fesih hakki, bir bildirimsiz/olaganiistii fesih hakkidir. Ciinki is¢i
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is sozlesmesini, belirsiz siireli ise bildirim siiresine uymaksizin, belirli siireli
ise, s6zlesmede ongorilen vadeyi beklemeksizin derhal sona erdirebilecektir.
Burada yonetici is¢iye Kanunun sagladig1 avantaj, yoneticilik gorevi nedeniyle
is sdzlesmesini askiya almak yerine hakli nedenle sona erdirmeyi tercih eden
is¢inin, kidem tazminatina da hak kazanacak olmasidir (md.23/f.1).

Isci is sozlesmesine devam etmemeye iliskin iradesini yoneticilik gérevi
nedeniyle isten ayrilirken agiklayabilecegi gibi, yoneticilik nedeniyle isten
ayrilip is sdzlesmesi askiya alindiktan sonra, yoneticilik gérevinin devaminda
da yani aski siiresi i¢erisinde de agiklayabilir.

Yonetici, bu goreve getirilmek dolayisiyla is sdzlesmesini askiya
almadan derhal sona erdirirse kidem tazminati, isten ayrildig tarihteki son
iicreti lizerinden hesaplanacaktir. Buna karsilik yonetici, yoneticilik siiresi
igerisinde i sozlesmesini feshederse kidem tazminati, is sézlesmesinin askiya
alindigi tarihteki degil, fesih tarihindeki emsal iicret lizerinden hesaplanacaktir.
Kanun koyucu burada, yoneticilik gorevi uzunca bir siire devam eden,
dolayisiyla da is sozlesmesi bu nedenle askida kalan is¢inin kidem tazminati
konusunda magdur olmamasini, en azindan tazminatin isyerindeki emsal ig¢i
iicretleri ve haklar dikkate alinarak hesaplanmasini istemistir.

4. ISVERENIN iSE BASLATMA YUKUMLULUGU
a. ige Bagslatma Yiikiimliiliigiiniin Kosullar

6356 sayili Kanun yukarida da belirttigimiz iizere, yonetici oldugu
icin igten ayrilan is¢inin is sdzlesmesinin, 2821 sayili eski Kanunda oldugu
gibi is¢i tarafindan sona erdirildigini degil, askiya alindigini kabul etmistir.
Dolayisiyla yonetici is¢i, igyerinden ayrilirken veya gorevin devami sirasinda
is sozlesmesini derhal sona erdirmemisse is sdzlesmesi askida kalmaya devam
edecektir. Is sozlesmesinin askiya alinmasi neticesinde eger isci isyerine
doniip yeniden calismaya baglamak isterse isverenin kural olarak isciyi ise
baslatmasi gerekir.

Kanun koyucu da is sézlesmesi askiya alinan ydneticinin gorevinin;
sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢ime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle sona ermesi hallerinde,
sona erme tarihinden itibaren bir ay i¢inde ayrildig isyerinde ise baslatilmak
iizere igverene bagvurabilecegini; isverenin de, talep tarihinden itibaren bir ay
icinde bu is¢iyi o andaki sartlarla eski igine veya eski isine uygun bir diger ise
baslatmak zorunda oldugunu kabul etmistir (md.23/£.2).

Kanun koyucu, isverenin belirli sartlarda igyerine doniip ise baslamak
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icin bagvuran isciyi ise baslatmasi zorunluluguna Kanunda yer vermemis
olsaydi da Is Hukukunda aski teorisinin bir sonucu olarak, isverenin kendisine
isyerinde ise baglamak iizere bagvuran isciyi ise baslatmasi gerekecekti®. Ancak
kanun koyucunun ise baglatma yiikiimliiliigiinii, bagvuru ve ige baslatma siiresi,
baslatma ytikiimliiliigiiniin niteligi ve bu yiikiimliiliige aykiriligin yaptirnrmin
tereddiitleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak diizenlemis olmasi isabetlidir.

Isverenin yoneticilik gorevi nedeniyle isyerinden ayrilan isciyi ise
baglatma yiikiimliiliigiinden bahsedebilmek i¢in, yOneticinin bu goérevinin
“sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢ime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek™ suretiyle sona ermesi gerekir.
Kanunda sayilan bu nedenler tahdididir. Oysa aski teorisinin yoneticilik gorevi
nedeniyle isten ayrilmalara uygulanmasi halinde, bu gorevin herhangi bir
sekilde sona ermesi ve is¢inin ise baslamak i¢in isverene basvurmasi halinde
igverenin ige baslatma yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesi gerekirdi. Ancak
kanun koyucu sadece yukarida sayilan tahdidi haller bakimindan igverene bu
yikiimliiligii ongdrmiistiir.

Bu nedenler igerisinde yeni olan “sendika tiizel kisiliginin sona ermesi”
halidir. 2821 sayili Kanunun uygulanmasi déneminde tereddiit olusturan bu
halin Kanuna alinmasi ile birlikte tartismalar da son bulmus olacaktir. Bu
durumda sendika veya subenin herhangi bir nedenle tiizel kisiliginin sona
ermesi halinde de sona erme tarihinde is¢i kuruluslarinda yonetim kurulu
iiyesi olanlar, daha once is sozlesmelerini sona erdirmemis olmak kaydiyla
isverenlerine ise baslatilmak {izere bagvurabileceklerdir.

Gorevi kanunda belirtilen nedenlerle sona eren yoneticinin, sona erme
tarihinden itibaren bir ay icinde ayrildigi isyerinde ise baslatilmak tizere
isverene basvurmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir; bu siire i¢erisinde
isverene ise baglatilmak iizere bagvurmayan yonetici, bilahare ige baslatilmay1
talep edemeyecektir. Bunlarin maddenin diglincii fikrasinda, kanunda
sayilan nedenler disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika yoOneticisi
gibi degerlendirilerek, isverenden kidem tazminati talebinde bulunup
bulunamayacaklari da tartismalidir. Zira ti¢iincii fikra hitkmiinde ikinci fikrada
sayilan nedenler diginda gorevi sona eren ydneticilerin durumu diizenleme
konusu yapilmaktadir. Ancak kanunda goérevi sendikanin tiizel kisiliginin sona
ermesi, se¢cime girmemek, yeniden se¢ilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek
suretiyle sona eren yoneticilerin igse baslatilmak istememeleri durumunda

* Aym ydnde Ugum Mehmet/Okcan Necdet, “2821 sayili Sendikalar Kanunu’nda Degisiklik
Igeren On Tasarin Hiikiimleri ve Genel Degerlendirmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dergisi, S.1, 2004, sh.91.
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sahip olacaklar1 haklar konusundaki boslugun da doldurulmasi gereklidir ki,
bu durumda iigiincii fikra hitkkmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir.
Soyle ki, Kanunun 23. maddesinin vazedilis amaci, yOnetici is¢iye, ise
baslatilmay1 talep edebilmeye iliskin ekstra bir koruma saglamaktir. Bu ekstra
giivenceden iscinin faydalanmamasi, onun kidem tazminatini talep hakkina
engel olmasa gerekir. Ustelik 23. maddenin iiciincii fikrasi kapsaminda gérevi
kanunda sayilmayan nedenlerle sona eren bir yonetici kidem tazminatina hak
kazanabiliyorsa, kanunda sayilan nedenlerle gérevi sona eren yoneticinin ise
baslatilmak yerine kidem tazminatini talep hakkinin evleviyetle bulundugunun
kabul edilmesi gerekir. Bu durumda bir aylik hak diisiiriicii siire icerisinde
ise baglatilmak iizere igverene basvurmayan yonetici isci, isverenden kidem
tazminati talebinde bulunabilecektir.

Isverenin ise baslatma yiikiimliiliigii yonetici iscinin siiresinde ise
baslatilmak tizere igverene basvurusu ile baslamaktadir. 6356 sayili Kanun
md.23/f.2°e gore, isveren, talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde bu kisileri o
andaki sartlarla eski islerine veya eski iglerine uygun bir diger ise baslatmak
zorundadir. Goriildigl tizere, kanun koyucu isverenin kanundaki sartlara
uygun olarak yapilan bagvuru karsisindaki ise baglatma ylikiimliligiinii mutlak
bir sekilde diizenlemistir. Isverene bu konuda bir se¢im hakki tanmnmamistir.
Isveren yoneticiyi bir aylik siire igerisinde ise baslatacaktir. Isverenin yoneticiyi
baslatmak zorunda oldugu is, yoneticinin ayrildig1 isyerindeki eski isi veya bu
ise uygun yani benzer baska bir istir. Isyerinde yoneticinin baslatilabilecegi
bos bir yerin bulunup bulunmadiginin, ise baslatma yiikiimliiligii bakimindan
bir 6nemi bulunmamaktadir®. Zira kanunda, is¢inin ise baslatilacagi bos yerin
bulunmasindan veya ¢ikacak bos yerin beklenmesinden bahsedilmeksizin,
yiikiimliilik mutlak sekilde diizenlenmistir. Is s6zlesmesinin askida olmasi
kargisinda da, 2821 sayili Kanun bakimindan oldugu gibi bir is s6zlesmesi
yapma zorunlulugundan bahsedilemeyecegi, isveren yiikiimliiliigiiniin ise
alma degil ise baslatma seklinde oldugu gercegi karsisinda farkli bir yorum da
miimkiin goriilmemektedir.

b. Ise Baslatma Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Yaptirumi

Isyerinden yoneticilik gorevi nedeniyle ayrilan ve aski siiresince
de is sozlesmesini sona erdirmeyen yonetici is¢inin gorevinin kanundaki
nedenlerle sona ermesi halinde basvurusu iizerine igveren is¢iyi bir ay
icerinde ige baglatmak zorundadir. Ciinkii is s6zlesmesi yoOneticilik gorevi

¢ Savas, sh.120.
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askiya alman is iliskisinde, sdzlesmeyi askiya alan neden ortadan kalktiginda
kural olarak ig¢inin de gelip ise baslamasi gerekir. Bu durumda isveren aski
doénemi sonunda is¢iyi ise baglatmakla yiikiimliidiir. Isverenin ise baslatmama
yoniindeki iradesi, olmas1 gerektigi gibi Kanunda da isveren feshi olarak
degerlendirilmistir. 6356 sayili K. md.23/f.2 son climleye gore, “Bu kisiler
siiresi iginde ige baslatilmadig takdirde, is sozlesmeleri isverence feshedilmis
sayilir”. 2821 sayili Kanunda, yoneticilik gorevi nedeniyle isyerinden
ayrilmak bir aski hali olarak goriilmediginden ve bu durumda is s6zlesmesinin
isci tarafindan feshedildigi kabul edildiginden, isverenin yoneticiyi ise
baglatma yiikiimliiliigiine aykirt davranmasinin hukuken bir isveren feshi
olarak degerlendirilmesi ve bunun sonuglarinin baglanmasi miimkiin degildi.
Ayni sekilde is s6zlesmesi yapmamak hukuken bir igveren temerriidii olarak
da degerlendirilemezdi. Zira ifade etmeye calistigimiz gibi, taraflar arasinda
bu dénemde bir is sdzlesmesi mevcut degildi.

Kanunda isverenin ise baslatma ylkimliligi, bos yer bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak diizenlemis ve bu yiikiimliiliige aykiriligin
hukuki sonucunun is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis oldugunun
tespitiyle yetinilmistir. Kanunun ceza hiikiimlerinde 2821 sayili Kanunun 59.
maddesinde oldugu gibi, ise baslatma ylkiimliligiine aykiriligin bir cezai
yaptirimi dngoriilmemistir.

Kanunen ige baslatmamak bir isveren feshi oldugundan kural olarak
i$ sozlesmesinin isveren tarafindan bildirimsiz ve haksiz olarak feshine
baglanmis sonuglarin bu halde dogup dogmayacaginin tartisilmasi gerekir’.
Kanunda bu feshi diger fesihlerden ayri olarak degerlendirmeye imkan veren
bir hilkme yer verilmedigi, dolayisiyla da ise baslatmama nedeniyle ortaya
cikan feshin, normal bir feshin hukuki sonuclarina tabi olmasi gerektigi ve
bu kapsamda yonetici is¢i i giivencesi kapsaminda ise feshin gegerliliginin
denetlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce, ise baglatmamanin
bir igveren feshi sayilacagimi sdyleyen bizzat Kanunun kendisidir. Kanunun
herhangi bir hakli veya gecgerli neden aramaksizin bir davranisi fesih olarak
saymasi soz konusudur®. Dolayisiyla buradaki feshin, klasik bir fesih olarak
degerlendirilmesi ve denetime tabi tutulmas1 miimkiin olmasa gerekir. Aksi

7 Bu diizenlemenin tartigmali oldugu yoniinde bkz. Ulucan Devrim/Nazli Segkin, “Sendikalar
Kanunu Taslagmin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan II, Beta Yay. Is-
tanbul, 2011, sh.1677.

On Tasari ile ilgili olarak aym hiikiim bakimindan Ugum/Okcan’a gore de burada isverene
sebep gostermeden fesih yapma yetkisi verilmis oldugundan, igveren feshi yardi denetimine
bagli degildir (sh.91).

8
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takdirde, Kanunun fesih olarak saydig bir isveren davraniginin, is giivencesi
kapsaminda gecerlilik denetimine tabi tutulmasi s6z konusu olur ki, Kanunun
fesih saydig1 davranisla is sozlesmesinin sona erdigini kabul ettigi bir durumda,
hakimin nasil olup da bu feshin gecersizligini tespit edebilecegi tartigmali
bir hal alir. Aslinda kanunun koyucunun sendika yoneticilerine getirmek
istedigi giivence, bu goreve gelmek dolayisiyla igyerinden ayrilmak zorunda
kalan ve gorevi sona eren yoOneticinin kidem tazminatina hak kazanmasin
saglamaktir. Yoksa kanun koyucunun yonetici is¢inin is iligkisinin mutlak bir
sekilde devamini 6ngérmesi s6z konusu degildir. Boyle bir amaci olsa idi,
bir sonraki maddede isyeri sendika temsilcilerine taninan tiirde bir giivence
benimser ve ise baglatmamanin bir isveren temerriidii oldugu sonucunu kabul
ederdi. Kanunun amaci bu olmadigindan, hiikmiin lafzina mutlak bir anlam
vererek feshin hukuki sonuglarint dogurmak yanlis sonuglara neden olur.
Kanaatimizce burada, Kanunun, yoneticilik gérevinin hitaminda is iliskisinin
devamini saglamayr degil, is iliskisinin igveren tarafindan feshedilmis
sayilmasi ile is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasini saglamay1 amagladigi
kabul edilmeli ve sendika yoneticisi is glivencesi kapsaminda olsa da feshin
gecersizligi iddiasi ile ise iade davasi agamayacagimin kabul edilmesi
gerekir’. Ayni sekilde is¢i isverenden ihbar tazminati talep edemeyecegi gibi,
feshin sendikal nedene dayandig: iddiasiyla sendikal tazminat talebinde de
bulunamaz'.

5. GOREViI KANUNDA SAYILAN NEDENLER DISINDA SONA
EREN YONETICININ DURUMU

Is sozlesmesi md.23/f.1 uyarmca askiya alman yonetici, gdrevinin
sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢ime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle sona ermesi halinde ise
baglatilmak iizere isverene basvurabilecek, igverenin de bu durumda siiresinde
yapilan basvuru karsisinda ige baslatma yiikiimliiliigii dogacaktir.

Is sozlesmesi askiya alman ydneticinin gérevi Kanunda sayilan
nedenler disinda sona ererse, yonetici md.23/f.2’de oldugu sekilde isverenden
ise baslatilmasini talep edemeyecek, ancak ti¢iincii fikra hitkmii dolayisiyla

° Diizenlemenin eski yonetici is¢iye is glivencesi prosediiriine bagsvurma imkani vermeyecegi

yoniinde bkz. Narmanlioglu Unal, “19.03.2012 Tarihli Toplu Is liskileri Kanunu Tasarismin
Getirdikleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.27, Eyliil 2012, sh.146, dipnot 15.

Kanunun Tasar1 donemindeki bir goriise gore, ise baslatmama bir sendikal nedene dayani-
yorsa bu, md.25/f.5’e gore sendikal fesih sayilarak is giivencesi kapsami digindaki is¢inin
sendikal tazminat talebiyle dava agabilmesi gerekir (Tuncay A. Can, “Sendikalara [liskin Son
Kanun Taslaginin Getirdikleri” Sicil is Hukuku Dergisi, S.21, Mart 2011, sh.159)

10
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isverenden kidem tazminati talebinde bulunabilecektir. 2821 sayili Kanunda
yoneticilik gorevleri nedeniyle hiikiim giymis olanlarin  yoneticilik
giivencesinden yararlanma imkanmin bulunmadigma iliskin  hiikiim
(md.29/f.2) yeni Kanuna alinmamustir!!,

Oysa is sozlesmesi yoneticilik gorevi nedeniyle isyerinden ayrilmak
suretiyle askiya alman yoneticinin herhangi bir nedenle bu gorevinin sona
ermesi, yani aski halinin ortadan kalkmasi ile ise baslamak iizere isverene
basvurabilmesi gerekirdi. Ustelik bu, is¢i bakimimndan hukuki bir zorunluluk
olarak da degerlendirilmesi gereken bir durumdu. Zira kural olarak aski
donemi sonunda ise baslamayan iscinin kendisi is sOzlesmesini feshetmis
olur. Ancak kanun koyucu buradaki aski halini tipik bir aski hali olarak
gormediginden veya yoneticilik gorevi hukuka aykir fiilleri nedeniyle sona
eren iscilere bu tiir bir glivence vermek istemediginden olsa gerek, kanunda
sayilan nedenler diginda gérevi sona eren yoneticilere ise baslatilmak tizere
isverene basvurma imkani taninmamistir. Bizi bu sonucu diisiindiirmeye
iten, yeni Kanunun 23. maddesinde “yonetim kurulundaki ve baskanliktaki
gorevleri ile ilgili fiillerinden dolayr hilkiim giymis olanlar’in ydneticilik
teminatindan yararlanamayacaklarina dair olan hitkme (2821 sayili Kanun
md.29) yer verilmemis olmasidir.

Gorevi kanunda sayilan nedenler disinda sona eren ydneticiye
O0denecek kidem tazminatinin hesabinda, igyerinde c¢alisilmig siireler goz
ontinde bulundurulacak ve fesih aninda emsalleri i¢in gegerli olan {icret ve
diger haklar1 esas alinacaktir (md.23/f.3). Kanunun bu hiikmiinden is¢inin
is s0zlesmesinin fesih suretiyle sona erdigi anlagilmaktadir. Buradaki feshin
is¢i tarafindan yapilmisg ancak kendisine kidem tazminati hakki kazandiran
bir fesih olarak degerlendirilmesi daha yerinde olur. Ciinkii goérevin kanunda
sayllmayan nedenlerle sona ermesi {izerine isverene kidem tazminati talebi
yoneltmek, sozlesmenin en ge¢ bu taleple is¢i tarafindan sona erdirildigi
anlamina gelmektedir.

Yoneticilik gorevi ve aym zamanda askida olan is sdzlesmesi
Oliim ile sona eren is¢inin mirasgilarinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmayacaklari tizerinde de kisaca durulmalidir. 6356 sayili Kanun md.23/
f.3’te, ikinci fikrada sayilan nedenler diginda yoneticilik gdrevi sona eren

' Tasar1 doneminde, 2821 sayili Kanundaki hiikmiin varhigini siirdiirmesi gerektigi, zira yone-
ticilik gorevini kdtiiye kullananlarin da ayni haklardan yararlaniyor olmasimin hakkin kétiiye
kullanimi anlamina gelecegi yoniindeki goriis icin bkz. Ulucan/Nazli, sh.1676; bu hitkme yer
verilmemis olmasinin yerindeligi yoniindeki goriis i¢in bkz. Ugum/Okcan, sh.92.
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sendika yoneticinin igveren tarafindan kidem tazminati talep edebilecegi
diizenlenmistir. Oliim ile ydneticilik gorevinin sona ermesi de, ikinci
fikrada sayilan haller diginda bir sona erme halidir; dolayisiyla da ii¢lincii
fikra kapsaminda degerlendirilerek mirasc¢ilarimin kidem tazminatina hak
kazanacaklarinin kabul edilmesi gerekir!?. Bu ayni zamanda, is s6zlegsmesinin
askiya alinmis olmasinin da bir sonucudur. Temel edim yiikiimliiliikleri askida
olsa da is sozlesmesi varligini devam ettirdiginden, is s6zlesmesinin sona
erdirmeden yoneticilik gérevi nedeniyle igyerinden ayrilan yoneticinin 6lmesi
halinde ig s6zlesmesi bu nedenle sona ermekte ve 6liim ile is s6zlesmesinin sona
ermesi 1475 sayili Is K. md.14 kapsaminda kidem tazminatia hak kazandiran
bir neden oldugundan mirasgilar kidem tazminatina hak kazanmaktadirlar.

Gorevi belediye baskani veya milletvekili segilmeleri nedeniyle
md.9/f.6’ya gbre sona eren is¢i kurulusu yonetim kurulu tiyeleri de bu fikra
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yani milletvekili veya belediye baskani
secilmek nedeniyle yoneticilik gorevi kanun nedeniyle sona eren yoneticinin
askida olan is sozlesmesinin de bu tarihte kanun geregi sona erdiginin
ve yoneticinin md.23/f.3 hiikkmii geregi isverenden kidem tazminati talep
edebileceginin kabul edilmesi gerekecektir.

B.AMATOR SENDIiKA YONETICILERININ GUVENCESI

Kanun koyucu, sendika yoneticilerini profesyonel ve amator
yoneticiler olarak ikiye ayirmis ve yoneticilik giivencesi bakimindan ayri
ayr1 degerlendirmistir. Profesyonel yonetici, sendikadaki yoneticilik gorevi
nedeniyle isyerinden ayrilan yoOneticiyi, amator yonetici ise, sendikadaki
yoneticilik gorevini isyerinden ayrilmadan, diger bir ifade ile igyerinde
calismaya devam ederek yerine getiren yoneticiyi ifade eder. Kanun koyucu
profesyonel sendika yoneticilerinin glivencesini 23. maddede diizenlemistir.
Amator sendika yoneticilerine ise, isyerinde isveren karsisindaki konumlari
ve korunma gereklilikleri igyeri sendika temsilcilerine benzediginden, 6356
sayili Kanunun 24. maddesinde diizenlenen isyeri sendika temsilcisinin
giivencesi uygulanacaktir'?. Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesine asagida
deginecegimizden burada ayrica agiklama yapmaya gerek duymuyoruz.

12° Ayn1 yonde Savas, sh.121; Ugum/Okcan, sh.92.
13 Diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde bkz. Kutal, sh.80.
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C. KANUNUN YURURLUGE GiRDiGi TARIHTE iSCi
KURULUSU YONETICILiGi GOREVINDE BULUNANLARIN
HUKUKI DURUMU

1. i's Sozlesmelerini Kanunun Yiiriirliik Tarihinden Once Yoneticilik
Gorevi Nedeniyle Sona Erdirmis Yoneticilerin Hukuki Durumu

6356 sayili Kanunun Gegici 5. maddesine gore, “Kanunun yayimi
tarihinde sendika yoneticisi oldugu icin is sOzlesmesini feshetmis olan
yoneticiler hakkinda 23 iincii maddenin ikinci ve Ugiincii fikra hiikiimleri
uygulanir. Ancak 23 iincii maddenin ikinci fikrasindaki nedenlerden biri ile
gdrevi sona eren yoneticiler, bu tarihten itibaren bir ay igerisinde isverene
bagvurmak kaydiyla emsal {icret iizerinden kidem tazminatina hak kazanir”.

Kanun koyucu bu hiikiimle Kanunun yiirirliik tarihinden once
igsyerlerinden yoneticilik gorevi nedeniyle ayrilan sendika yoneticilerine de
23. maddede 6ngoriilen yoneticilik glivencesinin kismen uygulanacagini kabul
etmistir. Buna gore is sdzlesmesini feshederek isyerinden ayrilan yoneticiler
maddenin birinci fikrasindaki imkandan yararlanamayacaklar, yani bunlarin is
sozlesmelerini askiya alindig1 kabul edilemeyecektir. Ancak gegici maddede
de belirtildigi iizere maddenin 2. ve 3. fikralarinda belirlenen giivenceden
yararlanmalar1 miimkiin olabilecektir. Ancak bu imkan sinirlidir. Zira madde
lafzindan anlasildig1 kadariyla Kanunun yiirtirligiinden 6nce isyerinden ayrilan
yoneticiler 23. maddenin ikinci fikrasinda sayilan nedenlerle gorevlerinin
sona ermesi iizerine isverenden ise baslatilmalarini talep edemeyeceklerdir.
Zira bunlar hakkinda ikinci fikra hiikmii uygulanacak olsa da is sozlesmeleri
askida olmadigindan isverenden ise baslatilmay1 da talep etmeleri miimkiin
olmayacaktir. Bu yoneticiler gegici madde hiikmiinde de belirtildigi iizere,
gorevlerinin 23. maddenin ikinci fikrasinda sayilan nedenlerle sona ermesi
halinde bir ay igerisinde igverene bagvurmalari kaydiyla kidem tazminati talep
edebileceklerdir. Odenecek kidem tazminati is sdzlesmesinin fesih tarihindeki
degil, igverene bagvuru tarihindeki emsal iicrete gore 6denecektir.

Gegici 5. madde hiikkmii dolayisiyla kanunun yiriirliigii tarihinden
once yoneticilik gorevi nedeniyle igsyerinden ayrilmig yoneticiler hakkinda
23. maddenin 3. fikras1 da uygulama alani bulacak ve 23. maddenin ikinci
fikrasinda sayilan nedenler disinda bir nedenle yoneticilik gorevi sona
eren yonetici de igverene basvurarak kidem tazminati talep edebilecektir.
Gegcici maddenin gorevi sona eren yoneticiler hakkinda 23. maddenin ikinci
fikrasinin uygulanacagina sdylemek yaninda bunlart ise baslatilmay1 degil
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kidem tazminati talep edebileceklerini kabulii karsisinda aslinda yoneticilik
gorevi 23. maddenin ikinci fikrasindaki nedenlerle sona eren yoneticilerle, bu
nedenler diginda gorevi sona eren yoneticilerin talep haklar1 bakimindan bir
fark bulunmamaktadir. Her ikisi de kidem tazminati talebinde bulunacaktir.

2. Is Sozlesmesi Kanunun Yiiriirlik Tarihinden Once Yoneticilik
Gorevi Nedeniyle Askiya Alinmis Olan Yoneticilerin Hukuki Durumu

Kanunun yiirtirliik tarihinde is¢i kurulusu yoneticisi olan, ancak Gegici
5. maddede belirtildiginin aksine is s6zlesmesini feshetmemis yani isverenle
kargilikli anlagsma ile askiya almis yoneticilerin 23. maddedeki giivenceden
yararlanip yararlanamayacagi da soru olarak akla gelebilir. Kanaatimizce
bunlarm yonetici olmak hasebiyle Kanunun 23. maddesinde Ongoriilen
giivenceden yararlandirilmalart gerekir. Kanun yiiriirliik tarihinden sonraki
hukuki iligkilere uygulanacagindan, yiiriirliik tarihinden 6nce de olsa kanunda
belirtildigi sekilde is sdzlesmesi yoneticilik gorevi nedeniyle askiya alinanlar
birinci fikra uyarinca gorevin devami sirasinda is sozlesmesini feshederek,
fesih tarihindeki emsal iicret iizerinden kidem tazminatina hak kazanirlar. is
sozlesmelerini feshetmeyen yoneticiler ise yine Kanunun ikinci ve tigiincii
fikralarindaki giivencelerden yararlanabileceklerdir.

IL.ISYERI SENDiKA TEMSILCIiSININ GUVENCESI
A. GENEL OLARAK

Isyeri sendika temsilcisi, isyerinde is¢ileri ve mensubu oldugu sendikay1
temsil eden, bu kapsamda is¢iler ile sendika ve bunlar ile isveren arasinda bir
koprii vazifesi goren, bu gorevi itibariyle de isyerinde igveren veya isveren
vekilleri ile siklikla karsi karsiya gelen ve bu itibarla da isyerinden isveren veya
vekillerinden kaynaklanacak olumsuz davranislara ve fesih dahil bir kisim
yaptirimlara maruz kalmasi muhtemel olan is¢idir. 6356 sayili Kanunun 27/f.3
maddesine gore, “Isyeri sendika temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirh
olmak kaydi ile is¢ilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢o6ziimlemek,
is¢i ve igveren arasindaki is birligini, ¢alisma barigint ve uyumunu saglamak,
is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini gozetmek ve is kanunlari ile toplu is s6zlesmelerinde
Ongoriilen c¢alisma sartlarinin uygulanmasina yardimer olmakla gorevlidir”.
Sendika temsilcisinin bu goérevlerini saglikli bir sekilde yiirlitebilmesi i¢in
isveren veya vekillerinden sadir olacak olumsuz davranis ve yaptirimlara
maruz kalmayacagina iliskin bir glivenin saglanmasi, bunun iginde is¢iye bu
konuda yeterli bir korumanin tesisi gerekir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
135 sayil isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin Korunmas: ve Onlara Saglanacak
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Kolayliklara iliskin Sézlesme’nin 1. maddesine gére de “Isletmelerdeki isci
temsilcileri, kanunlara toplu sozlesmelere veya yiiriirlikteki sozlesmelere
dayali diger diizenlemelere uygun hareket etmeleri kosulu ile isten ¢ikarma
dahil kendilerine zarar verebilecek ve is¢i temsilcisi sifatini tagimalarindan
veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika iiyesi olmalarindan
veya sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi isleme kars1
etkili bir korumadan yararlanirlar”.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 30 maddesi, 4773 sayili Kanunla
degismeden evvel igyeri sendika temsilcileri i¢cin kuvvetli bir koruma
ongormekteydi'’. Ancak 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikle igyeri
sendika temsilcileri i¢in 6ngodriilen bu koruma zayiflatilmis, isyeri sendika
temsilcilerinin feshe karsi korunmasi normal is glivencesi rejimi i¢in alinmaistir.
Kanunun degisik halindeki feshe karsi korumanin is giivencesi kapsamindaki
herhangi bir is¢inin feshe karsi korunmasindan tek farki, isyeri sendika
temsilcisinin ise baslatilmamasi halinde hukuki yaptirim olarak 6ngdriilen is
gilivencesi tazminatinin is¢inin en az bir yillik {icreti tutarinda hesaplanacak
olmastydi.

6356 sayili Kanunun ise, 2821 sayili Kanunun degisik 30. maddesine
kars1 yoneltilen elestirileri dikkate alarak isyeri sendika temsilcilerine etkili bir
koruma getirmek amaciyla “igyeri sendika temsilcilerinin glivencesi” baslikli
24. maddeyi diizenledigi goriilmektedir. Aslinda Kanunun bu hiitkmii, 2821
sayili Kanunun 30. maddesinin 4773 sayili Kanunla degistirilmeden onceki
haline ana hatlar1 bakimindan benzemektedir. Kanun koyucu degisiklikle
zayiflattigi korumay1, yeniden tesis etmeye ¢alismaktadir'.

B. GUVENCEDEN YARARLANACAK iSYERiI SENDIKA
TEMSILCILERI

Bir iscinin igyeri sendika temsilcisi olarak Kanunun 24. maddesindeki

14 Md.30: “Igveren, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet akitlerini hakli bir sebep olmadik-
¢a ve sebebini agik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez. Fesih bildiriminin teblig ta-
rihinden itibaren bir ay i¢inde temsilcinin veya iiyesi bulundugu sendikanin is mahkemesin-
de dava agma hakki vardir. Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilir.
Mahkemenin karar1 kesindir. Mahkeme temsilcinin isine iade edilmesine karar verirse, fesih
gecersiz sayilarak is gordiiriilmemis olsa bile, temsilcinin isinden ¢ikarildig tarihten basla-
mak {izere temsilcilik siiresinin devaminca iicreti ve diger biitiin haklar1 isveren tarafindan
ddenir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir. Isine iade karari verilen
isci, alt1 isgiinii i¢inde ise baslamak zorundadir. Bu siire i¢inde ise baglamayan is¢iye mahke-
mece Ongoriilen tazminat denemez (f.1). Mahkemenin karari kesin olmakla beraber is¢inin
kanundan ve toplu i s6zlesmesinden dogan haklari saklidir. (f.2)”.

5 Tuncay, sh.160.
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korumadan yararlanabilmesi i¢in, Kanunun 27. maddesine uygun olarak
atanmuis bir isyeri sendika temsilcisi olmas1 gerekir.

2821 sayili Kanunun 4473 sayili Kanunla degisik 30. maddesinde, isyeri
sendika temsilcisinin “belirsiz siireli hizmet akdinin” isveren tarafindan
feshinde Is Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag1 yazili idi. Bu
nedenle kanunda 6ngdriilen bu feshe karst korumadan sadece belirsiz siireli
is sOzlesmesi ile galisan igyeri sendika temsilcileri faydalanabilmekteydi.
Kanunun belirsiz siireli is sOzlesmelerini esas almasi ve igyeri sendika
temsilcilerinin feshe karsi korunmasinin klasik is giivencesi sistemi icerisinde
saglanmaya caligilmasi karsisinda farkli bir sekilde diisinmeye imkan
yoktu. Ancak 6356 sayili Kanun, bu problemi ortadan kaldirmigtir. Kanunun
24. maddesinde isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerinin hakli bir
neden olmadik¢a ve nedeni yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedilemeyecegi belirtilirken, is sozlesmesinin tiirleri konusunda bir
ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla hem belirli siireli hem belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan isyeri sendika temsilcisi, 24. maddedeki giivenceden
yararlanacaktir'.

C. ISYERI SENDIiKA TEMSILCILERININ FESHE KARSI
KORUNMASI

1. Feshin Nedeni Bakimindan

6356 sayili Kanunun 24. maddesi ilk fikrasma gore, “Isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini
yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikge feshedemez”. Bu hiikiim,
yazili sekil sart1 disinda 2821 sayili Kanunun degisiklikten dncesi 30. maddesi
ile aynmidir. Buna gore isveren isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesini
ancak is kanunlarinda veya Bor¢lar Kanununda belirtilen hakli nedenlerle
sona erdirebilecektir. Bu yolla isyeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin
hakli nedenler disinda bir nedenle, bu kapsamda o6zellikle hakli neden
agirligina ulagmamis gecerli nedenlerle sona erdirilmesinin 6nii kapatilmistir.
Isveren isyeri sendika temsilcisinin is sdzlesmesini Is K. md.18’deki is¢inin
davranisina, verimliligine veya isletmeye iliskin nedenlerle feshedemez. Fesih
nedeninin is kanunlarinda ve Borg¢lar kanununda belirtilen hakli nedenler
agirliginda bir neden olmasi gerekir.

16 Degisiklik Teklifi ile ilgili olarak ayni sonug i¢in bkz. Kutal Metin, “2821 Sayili Sendika-
lar Kanunu ile 2822 Say1li Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Yasa Teklifi Hakkinda Bir Inceleme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.11, Eyliil
2008, sh.80.
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2. Feshin Sekli Bakimindan

Kanun feshin seklini de belirlemistir. Buna gore fesih hakli nedene
dayansa da, bu neden agik ve kesin bir sekilde yazili olarak muhatabi igyeri
sendika temsilcisine bildirilmeden yapilamayacaktir. Kanaatimizce feshin
usuliine iligkin bu sart bir gegerlilik sartidir. Buna uygun olarak yapilmayan
fesihler md.24/f.3°de Ongoriilen gegersizlik yaptirmmi ile karsilasacak ve
fikradaki hukuki sonuglar dogacaktir.

3. Kanuna Aykiri Feshin Denetimi ve Aykirihigin Yaptirim

Feshin hukuka uygun olmadig: iddiasinda bulunan sendika temsilcisi
veya iyesi bulundugu sendika, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icerisinde dava acabilir. Agilacak bu dava aslinda bir tespit davasi
niteligindeki ise iade davasidir.

Kanun dava agma hakkini, 2821 sayili Kanunun 4773 sayili Kanunda
degistirilmesinden once de oldugu gibi, temsilcinin {iyesi oldugu sendikaya
da vermistir. Bireysel nitelikte bir dava olan ise iade davasimi sendikanin
acabilmesi icin, sendika temsilcisin md.26’ya gore yazili basvurusunun
bulunmas1 gerekir'’. Sendika temsilcinin dava agma iradesi yokken veya
sendikaya dava agma konusunda yazili bagvuru yapmamisken sendika bu
davay1 kendisi agamaz.

Dava Is Kanunu md.20’de oldugu sekilde, basit yargilama usuliine
gore goriilecek ve mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay kesin
olarak karar verecektir (md.24/f.2).

Mahkeme isveren feshinin hakli nedenlere dayanmadigini veya
usuliine uygun olarak yapilmadigin1 tespit ederse, feshin gegersizligine karar
verecektir. Buradaki gegersizligin hukuki niteligi kesin hiikiimsiizliiktiir; yani
fesih hitkiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu durumda is sdzlesmesi, hig feshedilmemis
gibi varligmi devam ettirecektir. Isveren gegersiz bir fesihle isginin is
sozlesmesinden dogan is gorme edimini hakli bir nedene dayanmaksizin
kabulde temerriit ettiginden, burada bir alacakli temerriidii hali olan igveren
temerriidii s6z konusu olacaktir. Zira bu nedenlerdir ki Kanun, 3. fikrada
temsilcinin ige iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik
siiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki
iicret ve diger haklarin ddenecegini amirdir. Is Kanunu md.21/f.3’teki en ¢ok
dort aya kadar 6ngoriilen sinirlama burada s6z konusu olmamaktadir.

17 Ulucan/Nazl1, sh.1678.
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Temsilci is¢inin, feshin gecersizligi karsisinda bosta gecen siirenin
iicretine hak kazanmasi i¢in, Is K. md.21/f.5’te oldugu iizere, ise baslatiimak
lizere igverene basvurmus olmasi zorunlulugu yoktur. Feshin gecersizligini
tespit eden mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra alt1 is giinii icerisinde
ise baslatilmak {izere isverene basvurmasa da temsilci, bosta gecen siirenin
ticretine hak kazanacaktir. Clinkii kanun koyucu, is¢inin alt1 is gilinil icerisinde
ise baglamak i¢in bagvurusunu, sadece ise baslatilmanin, diger bir ifadeyle
isverenin ise baslatma ylkimliligiiniin baglamasi i¢in bir sart olarak
ongormiistiir. Ustelik Is K. md.21/f.5teki gibi, is¢inin on is giinii icerisinde ise
baglamak icin igverene bagvuruda bulunmamasi halinde, isverence yapilmig
feshin gegerli hale gelecegine iliskin bir hiikkme de Kanunda yer verilmemistir.
Netice itibariyle isci ise baglamak i¢in siiresinde basvursun veya bagvurmasin,
temsilcilik siiresini agsmamak kaydiyla, fesih tarihi ile mahkeme kararmin
kesinlesmesine kadar gegecek siireye iligkin ticret ve diger haklarimi talep
edebilecektir.

Iscinin bosta gecen siireye iliskin iicretin tamamina hak kazanabilmesi
icin bu siirede temsilcilik gorevinin devam etmis olmas1 gerekir. Eger fesih
tarihi ile kararin kesinlesmesi tarihi arasinda is¢inin temsilcilik gorevi sona
ermigse is¢i, sadece gorevin devam ettigi siireye iligkin ticret ve diger haklarini
talep edebilecektir.

Kanunun md.24/f.3 hitkkmiine gore, “Kararin kesinlesmesinden itibaren
alt1 is glinii i¢inde temsilcinin ige bagvurmasi sartiyla, alt1 is gilinii i¢inde ise
baglatilmamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve
diger haklar1 temsilcilik siiresince 6denmeye devam edilir. Bu hiikiim yeniden
temsilcilige atanma halinde de uygulanir”. Buna gore temsilcinin veya
iiyesi sendikanin actig1 ise iade davasinda mahkeme feshin gecersizligine
karar verir ise, is¢inin ise baslatilmak iizere alt1 is giinli igerisinde igverene
basvuruda bulunmasi gerekir. Isverenin ise baslatma yiikiimliiliigii bu tarihte
baslamakta ve alt1 is giinii igerisinde temsilciyi ise baslatmasi gerekmektedir.
Is Kanununda ise iade prosediirii kapsaminda is¢inin ise baslama basvurusu
i¢in dngoriilen on igglinliik ve igverenin ise baslatmasi i¢in belirlenen bir aylik
siirenin, sendika temsilcisi s6z konusu oldugunda kisaltildigini1 gériiyoruz ki
bunun yerinde oldugu sdylenebilir.

Isverenin, kesinlesmis mahkeme kararina ve siiresi i¢erisinde kendisine
bagvurulmasma ragmen sendika temsilcisini ise baslatmamis olmasinin
hukuki yaptirim, Is K. md.21°de 6ngériilen is giivencesi sisteminden farkl1 bir
sekilde diizenlesmistir. Is K. md.21°de isverenin ise baslatma yiikiimliiliigiine
aykiriliginin hukuki yaptirimi is giivencesi tazminatidir. Bu durumda isverenin
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ise baslatmamasi, feshin gegersizligi karsisinda, yeni bir fesih olarak kabul
edilmekte ve igveren feshin sonuglari yaninda hukuki bir yaptirim olarak is
giivencesi tazminati da 6demek zorunda kalmaktadir. Oysa burada kanun
koyucu igyeri sendika temsilcilerinin ise baslatilmamis olmalarint yeni bir
fesih olarak degerlendirmemis ve bu itibarla da bir is giivencesi tazminati
ongormemistir. Kanun ise baglatmamay1 bir igveren temerriidii olarak ele
almaktadir. Zira gecersizligine hitkkmedilen fesih ile birlikte i sozlesmesi hig
feshedilmemisgesine kesintisiz bir sekilde devam etmekte, devam eden bir
is so6zlesmesinde is gérme edimini usuliine uygun olarak igverene sunan isgi
kargisinda, edimi hakli bir neden bulunmaksizin kabulden kaginan isverenin
temerriide diismesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim bunun sonucu olarak da
Kanun, is iliskisinin devam ettigini kabul ederek temerriide diisen isverenin,
temsilcinin {icretini ve diger haklarimi temsilcilik siiresince 6denmeye devam
edecegini Ongdrmiistiir.

Aslinda burada Tiirk Borg¢lar Kanunu md.408’de diizenlenen bir igveren
temerriidii hali s6z konusudur. Ise baslatmamakla temerriide diisen isveren,
hukuka aykir1 olarak kabul etmedigi is gorme ediminin sonradan ifasi
talep edememeksizin, is¢inin ticret ve diger haklarinin temsilcilik siiresince
odeyecektir. Isci, isveren temerriidii hali devam ederken yeniden temsilci
secilirse, ig gorme edimini ifa etmesi gerekmeksizin tlicret ve diger haklarini
temerriit hali ve temsilcilik gorevi devam ettigi siirece talep edebilecektir
(md.24/£.3 son ciimle).

Yukarida da belirttigimiz iizere feshin gecersizliginin tespiti ve
is¢inin bagvurusuna ragmen igverenin is¢iyi ise baslatmamasi bir igveren
temerriidiidir. Bu durumda TBK. md.408 hiikmiiniin is¢inin ticret ve diger
haklarinin belirlenmesi bakimindan uygulanmasinin gerekip gerekmeyecegi
tartisilabilir. Ozellikle isyeri sendika temsilcisine ise baslatilmamak dolayistyla
Odenecek iicretlerden, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu
giderler ile bagka bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kag¢indigi
yararlarin indirilip indirilmeyeceginin acikliga kavusturulmasi gerekir.
Ciinkii igveren temerriidiinii diizenleyen TBK. md.408’e gore, “is¢inin bu
engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir is yaparak
kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kacindigi yararlar ticretinden indirilir”.
Kanaatimizce burada TBK. md.408’¢ gore ise baslatilmayan ig¢inin licretinden
bir indirim yapilmast dogru olmaz. Ayni sonug¢ temsilcinin fesih tarihi ile
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihe kadar ki donemdeki iicret ve diger
haklar1 bakimindan da s6z konusudur. Ciinkii her ne kadar, gecersiz fesihte
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bulunan ve isciyi kesinlesen mahkeme kararina ragmen ise baslatmayan
isveren temerriide diismiis olsa da, Kanun temsilciye fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger haklarin 6denecegini ve isveren
tarafindan ise baslatilmazsa is iligskisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti
ve diger haklarinin temsilciye 6denmeye devam edilecegini emretmektedir.
Ucretlerden bir indirim yapilacagma iliskin bir hiikiim kanunda yer
almamaktadir. TBK md.408’deki genel hiikkmiin de burada uygulanabilme
kabiliyeti yoktur. Zira genel hiikkiim olarak Borglar Kanunu hiikiimleri igin
niteligine uygun dustiigii olctide is iligskilerine uygulanabilirler (Medeni
Kanun md.5). Kanunun 24. madde hilkmii acik¢a bir glivence hiikmiidiir
ve kanun bu glivence kapsaminda hem isyeri sendika temsilcisini korumak
hem isvereni bu tiir hukuka aykir1 davranislardan vazgecirmek istemektedir.
Ozel olarak korunmasi amaglanan isyeri sendika temsilcisine bosta gecen
siire licretini ve ise baglatilmamak dolayisiyla devam eden is s6zlesmesinde
O0denmesi gereken fiicretlerde bu anlamda bir indirime gidilmesi miimkiin
olmasa gerekir. Isin niteligine uygun diismeyen TBK. hiikmiiniin, burada
uygulamasi hukuken dogru olmaz. Aslinda benzer sonug, Is K. md.21 geregi
is¢inin dort aya kadar bosta gecen siire iicreti bakimindan da uygulamada
tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Zira aslinda bir temerriit hali olan bu halde
de gegersiz fesih dolayisiyla igveren is gérme edimini hukuka aykirt olarak
kabulden kacinmakta, ancak kanundaki sinirlama dolayisiyla sadece dort
aylik donem bakimindan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bosta gegen
bu dort aylik siire ticretinden de 818 sayili BK’nin 325., 6098 sayili TBK nin
408. maddeleri geregince bir indirim yapilmamaktadir. Netice itibariyle, isyeri
sendika temsilcisinin korunan menfaatleri bakimindan md.24/f.3°te 6ngoriilen
bosta gecen siire ve ise baglatilmama dolayisiyla 6denmeye devam edilecek
iicretlerden bir indirim yapilamamasi gerekir.

Kanun, ise iadesine karar verilen igyeri sendika temsilcisinin ise
baslatilmak icin isverene basvurmamasinin hukuki sonucunu diizenlemis
degildir. Kanaatimizce is¢inin kesinlesen mahkeme kararmin tebliginden
itibaren alt1 isgiinii icerisinde ise baslamak iizere isverene bagvurmamis
olmasinin hukuki sonucu istifa yani isyeri sendika temsilcisinin bildirimsiz
feshi olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira mahkeme kararmin gecersizligi
tespiti ile birlikte is sozlesmesi hi¢ feshedilmemisgesine devam etmekte,
temsilcinin devam eden bir is sdzlesmesinde ise baslamay1 kabul etmemesi,
is gérme borcunun reddi dolayisiyla da fesih olarak yorumlanacaktir. Ancak
bu durumda temsilcinin fesih tarihi ile ise iade kararinin kesinlesmesi tarihi
arasindaki bosta gegen siire ticretlerini talep hakk: saklidir.
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D. CALISMA KOSULLARINDAKIi ESASLI
DEGIiSIKLIKLERE KARSI KORUNMASI

Kanun igyeri sendika temsilcilerini 2821 sayili Kanunda oldugu gibi,
caligma kosullarinda esasli degisiklik halleri bakimindan da korumustur.
Buna gore, isveren, yazili rizasi olmadikca igyeri sendika temsilcisinin
isyerini degistiremez veya isinde esash tarzda degisiklik yapamaz. Aksi
halde degisiklik gegersiz sayilir (md.24/f.4). Kanun bu konuda bir yenilik
getirmediginden ayrica degerlendirilmeyecektir.

111 SENDIKA OZGURLUGUNUN GUVENCESIi

6356 sayili Sendikalar Kanununun 25. maddesi 2821 sayili Kanunun
31. maddesinde oldugu iizere, sendika Ozgirliigiiniin giivencelerini
diizenlemektedir. Kanun temel olarak iki konuda koruma getirmektedir.
Birincisi sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetlerin gilivencesi, ikincisi ise
sendikal feshe karsi korumadir.

A. SENDIKA UYELIGIi VE SENDIKAL FAALIYET
OZGURLUGUNUN GUVENCESI

1. ise Alinmada Sendikaya Uye Olup Olmama Ozgiirliigii

Kanunun 25. maddesine gore, “Iscilerin ise almmalari; belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi
siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye
olmalar1 veya olmamalari sartina bagl tutulamaz”.

Hiikiim 2821 sayili Kanunun 31/f.1. maddesiyle birkag¢ kelime farklilig1
disinda aynidir. Bu hiikiimle Anayasanin 51. maddesinde yer alan sendikaya
iiye olma veya olmama &zgiirliigii giivenceye alinmaktadir. Anayasa mad.51/
f.1’e gore, “Calisanlar ve isverenler... serbestce iiye olma ve iiyelikten
serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya
da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz”. Ustelik bu 6zgiirliigiin ihlali 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanununun 118. maddesinde hapis cezasina baglanmustir.

Buradaki tek fark, 2821 sayili Kanunda sendika iiyeliginin giivencesinin
ardindan gelen ikinci fikrada “Toplu is s6zlesmelerine ve hizmet akitlerine
bu hitkme aykir1 kayitlar konulamaz” hitkmii yer almaktaydi. Dolayisiyla s6z
konusu kayitlarin gegersizligi, sendikaya {iye olup olmamaya miinhasir olarak
anlasilabilirdi. Yeni Kanunda bu hiikiim yerinde bir sekilde maddenin sondan
bir dnceki fikrasinda, tiim sendika iiyeligi giivencelerinin ardindan diizenlemis
ve boylece daha kapsayici bir hilkkme yer verilmistir.
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2. Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyetler Nedeniyle isten Cikarma
ve Ayrimcilik Yasagi

Kanunun sendikal temele dayali ayrimcilikla ilgili ikinci fikra hiikmii
de 2821 sayili Kanunla biiyiik benzerlik gostermektedir. Buna gore “Isveren,
bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara {iye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlar1 veya galistirmaya son
verilmesi bakimmdan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim
ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri
saklidir”. Eski kanundaki “isin sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki
ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin hiikiimlerin uygulanmas1” hususu yeni
Kanunda daha sadece ve kapsayici bir sekilde “caligma sartlar1” olarak ifade
edilmistir. Dolaysiyla igsveren kanun, toplu is sdzlesmesi, is sozlesmesi ve is
sOzlesmesinin eki niteligindeki isyeri uygulamalar1 veya i¢ yonetmeliklerle
olusmus calisma kosullarinda sendika iiyesi olan ve olmayan iscilerle ayri
sendikaya iiye olan is¢iler arasinda ayrim yapamayacaktir.

Isveren yeni Kanunda da, “calistirmaya son verilmesi bakimindan”
sendikaya iiye olan ve olmayan veya farkli sendikaya tiye olan is¢iler arasinda
ayrimcilik olusturacak bir davranista bulunamaz.

2821 sayili Kanunun besinci fikrasindaki sendikal faaliyetlerde
bulunma 6zgiirliigli ve giivencesi, yeni kanunun md.25/f.3 hitkkmiinde tekrar
edilmistir. Buna gore, “Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar, is
saatleri disinda veya igverenin izni ile ig saatleri i¢inde is¢i kuruluglarinin
faaliyetlerine katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1
isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamaz”.

3. ise Almma, Calisma Sartlar1 ve Sendikal Faaliyetler Bakimindan
Sendikal Nedenle Ayrim Yasagina Aykirihgin Yaptirnmi: Sendikal
Tazminat

6356 sayili Kanun md.25/f.4 uyarinca, is¢ilerin ise alimmalarini belli
bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi
stirdiirmeleri veya tiyelikten c¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya {liye
olmalar1 veya olmamalart sartina baglayan; bir sendikaya {iye olan iscilerle
sendika {iyesi olmayan isciler veya ayr sendikalara iiye olan isciler arasinda,
caligma sartlar1 bakimindan herhangi bir ayrim yapan; is saatleri disinda veya
isverenin izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalar1
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isgilere farkli isleme tabi
tutan igveren, hukuki yaptirim olarak is¢inin bir yillik iicret tutarindan az
olmamak {izere sendikal tazminat yaptirimi ile karsilasacaktir.
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Yukaridaki hiikiim 2821 sayili Kanunla benzerlik gosterse de, ise
alinmada ayrimci davranigin yaptirimi bakimindan iki kanun arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Soyle ki, 2821 sayili Kanunun 31. maddesi
6. fikrasindaki sendikal tazminat, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika
liyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda, isin
sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimimdan herhangi
bir ayirim yapan (f.3) ve iscileri sendikaya liye olmalar1 veya olmamalari, ig
saatleri digsinda veya igverenin rizasi ile is saatleri i¢inde, is¢i sendika veya
konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan dolay1 isten ¢ikaran veya
herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutan (f.5) isverenler bakimindan
Ongoriilmiistii. Dolayisiyla hiikkmiin ilk fikrasi uyarinca ise alinmalarinda
sendikal nedenle ayrima maruz kalan is¢iler Kanunun 6. fikrasinda 6ngoriilen
sendikal tazminati talep edememekteydiler. Oysa 6356 sayili Kanun bu
boslugu doldurmus ve maddenin dordiincti fikrasindaki sendikal tazminati
kendinden 6nce gelen ilk ti¢ fikra hiikmiine aykirilik halinde, dolayisiyla ise
alinmada sendikal ayrimcilik yapilmasi durumunda da ongdrmiistiir. Buna
gore calisma sartlarinda ve sendikal faaliyetlerde sendikal nedenle ayrim
yaninda yeni Kanunla birlikte ise alinmada da sendikal nedenlerle ayrim
yapan igveren sendikal tazminat yaptirimi ile karsilagsacaktir. Netice itibariyle
iscilerin ise alinmalarini belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli
bir sendikadaki tiyeligi stirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi
bir sendikaya liye olmalar1 veya olmamalar1 sartina baglayan isveren karsisinda
isciler bakimindan 6ngoriilen koruma bir hukuki yaptirimla desteklenmis
olmaktadir. Ancak burada uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel problem,
heniiz is iliskisi kurulmadan, bu asamada sendikal ayrimciliga maruz kalan
kisinin, sendikal tazminat talebinde tazminat miktariin belirlenmesidir.
Ciinkii Kanunun 25/f.4 hilkmiinde “ig¢inin bir yillik iicret tutarindan az
olmamak iizere” belirlenecek sendikal tazminattan bahsedilmektedir. Heniiz
iscilik sifat1 kazanmamis ve bu anlamda tazminatin hesabina esas iicreti s6z
konusu olmamis kisi bakimindan sendikal tazminatin nasil belirlenecegi
belirli degildir. Ancak bu durumda is¢i adaymin basvurdugu, ancak sendikal
ayrimcilik nedeniyle alinmadigi iste s6z konusu olacak {icretin, bu belirli
degilse emsal iicretin sendikal tazminat hesaplanirken esas alinmasi uygun
olabilir',

18 Ulucan/Nazli, sh.1680.
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B. SENDIKAL FESHE KARSI KORUMA
1. Is Giivencesi Kapsaminda Olan Isciler Bakimindan
a. Ise Iade Davasi, Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Sendikal Tazminat

6356 sayili Kanunun 25. maddesinin besinci fikrasina gore sendikal
bir nedenle is sozlesmeleri feshedilen isciler 4857 sayili Kanunun 18., 20.,
21. maddelerine gére bir ise iade davasi agma hakkina sahiptirler. Is Kanunu
md.18’deki sartlar geregince is giivencesi hiikiimlerinin kapsaminda kalan
sendika {iyesi isciler sendikal nedenlerle isten ¢ikarildiklarinda, Is K. md.20
uyarinca bir ise iade davasi acarak feshin gegersizliginin tespitini ve ise
iadesine karar verilmesini talep edebileceklerdir.

2821 sayili Kanunun 31. maddesi diizenlemesi neticesinde doktrinde ve
yargl kararlarinda sendikal nedenle is sozlesmesinin feshedildigi iddiasinda
olan is glivencesi kapsamindaki is¢inin feshin gegersizliginin tespiti i¢in bir
ise iade davasi agmasi gerekecegi, bunun yerine dogrudan sendikal tazminat
talebiyle bir dava agamayacagi kabul ediliyordu. Ancak yeni Kanun bu
yondeki bir zorunlulugu kaldirmis ve is glivencesi kapsamindaki is¢inin 4857
sayili Kanunun 20 ve 21. maddelerine gore ise iade davasi agmamis olmasinin,
ayrica sendikal tazminat talep hakkini engellemeyecegini kabul etmistir
(md.25/1.5 son ciimle). Bu durumda is¢inin dniinde iki ihtimal bulunmaktadir;
feshin gegersizliginin tespiti ve ise baslatilmasi i¢in ise iade davasi agmak
veya mevcut kosullarin degerlendirilmesi sonucu ise baslatilmayi, tekrar ayni
igyerinde caligmay1 istemiyorsa dogrudan sendikal tazminat talebi ile dava
a¢gmak.

Sendikal fesih karsisinda ise iade davasi agilmasi halinde eger mahkeme
feshin gecersizligini tespit ederse ise iade yaninda, is¢inin bir yillik iicret
tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata da karar verecektir. Kanun
“is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde,

. sendikal tazminata karar verilir” dediginden, sendikal tazminat Is K.
md.21°deki ise iade tazminat1 gibi, ise baslatmamanin bir hukuki yaptirimi
degil, feshin sendikal nedenle yapilmasinin ve bu nedenle gegersiz olmasinin
bir sonucudur. Zira bu nedenledir ki, feshin gegersizliginin tespiti sonucuna
bagladig1 sendikal tazminata hak kazanmak icin, Is K. md.21°de oldugu
lizere is¢inin ise baslatilmak {izere isverene basvurusu ve igverenin is¢iyi
ise baglatmamig olmasi gerekmez. Feshin gegersizliginin tespiti ardindan ise
baslatilmay1 istemeyen isci de, igveren tarafindan ise iade yoniindeki mahkeme
kararina uyarak isveren tarafindan ise baslatilan is¢i de sendikal tazminat talep
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edebilecektir. Oysa Is Kanununda éngoriilen is giivencesi sisteminde is¢inin is
giivencesi tazminatina hak kazanmasi, is¢inin bagvurusu iizerine bir ay iginde
isveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde sz konusu olacaktir. Ciinkii Is
K. md.21’de is giivencesi tazminati feshin gegersizliginin degil, bunun tespiti
ve ige iade kararina ragmen ise baglatma yiikiimliiliigline uymamanin hukuki
yaptirimidir.

Isverenin ise baslatma yiikiimliiliigii iscinin usuliine uygun basvurusu
iizerine baslayacaktir. Bu durumda isverenin Is K. md.21/f.1 uyarinca isciyi
bir ay icerisinde ise baslatmasi gerekecektir. Ancak isveren bu siire icerisinde
is¢iyi mahkeme kararina uyarak ige baglatsin veya baglatmasin sendikal nedene
dayali gegersiz feshin sonucu olan sendikal tazminati 6demekle yiikiimli
olacaktir. Iscinin ise baslatilmamasi halinde ayrica bir is giivencesi tazminati
talep hakk: ortaya ¢ikmayacaktir. Zira 6356 sayili Kanun md.25/f.5’e gore,
“Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikkmedilmez™".
Bu hiikiim kanunda yer almasaydi is¢inin ise baglatilmama halinde ayrica
is glivencesi tazminati da talep etmesi miimkiin olabilecekti. Ciinkii ortada
hukuki kaynaklar1 farkli iki tazminat s6z konusudur: sendikal tazminat, feshin
sendikal nedenle yapilmasindan 6tiirii gegersizliginin; is glivencesi tazminati
ise ig¢inin mahkeme kararina ragmen igveren tarafindan ise baslatilmamis
olmasinin sonucudur.

b. Bosta Gegen Siire Ucretini Talep Hakki

Iscinin a¢tig1 davanin ise iade kararryla sonuclanmasi durumunda ise
baslatilmak isteyen is¢i Is K. md.21/f.5 uyarinca, kesinlesen mahkeme veya
0zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin
isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Yukarida da belirttigimiz iizere
is¢inin siiresi i¢cinde bagvurmamig olmasi sendikal tazminat hakkina engel
olmaz. Ancak on is gilinli icerisinde ise baglatilmak i¢in isverene basvuruda
bulunmazsa isci, kural olarak Is K. md.21/f.3’deki kararin kesinlesmesine
kadar calistirtlmadigi siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret
ve diger haklarini talep edemeyecektir. Ciinkii Is K. md.21/f.5 uyarinca is¢i on
is giinliik siire i¢inde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih
gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu
olur. Esasen bosta gecen siire iicretinin muaccel hale gelebilmesi igin is¢inin

19 Diizenlemenin isabetli olmadigi kanundan ¢ikartilmas: gerektigi goriisii icin bkz. Baskan

Esra, 6356 sayil1 Kanun Cergevesinde Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 2013, sh.191-192.
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isveren bagvuruda bulunmasi gerekir. 6356 sayili Kanunun 25/f.5 maddesinde,
sendikal fesih halinde is¢inin 4857 sayil1 is K. md.18, 20 ve 21 hiikiimlerine
gore dava acacagi ongorildiigiinden ve 21/f.5 maddesinde bosta gecen siire
iicretinin muaccel hale gelebilmesi i¢in is¢inin siiresinde isveren bagvurmasi
gerekeceginden farkli bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir.

2. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan isciler Bakimindan
a. Kanun Tasarisinda Ongdériilen Diizen

Toplu s iliskileri Kanunu Tasarisinda sendika dzgiirliigiiniin giivencesine
iligkin 25. madde, sendikal fesihlere kars1 koruma konusunda is¢ilere oldukga
onemli ve kapsamli bir giivence getirmekteydi. Madde kapsayici bir sekilde
diizenlenmis ve is giivencesi kapsaminda olsun veya olmasin Kanunun
kapsamina giren tiim is¢ilerin sendikal fesihler karsisinda 4857 sayili Kanunun
20. ve 21. maddelerine gore ise iade davasi agabilecekleri kabul edilmisti. Bu
durumda feshin sendikal nedenle yapildig1 ve gecersizliginin tespiti halinde
isci sendikal tazminata hak kazanacakti. Ustelik bu tazminat isciye 4857 sayili
Kanunun 21. maddesine gore iscinin ise baglatilmak iizere igverene basvurusu,
isveren tarafindan ise baslatilmasi veya baslatilmamasindan bagimsiz bir
sekilde diizenlenmisti.

Hiikkiim aynm1 zamanda, 4857 sayili Kanunun 20. ve 21. maddelerine
gore dava agmayan isgilerin sendikal tazminat talep haklarinin sakli oldugunu
ongormekte ve 2821 sayili Kanun donemindeki bu celiskiyi ortadan
kaldirmaktaydi. Zaten tasarmin 25. maddesinin 4. fikrasinda da, “igverenin
yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik iicret
tutarindan az olmamak {izere sendikal tazminata hiikkmedilir” diizenlemesiyle,
ficiincii fikradaki “Isciler, sendikaya iiye olmalari veya olmamalar, is saatleri
disinda veya igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine
katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayi isten gikarilamaz”
hiikmiine aykir1 olarak davranan igsverenden is¢inin sendikal tazminat talep
edebilecegi de ayrica ifade edilmisti. Hiikkmiin devaminda da isgilerin is
giivencesi kapsaminda olup olmadiklarina bakmaksizin sendikal fesih
nedeniyle agtiklar1 (f.6) ve ise alinmada, caligma kosullarinda ve sendikal
faaliyetlerde ayrimcilik nedeniyle sendikal tazminat talebiyle ilgili davadaki
ispat yiikiimliikleri diizenlenmisti. Tasarinin 25. maddesi bu haliyle olmasi
gereken hukuka oldukga yaklasmis sekilde sendika iiyeligi Ozgiirliigline
gercgek bir koruma getirmekteydi.
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b. Degisiklik Onergesinin Kabulii ile Kanunun Lafzinda Ortaya
Cikan Farklihik

Tasarinin bu olumlu diizenlemesine ragmen, kanunlasma siirecinde
yine hiikiimet kanadindan verilen bir dnerge ile tasarida degisiklik onerilmis
ve 25. madde bu degisiklik onerisi ile kabul edilmistir. Onerge ile maddenin
dordiincii fikrasina “Isverenin” ifadesinden sonra gelmek iizere “fesih disinda”
ifadesi eklenmis ve besinci fikranin ilk ciimlesi de “Sendikal bir nedenle is
sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21’inci madde
hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir” seklinde degistirilmistir®.

Bu degisiklik 6nergesinin kabuliiyle birlikte Kanunun 25. maddesinin
4. fikrasinin lafzi, “Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykir1 hareket
etmesi halinde is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak tizere sendikal
tazminata hiikmedilir” seklinde olusmustur. Bunun neticesinde Tasarida hem
sendikal ayrimcilik halinde hem sendikal nedenle isten ¢ikarmalar halinde
ongoriilen sendikal tazminat talep etme hakki siirlandirilmig, bu fikra
uyarinca sendikal tazminat talep hakki, sendikal nedenlerle yapilan fesih
disindaki ayrimcilik hallerine miinhasir olacak sekilde diizenlenmistir.

Degisiklik 6nergesi neticesinde maddenin sendikal fesihlerin yaptirimi
diizenleyen besinci fikrasi ise su hale gelmistir: “Sendikal bir nedenle is
sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesine gore ig¢inin bagvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi
sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak ig¢inin ise
baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hiikkmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun
yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini

20

Degisiklik Onergesi: Goriisiilmekte olan 197 Sira Sayili Toplu Is iliskileri Kanunu tasari-
sinin 25’inci maddesinin dérdiincii fikrasindaki “Isverenin” ifadesinden sonra gelmek iizere
“fesih diginda” ifadesinin eklenmesini, besinci fikrasinin ilk ciimlesinin asagidaki sekilde de-
gistirilmesini, altinct fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “ispat ettigi” ifadesinin “ileri siir-
diigii” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

“Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde ig¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve
21’inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir.”

Gerekge:

Maddenin besinci maddesinin ilk ciimlesinde yapilan degisiklikle is giivencesi kapsaminda
olan iscilerin sendikal tazminat almasi diizenlenmistir. Altinci fikrada yapilan degisiklik, is-
veren dayandig: hakli neden ya da gegerli nedeni ispatladig: takdirde artik sendikal nedenin
ig¢i tarafindan ispatlanamayacagi bagka bir ifade ile ispat yilikliniin yer degistirmeyecegine
iliskin yaklagima uyum saglamayi amaglamaktadir.
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engellemez”.

Bu degisiklikler neticesinde kanunun lafzina baktigimizda, sendikal
fesihlere karsi korumanin sadece Is Kanununun 18. maddesi kapsamindaki
is¢iler bakimindan s6ze konu olacagi, is¢i is giivencesi kapsaminda ise 4857
sayili Kanunun 20. ve 21. maddelerine gore dava agabilecegi ve is¢inin
bagvurusu veya igverenin ise baslatmasindan veya baslatmamasindan
bagimsiz olarak sendikal tazminata hak kazanacagidir. Ustelik is giivencesi
kapsaminda olan ve is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isci, feshin
gecersizligi iddiasi ile bir ige iade davasi agmak yerine dogrudan sendikal
tazminat talebinde de bulunabilecektir.

Buna karsilik kanunun lafzina bagh kalinirsa Is K. md.18 kapsami
diginda kalan iscilerin sendika iiyeliginin giivencesi, fesih disinda kalan
alanlarla simirlandirilmis olacaktir. Buna gore, ise alinmada, calisma
kosullarinda veya sendikal faaliyetlere katilmada sendikal nedenlerle bir
ayrimciliga maruz kalan is glivencesi kapsaminda olmayan is¢i, md.25/f.4
uyarinca sendikal tazminat talep edebilecektir. Ancak is s6zlesmesi, sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyetlere katilma nedeniyle feshedilirse, sendikal
tazminat talebiyle dava agamayacaktir. Clinkii maddenin dordiinci fikrasinda
igverenin “fesih diginda”ki ayrim yasaklarina aykir1 hareket etmesi halinde
is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hak
kazanacag1 ongoriilmiistiir. Kanuna gore, sendikal nedenle isten cikarilan is
giivencesi kapsami digindaki is¢i, sendikal tazminat talebinde bulunamayacagi
gibi, sendikal feshin gegersizligi iddiasiyla besinci fikra hiikmiine gore Is
Kanunu md.20 ve 21 hiikiimlerine gore ise iade davasi da agcamayacaktir. Zira
besinci fikranin ilk ciimlesinde is¢inin sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin
feshi halinde, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gore
dava agma hakkina sahip oldugu yazilidir. Bu durumda kanun maddesinin
sadece lafz1 dikkate alindiginda, is glivencesi kapsaminda olmayan bir is¢inin
is s0zlesmesini kanuna aykiri bir sekilde sendikal nedenlerle fesheden isveren
herhangi bir hukuki yaptirnmla karsilasmayacaktir. Diger bir ifade ile is
sozlesmesi sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetleri dolayisiyla feshedilen
ancak Is K. md.18 uyarinca is giivencesi kapsaminda olmayan is¢i Tasarida
ongoriildigii sekliyle ne ise iade davasi acabilecek ne bundan bagimsiz
olarak sendikal tazminat talebinde bulunabilecektir. Doktrinde kanun bu
diizenlemesine ragmen is giivencesi kapsaminda olmayan is¢inin 6356 sayili
Kanunun 25. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesine gore sendikal tazminat
talebinde bulunabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur?'.

2l Baskan, sh.167.
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c. Is Giivencesi Kapsami Disinda Kalan Iscinin Is Sozlesmesini
Sendikal Nedenlerle Sona Erdiren Isverene Uygulanacak Hukuki
Yaptirim Konusundaki Problemin Coziimii Yoniindeki Thtimaller

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, Tasarida yapilan degisikligin kabulii
neticesinde eger Kanunun lafzina siki sikiya bagl kalinirsa, Tiirk Is hukukunda,
is glivencesi kapsami disinda kalan bir is¢inin is sézlesmesini sendikal
nedenlerle sona erdiren bir igveren, ise iade veya sendikal tazminat gibi bir
hukuki yaptirimla karsilasmayacak gibi gériinmektedir. Is sozlesmesinin
devaminda c¢aligma kosullar1 ve sendikal faaliyetlere katilma bakimindan,
hatta daha is iliskisinin kurulmadigi bir donemde ise alinma sirasinda
sendikaya iiye olup olmamasi veya belirli bir sendikaya tiyeligi konularinda
ayrimciliga maruz kalan is gilivencesi kapsami disinda olan is¢i, md.25/f.4
uyarinca sendikal tazminat talep edebilirken, ayrimciligin en ileri boyutu olan
ve ayrimcilik neticesinde iscinin karsilagabilecegi en olumsuz ve zarar verici
sonu¢ olan isten ¢ikarma halinde sendikal tazminat talep edemeyecektir.
Iscinin bu hukuka aykirilik neticesinde sendikal tazminat da dahil herhangi
bir talepte bulunamamasi biiyiik bir ¢eliskidir ve hukukun kabul edebilecegi
bir sonug degildir

ca. Hiikmiin Anayasaya Aykwriligi

Is giivencesi kapsaminda olmayan sendika {iyesi isgilerin is
sozlesmelerinin sendika iiyeligi nedeniyle is s6zlesmelerinin feshini hukuki
yaptirimdan yoksun birakan bu diizenleme, Anayasanin 51. maddesinde
temel bir sosyal hak olarak diizenlenen sendika hakkina aykirilik tagir.
Anayasanin md.51/f1 hikkmiine gore, “Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin
caligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma,
bunlara serbestce liye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir.
Hig kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz”.
Anayasanin bu hitkmiine ragmen, is giivencesi kapsami disinda kalan isgilere
Anayasanin 6ngordiigii bu korumay1 saglamamak, hatta 2821 sayili Kanunda
ongoriilen sendikal tazminat yaptirimini dahi kaldirarak, isgileri sendikal
fesihlere kars1 korumasiz birakmak agik bir anayasa ihlalidir.

Bu diizenleme ayni zamanda Anayasanin 10. maddesinde ifadesini
bulan genel esitlik ilkesine de aykiridir. Zira bu diizenlemeyle is giivencesi
kapsaminda olan ve olmayan isgiler arasinda, sendikal &zgiirliiklerden
yararlanma konusunda herhangi bir objektif hakli nedene dayanmayan bir
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ayrim yapilmistir. Oysa Anayasada da belirtildigi lizere, sendika hakki temel
bir insan hakkidir. Is¢inin Is Kanunu bakimindan is giivencesi kapsaminda
olup olmamasi ile sendikal Ozgiirliiklere sahip olma ve bu Ozgiirliikleri
ihlal eden davraniglardan korunma talep etme hakki arasinda bir iligki
yoktur. Is giivencesinden yararlanmanin esaslar1 ile sendikal giivenceden
yararlanmanin esaslar1 birbirinden faklidir. Is giivencesinden yararlanma
kosullarinin, sendikal 6zgiirliiklerin korunmasindan yararlanmak anlaminda
bir dlciit olarak belirlenmis olmasi isabetli degildir. Hukuki dayanaklarmin
ve normlarin koruma amaglarinin farkliligi karsisinda, is giivencesinden
yararlanma sendikal fesihlere karsi korunmanin 6l¢iitii olarak belirlendiginde,
is giivencesinin kapsaminda olan ve olmayan isciler arasinda haksiz bir ayrim
yaratilmis olmaktadir. Bu itibarla 6ngoriimiiz, Tasariya degisiklik onergeleri
ile eklenen hiikiimlerin, agilacak bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilecegidir. Dolayisiyla md.25/f.4’e eklenen “fesih diginda”
ibaresinin ve md.25/f.5 ilk climlede iscinin dava agma hakki ile ilgili olarak
eklenen “18. maddenin” iptali ile hitkmiin Tasarida oldugu sekle getirilmesi
gerekir. Bu durumda is giivencesi kapsaminda olsun veya olmasin, is
sozlesmesi sendikal nedenlerle feshedilen isci Is K. md.20 ve 21 hiikiimlerine
gore ige iade davasi acabilecek, mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra
igsverene basvursun veya basvurmasin, igveren tarafindan ise baslatilsin
veya baslatilmasin sendikal tazminata hak kazanacaktir. Isci ise iade davasi
acmak yerine md.25/f.5 son climle geregince sendikal tazminat talebinde de
bulunabilecektir.

cb. Hiitkmiin Uluslararast Normlara Aykirilig

Kanun Tasarisinin Genel Gerekgesine baktigimizda Tasar1 hazirlanirken,
Tiirk ¢aligma hayatinin 6teden beri evrensel normlara verdigi tepki dikkate
alinarak, sendikal hak ve Ozgiirliikkler ile toplu sdzlesme ve serbest toplu
pazarlik hakkini 6zgiirliik¢ii ve demokratik toplum esaslari temelinde yeniden
diizenledigini; ILO normlar1, Tirkiye’nin AB’ye iiyelik perspektifi, ¢aligma
hayatinin yapisal sorunlari, yargi ictihatlari ve doktrindeki elestirilerin Kanunun
hazirlik sathasinda dikkate alindigini; Kanunda sendikal hak ve 6zgiirliikler
ile serbest toplu pazarlik siirecleri, 87 ve 98 No.lu ILO Sozlesmeleri dikkate
alinarak yeniden diizenlendigini; sendika kurma, sendikaya iiyelik, sendika
yoneticisi olma, sendikal giivenceler, sendikal faaliyetler, sendikalarin
isleyisleri, denetimleri, serbest toplu pazarlik, is uyusmazliklarinin ¢6ziimii
ve toplu is sozlesmelerinin diizeyi, 87 ve 98 No.lu sozlesmeler paralelinde
diizenlendigini; Kanunda, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin
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orgiitlenme hakkini diizenleyen 5. maddesi ile toplu is sozlesmesi ve grev
hakkini diizenleyen 6. maddesi basta olmak {izere bir¢ok hiikmiiniin dikkate
alindigin1 gérmekteyiz.

Oysa 87 sayill Sendika Ozgiirliigine ve Orgiitlenme Hakkiin
Korunmasina iliskin Uluslararas: Caligma Orgiitii S6zlesmesinde ¢alisanlarin
ve igverenlerin serbestge sendika ve list kuruluslar kurmalari ve kurulmus
sendika ve {ist kuruluslara serbestce liye olmalar1 glivence altina alinmigtir. 87
sayil s6zlesmenin 8. maddesinin ikinci fikras1 hiikmii konumuz bakimindan
ayrica Onemlidir. Zira bu hiikme gore “Yasalar, bu sozlesme ile ongoriilen
giivencelere zarar verecek sekilde uygulanamaz”. S6zlesmenin 11. maddesine
gore de “Hakkinda bu sézlesmenin yiiriirliikkte bulundugu Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin her iiyesi, calisanlarin ve isverenlerin drgiitleme hakkini serbestce
kullanmalarini saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri almakla
yiikiimliidir”. Buna gore Kanunun gerekcesinde ifade edilen ve kanun
diizenlenirken uluslararas1 bir yiikiimliiliik olarak g6z 6niinde bulundurulan 87
say1l1 UCO sozlesmesi oncelikli olarak bu sézlesmeyi onaylayan ve yiiriirliige
koyan {iye iilkeye i¢ hukukunda calisanlarin ve isverenlerin Orgiitleme
hakkini serbestge kullanmalarini saglamak amaciyla “gerekli ve uygun biitiin
onlemleri” almakla yiikiimli kilmaktadir. Oysa 6356 sayili Kanunun bu
halinde is giivencesi kapsami disindaki iscilerin sendika tliyeligi ve faaliyetleri
nedeniyle isten c¢ikarmalara karsi bilingli olarak korumasiz birakildig:
goriilmektedir; yani kanun koyucu is glivencesinden yararlanmayan is¢ilerin
orgiitlenme haklarimi serbest¢e kullanmalarini saglayacak gerekli ve uygun
onlemleri almamistir. Dolayistyla md.25 diizenlemesi 87 sayili Sozlesmenin
11. maddesine aykirilik tagir. Kanunun mevcut diizenlemesinin lafz1 az 6nce
zikrettigimiz 87 sayili Sozlesmenin 8. maddesine de aykirilik tasimaktadir.
Zira Kanunun lafzi, ig¢ilere Anayasa ve yasalarca ve 87 sayili Sozlesme ile
verilen sendika tiyelik giivencesini is glivencesi kapsaminda olmayan is¢iler
bakimindan bertaraf etmektedir.

Kanunun 25. maddesinin degisiklik Onergesi sonucu olusan lafzi
Kanunun Genel Gerekgesinde ifade edilen 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakkina Dair UCO Sozlesmesine de aykiridir. Sozlesmenin
1. maddesine gore “Isciler calisma hususunda sendika hiirriyetine halel
getirmeye yonelik her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden
faydalanacaktir./ Boyle bir himaye bilhassa,/ Bir is¢inin ¢alistirilmasini, bir
sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi sartina tabi kilmak;/Bir
sendikaya tiye olmasi yahut ¢aligma saatleri disinda veya igverenin muvafakati
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ile calisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolay1 bir
is¢iyi isinden ¢ikarmak veya baska suretle onu 1zrar etmek maksatlart gliden
hareketlere miiteallik hususlarda uygulanacaktir”. Goriildiigii tizere 98 sayili
Sozlesme sendika 6zgiirliigiine aykir her tiirld, 6zellikle sendikal nedenlerle
isten ¢ikarmalara karsi isgilerin tam bir korumadan faydalanacaklarini
ongormiistiir. Oysa Kanunun 25. maddesi lafz1 is glivencesi kapsami disinda
kalan is¢ileri bu korumadan muaf tutmakta, onlar1 sendikal fesihlere karsi
korumasiz birakmaktadir.

Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 25. maddesinin
lafz1, Genel Gerekgede kanun diizenlenirken dikkate alindigi belirtilen G6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesine de aykirilik tagimaktadir.
S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore, “Akit Taraflar, ¢alisanlarin ve
isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarii korumak igin yerel, ulusal ve
uluslararasi orgiitler kurma ve bu orgiitlere iiye olma 6zgiirligiinii saglamak
veya desteklemek amaciyla ulusal yasanin bu 6zgiirliigli zedelemesini veya
zedeleyici bigimde uygulanmasini Onlemeyi taahhiit ederler”. Halbuki,
Tasarinin 25. maddesi hiikmiiniin Onerge ile degistirilerek kabuliiyle, Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’m1 kabul eden Tiirkiye’nin is gilivencesi
kapsami1 diginda kalan ig¢iler bakimindan sendikaya liye olma &zgiirliglinii
saglamaya ve bu Ozgiirliiglin zedelemesini veya zedeleyici bicimde
uygulanmasini 6nlemeye yonelik taahhiidiini yetine getirdigini sdylemek
miimkiin gériinmemektedir. Zira Kanunun lafzi is giivencesi kapsami disinda
kalan isgilere, is giivencesi kapsami i¢inde kalan isgilere tanidigi korumay1
tanimamakta, hatta ise alinma, ¢alisma kosullar1 ve sendikal faaliyetler
bakimindan ayrimcilik halinde 6ngoriilen giivenceyi dahi sendikal nedenlerle
isten ¢ikarmalara uygulamamaktadir.

cc. Kanunda “Bosluk” Bulundugu Hususunun Kabuliiyle Sorunun
Coziimii

Kanun boslugu, gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmamis olmasi
seklinde tanmimlanabilir’?. Bosluk, yiirtirliikkte olan hukuk diizeni dahilinde,
pozitif hukukun plana aykir1 eksikligidir®. Hukuk diizeninin bir biitiin

22 Muhtelif tanimlar i¢in bkz. Edis Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri,
4. Basidan Tipki Basim, Ankara, 1993, sh.121; Esener Turhan, Hukuk Baslangic1 7. Baski,
Istanbul 2004, sh.256; Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulma-
s1 Yontemi Olarak Uygun Sinirlama”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 50,
Say1 1, 2001, sh.91; Aktas Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.1-2, 2010, sh.10.

2 Kirca, sh.92.
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olarak pozitif bir kuralin varligim gerektirmesine ragmen (kelimelerden
¢ikarilabilen anlam ¢ercevesinde), kanun veya Orf ve adet hukuku bunu
diizenlememis ise, bosluk s6z konusudur?. Bir hukuki konunun pozitif bir
diizenlemede yer almasinin gerekliligi mevcut hukuk kurallarinin biitiinliniin
amaca uygun olarak degerlendirilmesi ile tespit edilebilir; bir diger ifadeyle
eksiklik, kanundaki bir diizenlemenin onun amaci ve ruhuna bakildiginda
eksik ve tamamlanmaya muhtag oldugu takdirde s6z konusudur®. Burada
esas olan kanunun amacidir (Ratio Legis). Bu eksikligi belirleyen 6l¢ii,
pozitif hukukun temelinde yer alan degerler ve amaclar olup, yirtirliikteki
hukukta temelini bulmayan, sadece olmasi gereken hukuk agisindan 6nerilen
talepler eksiklik kavramina dahil degildir*®. Dolayisiyla yiiriirliikteki hukukta
temeli bulunmayan, hukuk politikas1 dahilinde olmas1 gereken hukuka iliskin
bosluklar, hakimin degil kanun koyucunun diizenleme yetkisine dahil olan
bosluklardir. Kanun boslugunun tespit edilmesi halinde ise hakimin Medeni
Kanunun 1. maddesine gore hukuk yaratma yetkisini kullanmas1 gerekir ki,
bu hakime verilmis sadece bir yetki olmayip, ayn1 zamanda bir 6dev niteligi
de tasir?’.

Yiiriirlikkteki hukukta temelini bulan bosluklar1 agik ve ortiilii bosluk
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir: Ac¢ik bosluk, diizenlemenin amacina
gore cevap verilmesi gereken bir soruna kanunun cevap vermemesi, bu
konuda uygulanabilir bir hilkkmiin bulunmamasidir; diger bir ifade ile somut
uyusmazliga kanunun ne lafzina ne onun yorumu ile elde edilen igerigine
gore olumlu veya olumsuz herhangi bir ¢dziim getiren kurala rastlanilmazsa,
bu durumda agik bosluk vardir®. Ortiilii bosluk halinde ise, somut olaya
uygulanmasi miimkiin bir kural mevcut olmakla birlikte, kanun hiikmiiniin
amaci esas alindiginda diizenlemenin somut olaya ve adalete uygun olmamasi
s6z konusudur®. Ciinkii kanun, s6z konusu olaylarin degerlendirmesinde
Oonem tasiyan bazi 6zellikleri dikkate almamis, kanunun lafzindan ¢ikan sonug
gercek duruma uymayan, haksiz, adalete aykiri ve toplumsal vicdani tatmin
etmeyen, onu yaralayan bir diizenleme getirmistir. Edis’e gore, kanunda bir
hiikiim bulunmakla beraber, kuralin s6zii ile 6ziiniin bagdastirilmas1 miimkiin

24 Kirca, sh.92.

2 Kirca, sh.92.

26 Kirca, sh.92.

27 Edis, sh.118.

28 Edis, sh.134; Kirca, sh.94; Aktas, sh.19.
2 Kirca, sh.95-96; Aktas, sh.20.
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goriilmiiyorsa, bir kural ayni degerde ve giicte baska bir kural ile catigma
halinde ise veya bir kuralin yorumundan elde edilen anlamda uygulanmasinin
dogruluk ve giiven ilkeleri ile bagdasmamasi nedeniyle hakkin kotiye
kullanimi nitelendirilebiliyorsa ortiilii kanun boslugu s6z konusudur.

6356 sayili Kanunun 25. maddesinde is giivencesi kapsami disindaki
is¢giler ise alinmada, is iligkisinin devaminda, ¢alisma kosullar1 ve sendikal
faaliyetlere katilmada sendikal ayrimciliga karsi korunmakta ve bu tiir bir
ayrimci davranig igverene karsi sendikal tazminat talebi ile karsilik bulmaktadir.
Ancak is giivencesi kapsami digindaki bu isgilerin Kanunun lafz1 dikkate
alindiginda, sendika iiyeliginden kaynaklanan ayrimeciligin en ug¢ noktasi
olan is sozlesmelerinin sendikal nedenlerle feshine karsi korunmadiklarini,
Kanunda buna iligkin bir diizenlemenin yer almadigini gérmekteyiz. Zira
yukarida da belirttigimiz iizere maddenin 4. fikrasindaki sendikal tazminat,
sadece fesih disgindaki ayrimcilik hallerinde talep edilebilecek ve 5. fikraya
gore de sendikal fesihlere karsi Is K. md.18 kapsamindaki is giivencesine
sahip isciler ise iade davasi acabilecekler veya dava agmaksizin sendikal
tazminat talep edebileceklerdir.

Bu tablo karsisinda kanaatimizce 6356 sayili Kanunun 25. maddesinde
acik bir kanun boslugunun varligi kabul edilebilir. Ciinkii yukarida
tanimladigimiz lizere, pozitif hukukun temelinde yer alan degerler ve amaglar
dikkate alindiginda, yiriirliikteki hukukta temelini bulan bosluklardan “acik
bosluk”, diizenlemenin amacina ve temel diisiincelerine gore cevap verilmesi
gereken bir soruna kanunun cevap vermemesi, diger bir ifade ile somut
uyusmazliga kanunun ne lafzina, ne de onun yorumu ile elde edilen igerigine
gore olumlu veya olumsuz herhangi bir ¢éziim getirmemesidir. Iscilerin ise
alimmada, is iliskisinin devaminda ¢alisma kosullar1 ve sendikal faaliyetlerde
bulunma dolayisiyla ayrimci davraniglara ve nihayetinde sendikal feshe
karst gerekli ve yeterli bir korumadan yararlanmalarinin pozitif hukukta
ulusal ve uluslararas1 anlamda temelleri mevcuttur. Anayasanin 51/f.1, 6356
sayili Kanunun 25/f.3 maddesi bu giivencenin ulusal kaynaklarimi olusturur.
Yukarida ayrintili olarak bahsettigimiz, 87 sayili UCO Sozlesmesinin 8. ve
11. madde hiikiimleri, 98 Sayili UCO Sézlesmesinin 1. maddesi, Gdzden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 5. maddesi ise sendika tiiyeliginin
uluslararasi kaynaklaridir. Anayasanin 90. maddesine gore, s6z konusu kurallar
kanunlarla es diizeyde hukuk kaynaklaridir. Hatta, “Usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve Ozgiirliikklere iligkin milletlerarast andlagmalarla

30 Edis, sh.134.
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kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir” hiikkmii esas
alindigindan s6z konusu uluslararasi andlagmalarin, uygulanma bakimindan
Kanunun 25. maddesine gore oncelige sahip olduklar1 da sdylenebilir. Ulusal
ve uluslararasi hukukun bu pozitif diizenlemeleri karsisinda, is gilivencesi
kapsaminda olmayan iscileri sendikal fesihlere karsi korumayan, bu konuda
hukuki bir yaptirrm 6ngérmeyen 6356 sayili Kanunun 25. maddesinde agik
bir boslugun bulundugu kabul edilebilir. Bu durumda hakim s6z konusu
boslugu 25. madde hikkmiiniin ve 6356 sayili Kanunun koruma amaglarini,
Anayasanin 51. maddesini, yukarida ayrmtili olarak agikladigimiz UCO
Sozlesmeleri ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 hiikiimlerini gz
onlinde bulundurarak dolduracaktir. Boslugu dolduracak hakim, is¢iler
arasinda sendikal glivenceler bakimindan yaratilan haksiz ayrimi kaldirarak,
is giivencesi kapsamindaki iggiler bakimindan 6ngdriilen hukuki korumayi is
giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilere kiyasen uygulayabilir ki, bu durumda
is giivencesi kapsaminda olsun veya olmasin tiim is¢ilerin Tasari’da oldugu
tizere sendikal fesihler karsisinda ise iade davasi agmasi veya ise iade davasi
acmaksizin sendikal tazminat talep edebilmesinin 6nili agilmis olur. Yahut
boslugu doldurmakla goérevli hakim, 25. maddenin 5. fikrasindaki korumanin
is glivencesi kapsamindaki is¢ilere miinhasir olarak ongoriildiigiinii kabul
ederek, is glivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin ise iade davasi agamamakla
birlikte, ise alinma veyais iliskisinin devaminda ¢alisma kosullari veya sendikal
faaliyetlere katilma dolayisiyla ayrimci davranislara maruz kalmasinda
oldugu gibi, sendikal nedenle isten ¢ikarilmasinda da 25. maddenin dérdiincii
fikrasinda 6ngoriilen sendikal tazminati talep edebilecegini kabul edebilir.
Bu yolla da ulusal yasalarin ve uluslararasi kurallarin 6ngérdiigii gerekli ve
yeterli bir koruma saglanmis olur.

Kanunda is gilivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin sendikal
fesihlere karsi korunmasi konusunda agik bir bosluk bulundugu yoniindeki
degerlendirmeye; kanunun yasalagsmasi sirasinda 25. maddeye iliskin olarak
kabul edilen degisiklik dnergesinin amacinin bu isgilerin is sdzlesmelerinin
sendikal nedenlerle feshinde sendikal tazminat talep etmelerini engellemek
oldugu, Kanunun is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is
sozlesmelerinin sendikal feshini bilingli olarak hukuki yaptirima baglamadigi,
dolayistyla da bu konuda bir agik bosluktan séz edilemeyecegi yoniinde
itirazlar yoneltilebilir. Gergekten de Tasarinin 25. maddesi yasalasirken
verilen degisiklik onergesinin gerekcesi ve maddenin goriisiilmesine iliskin
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TBMM tutanaklar incelendiginde mevcut diizenlemeyle, sendikal tazminat
seklindeki hukuki yaptirnmin sadece is giivencesi kapsamindaki isgilerin
sendikal nedenlerle isten ¢ikarilmalari ile sinirlandirmasinin, otuzdan az is¢i
calistiran igyerlerinde, 6zellikle KOBI tarzi isletmelerde, isverenlerin sendikal
tazminat talepleri ile kars1 karsiya kalmalarinin engellenmesinin amaglandig:
anlasiimaktadir.

Eger kanun hitkmiiniin yorumunda, kanunun lafzindan ziyade tarihsel
yorum metoduyla, Meclis Tutanaklarina gegen bu degerlendirmeler dikkate
almacaksa, acik bir boslugun bulundugunu sdylemek =zorlasir. Ancak
bu takdirde de, 25. madde hiikkmiinde bir “Ortiilii boslugun” bulundugu
sOylenebilir. Yukarida da izah ettigimiz {izere ortiili bosluk, somut olaya
uygulanmasi miimkiin bir kural mevcut olmakla birlikte, kanun hitkmiiniin
amaci esas alindiginda diizenlemenin somut olaya uygun olmamasi halini
ifade eder®. Ciinkii kanun, s6z konusu olaylarin degerlendirmesinde 6nem
tagiyan bazi Ozellikleri dikkate almamis, kanunun lafzindan g¢ikan sonug
gergek duruma uymayan, ayni degerde ve giicte baska bir kural ile catisma
halinde olan, haksiz, adalete uymayan ve toplumsal vicdani tatmin etmeyen,
onu yaralayan, yorumundan elde edilen anlamda uygulanmasi dogruluk
ve giliven ilkeleri ile bagdagmamasi nedeniyle hakkin koétiiye kullanimi
olarak nitelendirilebilecek bir diizenleme getirmistir*>. Burada bir hukuk
politikasina iligkin olmasi gereken hukuka iliskin bir boslugun varligindan
s0z edilemez kamisindayiz. Ciinkii pozitif hukukun temelinde yer alan
degerler ve amaglar dikkate alindiginda yiiriirliikteki hukukta temelini bulan
bir bosluk s6z konusudur. Kanun koyucu is giivencesi kapsami disinda
kalan isgilerin sendikal fesihlerinde bir hukuki yaptirrm 6ngérmemis olsa
da, bunun 6356 sayili Kanunun genel gerekcesinde de ifade edilen amaci ve
25. maddenin sendika 6zgiirliikklerine iligkin koruma amaci esas alindiginda
gergek duruma uymayan agikca haksiz ve adaletsiz bir sonu¢ dogurdugu
ortadadir. Kanun koyucunun degisiklikle dngordiigii diizen ulusal hukuka,
yani Anayasa md.51, 6356 sayili kanunun genel ve 25. maddenin 6zel amaci
yaninda Tirkiye nin usuliine uygun olarak yiirtirliige koydugu ve i¢ hukukta
kanunlarla es deger, hatta Anayasa md.90/f.2 bakimindan kanunlara 6nceligi
oldugu kabul edilebilecek uluslararasi s6zlesmelerin 6ngordiigii korumaya da
acik¢a aykiridir. Sendikal fesihlere karsi tiim is¢ilerin korunmasini ve buna
kars1 koruyacak hukuki yollarm ve yaptirrmlarin belirlenmesini éngéren UCO

31 Kirca, sh.95-96.
32 Edis, sh.134; Kirca, sh.95-96; Aktas, sh.20.
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sozlesmeleri ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti karsisinda mevcut 25.
madde diizenlemesinin agik olmasa da, yarattigi sonu¢ bakimindan ulusal
ve uluslararasi hukukun temel ilkelerini ihlal eden ortiilii bir bosluk ihtiva
ettigi sdylenebilir. Ustelik Tiirkiye’de kurulu isyerlerinin biiyiik 6lgiide
kiigiik ve orta dlgekli isletmelerden olustugu, bu nedenle 30 isciden az ig¢i
calistiran isyerlerinin tiim isyerlerine oraninin % 60-70 civarinda oldugu
dikkate alindiginda, iscilerin ¢ok dnemli bir kisminin sendikal 6zgiirliiklere
iligkin korumanin diginda kalacagi da agiktir. Kanun koyucunun degisiklik
onergesini kabul ederken bu gergekligi goz ardi ettigi ortadadir. Tim bu
anlatilanlar neticesinde 25. madde diizenlemesinin mevcut halinin somut
olaya uygun olmadigi, somut gergekliklerle bagdasmadigi, Kanunun kendi ve
sendikal ozgiirliiklere iliskin hilkkmiin amaciyla celistigi, ulusal ve uluslararasi
kurallarla 6ngoriilen korumay1 ortadan kaldirarak haksiz, adalete aykir1 ve
toplum vicdanimi yaralayan bir nitelikte oldugu, bu itibarla da hiikiimde is
giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin sendikal fesihlere karsi korunmasi
bakimindan ortiilii bir kanun boslugunun bulundugu kabul edilebilir.

Ortiilii boslugun amaca uygun sinirlama yontemiyle yani, gercek
bosluk niteligindeki ortiilii boslugun kanunun amacinin gerektirdigi istisnanin
eklenmesi veya genis kanun lafzinin somut olaya uygulanmasi yoluyla
doldurulmasi gerekir®. Kanaatimizce 25. maddede ortiilii boslugun kabulii
halinde de boslugu doldurmakla goérevli hakim, yukarida agik bosluk halinde
oldugu sekilde ya 25. maddenin 5. fikrasindaki diizenlemeyi, 18. maddeyi
gboz ardi ederek uygulayacak yani, Tasari’da oldugu gibi, is giivencesi
kapsaminda olsun veya olmasin tiim is¢ilerin sendikal fesih karsisinda ise iade
davasi agabilecegini kabul edebilecek veya 5. fikrada ongoriilen korumayn is
giivencesi kapsamindaki is¢ilere miinhasir olarak kabul ederek, is glivencesi
kapsaminda olmayan is¢i nasil ise alinmada ve is iligkisinin devaminda
sendikal nedenlerle ayrimciliga maruz kaldiginda sendikal tazminat talep
edebiliyorsa, ayrimciligin u¢ noktasi olan sendikal fesih halinde de sendikal
tazminat talep edebilecegini kabul edebilecektir.

cd. Anayasa md.90’a Basvurmak Yoluyla Sorunun Céziimii

Anayasa md.90/f.5’e gore “Usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletlerarast andlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere

33 Ortiilii bosluklarin doldurulmasinda amaca uygun smirlama yoluyla doldurulmasma iliskin
bkz. Kirca, sh.98 vd.
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iligkin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma
hiikiimleri esas alinir”.

Yukarida sendikal Ozgiirliiklerin uluslararasi1 kaynaklar1 olarak
belirttigimiz ve 6356 sayil1 Kanunun hazirlanilirken de temel alindig1 Kanunun
Gerekgesinden anlasilan 87 ve 98 sayilh UCO Sozlesmeleri ve Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti hiikiimleri Anayasa md.90 uyarinca esas
almarak da sorunun ¢6ziimli miimkiin olabilir. S6yle ki, tiim bu sézlesmeler
Tiirkiye tarafindan usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagmalardandir. Dolayisiyla kanunlarla esdeger bir etkiye sahiptir. Hatta
sendika 6zglirliigiiniin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugunun kabuli
karsisinda ulusal kanunlara gére uygulama onceligine de sahiptirler. Elbette
ki, her usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus uluslararasi andlasmanin
ic hukukta dogrudan uygulanabilirligi s6z konusu degildir; bunun igin
hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekir.

87 sayili Sozlesmenin 8. maddesine gore, “Yasalar, bu sozlesme ile
Ongoriilen giivencelere zarar verecek sekilde uygulanamaz”. Sozlesmenin
11. maddesine gore de “Hakkinda bu sdzlesmenin yiiriirliikte bulundugu
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin her iiyesi, calisanlarin ve isverenlerin
orgiitleme hakkini serbest¢e kullanmalarini saglamak amacryla gerekli ve
uygun biitliin 6nlemleri almakla yiikiimlidiir”.

98 sayil1 Sozlesmenin 1. maddesine gore “Isciler calisma hususunda
sendika hiirriyetine halel getirmeye yonelik her tiirlii fark gozetici harekete
karsi tam bir himayeden faydalanacaktir./ Bdyle bir himaye bilhassa,/ Bir
is¢inin ¢alistiritlmasini, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi
sartina tabi kilmak;/Bir sendikaya iiye olmasi yahut ¢alisma saatleri disinda
veya igverenin muvafakati ile calisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak
etmesinden dolay1 bir isciyi isinden ¢ikarmak veya baska suretle onu 1zrar
etmek maksatlar1 giiden hareketlere miiteallik hususlarda uygulanacaktir”.

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesine gore ise, “Akit
Taraflar, ¢alisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak
icin yerel, ulusal ve uluslararasi1 orgiitler kurma ve bu orgiitlere iiye olma
Ozgiirligiinii saglamak veya desteklemek amaciyla ulusal yasanin bu
Ozglrliigli zedelemesini veya zedeleyici bigimde uygulanmasini 6nlemeyi
taahhiit ederler”.

Yukaridaki hiikiimler gbz oniine bulundugunda, 25. maddenin mevcut
diizenlemesi agik¢a bu uluslararasi kurallara aykirilik tagimaktadir. Dolayisiyla
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uluslararast andlagsma hiikiimleri ile mevcut ulusal kanun arasinda Anayasa
md.90/f.5 son climle anlaminda bir uyusmazlik bulundugu sdylenebilir. Bu
durumda uluslararast andlagsma hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi
gerekecektir. Burada zikrettigimiz sozlesme hiikiimleri sendikal fesihlere
kars1 hukuki bir yaptirim olarak sendikal bir tazminat seklinde bir yaptirima,
bunun kosullarina ve miktarina iliskin i¢ hukuka dogrudan uygulanabilecek
acik bir diizenlemeye yer vermemektedirler. Ancak bu durum séz konusu
andlagma hiikiimlerinin i¢ hukuka uygulanmasi engel olmasa gerekir. 87 sayili
Sozlesmenin 8. maddesindeki, “Yasalar, bu sdzlesme ile 5ngoriilen giivencelere
zarar verecek sekilde uygulanamaz” seklindeki hiikiim de dikkate alindiginda
Tasar1 yasalasirken degisiklik onergeleri ile getirilen ve is giivencesi kapsami
disinda kalan is¢ileri sendikal fesihlere karsi korumasiz birakan, sendikal
tazminat dahi talep etmelerine engel olan diizenlemenin sendikal 6zgiirliiklere
zarar verdigi ve bu nedenle de uygulanamayacagi diigiiniilebilir. Bu durumda
i¢ hukukta ig glivencesinden yararlanmayan is¢iler karsisinda sendikal nedene
dayanan fesihlerde bulunan igverene uygulanacak hukuki yaptirim konusunda
bir bosluk ortaya ¢ikmakta ve bu boslugun da yukarida belirttigimiz iizere,
hakim tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.

SONUC

Kanun sendikal giivenceler konusunda da {i¢ temel giivence
ongormektedir. Bunlardan ilki Kanunun 23. maddesinde diizenlenen is¢i
kurulusu yoneticiliginin giivencesidir. Bu giivencenin kapsamina is¢i
konfederasyonlari ve sendikalar1 yaninda sendika sube yonetim kurulu tiyeleri
girmektedir. Kanunun 23. maddesinin yeni diizenlemesine gore, profesyonel
yoneticilik yapmak i¢in isyerinden ayrilan is¢i, is sozlesmesini istifa suretiyle
sona erdirmis olmayacak, is sozlesmesi kanun geregi askiya alinacaktir.
Kanun igyerinden ayrilan profesyonel yoneticiye aski disinda bir imkan daha
vermistir ki, buna gore “Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is s6zlesmesini
bildirim siiresine uymaksizin veya sézlesme siiresinin bitimini beklemeksizin
feshedebilir”. Bu olaganiistii fesih neticesinde yonetici is¢i kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Is s6zlesmesini isyerinde ayrilma tarihinde feshetmeyen
yonetici, yoneticilik gorevinin devaminda da askida olan is sdzlesmesini
feshedebilir. Is sozlesmesi askiya alinan yoneticinin gorevi; sendika tiizel
kisiliginin sona ermesi, secime girmemek, yeniden se¢ilmemek veya kendi
istegi ile cekilmek suretiyle sona ererse, yoOnetici, sona erme tarihinden
itibaren bir ay icinde ayrildigi isyerinde ise baslatilmak iizere isverene
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bagvurabilme imkanina sahiptir. Gorevin sona ermesi tiirleri bakimindan yeni
olan “sendika tiizel kisiliginin sona ermesi halidir. Giivenceden faydalanmak
ve ise baglatilmak isteyen yoneticinin bir aylik hak diisiiriicii slirede igverene
bagvurmasi gerekir. Bu siirede bagvurmayan yonetici bu hakkini kaybetmekle
birlikte, kidem tazminati talep hakkindan mahrum kalmaz. Isverenin, talep
tarihinden itibaren bir ay i¢inde eski yOneticiyi o andaki sartlarla eski
isine veya eski isine uygun bir diger ise baglatmak zorunlulugu vardir.
Kanun koyucu isverenin ise baslatma yiikiimliiligini mutlak bir sekilde
diizenlemistir. Isverenin ise baslatma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasimin
neticesi, i sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis sayilmasidir. Bu
durumda yonetici kosullart olusmussa kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Isveren tarafindan ise baslatmamanin bir fesih sayilacagini sdyleyen bizzat
Kanunun kendisi oldugundan, buradaki feshin, klasik bir fesih olarak
degerlendirilmesi ve denetime tabi tutulmasi miimkiin olmasa gerekir. Is
sozlesmesi askiya alinan yoneticinin gorevi Kanunda sayilan nedenler diginda
sona ererse, yonetici ise baslatilmasini talep edemeyecek, ancak isverenden
kidem tazminat1 talebinde bulunabilecektir. Eger is¢i amatdr ydnetici ise,
yani sendikadaki yoneticilik gorevini isyerinden ayrilmadan ifa ediyorsa,
bunlar da sendikal giivencelerden yararlanacaklardir. Ancak bunlarin igveren
kargisindaki konumlar1 ve korunma gereklilikleri isyeri sendika temsilcilerine
benzediginden, bunlar hakkinda, Kanunun yoneticilik giivencesine iligkin 23.
maddesi degil, isyeri sendika temsilcisinin glivencesi diizenleyen 24. maddesi
uygulama alan1 bulacaktir.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 30 maddesi, 4773 sayili
Kanunla degismeden evvel igyeri sendika temsilcileri icin kuvvetli bir
koruma Ongdrmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle 6ngoriilen bu koruma
zayiflatilmig ve igyeri sendika temsilcilerinin feshe karsi korunmasi normal
is glivencesi rejimine tabi kilinmigst1. Yeni Kanun ise, Sendikalar Kanuna bu
konuda kars1 yoneltilen elestirileri dikkate alarak 24. maddeyi diizenlemistir.
Bu kapsamda onemli bir yenilik, igyeri sendika temsilcisinin glivencesi
diizenlenirken, is sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasina iliskin
bir ayrim yapilmamis olmasidir. 24. maddedeki giivence kapsaminda igveren,
isyeri sendika temsilcilerinin is s6zlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve
nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez. Kanun
koyucu burada hakli nedenlerle fesihten bahsettiginden, hakli neden agirligina
ulagmayan gecerli nedenlere dayali olarak isyeri sendika temsilcilerinin is
sozlesmesinin feshi miimkiin degildir. Isverenin gecersiz bir fesihle isyeri
sendika temsilcisini isten ¢ikartmasi aslinda bir igveren temerrididiir. Zira bu
nedenlerdir ki, temsilcinin ige iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak
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fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasinda bosta gegen siiredeki iicret ve
diger haklarin tamaminin is¢iye 6denmesi gerekir.

6356 sayili Kanunun 25. maddesi, eski Sendikalar Kanununun
31. maddesinde oldugu gibi, iscileri ise alinmada, ¢alisma kosullarinin
belirlenmesinde, sendikal faaliyetlere katilmada sendikal ayrimciliga karst
koruyucu diizenlemeler ongormektedir. Bunlara aykiriligin yaptirimi ise
sendikal tazminattir. Yeni kanun sendikal tazminati, ise alinmada sendikal
nedenlerle ayrimei1 davranan igveren bakimindan da dngérmiistiir.

Kanunun en cok tartisilan konusu ise, kanun koyucunun sendikal
fesihler bakimindan Ongordiigii veya Ongdrmedigi hukuki korumadir.
Kanunun lafzina gére, sadece Is Kanununun 18. maddesi kapsamindaki isciler,
sendikal fesihler kargisinda ise iade davasi agabileceklerdir. Bu davada ise
iadeye karar verilmesi halinde mahkeme sendikal tazminati da hiikiim altina
alacaktir. Buradaki sendikal tazminat, Is K. md.21°de oldugu gibi isverence
ise baslatmamanin degil, feshin sendikal nedenle yapilmak dolayisiyla
gecersizliginin bir sonucudur. Bu nedenle de is¢i, mahkeme kararina ragmen
ise baslatilmak i¢in igverene bagvursun, bagvurmasin veya igveren tarafindan
ise baglatilsin baglatilmasin, igverenin is¢iye sendikal tazminati ddemesi
gerekir. Ancak igverenin ise baglatmamasi durumunda ayrica bir is glivencesi
tazminat1 s0z konusu olmaz. Yeni Kanunun verdigi imkanla sendikal nedenle
is sozlesmesi feshedilen ig giivencesi kapsamindaki isci, feshin gecersizligi
iddias1 ile bir ise iade davasi agmak yerine, dogrudan sendikal tazminat
talebinde de bulunabilecektir. Buna karsilik eger Kanunun lafzina bagh
kalinirsa, is giivencesi kapsami disinda kalan isgilerin sendika iiyeliginin
giivencesi, sadece fesih disinda kalan alanlarla sinirlandirilmis olur. Yani, ise
alinmada, ¢alisma kosullarinda veya sendikal faaliyetlere katilmada sendikal
nedenlerle bir ayrimciliga maruz kalan is giivencesinden yararlanmayan is¢i,
sendikal tazminat talep edebilecektir. Ancak is sozlesmesi, sendika iyeligi
veya sendikal faaliyetlere katilma nedeniyle feshedilirse, sendikal tazminat
talebiyle dava acamayacaktir. Sendikal feshe karsi korumanin sadece is
giivencesi kapsamindaki iscilere taninmast, ig giivencesinden yararlanamayan
iscilerin sendikal fesihlere karsi korumasiz birakilmasi hukuken kabul
edilemez. Oncelikle bu durum, Anayasanm 51. maddesinde temel bir sosyal
hak olarak diizenlenen sendika hakkina aykirilik tasir. Bu diizenleme aym
zamanda Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulan genel esitlik ilkesine
de aykiridir. 25. maddenin bu diizenlemesi, Gerek¢ede Kanun hazirlanirken
g6z dniinde bulunduruldugu belirtilen 87 ve 98 sayil1 UCO Sozlesmelerine ve
GoOzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina da aykirilik tasir. Bu durumda hakim
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s0z konusu boslugu Kanunun ve 25. maddenin kanunun koruma amaglarini,
Anayasanin 51. maddesini ve yukarida ayrintili olarak agikladigimiz
uluslararasi sézlesme hiikiimlerini goz oniinde bulundurarak dolduracaktir. Is
giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin sendikal fesihlere kars1 korunmasina
iligkin olarak yeni kanunun ortaya ¢ikardig1 problem, Anayasanin uluslararasi
sozlesmelere iligkin 90. maddesine bagvurmak yoluyla da ¢oziimlenebilir.
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