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OZET

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 11.
maddesi ile ticari isletme devir sézlesmesinin ve de ticari isletmeyi bir biitiin halinde
konu alan diger sozlesmelerin yazili olarak yapilacagi belirterek yazili sekil sarti ilk
kez hukukumuza getirilmistir. Bunun yani sira, yeni Ticaret Kanunumuz, ticari igletme
devri prosediiriinii kolaylastirmak adina tescilsiz kazamim éngormekte ve de aktif
unsurlarm devri igin genel hiikiimlerin gerektirdigi kurucu islemlerin yapilmasina
gerek olmadan devrin gergeklesecegini diizenlemektedir. Bu diizenlemenin sicile
giiven ilkesi agisindan sonuglart ve dogurabilecegi hukuki sakincalar makalemizde
incelenmigtir. Ticari isletme devri esas itibariyle 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
diizenlenmigtir. S6z konusu Kanunun 202. maddesi anlaminda bir isletme devrinden
bahsedebilmek i¢in isletmenin tiim aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesinin gerekli
oldugu anlasiimaktadir. Ancak, bu ifadeden, bir ticari isletmenin malvarligina ddhil
biitiin unsurlarimin devrinin anlasilip anlasiimayacagi yine makalemizde tartisma
konusu yapilmig ve ticari isletme devrinin, bir isletmenin hangi unsurlarin kapsadigi
irdelenmigtir. Ticari isletme devrinin, is hukuku acisindan sonuclart da onemi
nedeniyle ¢calismamizda tartisilmigtir.
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TRANSFER OF COMMERCIAL ENTERPRISE AND ITS LEGAL
CONSEQUENCES

ABSTRACT

The “written form” condition for the transfer of the commercial enterprise
agreements and the other agreements in relation to the commercial enterprise has
firstly regulated under the Article 11 of the Turkish Commercial Code numbered 6102,
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has entered into force on July 1, 2012. In addition to this, in order to facilitate the
transfer of the commercial enterprise procedure, New Commercial Code stipulates
the acquisition without registration officially and transfers of the assets without
performing the transaction required by the general provisions. The results and legal
inconveniency of the said regulation with respect to the “believe in registration”
principle will be discussed in our article. Transfer of commercial enterprise has also
regulated under the Turkish Obligation Code numbered 6098. Pursuant to the article
202 of the said Code, in order to mention the transfer of the commercial enterprise,
all assets and liabilities of the enterprises shall be transferred. However, we discuss
whether transfer of the assets and liabilities means the transfer of the all elements
specific to enterprise. With regard to the labor law, consequences of the transfer of the
commercial enterprises are also discussed due to its importance.

Keywords: Enterprise, commercial enterprise, transfer of the commercial
enterprise workplace, transfer of the commercial enterprise agreement.

I. GIRIS

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun (YTTK) 11. maddesinde ilk kez ticari isletmenin tanimi
yapilarak, ticari isletmenin hangi unsurlarinin devre konu olacagi ve ayrica
devir sozlesmesinin kapsami ve sekline iligkin bazi sartlart diizenlenmis
ve boylelikle mevzuatimiza bu konuda onemli bir yenilik getirilmistir.
Calismamizda; ticari isletme devrine iliskin olarak yapilan bu diizenlemenin,
yine ayni tarihte yirirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu?’nun
(TBK) 202. maddesi hiikiimlerini de dikkate alarak hukuki sonuglarini bir
mercek altina almayr amagladik. Nitekim ticari isletme devrinde aktiflerin
gecisi YTTK da, pasiflerin gegisi ise TBK’da diizenlenmis oldugu icin her iki
kanunda yapilan diizenlemelerin bir biitiin olarak yorumlanmasi son derece
onemlidir. Ticari isletme devrinin, is hukuku agisindan dogurdugu sonuglari
da 6nemi nedeniyle ¢calismamiz kapsaminda inceledik.

II. TICARI ISLETMENIN TANIMI

Tiirk Ticaret Kanunu’nda merkez kavram, ticari igletme olmasina
ragmen 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda® (ETTK) bu kavramin tanimi

I Resmi Gazete Tarihi — No: 14.02.2011 — 27846.
2 Resmi Gazete Tarihi — No : 04.02.2011 — 27836.
3 Resmi Gazete Tarihi — No: 29.06.1956 — 9353.
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dogrudan yapilmayarak, bu is, Ticaret Sicil Tiziigi*’ne (TST) birakilmis,
ETTK’nin 11-13. maddelerinde ise sadece ticari isletmenin bazi tiirleri
belirtilerek, ticari isletme kavraminin tanimlanmasi ve 6gelerinin saptanmast
hukuk ogretisine ve uygulamasina birakilmisti. Doktrinde; ticari isletme
kavraminin tanimlanmasi isinin Ticaret Sicil Tiizligii’'ne birakilmig olmasi
elestirilmis®, ETTK nin ticari isletme tiirlerini, ticarethane, fabrika ve ticari
sekilde isletilen diger miiesseseler olarak belirleyen maddeleri YTTK nin
gerekcesinde belirtildigi gibi ticari isletmelerin bu li¢ birime 6zgiilendigi
izlenimini uyandirarak yanlis anlamalara yol agmistir. Bu sebeple ilgili
maddelerin YTTK ya alinmasina gerek goriilmemis ve ticari isletme kavrami
ilk kez YTTK’da tanimlanmistir. YTTK ‘nin 11. maddesinde; ticari isletme
kavrami, TST’den esinlenilerek “esnaf isletmesi i¢in dngoriilen siirt asan
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yiirtitildigi isletme” olarak ifade edilmistir. Her ticari isletmenin 6ziinde
bir isletme vardir, ancak her isletmenin bir ticari isletme olarak tanimlanmasi
miimkiin degildir®. Bir isletmenin ticari isletme olarak kabul edilebilmesi i¢in
tanimindan hareketle bazi kosullarin varlig1 aranir. Bunlar; esnaf igletmesini
asan diizeyde gelir saglama, devamlilik, bagimsizlik, gelir saglamay1 hedef
tutma olarak sayilabilir.

III. TiCARIi ISLETME DEVRININ SARTLARI
A. Aktif ve Pasiflerin Birlikte Devri

TBK 202. madde anlaminda bir isletme devrinin s6z konusu olmasi
icin isletmenin tiim aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesinin gerekli
oldugu anlagilmaktadir’. Nitekim ilgili maddenin baslangi¢ climlesinde “bir
malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan.....”
ibaresi bizi bu sonuca gotiirmektedir. Ancak, bu ifadeden, bir ticari isletmenin
malvarligina dahil biitlin unsurlarmin devrinin anlagilmamasi gerekir.

4 Resmi Gazete Tarihi - No: 08.02.1957 — 9530, 29.07.1998 tarih ve 98/11548 sayili Bakan-
lar Kurulu Karariyla, “Ticaret Sicili Nizamnamesi” olan tiiziik ismi, “Ticaret Sicili Tiiziig”
olarak degistirilmistir.

5 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s. 26, dn. 3’de belirttigi yazarlar i¢in
bkz. Reha POROY/Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2004, s.
32; Oguz IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Bursa 1994, s. 8-9; Fahiman TE-
KiL,.Ticaret Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Diisiinceler, Prof.Dr. Oguz Imregiin’e Arma-
gan, Istanbul, 1998, s. 569.

¢ ARKAN,s. 27.

7 ARKAN, s. 42; Ali BOZER/Celal GOLE, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2011, POROY/
YASAMAN, s. 42.
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Eger, ticari isletme devri sonucu devredilen malvarligi ile ticari isletmenin
faaliyetinin devami miimkiin ise, miinferit bazi unsurlarin devredilmemesi
TBK m. 202’nin uygulanmasina engel olmaz?®. Yeter ki devrolunan unsurlarla
ticari isletmenin devami1 miimkiin goriilsiin®. Ancak, ticari isletme devrinde
sadece aktiflerin devredilmesini 6ngoren sdzlesme, doktrinde ¢ogunluk bulan
goriise gore TBK m. 202 kapsaminda hiikiimsiiz sayilacaktir'®. Cogunluk
gortisii'!, sadece aktiflerin devrini 6ngoren bir s6zlesmenin tamamen gegersiz
oldugunu kabul ederken, aksi goriis'?, 818 sayili Borglar Kanunu'®* (EBK)
m. 179’un (TBK m.202) emredici nitelikte bir diizenleme olmadigini ve s6z
konusu devri gegersiz kilamayacagini belirtmektedir.

Doktrinde, ticari isletme devrinde aktiflerin yaninda pasiflerin
devrinin de Ongorilmesinin, alacaklilar1 korumak amaciyla konuldugu
kabul edilmektedir'®. Nitekim aktifler, pasiflerin teminati niteligindedir ve
ticari igletme devrinde sadece aktiflerin devredilip, pasiflerin (borglarin)
devredilmemesi bu borcun alacaklilarinin, teminatsiz kalmasi sonucunu
dogurabilecektir. Kanimizca, isletmenin borglari, devreden tarafindan
baska bir sekilde giivence altina alindig1 takdirde, taraflarin ticari isletme
devrinde sadece aktiflerin devrini sozlesmelerinde Ongdrmelerinde bir
sakinca bulunmamaktadir. Boyle bir giivence bulunmadig: takdirde, pasifierin
kapsam dis1 birakilmasini 6ngéren sézlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilarak
isletmenin tim aktifi ve pasifi ile birlikte kanunen gectigini kabul etmek
gerekir.

Isvigre’de 1 Haziran 2004 tarihinde yiiriirliige giren Fusiongesetz — Loi
sur la Fusion —Swiss Merger Act (FusG - LFus) ile birlesme, boliinme, nev’i
degistirme ve malvarlig1 devri tek bir kanunda diizenlenmis olup EBK m. 179
ve TBK m. 202’nin kaynag: olan Isvigre Borglar Kanunu 181. maddesinin

§ ARKAN, s. 42.
% ARKAN, s. 42, Mehmet BAHTIYAR, Ticari Isletme Hukuku, 11.Bast, Istanbul 2012, s. 35.
10 POROY/YASAMAN, s. 42; ARKAN, s. 42.

" ARKAN, s. 42; BAHTIYAR, s. 35, POROY/YASAMAN, s. 42, IMREGUN, s. 12,
ACEMOGLU’na gore ise devredilen sadece pasifden ibaret ise artik bu iliskiye borcun nak-
li hiikkiimlerini uygulamak gerekmektedir (Dr. Kevork ACEMOGLU, Borglar Kanunu’nun
179. Maddesine Gore Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 1971, s. 34).

12 Fatih ARICI, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul
2008 s. 150. Ayn1 yazar, sdzlesme serbestisi prensibi geregi taraflarca sadece aktiflerin devri-
nin dngorilebilecegini; pasiflerin de aktiflerle birlikte devralana gegirilmesi zorunlulugunun
ticari isletme devrini zorlastirdigini belirtmektedir.

13 Resmi Gazete Tarihi — No :29.4.1926 — 359.

4 ACEMOGLU, s. 35; ARKAN, s. 42, BAHTIYAR, s. 35.
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kapsami1 daraltilmistir. Buna gore, ticaret sirketlerinin, kooperatiflerin veya
ticaret siciline kayitlt diger tacirlerin malvarligi ve isletme devirleri FusG’a
tabi olacaktir. Tiirk hukukunda oldugu gibi, Isvicre hukukunda da (FusG 69.
madde) aktif ve pasiflerin devredilmesi Ongdriilmiistiir. Bu diizenlemeden,
Isvigre hukukunda sadece aktiflerin devrine izin verilemeyecedi sonucu
cikartilabilir, Bunun yami sira, FusG’un 71. maddesi kapsaminda
gerceklestirilecek olan malvarligi devrinin, envanterde aktif fazlaligi oldugu
takdirde gerceklesebilecegi belirtilmistir. Bu ifadeden Isvigre hukukunda da,
ticari isletme devrinde aktiflerin yaninda pasiflerin devrinin de 6ngoriiliip
alacaklilar1 koruma amaci giidiildiigi soylenebilecektir. Tiirk Hukukunda ise,
ticari isletme devrinde aktif malvarlig1 toplaminin pasif malvarlig1 toplamin
gecmesi sart1 kanunda belirtilmemistir.

Burada son olarak, ticari isletmenin aktif ve pasifi ile birlikte
devredilebilmesi i¢cin TBK’nun 202. maddesi uyarinca alacaklilarin onayinin
aranmadi@in1  sOyleyebiliriz'>. Buna gore, borcun nakli i¢in alacaklinin
rizasinin aranmasi kurali TBK 202. madde kapsaminda ger¢eklestirilen ticari
isletme devri i¢in aranmayacak olup, ticari isletme devirleri i¢in bu genel
kurala bir istisna hiikkmii getirilmektedir'®.

B. Devir Sozlesmesinde Yazih Sekil Sarti

TBK 202. maddesi uyarinca ticari isletmenin devredilmesinin ilk sarti,
ticari isletme devrini 6ngéren sézlegsmenin mevcut ve gecerli olmasidir!’.

EBK m. 179 ile ticari igletme devri sdzlesmesi herhangi bir sekil sartina
baglanmamigiken, Y TTK’ nun 11. maddesiileticariisletme devirsdzlesmesinin
ve ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sdzlesmelerin yazili
olarak yapilacag belirtilerek yazili sekil sart1 getirilmistir. Bunun yani sira,
yazili olarak yapilan bu sézlesmelerin ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi
de belirtilmistir'®, Kaynak Isvicre Hukukunda, FusG’un 73. maddesinde ticari
isletme devri sdzlesmesinin sicile tescil ile hiikiim doguracagi belirtilerek,
sicile tescil kurucu unsur olarak belirlenmis, buna karsin YTTK nun 11.
maddesi ile bu konuda agik bir hitkiim konulmamis'® oldugu i¢in kanimizca,
yazili olarak yapilan ticari igletme devir sézlesmesinin sicile tescil anim

s ARICI, s. 138.
16 ARICI, s. 138.
17 ARICIL, s. 178.
18 ARICI, s. 215.
19 ARICI, s. 215.
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devrin kurucu unsuru olarak kabul etmek miimkiin gdziikmemektedir. Tescilin
kurucu unsur oldugunun vurgulanmamis olmasi ise YTTK sisteminde 6nemli
bir eksiklik olarak gortilmektedir®. Ticari isletme devrine iliskin sdzlesmenin
gecerliligini yazili olarak yapilmasi sartina baglayan diizenlemenin YTTK da
yer almasi bir yeniliktir. Ancak ticari isletme rehninde bile resmi sekil
aranmaktayken, ondan daha kapsamli bir islem olan ticari isletme devrinde
yazili seklin yeterli goriilmesi ve tescilin kurucu oldugunun vurgulanmamig
olmasi bizim de katildigimiz gibi 6nemli bir eksikliktir?'.

Yazili sekil sarti, sadece ticari isletme devrinde degil ayni zamanda
ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan sézlesmelerde de uygulanacak
bir hiikiimdiir. Ticari isletmenin, {iriin kirasina verilmesi, ticari isletmenin bir
sirkete sermaye olarak konulmasi (YTTK m. 127), ticari isletmenin iizerinde
rehin sozlesmesi kurulmasi isletmeyi bir biitlin halinde konu alabilecek
sozlesmelerdir. YTTK m. 11°de yer alan diizenleme bizi ticari isletmeyi bir
biitiin halinde konu alan bu s6zlesmelerin de yazili olarak yapilmas1 gerektigi
sonucuna gotiirmektedir. Dolayisiyla taginmazlar igin tapu siciline tescile,
taginirlar i¢in teslime gerek kalmadan rehin s6zlesmesi kurulmus olacaktir®.
Oysa 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu? (TIRK) ticari isletme rehin
sozlesmelerinin noterde diizenlenmesi sartin1 getirmistir. Dolayisiyla ilk
bakista birbiriyle ¢elisen iki diizenleme mevcuttur ve ileride ticari isletme
rehnine iliskin s6zlesmelerin noterde mi yapilmasi gerektigi ya da yazili
olarak yapilmasinin yeterli olup olmadigi noktasinda tartigmalar1 beraberinde
getirebilecek niteliktedir. Kanimizca ileride bu nitelikte bir tartisma ortaya
ciktiginda hukukun genel ilkeleri uyarinca; YTTK’ya nazaran daha ozel
hiikiimler igeren TIRK hiikiimlerinin uygulanmas:1 gerekmektedir. Yine ayni
sekilde YTTK’nin 127 ve 128. maddelerinde* ticari isletmenin bir sirkete

20 BAHTIYAR, s. 37.

2l BAHTIYAR, s. 37.

2 ARKAN, s. 43.

23 Resmi Gazete Tarihi - No: 28.07.1971 — 139009.

2 YTTK m. 127- (1) Kanunda aksine hiikiim olmadikga ticaret sirketlerine sermaye olarak;
a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,
b) Fikri miilkiyet haklari,
¢) Tasinirlar ve her ¢esit tasinmaz,
d) Tasinir ve taginmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,
e) Kisisel emek,
f) Ticari itibar,
) Ticari isletmeler,
h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi
degerler,
i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,
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sermaye olarak konulabilmesini dngéren 0zel diizenlemeler vardir. Her ne
kadar YTTK’nin 11. maddesinde ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan
sozlesmelerin yazili olarak yapilacagi sart edilmisse de bir ticari igletmenin bir
sirkete sermaye olarak konulmasi halinde 6ncelikle YTTK m. 128 hiikiimleri
uygulanmak zorundadir.

Devrin sekli agisindan genel hiikiimler ¢ergevesinde taahhiit ve tasarruf
asamalarini ayr1 ayrn ele almak gerekirken, YTTK’nun 11/3. maddesinde;
ticari igletmenin, icerdigi malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasimna gerek olmaksizin bir biitiin halinde
devredilebilecegi, devir sozlesmesinin yazili olarak yapilacagi ve ticaret
siciline tescil ve ilan edilecegi diizenlenmistir®. Bdylece devir i¢in tek bir
sozlesmenin yapilmasi yeterli goriilmiis, malvarliginin devri igin genel
hiikiimlerin gerektirdigi tasarruf iglemlerinin (tasinmazlarin tapuda tescili,
tagmirlarin zilyetliginin devredilmesi gibi) ayri ayr yapilmasima gerek dahi

j) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger,

konabilir.

(2) Kanunun 307 nci maddesinin ikinci, 342 nci maddesinin birinci ve 581 inci maddesinin
birinci fikra hiikiimleri saklidir.

YTTK m. 128- (1) Her ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket sozlesmesiyle
koymayi taahhiit ettigi sermayeden dolay: sirkete karsi bor¢ludur.

(2) Sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer
alan tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklari ile diger degerler, varsa ézel si-
cillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve taginirlar giivenilir bir kigiye tevdi edildikleri
takdirde ayni sermaye kabul olunur: Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti kaldirir:

(3) Sermaye olarak tasinmaz miilkiyeti veya tasinmaz iizerinde var olan veya kurulacak
olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu iceren gsirket sézlesmesi hiikiimleri, resmi sekil
aranmaksizin gegerlidir.

(4) Paradan baska ekonomik bir deger veya bir tasimirin sermaye olarak konulmasinin
borg¢lanilmas: hdlinde sirket, tiizel kigilik kazandigi andan itibaren bunlar tizerinde malik
sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir.

(5) Tasinmaz miilkiyetinin veya diger ayni bir hakkin sermaye olarak konulmas: halinde,
sirketin bunlar iizerinde tasarruf edebilmesi igin tapu siciline tescil gereklidir.

(6) Miilkiyet ve diger ayni haklarin tapu siciline tescili istemi ile diger sicillere yapilacak
tescillerle ilgili bildirimler, ticaret sicili miidiirii tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen
yapulwr. Sirketin tek tarafli istemde bulunabilme hakki saklidir.

(7) Sirket, her ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesini isteyebilecegi ve dava
edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme sebebiyle ugradigi zararin tazminini de isteyebi-
lir. Tazminat istemi igin ihtar sarttir. Sahis sirketlerinde bu davayr ortaklar da agabilir.

(8) Ortaklarca, sermaye olarak konulmasi taahhiit edilen haklarin korunmasi icin, kurucular
tarafindan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir istenebilir. Tedbir iizerine agilacak davalar igin,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda dngériilen siire ancak sirketin tescil ve ilan tari-
hinden itibaren islemeye baslar.

5 BAHTIYAR, s. 36.
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bulunmadig1 acik¢a belirtilerek genel hiikiimlerin 6ngordiigli taahhiit ve
tasarruf agsamalart ayrimi yapilmamistir.

Dolayisiyla YTTK’da yer alan bu diizenlemeye gore; ticari isletme
kapsaminda yer alan taginmazlarin, yazili bir sézlesme ve bu soézlesmenin
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi ile tapuya tescil edilmeden kazanilmasi
mimkiin hale gelecektir®*. Ayni zamanda bu hiikiim, ticari isletmenin
malvarlig1 unsurlarindan olan fikri miilkiyet haklarinin da tescilsiz olarak
iktisap edilmesine olanak tammaktadir?’. Isletmenin aktiflerinin devri
sirasinda zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayri yapilmasina gerek olmadigi,
tek bir devir sézlesmesi ile isletme devrinin gegerli bir sekilde hiikiim ifade
edebilecegi kanimizca uygulamada sakincali sonuglar dogurabilecektir?.
Isvigre Hukukunda birlesmeleri diizenleyen FusG’un 70. maddesine gore
malvarhiginin devri igin yazili sdzlesme sarti yeterli goriilmesine karsin
taginmazlarin devrinin gerceklesmesi i¢in resmi sézlesme sarti korunmustur.
Ancak, s6z konusu diizenlemede, farkli kantonlarda yer alan birden fazla
tasinmazin devri s6z konusu olsa bile tek bir resmi sozlesme akdedilmesi
yeterli gdriilmiis olup bu resmi sézlesmeyi ise devredenin oturdugu yerdeki
kamu gorevlisinin yapmaya yetkili oldugu kabul edilmistir. Kuskusuz Isvigre
hukukunda, tasinmaz devri i¢in resmi sdzlesme diizenleme sartinin korunmasi
ile YTTK ile Tiirk Hukukuna getirilen yukarida bahsettigimiz sakincalarin
online gecilmek istenmistir.

Kanun koyucunun, ticari isletme devri prosediiriinii kolaylastirmak
adma tescilsiz kazanim ongérmesi ve aktif unsurlarm devri igin genel
hiikiimlerin gerektirdigi kurucu islemlerin yapilmasina gerek olmadan devrin
gerceklesecegini diizenlemesi sicile giiven ilkesinin korunmasi prensibi ile
celismektedir®. Ornegin, ticari isletme devri sozlesmesi ile bir tasmnmazin
devri tapuda tescil ile degil yazili devir sézlesmesinin gegerli bir sekilde
kurulmasi ve ticaret siciline tescil ve ilan ile gergeklesecektir. Ustelik daha
once de belirttigimiz gibi YTTK da sicile tescilin, kurucu oldugu da agik¢a
anlagilamamaktadir. Gegerli bir sekilde kurulan devir so6zlesmesinin tescil
ve ilani ile ticari isletmenin aktifinde bulunan taginmazin devri, tapu siciline
tescil olmaksizin gercekleseceginden, tapu sicilindeki kayda glivenerek hak
iktisap eden ti¢iincii kisinin iyiniyetli olmas1 halinde bu iktisabinin korunmasi

2 ARKAN, s. 43; BOZER/GOLE, s. 20, BAHTIYAR, s. 37.
27 ARKAN, s. 43, BAHTIYAR, s. 37.

% ARKAN, s. 43; BAHTIYAR, s. 39.

» BAHTIYAR, s. 39-40.
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gerekecek midir sorusu karsimiza ¢ikacaktir. Eger tiglincii kigilerin iyiniyetinin
korundugu kabul edilirse bu durumda, isletmenin aktifindeki tasinmazin devri
miimkiin olmayacak ve eger o tasinmazin devri olmaksizin ticari isletmenin
devri miimkiin degilse ticari isletme devri sozlesmesinin hiikiimsiiz oldugu
kabul edilecektir. Ancak, tapudaki kayda giivenerek hak iktisap eden kisinin,
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilen devir sdzlesmesini bilmesi gerektigi kabul
edilirse, yeni diizenleme ile tapu kaydina giiven ilkesine ticari isletme devri i¢in
kanunun burada bir istisna hitkmii 6ngordiigii kabul edilecektir. Hak kaybina
ugramak istemeyen Ugilincii kisilerin, sadece tapudaki kaydi degil ayrica
ticaret sicilindeki kayitlar1 da incelemesi gerekecektir. Kanun koyucunun,
devir prosediiriinii kolaylastirmak adina kabul ettigi ve uygulamada sakincalar
yaratabilecek olan ve ozellikle Esya Hukuku (4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu (TMK)* m. 705, 706 ve 1023) ve Borg¢lar Hukuku ilkeleri ile ¢elisen
bu uygulamanin yeni bir tescilsiz kazanim hali 6ngordigii goriilmektedir®'.
Sicile glivenin korunmasi ilkesi ile ¢elisen bu diizenlemenin tapu sicili, trafik,
marka ve patent sicilleri yoniinden uygulamada tereddiitlere ve sakincalara
neden olabilecegi hakli olarak belirtilmektedir®.

Sirkete ayni sermaye konulmasmi diizenleyen YTTK m. 128/f.2°de,
sirket sozlesmesinde veya esas sOzlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen
degerleriyle yer alan tasinmazlarin tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet
haklar ile diger degerlerin, varsa ozel sicillerine kaydedildikleri takdirde
sirkete ayni sermaye olarak kabul olunacagi diizenlenmistir. Buna gore,
taginmaz miilkiyetinin veya diger ayni bir hakkin sirkete ayni sermaye olarak
konulmas1 halinde, sirketin bunlar iizerinde tasarruf edebilmesi icin tapu
siciline tescili gereklidir. Ayn1 zamanda, miilkiyet ve diger ayni haklarin tapu
siciline tescili istemi ile diger sicillere yapilacak tescillerle ilgili bildirimlerin,
ticaret sicili miidiirii tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen yapilacagi YTTK
m. 128/f.6’da diizenlenmistir. S6z konusu diizenlenmenin benzer bigimde,
ticari isletme devri i¢inde 6ngoriilmesi kanimizca yerinde olacaktir.

3. Rekabet Kurulu izni

Ticari isletme devri i¢in, Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken
hallerde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun3*’un 7. maddesi
uyarinca devir sozlesmesi imzalandiktan sonra Rekabet Kurulu’ndan soz

30 Resmi Gazete Tarihi - No: 8.12.2001 — 24607.
31 ARKAN, s. 43; BAHTIYAR, s. 37.

2 BAHTIYAR, s. 37.

3 Resmi Gazete Tarihi - No: 13.12.1994 — 22140.
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konusu devre izin alinmasi gerekmektedir. S6z konusu kanunun 7. maddesinde,
hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gerektigi Kurulun, c¢ikaracagi
tebliglerle ilan edilecegi belirtilmistir. S6z konusu maddeye dayanilarak
¢ikarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’*in izne tabi birlesme veya devralmalar
baslikli 7. maddesinde hangi birlesme ve devralmalarin izne tabi oldugu
sayilmigtir. Buna gore, Bu Teblig’in 5’inci maddesinde belirtilen bir birlesme
veya devralma isleminde;

- Islem taraflarmin Tiirkiye cirolar1 toplamimin yiiz milyon TL’yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayri ayri otuz milyon
TL’yi veya

- Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TLyi ve
diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon TL’yi,

agmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi zorunludur.

Ortak girisimler hari¢ olmak tiizere, yukarida yer alan esikler asilsa
dahi, her hangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler i¢in Kuruldan izin
alimmasi gerekmemektedir.

IV. TICARIi ISLETME DEVRININ SONUCLARI
A. Tacir Sifatinin Sona Ermesi

Ticari isletme devri sonucu, devreden bagka bir ticari isletmenin sahibi
degil ise “tacir” sifatin1 kaybeder®. Ancak, devredenin tacir sifatini kaybettigi
durumda bile, TBK 202/2. madde uyarinca devralanla birlikte iki y1l boyunca
ticari igletmenin borg¢larindan miiteselsil olarak sorumlu olmaya devam eder.

B. isletmeye Tahsis Olunan Unsurlarin Devralana Gecmesi

Kural olarak, ticari isletmenin devri ile birlikte, isletmeye daimi olarak
tahsis olunan tiim unsurlar devralana geger’®. YTTK nun 11. maddesinin 3.

3 Resmi Gazete Tarihi - No: 7.10.2010 — 27722.

35 ARKAN, s 44; BAHTIYAR, s. 31; Yargitay 11. HD’nin 10.4.2007 tarih ve 2006/12344 E.,
2007/6279 K. sayili kararina gore; “Borg¢lu, ticari isletmesini devrettigini ticaret siciline bil-
dirip ilan etmeli ve mal beyaninda bulunmalidir. Ticari isletmenin devri, alacaklilarin hak-
larini etkilemeyecegi gibi, devralan 3. kisi de isletmenin bor¢larindan dolayr sorumludur.”
(Www.corpus.com.tr)

36 ARKAN s. 44, BAHTIYAR, s. 38; ; Yargitay HGK’nun 11.4.1984 tarih ve 1982/11-938 E.,
1984/388 K. sayili kararina gore; “Taraflar arasindaki, davalilara ait Ipragaz bayiliginin si-
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fikrasinin 2. climlesine gore taraflarca aksi kararlagtirilmamas ise ticari isletme
devri ile ticari isletmede yer alan duran malvarliginin, isletme degerini,
kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli
olarak isletmeye 6zgiilenen malvarligi unsurlarinin devredildigi kabul edilir.
Ancak, taraflar aralarinda kararlastirdiklari takdirde miinferit bazi unsurlar
devir disinda tutabilirler, 6rnegin, ticaret unvaninin ticari isletme ile birlikte
devredilmeyecegini kararlagtirabilirler®’.

1.DURAN MALVARLIGI

ETTK’nun 11. maddesinde taraflarca aksi kararlastirilmadikca,
ticari igletme devri kapsamina isletmede yer alan tesisat’in da girecegi
diizenlenmistir. YTTK da ise “tesisat” kavrami yerine “duran malvarlig1”
kavrami kullanilmistir®®. Duran malvarligi kavramindan, ilk olarak isletmeye
ait olan gayrimenkuller anlasilmaktadir. Ancak bunun yani sira, igletmede
kullanilan kamyon, gemi, otobiis gibi menkuller de bu kavrama dahildir.

Ticari isletmenin duran malvarligi, bir ticari isletmenin faaliyetini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan gayrimenkul ve menkuller ile ayn1 amaca
tahsis edilmis olunan makineler, biiro malzemeleri, hammadde ve mamul
maddelerden olusur. Buna gore, bir ticari isletmenin faaliyetini siirdiirdigi
binasi, iiretimin devamini saglayan makine ve techizatlar, o ticari isletmenin
duran malvarhigidir®.

vilandirilmis petrol gazi tiipleriyle birlikte devrine ait iliski, Bor¢lar Yasasinn 179. madde-
sinde ongoriilen ticari isletme devri niteligindedir. Bu nedenle dava konusu iliskinin tiip sa-
timi olarak nitelendirilmesi dogru degildir.

Hukuki iliski ticari isletme devri olduguna gore, 31.3.1981 giinlii fatura TTK. nun 23. mad-
desinde belirtilen fatura niteliginde kabul edilemez. Bu belgenin, isletme devri nedeniyse,
tiiplerin fiilen teslimini kanitlamak amaciyla diizenlendiginin kabulii zorunludur. Her seyden
once, Ipragaz A.S. 'nin miilkiyetinde oldugu bilinen tiiplerin satim konusu olamayacagi agik-
tir. Ad gegen sirket genel miidiirliigiiniin 5/1/ 1982 giinlii yazisinda da belirtildigi gibi, bu
sirketin malik oldugu ancak belirli depozito karsiligi bayisine gonderdigi tiiplerin, satim ko-
nusu olamayacagini her iki taraf da bilebilecek durumdadir. Nitekim davacimin da bu konu-
da aldatildigi yolunda bir iddiast yoktur. Esasen sozii edilen isletmeyi devralmakla tacir sifa-
t1 dogmus bulunan davacit TTK. nun 20. maddesi uyarinca, basiretli bir isadami gibi davran-
mak durumundadir: Bayilik iistlenen ve tacir sifati kazanan bir kisinin, depozito karsiligi ba-
yiye gonderilen gaz tiiplerinin satim konusu olmayacagini bilmesi gerekir.” (www.mevbank.
com)

37 ARKAN, s. 44.
36102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 11. madde gerekgesi.

3% BAHTIYAR, s. 26. Yargitay 11. HD’nin 20.2.1975 tarih ve 1974/3620 E., 1975/1217 K. sa-
yilt kararma gore; “Bir ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilen seyler, sozlesmede aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a isletmeye dahil unsurlar olarak kabul ediliv. Davalilara ait devir
sozlegmelerindei ozel hat ile telefon hari¢ tutuldugu yazili bulunmadigina gére, artik bunla-
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2.ISLETME DEGERI

ETTK’nunda yer almayan, “isletme degeri” kavrami, YTTK ile ticari
isletme devir sozlesmesine dahil unsurlardan biri olarak diizenlenmistir.
Isletme degeri, YTTK gerekcesinde, isletmeye bagl olan miisteri cevresini de
kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarligi unsurlariin degerleri toplamini
asan degeri seklinde anlagilmaktadir. S6z konusu gerekge de isletme degeri
icin hukukumuzda ¢ok kullanilan “pestemaliye” ve “good-will” terimi de
kullanilmustir.

Her ticari isletmenin uzun yillar belirli bir cevrede faaliyetini siirdiirmesi
sonucu belli bir miisteri ¢evresi vardir. Iste, ticari isletmenin belirli bir siire
faaliyet gostermesi sonucu elde etmis oldugu miisteri ¢evresi (pestemaliye
— good-will), o isletmenin gayrimaddi unsurunu olusturur*’. Pestemaliye,
YTTK gerekcesinde de belirtildigi gibi ekonomik degeri olan bir unsurdur ve
isletme degeri, bazen isletmede yer alan duran malvarligi ve diger isletmeye
Ozgililenen unsurlarin biitiiniinden, edindigi miisteri ¢evresi sonucu daha
fazla ekonomik bir degere sahip olabilir. YTTK’nun diizenlenmesine gore
de, taraflarca aksi kararlagtirmadig: siirece ticari isletme devri sdzlesmesinin
kapsamina isletme degeri de girmektedir. Taraflar eger “pestemaliye-good-
will”’1, ticari isletme devir sdzlesmesi kapsami disinda tutmak isterler ise,
bunu s6z konusu sozlesme de agik¢a belirtmeleri gerekmektedir; aksi halde
bunlar devrin kapsamina dahil olur.

3. KIRACILIK HAKKI

YTTK’nun 11/3. maddesine gore, ticari isletme devri ile birlikte,
eger isletmenin faaliyetini siirdiirdiigli tasinmaz devredene ait degilse,
devir ile birlikte kiracilik hakkinin da devralana gectiginin kabul edilmesi
gerekmektedir'’. 6098 sayili TBK m. 323’de yapilan diizenleme ile igyeri
kiralarinda kiraya verenin, hakli bir sebep olmadikga kiracilik hakkinin devrine
onay vermekten kacinamayacagi diizenlenmektedir. Buna gore, kiralayan
hakli bir sebebi olmadik¢a devreden tarafindan kullanilan ticari igletmeye ait
taginmazi devralana kiralamaktan kaginamayacaktir.

rin isletme ile birlikte davalilara devredildigi kabul etmekte zorunluluk vardir. Bu nedenle,
davalilarin, ozel hat ile telefonu kullanmadiklar: yolundaki savunmalar: gegerli olmayaca-
gindan, devirden sonra meydana gelen bor¢tan, sorumlu tutulmalar: gerekir.” (Www.corpus.
com.tr)

4 BAHTIYAR, s. 28; ACEMOGLU s. 84.
4 ARKAN, s. 44; BAHTIYAR, s. 27.
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4. TICARET UNVANI

Ticaret unvani, YTTK’nun 49 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore, ticaret unvanini tacirin ticari islerinde kullandigi isim olarak
tanimlayabiliriz*?.  Ayrica YTTK diizenlemesine gore ticaret unvani,
isletmeden ayr1 olarak baskasina devredilemez. Bir isletmenin devri sirasinda,
aksi agikca kabul edilmis olmadikea, isletme devri ticaret unvanmin da
devri sonucunu dogurur®. Devir halinde devralan, unvani aynen kullanma
hakkina sahiptir. Buna gore, taraflar ticari isletme devri sozlesmesinde
aksini kararlagtirmadiklar1 siirece, devreden ticaret unvaninin devrini de
gerceklestirmeyi kabul etmis olmaktadir. Devreden taraf, ticaret unvanini
devretmek istemiyorsa bunun agik bir sekilde ticari isletme devir s6zlesmesinde
belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda da,
sozlesmede aksi kararlagtirilmis olmadikga, bir ticari isletme devrinin ticaret
unvaninin devrini igerdigi kabul edilmigtir**.

5. DIGER FIKRI MULKIYET HAKLARI

YTTK’nun 11. maddesinde taraflarin aksini kararlagtirmadigi miiddetge
devir sdzlesmesinin diger fikri miilkiyet haklarinin devrini de igerdigi kabul
edilmektedir. Buna gore, bir isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte devrinde,
devir sozlesmesi, aksi kararlagtirilmadig: siirece igletmeye ait markalarin
veya igletmedeki {iretim i¢in 6nem tasiyan patent® devrini de kapsar*. 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname*”’nin
15 vd. maddelerine gore markanin devri yazili olarak yapilmalidir ve ayrica
marka siciline kaydedilmeyen devir, iiclincii kisilere karsi ileri siirlilemez.
Ancak, YTTK’nun 11. maddesinde devir sdzlesmesiyle ticari isletmeyi bir

“ BAHTIYAR, s. 110.

# Yargitay 11. HD’nin 25.9.1995 tarih ve 1995/5933 E., 1995/6728 K. sayili kararma gore;
“TTK.nun 51. maddesine gore; bir isletmenin devri, aksi acik¢a kabul edilmedik¢e iinvani-
nin devrini dahi tazammun eder. Sirketin davacilara devri sirasinda, iinvaninin devredilme-
digi yolunda ayrica bir anlasma olmadigindan, iinvanin da devredildiginin kabulii gerekir.”
(Www.corpus.com.tr)

# Yargitay 11. HD. 09.11.1989, E. 8241, K. 6118 (ARICI, s. 119.)
4 ARICI, s. 136.

4 Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Aralik 2005, 4. Basi, s. 431; Yargitay 11. HD’nin
14.9.1999 tarih ve 1999/1896 E., 1999/6794 K. sayili kararina gore; “Ilke olarak marka devir
sozlegmesinin yazili yapilmasi sozlesmenin gegerliligi icin sart ise de, marka sahibinin iginde
bu hakkin da yer aldig isletmesinin bir biitiin olarak devretmesi de miimkiindiir. 556 s. KHK.
m.16/2 uyarinca bir igletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devrolunmasi, aksi kararlastiril-
madikga isletmeye dahil bir unsur olan markanin da devrini kapsar.” (Www.corpus.com.tr)

47 Resmi Gazete Tarihi - No: 27.06.1995 — 22326.
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biitiin halinde konu alan diger sdzlesmelerin yazili olarak yapilacagi ve ticaret
siciline tescil ve ilan edilecegi belirtildiginden ticari isletme kapsaminda yer
alan markanin, yazil bir s6zlesme ve bu sdzlesmenin ticaret siciline tescil ve
ilan edilmesi ile markalar siciline kaydedilmeden kazanilmas1 miimkiin hale
gelecektir®®.

Patent veya patent bagvurusu bir biitlin olarak kabul edildigi icin
bulus birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmigse, patent isteme hakki
miistereken bunlara aittir. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname*’nin (PatKHK) 87. maddesine gore, patent
tizerinde birden ¢ok sahsin hak sahipligi s6z konusu olsa bile bunlarin
devri veya lizerinde hak sahipligi tesis edilebilmeleri i¢in boliinebilmeleri
imkansizdir. Miisterek hak sahibi kendisine diisen pay1 iizerinde serbestge
tasarrufta bulunabilecektir. Ancak boyle bir tasarrufta bulunabilmesi yani
paym Ugiincii bir sahsa devredilmesi halinde diger pay sahiplerine 6nalim
haklarini kullanabilmeleri i¢in Patent Enstitiisii tarafindan durum iki ay i¢inde
bildirilecektir.

PatKHK’nin 90. maddesine gore, patent bagvurusu veya patentten
dogan haklar, bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak devredilebilir.
Devreden veya lisans veren kisinin bu islemleri yapmaya yetkili olmadig
sonradan anlasilirsa, s6z konusu kisi bu durumdan ilgililere kars1 sorumlu olur.
Devreden veya lisans verenin kotii niyetle hareketi halinde, bunlar, fillerinden
dogan zararlardan her zaman sorumlu olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
ticari isletme devri sirasinda, patent devri s6z konusu ise devreden taraf ancak
hak sahibi oldugu oOlgiide patent devrini gerceklestirecektir ve devralanin
patentin devredilmemesinden veya devrin hiikkiimsiizliigiinden dogan zararini
karsilamakla, yiikiimludiir.

6. ISLETMEYE SUREKLI OLARAK OZGULENEN MALVARLIGI

Ticari isletmeye daimi olarak tahsis olunan unsurlarin neler oldugu
kanunda tek tek sayilmamaktadir, her olayin 6zelliklerine gore siirekli olarak
isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarimi yorumlamak gerekir. Ornegin,
bir Yargitay kararinda, konusu gazete yayinlamak olan bir isletmede, 6zel
hat ve telefon, isletmeye devamli olarak tahsis edilmis unsurlar olarak kabul
edilmistir®. Buna gore, devir s6zlesmesinde acik¢a 6zel hat ve telefonlarin

% ARICI, s. 116.
4 Resmi Gazete Tarihi — No: 27.6.1995 — 22326.
0 Yargitay 11. HD’nin, 20.02.1975 tarih ve 1974/3626 E., 1975/1217 K. sayili karar1 (www.
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da devir kapsaminda oldugu belirtilmemis olsa bile, ticari isletme devri ile
isletmeye devamli olarak tahsis olundugu kabul edildiginden bu unsurlar da
devrin kapsami i¢inde olacaktir.

Ticari isletme devri ile miisteri ¢evresi de devredene gegmis olur’'.
Taraflar aralarinda akdettikleri devir s6zlesmesinde rekabet yasagi ongdérmemis
olsa bile TMK m. 2 geregi devreden, devrettigi isletme ile rekabet etmeme
borcu altina girer>. Ticari isletmenin devrinden sonra devredenin ayni miisteri
cevresinde ve ayni tiir ticari isleri yliriitecek bir ticari igletme agmasi, devralan
tacirin miisteriler lizerindeki hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu noktada, TMK
m. 2’nin yani sira, haksiz rekabete iligskin hiikiimler ile devralanin hakkim
korumak da miimkiindiir>.

C. Devralan Tarafindan Borclarin Ustlenilmesi

TBK 202. madde uyarinca, devralan, isletme devrini alacaklilara
bildirildigi veya ticari isletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in
Tirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla
duyurdugu tarihten baslayarak, onlara kars1 malvarligindaki veya isletmedeki
bor¢lardan sorumlu olur. Buna gore, ticari isletmeye ait borglar ayrica bir
borcun nakli s6zlesmesi yapilmadan kanun geregi devralana ge¢cmektedir®.
Devralanin sorumlulugu, devreden gibi belli bir zaman dilimi ile sinirlt
olmayip séz konusu borglar zamanagimina ugrayana kadar devam eder™®.

corpus.com.tr)
ST ARKAN, s. 44; BOZER/GOLE, s. 19.
52 ACEMOGLU, s. 85-86; ARKAN, s. 44.
53 BOZER/GOLE, s. 19.

5 ARKAN, s. 45; BAHTIYAR, s. 38, Yargitay 21. HD’nin 14.11.2000 tarih ve 2000/8071 E.,
2000/7999 K. sayili kararinda kanunun 6ngordiigii kosullar yerine getirilmeden yapilan gir-
ket devrinin alacaklinin haklarini etkilemeyecegi ve devralanin da isletmenin borglarindan
sorumlu olacag belirtilmektedir: “Bor¢lu ile davact arasindaki iliski ticari isletmenin dev-
ri niteliginde bulundugundan IIK 'nun 44. ve BK 'nun 179. maddelerinin uygulanmas: gerek-
tigi agik¢a ortadadir. Anilan maddelerde ongériilen kosullarin yerine getirildigi iddia ve is-
pat edilmemigtir. Gergekten bor¢lunun devri kayitl oldugu ticaret siciline bildirerek ilan etti-
gi ve mal beyani verdigine iligkin dosyada hi¢hir kanit yoktur. Bu durumda, devir alacaklinin
haklarin etkileyecegi gibi, devralan davacida BK 'nun 179. maddesi geregi igletmenin borg-
laridan sorumlu bulundugundan davanin reddi gerekirken kabulii usul ve yasaya aykiridir.
Dairemizin ve Yargitay in yerlesmis uygulamasi da bu yondedir.” (www.mevbank.com); Yar-
gitay 15. HD’nin 28.2.1994 tarih ve 1993/5796 E., 1994/1128 K. say1l1 kararina gore de; “
ILsyerinin devri halinde, ticareti terk edenlerin uymasi gereken kurallar uyarinca islem yapil-
mamigsa, alacaklinin haklar: devirden etkilenmez....” (Www.corpus.com.tr)

5 ARKAN, s. 45.
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Devralan, kanun geregi ticari isletmeye ait bor¢lardan sorumlu tutulmaktadir®
ancak devralanin ticari isletmeye ait olup da ancak devir esnasinda bilmedigi
borg¢lardan da sorumlu olup olmayacagi konusunda agik bir diizenleme yoktur.
Bizim de katildigimiz goriise gore, devreden ile devralan arasinda devralanin
bazi bor¢lardan sorumlu olmayacagi ya da belli bir miktara kadar sorumlu
olacagi kararlastirilmis ise ve sorumluluk sinirlamasi bildirim ve ilanlarda
belirtilmis ise artik alacaklilara karsi bu sinirlamanin gegerli olmasi gerekir®’.
Aksi goriise gore™, devralanin sorumluluguna iliskin sinirlamalar devralanla
devreden arasindaki i¢ iliskide gecerlidir, hatta bu sinirlamalar bildirim ve
ilanla da belirtilmis olsa dahi alacaklilara kars1 gecerli olmamalidir. Kanimizca
bu goriis isabetli degildir. Zira sdzlesme serbestisi prensibi uyarinca taraflar
arasinda akdedilen bu sorumluluk siirlamalarini alacaklilarin haberdar
olmasi ve alacaklarinin yeteri kadar giivenceye baglanmasi kosuluyla gegerli
kabul etmek gerekmektedir.

D. Devredenin Miiteselsil Sorumlulugu

Ticari isletme devrinde, isletmeye ait borclar alacaklilarin rizasi
olmaksizin devralana gegmektedir. Bu noktada, Kanun koyucu alacaklilar
koruma gayesiyle, devredenin de devralanla birlikte devirden sonra iki
yil boyunca miiteselsilen sorumlu olmasini diizenlemistir®. Devreden,

% Yargitay 21. HD’nin 26.9.2005 tarih ve 2005/2921 E., 2005/8294 K. say1l1 kararina gore;
“... arasindaki iligki ticari isletme devri niteliginde bulundugundan L1K. 'nun 44 ve B.K. 'nun
179. maddesinin uygulanmas: gerektigi acik¢a ortadadir: Isyeri devri ile ilgili I.IK. 'nun 44.
maddesinde ongoriilen kosullarin yerine getirildigi 3. kisi tarafindan iddia ve ispat edilme-
migstir. Ger¢ekten bor¢lunun devri, kayitl oldugu ticaret siciline bildirerek ilan ettigi ve mal
beyant verdigine iligkin hi¢hir kanit yoktur. Bu durumda devir, alacaklmin haklarim etkile-
mez. Devralan davaci B.K. 'nun 179. md. si uyarinca isletmenin borglarindan sorumlu oldu-
gu g6z ardr edilerek yazil sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup
bozmayr gerektirir.” (www.mevbank.com)

57 Halil ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 116;
Selahattin Sulhi TEKINAY/ Sermet AKMAN/ Haluk BURCUOGLUY/ Atilla ALTOP, Borg-
lar Hukuku,7. Bast, Istanbul 1993, s. 289

58 ARKAN, s. 46.; ACEMOGLU, s. 117.

% Yargitay HGK’nun 14.5.2008 tarih ve 2008/19-355 E., 2008/372 K. sayili kararina gore;
“Bor¢lar Kanunu'nun 179. maddesi uyarinca bir isletmenin devrinde énceki bor¢lunun,
devralanla birlikte iki yil siireyle isletmenin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu bulunma-
sina, aynt kanunun 142. maddesine gore de, alacaklinmin miiteselsil bor¢lularin tamamindan
veya birinden borcun édenmesini istemesinin miimkiin olmasina ve bor¢ tamamen ddenince-
ve kadar miiteselsil bor¢lularin sorumluluklar: devam eder.” (www.mevbank.com); Yargi-
tay HGK’nun 26.12.2001 tarih ve 2001/11-1155 E., 2001/1165 K. sayili kararma gore;
Ancak, ticari isletmenin devrinden itibaren iki yil siireyle devredenin devralanla birlikte is-
letmenin bor¢larindan sorumlu olacag yéniindeki Bor¢lar Kanunu 'nun 179 ncu maddesinin
buyurucu hiikmiine nazaran ticari isletmeyi davaliya devreden davacimin, kendi adina devam
eden dogal aboneliginden dogan tiiketim borcundan davaliyla birlikte miiteselsilen sorumlu
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ticari isletme devrinin ilan veya bildiriminden &nce mevcut ve gegerli
borglar i¢in sorumlu olur®®. Devredenin, devralanla birlikte sorumlu olacagi
siirenin baslangici, borcun muaccel veya miieccel olmasina gore 6zellik arz
etmektedir. Muaccel borg¢larda, devreden ilan veya ihbar tarihinden itibaren;
miieccel borglarda ise borcun muaccel oldugu tarihten itibaren iki y1l boyunca
devreden devralanla birlikte sorumlu olacaktir®'.

Ticari igletme devrinde, devredenin devralanla birlikte iki y1l birlikte
sorumlu olmasi kefilin durumunu agirlastiran bir durum degildir. Buna
gore, kefilin sorumlulugunun devami igin ticari isletme devrinde kefilin
onay1 aranmaz®. Ancak, kefilin 2 yilin sonunda devralanla birlikte sorumlu
tutulabilmesi icin iki yillik siirenin ge¢mesinden sonra onayimin alinmasi
gereklidir®.

YTTK 264. madde® de kollektif sirketin bor¢lar1 igin, sirket

oldugunun gozden kagirilmas: dogru olmadigi gibi, dava disi idare IGDAS tarafindan tahak-
kuk ettirilerek bildirilen fatura bedelinden zamaninda davaliyr ihbar etmemesi halinde bor-
cun ferilerinin kendi kusurundan kaynaklandigi ve bunun sonucunda borcun agirlasmasin-
dan davaliyr sorumlu tutamayacag diisiiniilmeden bunun tamaminin davalidan riicuan tah-
siline karar verilmesi de isabetsiz bulunmugtur.” (Www.corpus.com.tr )

% ARKAN, s. 46, Yargitay HGK nun 23.2.2005 tarih ve 2005/9-90 E., 2005/97 K. say1li ka-
rarina gore; “ ........ davacimin elektrik borcuna konu isyerini 01.09.2000 tarihinden gegerli
kira sozlegsmesi ile devmldlgz, BK.nun 179. maddesi uyarinca devralinan sirketin bor¢larin-
dan da sorumlu olacagi ....”" (Www.corpus.com.tr)

Yargltay HGK’nun 17.10.2007 tarih ve 2007/21-664 E., 2007/745 K. sayili kararina gore;

. . Kural olarak, ihbar veya ilan tarihinden ltlbaren iki yil boyunca isletmeyi ya
da malvarllgmz devreden devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olacaktir: Ihbar, alacakli-
va ulasmak sartiyla hiikiim ifade edecektir.....” (www.corpus.com.tr); Yargitay HGK nun
28.11.2001 tarih ve 2001/21 E., 2001/1077 K. say1li kararina gore; “Eski ve yeni bor¢lun mii-
teselsil sorumlulugu iki yillik bir devre igin kabul edilmis olup, bu iki yil (muaccel bor¢lar
icin) devrin, alacaklmin ihbart yada gazetelerde ilan tarihinden itibaren baglar....” (WwWw.
corpus.com.tr); Yargitay 15. HD’nin 6.3.1995 tarih ve 1995/1063 E., 1995/1252 K. say1li ka-
rarina gore; “... Bu sekilde yapilan devir ve temlik ticari igletmenin devri nitleiginde oldu-
gundan bu devrin alacaklilara karst gecerli olabilmesi i¢in BK.nun 179. maddesinde én-
goriilen sekilde devrin alacaklilara ihbar edilmesi veya gazetelerle ilan edilmesi gerekir.”
(Www.corpus.com.tr)

© ARKAN, s. 47.

8 Cevdet YAVUZ, Borclar Hukuku Dersleri(Ozel Hiikiimler), Istanbul 2011, s. 700; Elgin
GRASSINGER, Borglar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Olduklari Savun-
ma Imkanlari, Istanbul 1996, s. 142; ARKAN, s. 47.

YTTK m. 264- (1) Sirketin bor¢lart igin, sirket alacaklilarinin ortaklara ileri siirebilecekleri
istem haklari, ortagin sirketten ayrilmasinin, sirketin sona erdiginin veya iflasimin ilan edil-
diginin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasindan itibaren ii¢ yil gegmesiyle za-
managimina ugrar; ancak, niteligi nedeniyle, alacagin daha kisa bir zamanasimina baglan-
digi durumlarda o zamanasimi siirvesi uygulanir.

(2) Alacak ilandan sonra muaccel olursa, zamanasimi muacceliyet anmindan itibaren isleme-

N

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 245



Sema AYDIN / Hasan Ali KAPLAN / Arzu SEN KALYON

alacaklilariin ortaklara ileri stirebilecekleri istem haklar1 3 yillik zamanagimi
siiresine tabi tutularak genel bir zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir; ancak
YTTK m. 265/2 ile s6z konusu genel hilkkme, ticari isletme devri bakimindan
bir istisna hikmil getirilmistir. Buna gore; “Bir ortak, sirketin ticari
isletmesini devralirsa, alacaklilara karsi ii¢ yillik zamanasimin ileri siiremez.
Buna karsilik, devralma sebebiyle ayrilan ortaklar hakkinda borcun nakli
hiikiimlerine gére iki yillik zamanasimi uygulan: Ugiincii kiginin ticari
isletmeyi alacak ve borg¢lariyla devralmasi halinde iki yillik zamanasimi
gegerli olur.”

Iki yillik siire hak diisiiriicii siiredir, taraflar durusma esnasinda
belirtmemis olsa bile hakim tarafindan re’sen nazara alinir®.

Isvicre’de, FusG’un 75. maddesi ile de devredenin devralanla devirden
sonra {i¢ y1l boyunca ticari isletmenin borglarindan birlikte sorumlu olmasi
diizenlenmistir. Devredenin, devralanla birlikte sorumlu olacagi siirenin
baslangici, Tiirk hukukunda oldugu gibi borcun muaccel veya miieccel
olmasina gore zellik arz etmektedir. Isvigre hukukunda, muaccel borglarda,
devreden ilan tarihinden itibaren; miieccel borglarda ise borcun muaccel
oldugu tarihten itibaren ii¢ y1l boyunca devreden devralanla birlikte sorumlu
olacaktir.

V. TIiCARIi iSLETME DEVRININ iS HUKUKU ACISINDAN
SONUCLARI

E. is Hukukunda isyeri Kavram

4857 sayili Is Kanunu® (isK) isyerini su sekilde tanimlamaktadir:
“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir” (m.
2/1/c. 2)%. Bu diizenleme ile 1475 sayili Is Kanunu’ndan® farkli olarak daha

ve baslar.
(3) Bu maddede ongoriilen zamanasimi ortaklarin birbirlerine karsi olan alacaklarina uygu-
lanmaz.

65 ARKAN, s. 46
% Resmi Gazete Tarihi — No: 10.6.2003 — 25134.

7 Isyeri kavramu ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Erciiment OZKARACA, Isyeri Devrinin Is
Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 7 vd. ve ayni
eser dn. 2°de belirtilen eserler.

% Resmi Gazete Tarihi — No: 1.9.1971 — 13943. 1475 sayili kanun 14. maddesi harig, 4857 sa-
yili kanun ile yiirtirlikten kaldirtlmistir.
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ayrintili bir tanima yer verilmistir®. Ayrica aynt maddenin ikinci fikrasinda
isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen’ yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler”! ile araglarin’ da igyerinden sayilacagi belirtilmektedir. Nitekim

1475 sayil Is Kanunu m. 1/1°de “igin yapildigi yere igyeri denir” seklinde bir tanim bulun-
makta ve maddenin ikinci fikrasinda su hiikiim yer almaktaydu; “Isin niteligi ve yiiriitiimii ba-
kimindan isyerine baglh bulunan yerlerle, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden veya mesleki egitim yerleri ve avlu gibi sair eklentiler ve araglar
da isyerinden sayur.” Bu tanima yonelik elestiriler i¢in bkz. Ali Cengiz KOSEOGLU, Isye-
rinin Kapanmasiin Is Sézlesmelerine Etkisi, Istanbul 2004, s. 9 vd. 2821 say1li Sendikalar
Kanunu da 2. maddesinin sekiz ve dokuzuncu fikralarinda 1475 sayili kanunda yer alan tani-
ma aynen yer vermistir.

7 Bu yerlerin yonetim yoniinden orgiitlenmeleri farkliysa, birbirinden bagimsiz iki igyeri soz
konusu olur. Bkz. KOSEOGLU, s. 10 ve ayni yer dn. 15°te belirtilen yazarlar. Bu anlamda,
igyeri asil igyeri ile kanuna gore isyerinden sayilan yerleri de i¢ine alan bir biitlindiir. S6z ko-
nusu biitiinliik siradan bir biitlinlesme olmay1p, drgiitlenmis bir biitiinlesmeyi icerir. Nitekim
igyerinde yapilar, makineler, ¢esitli araglar ile bunlar birlestiren belirli bir 6rgiitlenmeye ve
teknik yonetimde birlige rastlanir. Bkz. A. Murat DEMIRCIOGLU/Tankut CENTEL, is Hu-
kuku, Istanbul 2012, s. 56; Kenan TUNCOMAG/Tankut CENTEL, s Hukukunun Esaslari,
Istanbul 2008, s. 63; Cevdet IThan GUNAY, Is Hukuku-Yeni Is Yasalar1, Ankara 2005, s. 291;
Sarper SUZEK, Is Hukuku, Istanbul 2011, s. 175 vd.; Mustafa KILICOGLU, 4857 Sayili Is
Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul 2005, s. 16.

7

Eklenti, igin niteligi ve yiiriitimii bakimidan dogrudan bir baglantis1 bulunmasa da, bir bii-
tiin olusturmasindaki 6nem ve baglantilart nedeniyle isyerinin bir pargasi olarak sayilan yer-
ler olarak tanimlanmakta ve eklentilerin kanunda sayilanlarla smnirli olmadig: ifade edilerek
sosyal tesisler, otopark, yiikleme ve bosaltma yerlerinin de isyerinden sayilacagi ve eklenti-
lerin mutlaka isin goriildiigii yerin cografi sinirlari icerisinde yer almasinin zorunlu olmadigi
belirtilmektedir. Bkz. KOSEOGLU, s. 14 ve ayn1 yer dn. 30°da belirtilen yazarlar. Ayni yon-
de bkz. DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 57-58; GUNAY, s. 297; TUNCOMAG/CENTEL, s.
65; Sahin CIL, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2004, s. 17.

Yargitay 10. HD’nin 18.3.2004 tarih ve 2004/28 E., 2004/2048 K. sayili kararinda da isin ni-
teligi geregi ve ylrltiimi bakimimdan isyerine bagli bulunan yemek-uyku ve dinlenme yeri
olan karavanin isyerinden sayilacagi belirtilmektedir (www.corpus.com.tr).

7

IS}

Araglarin isyerinden sayilabilmesi i¢in, yapilan isle ilgili olmas1 gereklidir. Bu kapsamda
arag igin yapilmasi ve hizmetlerin yerine getirilmesinde kullanilan sabit veya yer degistire-
bilen her tiirlii makine ya da tasit araglar1 olarak tanimlanmakta ve bunlarin isyerinden sayi-
labilmesi i¢in, mutlaka isyerinin cografi sinirlari igerisinde bulunmasimin gerekli olmadigi,
hatta miilkiyetinin isverene ait olmasimin dahi zorunlu olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. KO-
SEOGLU, s. 14; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 58; SUZEK, s. 178. Ayrica araglar1 hareke-
te gegiren itici giliclin; benzin, mazot, elektrik, hayvan veya insan olmasi herhangi bir 6neme
sahip degildir. Bkz. TUNCOMAG/CENTEL, s. 65.

Yargitay 9. HD’nin 28.1.2011 tarih ve 2009/2058 E., 2011/1191 K. sayili kararinda da, isve-
ren tarafindan kendisine tahsis edilen araci alkollii olarak kullanan ig¢inin davranisi isyerin-
de alkol kullanimi olarak nitelendirilmis ve so6zlesmesinin isverence feshinin hakli nedenle
fesih oldugu kabul edilmistir (www.corpus.com.tr).
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ticlincti fikrada, isyerinin isyerine bagli yerler”, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu vurgulanmaktadir’.

Asiligyeri ile ona bagli yerlerin tek bir isyeri sayilabilmesi igin isyerinde
tiretilen mal veya hizmet ile “nitelik yoniinden” bir baglilik bulunmalidir’.
Ayni igverene ait igsyerlerinde goriilen isler arasinda nitelik farki bulunuyor ise,
yani isin nitelik ve yiriitiimiindeki farklilik agik¢a goriiliiyorsa, bu yerler ayri
isyerleri sayilacaktir’. Ornegin ayni isverenin televizyon fabrikasi ile tekstil
atolyesi varsa bunlar iki ayr1 igyeri sayilacaktir. Buna karsilik yapilan isler
arasinda nitelik yoniinden bir farkliligin bulunmadigi durumlarda, bu yerlerin
birbirinden bagimsiz ydnetim organizasyonuna sahip olup olmadiklarina
bakilmalidir””. Ornegin bir tekstil atdlyesinde iiretilen elbiseler ayri bir
yerde satiga sunuluyor ise, satis magazasinin atolyeden bagimsiz bir yonetim
organizasyonuna sahip olup olmadigi incelenmelidir’.

Birisyerine bagli yerler ile bir isletmeye bagli birden ¢ok igyeri birbiriyle
karigtirllmamalidir. Nitekim bir igletme ayni sonuca yonelmis birbirinden
bagimsiz birden ¢ok isyerinden olusabilir. Ornegin bir banka isletmesinin
subeleri bu nitelikte bir isletmeye bagli bagimsiz isyerleridir™.

3 Bir igyerine bagh yerlerden sz edebilmek ve bu yerleri tek bir igyeri sayabilmek igin, bun-
lar arasinda “hukuki bir bagliligin” bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica hukuki bag-
Iiligin bu yerlerin ayn1 igverene ait olmast anlamina geldigi, ancak bu anlamda salt hukuki
bagliligin yeterli olmadig1 (6rnegin; ayni igverene ait bir dokuma fabrikasi ile bir firinin tek
igyeri sayillamayacagi) ifade edilerek; ayri ayri kimselere ait olan yerlerin ise birbirini ne ka-
dar tamamlarsa tamamlasin tiimiiniin tek igyeri sayllmasinin miimkiin olamayacagi yoniinde
bkz. SUZEK, s. 175-176.

Bir igsyerinde mal veya hizmet {iretimi i¢in bagska mekanlarin da kullanildigr durumlarda
bunlarin bagimsiz birer igyeri mi, yoksa tek bir igyeri mi kabul edilmesi gerektigi hususun-
da “orgiitte birlik” 6l¢iitiine bagvurulmasi ve orgiitte birligin bulunmadigt durumlarda degi-
sik isyerlerinin varliginin kabul edilmesi 6nerilmektedir. Orgiitte birlikten anlasilmasi gere-
kenin ise teknik yonetim birligi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. KOSEOGLU, s. 9; GUNAY,
s. 287-288.

5 GUNAY, s. 293; KOSEOGLU, s. 10. S6z konusu isyeri boliimlerinin isyeri biitiinii iceri-
sinde goriilebilmesi i¢in, bunlar arasinda iktisadi ve hukuki bir baglantinin bulunmasi gere-
kir. Buna gore, ayni is teknigi amacinin ger¢eklesmesine yarayan, ayni teknik yonetime baglh
bulunan ve ayni kisi veya kisilere ait olan birimler ayni isyerinin kapsamina girer. Bkz. DE-
MIRCIOGLU/CENTEL, s. 57. Ancak ayni kisiye ait olma dl¢iitiinden hareketle mutlaka tek
bir igyerinin oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii ayn1 kisi birden ¢ok isyerinin sahibi olabi-
lir. Bu nedenle tek bir isyeri olup olmadigini saptamada 6l¢iiniin sadece “birlik halindeki or-
giit” oldugu ve bunun en agik olarak “teknik yonetimin birliginde” kendisini gosterdigi belir-
tilmektedir. Bkz. TUNCOMAG/CENTEL, s. 63-64.

Nuri CELIK, Is Hukuku, Istanbul 2011, 24. Basi, s. 59; KOSEOGLU, s. 11.

KOSEOGLU, s. 11.

KOSEOGLU,s. 11.

7 GUNAY, s. 293; CELTK, s. 69; KOSEOGLU, s. 14; CiL,s. 17; Yargitay kararina atifla ayni
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Degisik igverenlerin ayn1 mekanda faaliyet gostermeleri halinde, her
isveren yoniinden bagimsiz isyerleri s6z konusu olur. Benzer sekilde asil
isverenden is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde
calistiran alt igveren i¢in de, soz konusu yer ayr1 bir isyeri niteligindedir®.

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde dar bir igyeri tanimi yerine
genis bir tanima yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, bir isyerinin var
olabilmesi i¢in esyalar, is araglari, personel, makineler, binalar, hammaddeler
gibi maddi; fikri ve sinai haklar, alacak haklar1, miisteri ¢evresi, tecriibe ve
sosyal iligkiler gibi maddi olmayan unsurlardan bir ya da bir kaginin bir araya
gelmesi gereklidir®'.

Isyerinin gergek veya tiizel kisiye ait olmas1 ya da isverenin o yerin
maliki veya kiracis1 olmasi, isyeri niteligi acisindan bir Oneme sahip

sonug i¢in bkz. SUZEK, s. 176. Isletme kavramiin isyerine oranla daha genis ve iktisadi an-
lamda bir tiniteyi icerdigi; bu anlamda isletmenin iktisadi bir amacin gerceklestirilmesi i¢in
ayn1 igverene ait bir veya birkag isyerinin bagli bulundugu orgiitlenmis bir biitiinii ifade etti-
gi yoniinde bkz. DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 59; SUZEK, s. 178-179; CELIK, s. 69.

8 Savas TASKENT, Alt isveren, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1,
S. 2, Y1l: 2004, s. 363-364; KOSEOGLU, s. 13.

Yargitay’in vermis oldugu cesitli kararlarinda sunulan hizmetin belirli siireli sozlesmelerle
degisik alt isverenler tarafindan yerine getirilmesine ragmen, isyerindeki malzemelerin asil
igveren tarafindan saglanip sabit kaldigi, iscilerin de her seferinde yeni alt igveren tarafindan
kesintisiz bigimde calistirilmaya devam edildigi durumlarda (alt igverenler arasinda dogru-
dan bir hukuki iliski bulunmasa bile) bir igyeri devrinin varligini kabul ettigi yoniinde bkz.
Erciiment OZKARACA, Isyeri Devri-Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk, Ka-
rar Incelemesi, Calisma ve Toplum, C: 2009/1, S:20, s. 137-138. Yazar, bu konuda alt isvere-
nin iradesinin dogru olarak saptanmasinin biiyiik bir 6neme sahip oldugunu, sézlesme siiresi
sona eren alt igverenin is¢ilerin ig sdzlesmelerini feshetmesi ve bu iscilerin ayni isi iistlenen
yeni alt isveren yaninda ¢aligmay1 siirdiirmeleri halinde, bu iliskinin yeni bir ig s6zlesmesine
dayandigi ve alt igverenler arasinda igyeri devrinin s6z konusu olmadigi sonucuna varilmast
gerektigini ifade etmektedir (s. 140). Yargitay HGK’nun 14.11.2001 tarih ve 2001/9-711 E.,
2001/820 K. say1l1 karar1 da ayn1 yondedir (www.corpus.com.tr).

Yargitay 9. HD’nin 12.6.2006 tarih ve 2005/37343 E., 2006/16607 K. sayil1 kararinda da, is-
¢inin yeni ihaleyi alan sirket nezdinde ara vermeden ¢alismasin siirdiirmesi halinde igyeri
devrinin s6z konusu olacagi belirtilmektedir. Karar metni ve karari uygun bulan karar deger-
lendirmesi igin bkz. Fevzi SAHLANAN, Isyeri Devri ile Asil Isveren-Alt Isveren (Karar In-
celemesi), Tekstil Isveren, Kasim 2007, S. 333 (Hukuk 18), s. 2-4.

81 CELIK, s. 58; GUNAY, s. 288; SUZEK, s. 174; KILICOGLU, s. 15-16. Ancak gézden kagi-
rilmamasi gereken bir husus, i¢inde “ig¢i” bulunmayan bir yerin is hukuku anlaminda isyeri
olarak kabuliiniin miimkiin olmadigidir. Bkz. KOSEOGLU, s. 8, dn. 7. Bu baglamda calisan
isci sayismin bir veya daha fazla olmasi isK m. 4’te 6ngoriilen istisnalar harig isyeri kavra-
mina etkili degildir. Bkz. GUNAY, s. 289; SUZEK, s. 174. Isgiicii disindaki unsurlarin (mad-
di olan veya olmayan) isyerinin vazgegilmez unsuru olmadig1 yoniinde bkz. Kiibra DOGAN
YENISEY, is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s. 22.
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degildir®. Yapilan isin tiirtintin de igyeri niteliginin kazanilmasinda bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ornegin ekonomik ve ticari nitelikte islerin yapildig
yerler yaninda, kiiltiirel faaliyetlerin ylriitiildiigii yerler de igyeri olarak
degerlendirilir®.

F. Is Hukukunda Isyerinin Devri ve Devrin Is Sézlesmelerine
Etkisi

Iscilerin is giivencelerini tehlikeye sokan en énemli nedenlerden biri
calistiklar1 isyerinin el degistirmesi; devir yoluyla bir isverenden bagka bir
isverene ge¢cmesidir®. Klasik borglar hukuku teorisi agisindan bakildiginda,
s0zlesme sadece taraflar1 bagladig: icin, devreden igverenle yapilmis olan is
sozlesmeleri devralan igvereni baglamaz. Bu durumda isgilerin is sdzlesmeleri
kendiliginden sona erecektir. Bu nedenle modern is hukukunda isyerinin
devredilmesine karsi, is sozlesmesinin yeni igverenle devami Ongoriilerek
is¢iye daha etkin bir koruma saglanmaya ¢alisilmaktadir®,

Devrin s6z konusu olabilmesi igin, isyerinde yiiriitillen faaliyetin
devralan tarafindan devam ettirilmesi gerekir®. Isyerinin devri uygulamada
genellikle miilkiyetin devri seklinde gerceklesmekle birlikte, satis disinda
cesitli sekillerde de devir miimkiin olabilmektedir. Ornegin isverenin iflasi,
intifa hakki kurulmasi, miras, bagis, ticaret ortakliklarmin birlesmesi veya
boliinmesi ya da 6zellestirme veya devletlestirme ile de devir gergeklesebilir®’.

Hukukumuzda 4857 sayili IsK’dan once, sozlesmenin isverenin
kisiligi dikkate alinarak yapildigi haller hari¢ isverenin Olimii halinde is
sOzlesmesinin sona ermeyip mirasgilarla devam edecegini 6ngdéren EBK m.
347/2 hiikkmii disinda, devir halinde o isyerinde calisan iscilerin durumunu
diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktaydi. Yargitay bu donemde sorunu
EBK m. 179 hiikmii cer¢evesinde degerlendirmekte ve devirle birlikte is
sOzlesmelerinin yeni igverenle devam edecegi goriisiinii benimsemisti®.
Ogreti de, isyeri devirlerinde sozlesmenin yeni isverenle devamini dngdren
genel bir yasal diizenleme bulunmasa dahi, is s6zlesmelerinin yeni isverenle
devamini saglayan degisik hiikiimlerden hareketle, bu konuda genel bir

82 SUZEK, s. 174; GUNAY, s. 289; KOSEOGLU, s. 9.

83 SUZEK, s. 173-174; GUNAY, s. 289; KOSEOGLU, s. 9.
84 SUZEK, s. 183.

85 SUZEK, s. 183.

8 CELIK, s. 61, dn. 19 ve orada belirtilen yazarlar.

87 KOSEOGLU, s. 57; SUZEK, s. 183; CELIK, s. 62.

8 Yargitay 9. HD’nin 29.9.1983 tarih ve 1983/4362 E., 1983/5947 K. Sayili karar1 (YKD, Mart
1984, s. 398-399).
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ilkenin olusturulabilecegini kabul etmekteydi®. Belirtilmelidir ki TBK m.
428’de isyerinin tamami veya bir kisminmn devri IsSK m. 6’ya benzer sekilde
diizenlenmistir.

IsK m. 6/1°e gore; “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme
dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya
bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borclart ile birlikte
devralana gecer™. Is sdzlesmelerinin biitiin hak ve borglar ile isverene
gegmesi i¢in is¢inin onay1 aranmamaktadir, ayrica bu hitkiim emredici nitelikte
olup aksi kararlastirillamaz. Madde gerekgesinde gergek kisi igverenin olimii
halinde igyerinin mirasgilara gegmesi hali diginda, maddenin kapsamina,
hukuki bir islem nedeniyle isyerinin veya bir boliimiiniin bagka bir igverene
gectigi biitiin hallerin girdigi; ancak islemin 6zelligine gore sonucglardaki
farkliliklarin ele alindig1 ve istisnalarm gosterildigi belirtilmistir®'. Isyeri
devrinde IsK m. 6’'min sagladigi korumadan yararlanabilmek igin IsK’ya
gore is sdzlesmesi ile galigsan bir is¢i statiisiinde olmak zorunludur, igyerinin
bir boliimiiniin devri halinde is¢inin calismasini devre konu bdliimde
gerceklestiriyor olmasi gerekir®2.

% Bu konuda 1475 sayili isK m. 14 ve 53, Deniz Is Kanunu (Deniz isK) m. 19 ve 20/2, Toplu
Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) m. 8 hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Bkz. Murat ENGIN, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Ankara 1993, s. 172.
Isyerinin devrinin is sozlesmelerine etkisi agisindan Fransiz, Alman ve Italyan hukuklarinda-
ki diizenlemeler igin bkz. KOSEOGLU, s. 61, dn. 20. Ayrica sézlesmenin devri igin, eski ve
yeni igverenle is¢inin onayinin gerektigi, yeni igverenin agik veya zimni bir onay vermemesi
halinde s6zlesmenin onu baglamayacagi, bu durumda is¢inin ancak eski isverenden kusurlu
ifa imkansizlig1 yaratmasindan 6tiirii tazminat talep edebilecegi yoniinde bkz. KOSEOGLU,
s. 60, dn. 15.

Odiing (gecici) is iliskisi kapsaminda calisan isciler agisindan, isciyi ddiing alan isverenin is-
yerinin devri halinde is¢inin is s6zlesmesi devredilmis olmayacak, sadece is¢i ile 6diing ve-
ren arasindaki mevcut is s6zlesmesinden dogan is gorme borcunun alacaklisi olan 6diing alan
igveren tarafinda bir degisiklik meydana gelecektir; zira 6diing alan ile 6diing is¢i arasinda bir
is sozlesmesi bulunmamaktadir. Bkz. SONMEZ TATAR, Giilsiim, Isyeri Devrinin Kazanil-
mis Haklara Etkisi, Ankara-2011, s. 71.

Yine gerek¢ede igyerinin bir kira s6zlesmesine bagli olarak gegici ve siireli olarak bir bagka-
sina devrinin de madde kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Ogretide madde metninde yer alan “hukuki islem” yerine “hukuki bag”a yer verilmesi 6neril-
mekte ve hukuki bagin her zaman satis ile kurulmasinin zorunlu olmadigi; miras, intifa hak-
ki, kira, birlesme, devletlestirme, dzellestirme gibi hallerde de hukuki bir bagin var oldugu
belirtilmektedir, bkz. KOSEOGLU, s. 62, dn. 21. Maddede devrin “hukuki isleme” dayan-
masindan s6z edilmesine ragmen, fiili durumlarda da sonugta bir degisiklik olmayacagi yo-
niinde bkz. KILICOGLU, s. 43. Oliim halinde tiim hak ve borglarin kiilli halefiyet yoluyla,
bir hukuki isleme gerek kalmaksizin mirascilara intikal edecegi ve is sdzlesmelerinin de ken-
diliginden yeni isverene (mirascilara) gegecegi yoniinde bkz. SUZEK, s. 184.

92 SONMEZ TATAR, s. 68. Yazar, devreden isveren doneminde aski halindeki is s6zlesmele-
rinin de igyerinin devri ile devralan isverene gegecegini ve aski siiresinin dolmasi ile birlikte

9
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Devralan igveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda,
is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla
yiikiimliidiir (IsK m. 6/2). Bu cercevede is¢inin yillik iicretli izne hak kazanip
kazanmadig1 ve izin siiresinin tespitinde (IsK m. 53), is giivencesinin kapsamina
girmek igin gerekli 6 aylik kidemin hesabinda (IsK m. 18), sézlesmenin feshi
ihbarla sona erdirilmesinde ihbar siiresi ve ihbar tazminatinin tespitinde (IsK
m. 17), kidem tazminatina hak kazanilip kazanilmadig1 ve kidem tazminati
miktarinin tespitinde® (1475 sayili kanun m. 14) is¢inin devreden ve devralan
igveren nezdinde yaptig1 toplam caligma siiresi dikkate alinmaktadir. Ancak
is sozlesmeleri isyerinin devrinden dnce sona eren ve devirden sonra tekrar
ise alman is¢iler icin, devralan isverenin devirden Onceki c¢alisma siireleri
bakimindan bir sorumlulugu s6z konusu degildir*®. Isyerinin bir béliimiiniin
ya da igletmeye dahil isyerlerinden birinin devri halinde devreden isverenin
isveren sifati devam edecektir®.

Devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borg¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludur.’® Ancak bu

ig¢ilerin devralan isveren yaninda ¢aligmalarina devam edeceklerini de belirtmektedir.

9% 1475 sayili Is Kanunu m. 14/3’e gére is¢inin kidem tazminatindan devralan isveren tama-

men; devreden isveren ise is¢inin kendi yaninda yaptigi ¢calisma siiresinden ve devir sirasin-
daki ticret seviyesiyle sorumludur. Devreden igveren dénemine ait kidem tazminatindan her
iki igverenin sorumlulugu miiteselsildir. Bu baglamda devreden igverenin sorumlulugunu iki
yilla simirlayan hiikmiin, kidem tazminati digindaki alacaklar i¢in gecerli oldugu ve kidem
tazminatinin bu iki yillik siire ile sinirli olmaksizin, kanunda 6ngériilen zamanagimi siiresi
igerisinde talep edilebilecegi yoniinde bkz. OZKARACA (Karar incelemesi), s. 156; KOSE-
OGLU, s. 63, dn. 23 ve orada belirtilen yazarlar.
Yargitay 9. HD’nin 8.12.1994 tarih ve 1994/13155 E., 1994/17394 K. say1l1 kararinda da is-
yerini devreden igverenin, is¢iyi ¢alistirdigr siire ve devir esnasinda is¢inin aldig ticretle si-
nirli olmak {izere kidem tazminatini 6demekle yiikiimli oldugu, bu sorumlulugun sozles-
meyle ortadan kaldirilmasimin miimkiin olmadigi belirtilmektedir (www.corpus.com.tr). Yar-
gitay 9. HD’nin 4.3.2011 tarih ve 2009/7084 E., 2011/6085 K. sayili kararinda ise, igyeri dev-
rinde kidem tazminati bakimindan devreden igverenin kendi donemi ve devir tarihindeki son
cretiyle sinirlt olmak iizere sorumlu oldugu, 1475 sayili kanun m. 14/2’de devreden igvere-
nin sorumlulugu bakimindan bir siire éngériilmediginden, 4857 sayili IsK m. 6’da sozii edi-
len devreden igveren i¢in 2 yillik siire sinirlamasinin kidem tazminatit bakimindan s6z konu-
su olmayacagi agikca ifade edilmektedir (www.corpus.com.tr).

% SUZEK, s. 185; CELIK, s. 63. Ancak isyerinin devrinden énce ihbar siiresine uyularak fes-
hi ihbarda bulunulan ve ihbar siiresi devirden sonra sona eren is sdzlesmeleri agisindan dev-
ralan igverenin de sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bkz. OZKARACA, s. 178-179; SON-
MEZ TATAR, s. 72.

%5 SONMEZ TATAR, s. 67.

% [hbar tazminati ve izin alacaginin devir aninda dogmus haklardan olmadig: belirtilerek, dev-
reden igverenin ihbar tazminati ile kullanilmayan izin tcretinden sorumlu olmayacagi kabul
edilmektedir. Bkz. CIL, s. 93; CELIK, s. 63-64; OZKARACA (Karar Incelemesi), s. 153-
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yiikiimliiliklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren
iki yil ile smirlidir”” (IsK m. 6/3). Birlikte sorumlulugun kabul edilmesiyle
is¢i alacaklart giivence altina alinmaktadir. Ticaret ortakliklarinin birlesmesi,
boliinmesi ya da tiir degistirmesi halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmayacagi IsK m. 6/4°de acikca belirtilmistir.

IsK m. 6/5’e gore; “Devreden veya devralan isveren is sézlesmesini
surf isyerinin veya isyerinin bir bélimiiniin devrinden dolayi feshedemez
ve devir is¢i yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya
devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklari veya is¢i ve isverenlerin hakl
sebeplerden derhal fesih haklart saklidir”. Madde hikmi ile salt igyeri
devrinin gerek is¢ci gerekse igveren agisindan fesih icin hakli bir neden
olusturmayacagi kabul edilmis ve ekonomik nedenlerle yapilacak fesih hakki
da sakli tutularak, salt devrin tek basina ekonomik bir neden sayilmayacagi
acikca belirtilmistir®®. Devirde is s6zlesmesinin yeni isverenle devam edecegi

154. Benzer sekilde Yargitay 9. HD’nin 11.3.2010 tarih ve 2008/21713 E., 2010/6562 K. sa-
yil1 kararinda da devir tarihinden sonraki ¢aligsmalar sebebiyle dogan is¢ilik alacaklarindan
otiirti devreden igverenin sorumlulugunun olmadigi, bu bakimdan devirden sonraya ait tic-
ret, fazla ¢alisma, hafta tatili ¢alismasi, bayram ve genel tatil {icreti gibi is¢ilik alacaklarin-
dan devralan isverenin tek bagina sorumlu oldugu belirtilmektedir (www.corpus.com.tr).
Bu durumda, is sdzlesmeleri biitlin hak ve borglari ile birlikte devralan isverene gectiginden,
yani devralan igveren devreden isverenin hukuki konumunu iistlendiginden, isyerini devralan
igverenin sadece kendi doneminde ger¢eklesen haklardan degil, ayn1 zamanda is¢inin devre-
den isveren yanindaki ¢alismasi nedeniyle kazandig1 haklardan da sorumlu olacagt yoniinde
bkz. OZKARACA (Karar incelemesi), s. 142-143.
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi m. 89/1°e gore, igyerinin devir veya
intikali halinde, eski isverenin kuruma olan sigorta primi, gecikme zammu ve faizi borglarin-
dan yeni igveren de eski isverenle birlikte sorumlu olur. Bu hitkkme aykiri sézlesmeler geger-
sizdir.
7 Hak diisiiriicii nitelikte olan bu iki yillik siire sinirlamasi, devreden igverenin sadece devir
tarihinden geriye dogru hesaplanacak iki yillik siire iginde gerceklesen isgilik alacaklarindan
sorumlu oldugu gibi bir anlami icermeyip, is sdzlesmesi devralan isverene gecen bir isci, de-
vir tarihinden itibaren iki yillik siire i¢inde devreden igverene basvurarak devir tarihinde mu-
accel olup ifa edilmeyen tiim alacaklarini talep edebilir. Bkz. OZKARACA (Karar Inceleme-
si), s. 150. Yazar, devreden igverenin kendi doneminde gerceklesen isgilik haklarindan sade-
ce iki y1l siireyle sorumlu tutulmasinin isgiler agisindan sakincali sonuglar dogurabilecegini,
ozellikle igyerini devralan isverenin devreden isverenle esit finansal imkanlara sahip olma-
masi1 durumunda ig¢i alacaklarinin tahsil edilememesi tehlikesinin ortaya ¢ikabilecegini, dev-
reden igverenin (kidem tazminati digindaki is¢ilik alacaklarindan) birlikte sorumlulugu igin
ongoriilen iki yillik siire siniriin kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir (s. 151).

Yargitay HGK’nun 17.1.1990 tarih ve 1989/9-610 E., 1990/5 K. sayili kararinda da su tespit-
ler yapilmaktadir: “Isyerinin devir veya intikali yahut herhangi bir surette bir isverenden bas-
ka bir igverene gegmesi kural olarak 1475 sayil Is Kanunu’nun 16 nc1 maddesinin II. bendi-
nin (a) fikrasindaki is sartlarinin esasli bir tarzda degismesi, baskalagmasi halini teskil etmez.

9
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yoniindeki kural, yeni igverenin igyerini veya isletmeyi yeniden yapilanmaya
tabi tutmasina ve buralarda teknolojik degisiklikler yapmasina engel degildir.
Yeni isveren isyerinin karliligini, rekabet giiciinii arttirmak amaciyla bazi
faaliyetlerin durdurulmasina, devraldigi isyerinin veya bir bdliimiiniin
kendi isyeri ile birlestirilmesine ve bazi is¢ilerin i sdzlesmelerinin igyerinin
veya igin gereklerinden otiirli feshine karar verebilir”. Ayrica, isyerinin
devri basli basina is¢inin ¢alisma kosullarinda esash bir degisiklik olarak
degerlendirilemez ve is¢iye ISK m. 22 hiikmiine gore fesih hakki vermez.
Kanunun bu hiikmiiniin siireli fesih hakkini1 da sinirlandirdigi ve isyerinin
veya bir boliimiiniin devrinin siireli fesih i¢in isveren bakimindan bagli bagina
gecerli bir neden olusturmayacagi kabul edilmektedir'®.

Isletme, isyeri veya isyerinin bir boliimiin devri halinde is¢i haklarmmn
korunmasi, Avrupa Konseyi’'nin 14 Subat 1977 tarihli ve 1977/187 sayil
Yonergesi ile diizenlenmis olup, bu Yonerge 1998 yilinda degistirilmis ve
12 Mart 2001 tarihli 2001/23 sayil1 Yonergeyle son seklini almistir. Kér elde
etme amaci bulunup bulunmadigina, faaliyet konusuna ve 6zel ya da kamu
sektori isletmesi olup olmadigina bakilmaksizin, ekonomik bir faaliyete sahip
olan tiim igletmeler Yo6nergenin kapsamina alinmistir ve Yonerge isletmenin,
isyerinin veya igyerinin bir boliimiiniin birlesme ya da sézlesmeye dayanan
biitiin devir hallerinde uygulanmaktadir'®. Yonerge kapsaminda bir devir
s0z konusu oldugunda, devir tarihinde devredenin is sdzlesmesi veya is
iligkisinden dogan hak ve borglar bir biitiin olarak devralana geger (Y onerge
m. 3); devirden dnce bir is sozlesmesi feshedilmekle birlikte bildirim siireleri
heniiz dolmamissa devralan isverenin sorumlulugu giindeme gelebilecektir'®.
Yonergenin 4. maddesi ile de fesih yasagi getirilerek is¢inin korunmasi

Olayda davacinin ¢alismis oldugu igyeri bir yabanci sirket tarafindan isletilmekte iken ihale
suretiyle diger bir yabanci sirkete el degistirmistir. Burada az dnce agiklanan kuralin uygu-
lanmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Béylece davaci i¢in hizmet akdini fesih hak-
k1 dogmamis oldugundan kidem tazminati isteginin reddi gerekir”. (www.corpus.com.tr).
Ancak devir tarihinde heniiz is sdzlesmesinde 6ngériilen deneme siiresi sona ermemis ise,
devralan isveren ya da is¢i sozlesmeyi herhangi bir tazminat ya da bildirim siiresi vermeksi-
zin feshedebilecektir. Bkz. SONMEZ TATAR, s. 70-71.

% KOSEOGLU, s. 66; KILICOGLU, s. 45; CIL, s. 94.

100 SUZEK, s. 188. Ancak iscinin IsK m. 17 hilkmiinde belirtilen ihbar siirelerine uyarak fesih
hakki her zaman saklidir. Boyle bir fesihte is¢i kidem tazminati talep edemez.

"% Ancak kismi bir devirden sdz edebilmek i¢in, devredilen malvarligi degerinin ekonomik
kimligini korumasi gerektigi yoniinde bkz. KOSEOGLU, s. 58 dn. 9 ve s. 59.

192 Jye ilkeler devirden sonra devralanin sorumlulugunun yaninda, devredenin de is sézlesme-
si veya is iligkisinden kaynaklanan borglardan sorumlulugunun devam edecegini kararlasti-
rabilirler (Yonerge m. 3/I). Bkz. KOSEOGLU, s. 59 ve ayn1 yer dn. 13.
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amaclanmaktadir. Buna gore, isletmenin veya isyerinin tamamen veya kismen
devri her iki igveren bakimindan is sdzlesmesinin feshi i¢in basli basina bir
neden olusturmaz'®,

Sonug olarak isyerinin devrine yonelik olarak IsK’da yer alan
diizenlemenin yukarida deginilen Yonergeler ile uyum icerisinde oldugu
sOylenebilir'®.

SONUC

Ticari isletme kavrami ilk kez YTTK da tanimlanmistir. Y TTK ‘nin 11.
maddesinde; ticari igletme kavrami, TST den esinlenilerek “esnaf isletmesi
icin Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiriitiildiigi isletme” olarak ifade edilmistir.
Kural olarak, ticari isletmenin devri ile birlikte, isletmeye daimi olarak tahsis
olunan tiim unsurlar devralana geger. Y TTK nun 11. maddesinin 3. fikrasinin
2. climlesine gore taraflarca aksi kararlastiritlmamis ise ticari isletme devri
ile ticari isletmede yer alan duran malvarhiginin, isletme degerini, kiracilik
hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak
isletmeye Ozgiilenen malvarligi unsurlarinin  devredildigi kabul edilir.
Ancak, taraflar aralarinda kararlastirdiklar: takdirde miinferit bazi unsurlari
devir disinda tutabilirler, 6rnegin, ticaret unvaninin ticari isletme ile birlikte
devredilmeyecegini kararlagtirabilirler.

TBK 202. madde anlaminda bir isletme devrinin s6z konusu olmasi
icin isletmenin tiim aktif ve pasifleri ile birlikte devredilmesinin gerekli
oldugu anlagilmaktadir. Ancak, bu ifadeden, bir ticari isletmenin malvarligina
dahil biitiin unsurlarinin devrinin anlagilmamasi gerekir. Eger, ticari isletme
devri sonucu devredilen malvarlig ile ticari isletmenin faaliyetinin devami
miimkiin ise, minferit bazi unsurlarin devredilmemesi TBK madde 202’nin
uygulanmasina engel olmaz. Yeter ki devrolunan unsurlarla ticari igletmenin
devami miimkiin goriilsiin. Ancak, ticari isletme devrinde sadece aktiflerin
devredilmesini 6ngoéren s6zlesme, doktrinde gogunluk bulan goriise gore TBK
m. 202 kapsaminda hiikiimsiiz sayilacaktir. Kanimizca, isletmenin borglari,

193 Ancak bu hiikiim, ekonomik, teknik veya organizasyona iliskin sebeplerle yapilacak fesihle-
ri engellemez. Bu baglamda isletme veya igyerinde ig¢inin gordiigii is tizerinde degisiklikler
yapilabilecek, ekonomik, teknik veya orgiitsel nedenlerle igveren is sozlesmesini feshedebi-
lecektir. Bu fesih hakki is¢iler yoniinden de sdz konusu olabilir. Devir nedeniyle ¢aligma ko-
sullarinda esash degisiklikler olmus ise, sozlesme isci tarafindan feshedilebilir. Bkz. KOSE-
OGLU, s. 59-60.

14 SUZEK, s. 183-184.
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devreden tarafindan baska bir sekilde giivence altina alindig1 takdirde,
taraflarin ticari isletme devrinde sadece aktiflerin devrini sozlesmelerinde
ongormelerinde bir sakinca bulunmamaktadir. Boyle bir giivence bulunmadigi
takdirde, pasiflerin kapsam dis1 birakilmasini 6ngéren sdzlesme hiikiimlerinin
gecersiz sayilarak igsletmenin tiim aktifi ve pasifi ile birlikte kanunen gectigini
kabul etmek gerekir.

YTTK’nun 11. maddesi ile ticari isletme devir sdzlesmesinin ve
de ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmelerin yazili
olarak yapilacagini belirterek yazili sekil sart: getirilmistir. Kaynak Isvicre
Hukukunda, FusG’un 73. maddesinde ticari isletme devri sdzlesmesinin
sicile tescil ile hiikiim doguracagi belirtilerek, sicile tescil kurucu unsur olarak
belirlenmis, buna karsin YTTK’ nun 11. maddesi ile bu konuda agik bir
hiikiim konulmamis oldugu i¢in kanimizca, yazili olarak yapilan ticari isletme
devir sozlesmesinin sicile tescil aninit devrin kurucu unsuru olarak kabul
etmek miimkiin géziikmemektedir. Kural olarak tescile agiklayict bir islev
yiikleyen ETTK sisteminde tescilin kurucu unsur oldugunun vurgulanmamis
olmasi ise YTTK sisteminde dnemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ticari
isletme devrine iligkin sozlesmenin gegerliligini yazili olarak yapilmasi
sartina baglayan diizenlemenin YTTK’da yer almasi bir yeniliktir. Ancak
ticari isletme rehninde bile resmi sekil aranmaktayken ondan daha kapsamli
bir islem olan ticari isletme devrinde yazili seklin yeterli goriilmesi ve tescilin
kurucu oldugunun vurgulanmamis olmasi bizim de katildigimiz gibi nemli bir
eksikliktir. Yazili sekil sart1 sadece ticari isletme devrinde degil ayni zamanda
ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan sozlesmelerde de uygulanacak
bir hiikiimdyiir. Ticari isletmenin, iirlin kirasina verilmesi, ticari isletmenin bir
sirkete sermaye olarak konulmasi, ticari isletmenin tizerinde rehin sdzlesmesi
kurulmast igletmeyi bir biitiin halinde konu alabilecek sézlesmelerdir. YTTK
m.11’de yer alan diizenleme bizi ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan
bu s6zlesmelerin de yazili olarak yapilmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir.
Oysa bu konuda gerek TIRK, gerekse ticari isletmenin sirkete sermaye
olarak konulmast ile ilgili olarak YTTK nin 127 ve 128. maddelerinde 6zel
diizenlemeler vardir. Bu hallerde ise konuya iliskin 6zel hiikiim oncelikle
uygulanmak zorundadir.

Devrin sekli agisindan genel hiikiimler ¢ercevesinde taahhiit ve tasarruf
asamalarini ayr1 ayn ele almak gerekirken, YTTK’ ’nun 11/3. maddesinde;
ticari igletmenin, igerdigi malvarligi unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde
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devredilebilecegi, devir sdzlesmesinin yazili olarak yapilacagi ve ticaret
siciline tescil ve ilan edilecegi diizenlenmistir. Boylece devir igin tek bir
sozlesmenin yapilmast yeterli goriilmiis, malvarliginin devri icin genel
hiikiimlerin gerektirdigi tasarruf iglemlerinin (taginmazlarm tapuda tescili,
taginirlarin zilyetliginin devredilmesi gibi) ayr1 ayri yapilmasina gerek
dahi bulunmadig1 agikca belirtilerek genel hiikiimlerin 6ngordiigii taahhiit
ve tasarruf asamalar1 ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla YTTK’da yer alan
bu diizenlemeye gore; ticari isletme kapsaminda yer alan tasinmazlarin,
yazili bir sézlesme ve bu sézlesmenin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi
ile tapuya tescil edilmeden kazanilmasi miimkiin hale gelecektir. Ayn
zamanda bu hiikiim, ticari isletmenin malvarligi unsurlarindan olan fikri
miilkiyet haklarinin da tescilsiz olarak iktisap edilmesine olanak tanimaktadir.
Isletmenin aktiflerinin devri sirasinda zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayri
yapilmasia gerek olmadigi, tek bir devir sézlesmesi ile isletme devrinin
gecerli bir sekilde hiikkiim ifade edebilecegi kanimizca uygulamada sakincali
sonuclar dogurabilecektir. Isvicre Hukukunda birlesmeleri diizenleyen
FusG’un 70. maddesine gore malvarliginin devri igin yazili sézlesme sarti
yeterli goriilmesine karsin taginmazlarin devrinin gergeklesmesi igin resmi
sozlesme sart1 korunmustur. YTTK hazirlanirken mevcut sakincalarin ortaya
ctkmamasi i¢in benzeri bir diizenlemenin kanunda yer almasi olumlu olurdu.
Sicile tabi malvarligi unsurlarmin devri s6z konusu oldugu takdirde, ayni
sermaye konulmasi halinde ticaret sicil midiiriiniin ayni sermaye olarak
konulan malvarlig1 unsurunun tabi oldugu sicile yaptigi bir bildirim gibi, ticari
isletme devrinde de devrolunacak malvarligi unsurunun tabi oldugu sicile
bildirim 6ngoriilmesi hukuk giivenligi agisindan gereklidir.

Kanun koyucunun, ticari igletme devri prosediiriinii kolaylastirmak
adina tescilsiz kazanim Ongdrmesi ve de aktif unsurlarin devri igin genel
hiikiimlerin gerektirdigi kurucu islemlerin yapilmasina gerek olmadan devrin
gerceklesecegini diizenlemesi kanimizca sicile giiven ilkesinin korunmasi
prensibi ile celismektedir. Ornegin, ticari isletme devri sdzlesmesi ile bir
taginmazin devri tapuda tescil ile degil yazili devir s6zlesmesinin gegerli bir
sekilde kurulmasi ve ticaret siciline tescil ve ilan ile gergeklesecektir. Ustelik
daha once de belirttigimiz gibi YTTK’da sicile tescilin, kurucu oldugu da
acik¢a anlagilamamaktadir. Gegerli bir sekilde kurulan devir s6zlesmesinin
tescil ve ilani ile ticari isletmenin aktifinde bulunan taginmazin devri, tapu
siciline tescil olmaksizin ger¢ekleseceginden, tapu sicilindeki kayda glivenerek
hak iktisap eden figiincii kiginin iyiniyetli olmasi halinde bu iktisabinin
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korunmasi gerekecek midir sorusu karsimiza g¢ikacaktir. Kanun koyucunun,
devir prosediiriinii kolaylastirmak adma kabul ettigi ve uygulamada
sakincalar yaratabilecek olan ve ozellikle Esya Hukuku ve Borglar Hukuku
ilkeleri ile ¢elisen bu uygulamanin yeni bir tescilsiz kazanim hali 6ngordiigi
goriilmektedir. Sicile giivenin korunmasi ilkesi ile gelisen bu diizenlemenin
tapu sicili, trafik, marka ve patent sicilleri yoniinden uygulamada tereddiitlere
ve sakincalara neden olabilecek niteliktedir.

Ticari isletme devrinin Is Hukuku alaninda da bazi énemli sonuglari
bulunmaktadir. Ozellikle isletmeyi devralan isverenin, devralan isveren ile
ayni ekonomik giice sahip olmamasi halinde is¢ilik alacaklarinin ne sekilde
giivenceye alinabilecegi énemli bir konudur. Bu konuyla ilgili isK m. 6’da
acgik bir diizenleme bulunmaktadir. Nitekim anilan hiikiimde devir sirasinda
mevcut olan is¢ilik alacaklart i¢in devir tarihinden itibaren devreden ve
devralan igverenin birlikte sorumlu olacaklar1 belirtilmektedir. Ayrica anilan
hiikiimde salt devrin, igveren veya is¢i agisindan is sdzlesmesinin feshi icin
gerekge teskil etmeyecegi de agikca vurgulanmaktadir.
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