MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMDE DELILLERIN
MILLETLERARASI iSTINABE YOLUYLA ELDE EDIiLMESI
VE KARSILASILABILECEK SORUNLAR
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OZET

Milletlerarast ticari tahkimde, tahkim yerinin tarafsiz olmasi sebebiyle
se¢ilmesi halinde, deliller tahkim yeri disinda baska bir iilkede bulunabilirler. Tahkim
yeri disinda bulunan delillerin elde edilmesinde mahkemelerin yardimi, isbu makalenin
konusunu olusturmaktadwr. Makalede, tahkim yeri disinda bulunan delilerin hakem
mahkemesi tarafindan elde edilmesi yontemleri iizerinde durulmustur. Oncelikle
hakem mahkemesi, tahkim yeri disinda bulunan delilleri dogrudan elde edebilir. Ikinci
olarak hakem mahkemesi, tahkim yeri disinda bulunan delilleri, yabanci mahkemeler
araciligi ile elde edebili. Hakem mahkemesinin yabanct mahkemeyi dogrudan
istinabe edip edemeyecegi de, hukuk sistemlerinde farkli sekillerde diizenlenmistir.
Bir kisminda hakem mahkemesinin yabanct mahkemeyi dogrudan istinabesine imkan
taninmug iken, diger bir kisminda hakem mahkemesine bu hak taminmamustir. Yine
makalede, yabanct hakem mahkemesi tarafindan talep edilen istinabe taleplerinin
kabul edilebilirligi ve yerine getirilmesi usulii de incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi ticart tahkim, milletleraras: istinabe,
istinabe talebinin kabul edilebilirligi, istinabe talebinin yerine getirilme usulii

TAKING EVIDENCE ABROAD BY INTERNATIONAL JUDICIAL
ASSISTANCE AND SOME PROBLEMS THAT MAY OCCUR IN
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

ABSTRACT

The place of arbitration is often chosen because of its neutrality, evidence
will be normally located outside of that place. In this article, we analyzed the taking
evidence located outside of the place of arbitration by assistance of court. There has
been a continuing process in international legal practice of developing a variety of
mechanisms by which state courts assist foreign arbitral tribunals in the taking of
evidence. First of all the arbitral tribunals legally could take the evidence abroad
themselves. Secondly the arbitral tribunals may request from court assistance in the
taking of evidence. Although some jurisdictions grant direct assistance to foreign
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arbitral tribunals, most of jurisdictions limit the courts direct judicial assistance to
domestic tribunals. In this article we also analyzed the admissibility of requested
assistance and prerequisites for judicial assistance.

Keywords: International commercial arbitration, international judicial
assistance, admissibility of international judicial assistance, the procedure for taking
evidence.

I. GIRiS

Bir hukuk davasmin kazanilmasi ya da kaybi, delillerin ikame
edilebilmesine bagl olabilmektedir. Ornegin bir tamigin dinlenmesi ya
da tgiincli kisinin belgeyi ibraz etmesi, davanin kaybi ya da kazanilmasi
bakimindan 6nem arz edebilmektedir. Bir kimsenin, taniklik yapmaya ya da
bir belgeyi ibraz etmeye zorlanamamasi, delil yokluguna esit kabul edilmekte
ve bu durum da davanim sonucuna etkili olmaktadir'.

Milletlerarast ticarl tahkime iliskin pek ¢ok konuda bir yeknesaklik
saglandig1 ifade edilebilir. Ozellikle yabanci hakem kararlarmin tenfizine
iliskin Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Icras1 Hakkinda 10 Haziran
1958 tarihli New York So6zlesmesi?, hakem kararlarinin milli mahkemeler
araciligi ile tenfizinde ortak bir rejim olusturmustur’. Yine tahkime iligskin
baz1 konularda, milli hukuk sistemleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanan
sorunlar, bazi milletleraras1 araglar (6rnegin Milletlerarast Ticari Tahkim
Hakkinda UNCITRAL* Model Kanun) veya rehber kurallar (Milletlerarasi
Tahkimde Delillerin Toplanmasina Iliskin IBA Kurallari® gibi) ya da pratik

' WOLLEF, s. 145.

2 “Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrast Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New
York’da Yapilan Sézlesmesi”: R.G. 25.09.1991-21002.

3 HUNTER/PANOYVY, s. 213. Sozlesmenin Diinyada yaygin olarak kabul edilmesi sebebiy-
le, yabanct hakem kararlarinin taninmasinda siitun gorevi gordiigi ifade edilmektedir: NO-
MER/EKSI/OZTEKIN-GELGEL, s. 84. Diinyadaki en basarili sézlesmelerden birisi oldu-
§u ve milletlerarasi ticari tahkimin temel kurumlarindan birisi oldugu kabul edilmektedir:
CHENG, s. 679. New York Sozlesmesine gore hakem kararlarinin tenfizi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz: AKINCI, s. 249.

+  Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL (= United
Nations Commission on International Trade Law) tarafindan yayinlanan 2006 tarihli de-
gisikleri iceren metin i¢in bkz: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998_Ebook.pdf (21.03.2013).

5 Milletlerarasi Barolar Birligi (International Bar Assocation=IBA) yayinlanan Milletlerarasi

Tahkimde Delillerin Toplanmasina Iliskin IBA Kurallarmin ingilizce metni i¢in bkz:www.
ibanet.org (23.03.2013).
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uygulamalar ile ¢oziilmiistir. Bu diizenlemeler ile milletleraras: tahkim
bakimindan pratik sonuglart haiz, genel kabul goren hukuki varsayim
ya da teoriler gelistirilmistir. Bunlarin en Onemlilerinden birisi, tahkim
s0zlesmesinin bagimsizligina iliskin teoridir. Ancak bazi konular bakimindan
halen bir uyumlulastirma da saglanamamustir. iste milletleraras1 tahkimde,
tizerinde ¢ok fazla durulmamis ve bir ¢6ziime kavusturulmamis konulardan
birisi de, tahkim yeri diginda bulunan delillerin elde edilmesidir®.

Giliniimiizde, milletleraras1 ticarl tahkim uygulamasinda, taraflar,
delilleri hakem mahkemesine bizzat sunmaktadirlar. Ornegin iddia ya da
savunmalarini dayandirdiklar1 vakialar1 ispatlamak amaciyla belgeleri bizzat
getirmekte ve taniklarin da durusmada dinlenmesini saglamaktadirlar’. Hatta
belgeleri ibraz etmeme ya da tanigin durugsmada hazir edilmemesi, hakem
mahkemesinin bir kararinin ihlalini olusturmakta ise, bu durum aleyhe
degerlendirme (adverse inference) sebebi de teskil edebilmektedir®. Bu
sebeple, milletleraras ticari tahkimde, tahkim yeri mahkemelerinin yetkisi
disinda bulunan delillerin elde edilmesi amaciyla, milletlerarasi istinabeye
cok sik ihtiya¢ duyulmadigi ifade edilmektedir’. Bununla birlikte bazi
davalarda, delillerin ti¢iincii kisilerin elinde olmas1 gibi sebepler ile tahkim
yargilamasinin yapildigi iilke diginda bulunan delillerin elde edilmesi ihtiyaci
da olabilmektedir'®. Ciinkii, milletleraras: ticari tahkimde, tahkim yeri,
tarafsizligi sebebiyle secildigi icin, deliller, tahkim yeri disinda baska bir
tilkede bulunabilir'’.

Devlet mahkemelerinin aksine, hakem mahkemelerinin delillerin temini
bakimindan zorlayici karar verme yetkileri (yargt makamlarina saglanmag
buyurma giicti'?) bulunmamaktadir’®. Tahkim davasinda bir belgenin elde
edilmesi ya da bir tan1gin dinlenmesi, mahkemelerin yardimini gerekli kilabilir.
Ciinkii ancak mahkemeler, bir tan1g1 zorla mahkemeye getirtebilir ve tigiincii
kisinin elindeki bir belgenin ibrazin1 emredebilir. Fakat iilke disinda bulunan

¢ HUNTER/PANOV, s. 213.

7 KNOFEL, s. 281; HUNTER/PANOV, s. 213.
§ HUNTER/PANOV, s. 214; BERGER, s. 604.
9 KNOFEL, s. 281.

10 KNOFEL, s. 281; HUNTER/PANOV, s. 214.

' HUNTER/PANOV, s. 213. WOLLF, s. 145; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 580; ERTEN, s.
92.

12 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 579 — 580. WOLLEF, s. 145; GAILLARD/SAVAGE, s. 727.
HEUMAN, s. 456.

3 WOLLPF, s. 145.
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delillerin elde edilmesi karmasik olabilmekte ve islemler gecikebilmektedir.
Ozellikle bu tiir problemler, tahkim yerinin delillere uzak olmas1 hallerinde
ortaya ¢ikmaktadir'®.

II. TAHKIM YERI DISINDA BULUNAN DELILLERIN ELDE
EDILMESI YONTEMLERI

Tahkim yeri disinda bulunan deliller, degisik yontemler ile elde
edilebilir. Oncelikle hakem mahkemesi, delili herhangi bir mahkemenin
aracilign olmaksizin elde edebilir. ikinci olarak hakem mahkemesi, yabanci
mahkemeyi dogrudan istinabe edebilir. Nihayet hakem mahkemesi, yabanci
mahkemenin istinabesi i¢in tahkim yeri mahkemesinden yardim talep edebilir.

A) TAHKIM YERI DISINDA BULUNAN DELILLERIN HAKEM
MAHKEMESINCE DOGRUDAN ELDE EDIiLMESI

Genel olarak, tahkim yeri disinda bulunan bir delilin, hakem
mahkemesince dogrudan elde edilebilecegi kabul edilmektedir’. Ciinkii
hakem mahkemesi, bir kamu kurumu ya da organi gibi faaliyette bulunmaz. Bu
sebeple, hakem mahkemelerinin, delillerin toplamasi da dahil olmak tlizere, bir
baska tilkede gerceklestirdikleri yargilama faaliyetleri, milletlerarasi hukuka
aykirt bir davranis olarak kabul edilmemektedir. Yabanci iilkede bulunan
delillerin, hakemlerce bizzat elde edilmesi, bir bagka devletin egemenlik
hakkimin ihlali olarak degerlendirilmez. Mesela, hakem mahkemesinin
delilleri, delilin bulundugu iilkeye giderek ya da video konferans yontemi gibi
yollarla elde etmesi, milletleraras1 hukuk tarafindan kabul edilmektedir's.

Ancak hakem mahkemesinin, yabanci iilkedeki delilin elde edilmesinde
zorlayic bir yetkisi de (buyurma giicii) bulunmamaktadir. Bu sebeple mesela
tanigin, taniklik yapmaktan kaginmasi veya belgelerin elinde bulundugu
kimsenin bunu ibraz etmekten imtina etmesi gibi durumlarda, mahalli
makamlarin yardimina ihtiyag¢ vardir'’.

14 Milletlerarasi tahkim ile ilgili diizenlemelere gére, hakemler yabanci mahkemelerin yar-

dimlar aracihigr ile delil elde edebilmesi bakimindan segim hakkina sahiptirler: KNOFEL, s.
283.

15 KNOFEL, s. 284.
16 KNOFEL, s. 284.
17 HUNTER/PANOV, s. 222; DEREN — YILDIRIM, s. 113.
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B) TAHKIM YERi DISINDA BULUNAN DELILLERIN
MILLETLERARASI iSTINABE YOLUYLA ELDE EDIiLMESI

Tahkim yeri disinda bulunan deliller, delilin bulundugu iilkedeki devlet
mahkemelerinin milletlerarasi istinabesi suretiyle de elde edilebilir. Bu halde
de, bazi hukuk sistemleri yabanci hakem mahkemesinin delilin bulundugu
devlet mahkemesini dogrudan istinabesini kabul ettikleri halde, bazilar1 ancak
tahkim yeri mahkemelerinin aracilig1 ile buna izin vermektedirler.

1. Tahkim Yeri Disinda Bulunan Delillerin Dogrudan istinabe
Yoluyla Elde Edilmesi

Tahkim yeri diginda bulunan delillerin, delillerin bulundugu iilkedeki
devlet mahkemelerinin yardimi ile elde edilmesinin yollarindan birisi de,
hakem mahkemesinin dogrudan yabanci devlet mahkemesini istinabe
edebilmesidir. Hakem mahkemesinin yabanci mahkemeyi dogrudan istinabe
edebilmesi, slireci hem kisaltacak hem de kolaylastiracaktir. Bir goriise gore,
hakem mahkemesinin yabanci lilke mahkemesini dogrudan istinabe edebilmesi
icin, lex arbitri’ye gore yetkisinin olmasi gerekir. Dolayist ile bir hakem
mahkemesinin yabanci mahkemeyi dogrudan istinabe edebilmesi, 6ncelikle
tahkim yeri hukukuna bagl olmaktadir'®. Ancak bizim de katildigimiz
diger bir gorlise gore, hakem mahkemesinin yabanct mahkemeyi dogrudan
istinabe edebilmesi, lex arbitri’den ziyade, kendisinden yardim talep edilen
devlet hukukuna bagl bir husustur. Bu halde hakem mahkemesinin yabanci
mahkemeyi dogrudan istinabe edebilmesi i¢in, milli hukuk sistemlerinin
yabanc1 hakem mahkemesinden gelen istinabe taleplerinin yerine getirilmesini
kabul etmeleri gerekmektedir. Delillerin bulundugu iilke hukuku, hakem
mahkemesini yabanct mahkeme olarak kabul ederse, hakem mahkemesinin
milletleraras: istinabe talebini yerine getirebilecektir!®. Ancak milletlerarasi
uygulamada buna izin veren iilkelerin sayis1 azdir®.

18 WOLLF, s. 147; KNOFEL, s. 286. Tahkim yeri Cenevre olan bir ICC (International Cham-
ber of Commerce) tahkim davasinda, /lex arbitri’ye gore ancak yabanci mahkemeler istinabe
talebinde bulunabildikleri halde, (isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 184/11), ha-
kem mahkemesi, Isvicre mahkemelerinin aracilig1 olmaksizin dogrudan ABD (Amerika Bir-
lesik Devletleri) mahkemelerini istinabe etmistir: CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 491.

19 WOLLF, s. 147; KNOFEL, s. 286.

20 Milletler Cemiyetinin Tahkim Klozu Hakkinda Cenevre Protokoliiniin 2. maddesinde akit
devletler, tahkimin tabi oldugu usul kurallar1 geregince, kendi iilkesinde yapilmasi gerekli
tiim faaliyetleri kabul edeceklerini taahhiit etmislerdir. Avrupa Konseyinin 1962 tarihli Mil-
letlerarasi Ticarl Tahkim Konusunda Avrupa Sézlesmesine dair Paris Anlasmasinin 1. mad-
desinde, hakem mahkemesinin tesekkiilii ve faaliyetlerine liye devlet mahkemelerinin yar-
dim edecegine dair hiikiim, dolayli olarak, hakem mahkemesinin yabanci mahkemeyi dogru-
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Hakem mahkemelerinin yabanci iilke mahkemesini dogrundan istinabe
edebilmesi hakkinda, milletlerarasi diizenlemelerde ¢ok fazla hiikiim yer
almamaktadir. Buna Avrupa Birligindeki diizenlemeler de dahildir. Ancak
milletleraras1 diizenlemelerde dogrudan olmasa da, dolayli olarak bazi
hiikiimlere igaret edilmektedir?!. Ayrica olmasi gereken hukuk bakimindan,
milletlerarast sozlesmeler aracilifiyla yeknesak bir usuliin benimsenmesi
gerektigi de savunulmaktadir?.

Sonug olarak, hakem mahkemesinin yabanci bir mahkemeyi dogrudan
istinabe edebilmesinin hukuki dayanaklarin1 milletlerarasi diizenlemelerden
ziyade, millf hukuk sistemlerinde aramak gerekir. Modern hukuk sistemlerinin
cogunda, delillerin elde edilmesi bakimindan devlet mahkemelerinin yardimi,
tahkim yeri ile sinirlandirilmistir. Mahkemeler, ancak tahkim yeri iilkelerinde
bulunan hakem mahkemelerine yardimla yiikiimli tutulmuslardir. Bunun
sonucu olarak mahkemeler, yabanci hakem mahkemesinden gelen istinabe
taleplerini kabul etmemektedirler®.

2. Tahkim Yeri Disinda Bulunan Delillerin Dolayh istinabe Yoluyla
Elde Edilmesi

Milletleraras1 ticari tahkim yargilamasinda, delilin bulundugu iilke
mahkemesinin yardiminin, genellikle tahkim yerindeki mahkemenin aracilig:
ile talep edilebilecegi kabul edilmektedir®. Ozellikle Kita Avrupasi hukuk
sisteminde bu usul benimsenmistir®®. Bir gorlise gore, yardim talebinin
tahkim yerindeki devlet mahkemesi tarafindan yapilmasmin gerekgesi,
hakem mahkemesinin, kamu giiclinli haiz olmamasidir. Eger ilgili tanik ya da
iiclincii kisi ya da herhangi bir belge, hakem mahkemesine yardimla ytikiimlii
mahkemenin yetki alaninda degil ise, tahkim yeri mahkemesi, milletlerarasi
istinabe talebinde bulunacaktir. Dolayist ile hakem mahkemesi, yabanci
mahkemenin yardimimi dogrudan talep edemez.

Yabanci iilkede bulunan bir delilin tahkim yeri devlet mahkemelerinin
araciligl ile elde edilmesi, silirecin uzamasina sebebiyet vermektedir. Ciinkii
delilin elde edilebilmesi i¢in iki iilke mahkemesinin adli faaliyetine ihtiyag

dan istinabesinin dayanaklari arasinda gosterilmektedir: KNOFEL, s. 286 — 287.
21 HUNTER/PANOV, s. 222.
2 KNOFEL, s. 288.
3 KNOFEL, s. 284.
2 CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 489 — 490.
5 MULLER-CHEN, 206.
%6 CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 490.
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vardir. Bu usulde hakemler, delillerin toplanmasi bakimindan sahip olduklari
kontrolii kaybetme kaygisi da duymaktadirlar. Zaman baskisi sebebiyle,
hakemlerin bu usule ikna edilmelerinin zor olacag ileri strtilmektedir?.
Bu sebeplerle de uygulamada, bu sekilde adli yardim talebinin ¢ok tercih
edilmedigi ifade edilmektedir®.

Bu yontem i¢in miiracaat edilebilecek hukuki yollardan birisi de,
Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda
La Haye Sozlesmesidir®. Eger ilgili devletler taraf iseler, bu Sozlesme
hiikiimlerine istinaden yardim talebinde bulunabileceklerdir®®. Sézlesme, tilke
disinda bulunan delillerin elde edilmesi bakimindan mahkemelerin birbirlerine
yardim mecburiyetini getirmektedir'.

Sozlesmenin uygulama alanini  gosteren 1. maddesinde, “adli
makam=judicial authority” dan bahsedilmistir. Genel olarak, adli makam
kavramina, hakem mahkemelerinin girmedigi kabul edilmektedir’?>. Bu
sebeple hakem mahkemelerinin La Haye Delil Sozlesmesine istinaden
yabanci mahkemeyi dogrudan istinabe yetkileri bulunmamaktadir. Ancak
hakem mahkemesinin ya da hakem mahkemesinin onay1 ile taraflarin, tahkim
yerindeki mahkemeden, yabanci mahkemenin istinabe edilmesini talep
edebilecekleri genel olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple La Haye Delil
Sozlesmesi, tahkim davalarinda dolayl olarak uygulanmis olacaktir®.

27 KNOFEL, s. 284. WOLLF, s. 146 — 147. CRAIG/PARK/PAULSSON, s. 490; BERGER, s.
603 — 604. Ayrica hakem mahkemesinin istinabe i¢in miiracaat edecegi mahkeme bakimin-
dan da bazi tereddiitler s6z konusu olabilir. Clink{i hangi mahkemenin yetkili olacagi hakkin-
da, ne milletleraras: s6zlesmelerde ne de milletleraras: yeknesak kurallarda bir hiikiim var-
dir: KNOFEL, s. 285.

Sozlesme Tirkiye tarafindan 7.4.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunla onaylanmis (R.G.:
14.4.2004 — 25433) ve 15.06.2004 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bundan sonra
La Haye Delil Sézlesmesi olarak anilacaktir.

» WOLLF, s. 146.

30 SHzlesmenin tarihgesi ve amaci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: ATAMAN — FIGANMESE,
s. 21 vd.

HUNTER/PANOV, s. 217 — 218. Devletler Ozel Hukuku Konferansini 2003 ve 2008 tarih-
li toplantilarinda yapilan iki anketin sonucu, S6zlesmeye taraf devlet hiikiimetlerinin yukari-
daki goriiste olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda, La Haye Delil S6zlesmesinin
milletlerarasi (6zel) tahkimde kullanilabilecegine dair ileri siiriilen goriisler azinlikta kalmak-
tadir: KNOFEL, s. 300.

32 BORN, s. 1939; ATAMAN — FIGANMESE, s. 38. Sozlesmeyi hazirlayanlarin dahi bu ko-
nuda agik bir niyetlerinin olmadigi ifade edilmektedir. Ayrica hakem mahkemesinin ya da ta-
raflarin, delillerin toplanmast siirecine sinirlt olarak katilabilmeleri sebebiyle, bu usuliin ¢ok

giivenilir ve verimli olmadigi itirazlart s6z konusudur: HUNTER/PANOY, s. 218, BORN, s.
1939.

3 Aksi gorisler de vardir: “Calavros, taraf iradesine dayanmakla birlikte tahkim yargilama-

28

w
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Doktrinde bir goriise gore, Sozlesmenin 1. maddesindeki “bir akit
devletin bir adli makam1” (a judicial authority of a Contracting State) ifadesi,
genis yorumlanmalidir. Gergekten hakem mahkemesinin, kamu otoritesi ya
da kamu faaliyetleri ile ger¢ek bir bagi bulunmamaktadir®. Ancak La Haye
Delil Sozlesmesi bu acgidan degerlendirilirken, hakem mahkemesi ile kamu
otoritesi arasinda, mahkemelerde oldugu gibi bir bagin aranmamasi gerekir.
Bu ifadenin yorumunda, hakem mahkemesinin dogrudan talepte bulunmasinin
yararlar1 g6z oniine alinmalidir. Burada dikkat edilmesi ve gdz Oniine alinmasi
gerekenin, hakem mahkemesi kararmin, bir mahkeme kararina benzetilip
benzetilemeyecegi hususudur. La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansinin
kurulus amaglari arasinda, liye devletler arasinda karsilikli adli bir giiven tesis
etmek ve mahkeme kararlarinin serbest dolagimini saglamak da bulunmaktadir.
Bu sebeple Konferansa taraf devletleri ilgilendiren milletlerarasi unsurlu
ihtilaflar, farkli hukuk sistemlerinin koordinesi ve milletlerarasi igbirligini
gerekli kilan karsilikli giiven anlayisina gore degerlendirilmelidir. Bu
giiven anlayigi, hakem mahkemesinin de, S6zlesmenin uygulama alanina
dahil olmasini saglayacak sekilde “bir akit devletin bir adli makam1™ olarak
degerlendirilmesini gerektirebilir®®. Ancak bu goriis, olmasi gereken hukuk
acisindan savunulabilirse de, La Haye Delil S6zlesmesinin uygulamasinda,
benimsenmis degildir. La Haye Delil Sozlesmesine gore, yabanci hakem
mahkemesinin istinabe talebinin yerine getirilmesi bakimindan hukuk
sistemlerinin uygulamalar1 arasinda farkliliklar vardir. Ingiliz mahkemeleri,
La Haye Delil Sozlesmesine istinaden yabanci hakem mahkemelerinden
gelen istinabe taleplerini reddetmektedir*®. Alman mahkemeleri tahkim yeri
tilke diginda bulunan hakem mahkemelerinin adli yardim taleplerini, La
Haye delil s6zlesmesine istinaden kabul etmektedir’’. Ancak asagida® izah
edilecegi iizere, Alman mahkemelerinin, yabanci hakem mahkemesinin
istinabe taleplerini kabul etmesinin asil sebebi, i¢ hukukunda (Alman Medeni
Usul Kanunu m. 1050 ve m. 1025/11) yabanci hakem mahkemesinin istinabe
taleplerinin kabul edilecegine dair diizenlemedir.

stin da kanuni ve anayasal temellere dayanmasindan otiirii ger¢ek bir yargilama faaliyeti
oldugunu... ”: DEREN — YILDIRIM, s. 113°den naklen.

3 KNOFEL, s. 301.

3 HUNTER/PANOV, s. 218.

36 KNOFEL, s. 300 — 301.

37

Dpn. 54 ve 55 civart.
#¥ R.G. 15.06.2004, Say1 25493.
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Tiirkiye, La Haye Delil S6zlesmesine taraftir®. Tiirk Doktrininde de,
La Haye Delil S6zlesmesinin dolayli olarak tahkimde uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Ciinkii bu durumda istinabe talebinde bulunan, mahkemedir*.

III. UNCITRAL MODEL KANUN, KARSILASTIRMALI
HUKUK VE TURK HUKUKU

Milletleraras1 ticarl tahkim yargilamasinda, tahkim yeri disinda
bulunan delillerin milletlerarasi istinabe yoluyla elde edilmesi, milletlerarasi
diizenlemelere konu olmamistir. Bu konudaki istinabe talepleri, kendisinden
istinabe talep edilen devletin i¢ hukuk kurallarina gore yerine getirilmektedir.
Bu sebeple, dncelikle milli hukuk sistemlerine yol gdstermek amaciyla kabul
edilmis UNCITRAL Model Kanun inceleme konusu yapilmistir. Ardindan
konu, karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukuku bakimindan incelenmistir.

A) UNCITRAL MODEL KANUN#*

UNCITRAL Model Kanunun 27. maddesine gore, delillerin
toplanmasinda hakem mahkemesi ya da hakem mahkemesinin onayi ile
taraflardan birisi, yetkili devlet mahkemesinden yardim talep edebilir.
Maddedeki diizenlemeye gore, kendisinden yardim talep edilen mahkeme,
talebi, yetkisi dahilinde kendi hukukuna uygun olarak yerine getirecektir®.

UNCITRAL Model Kanunda, delillerin toplanmasi i¢in devlet
mahkemelerinden yardim talep edilmesinde, iki smirlama getirilmistir.
Bunlardan ilki, delillerin elde edilmesi bakimindan devlet mahkemelerinin
yardimimin, tahkim yeri ile sinirlandirilmasidir. Ikincisi ise, istinabe talebine
konu adli islemin, devlet mahkemesinin milletlerarasi yetkisi icinde
olmasidir®.

3 SANLI, s. 166; ATAMAN-FIGANMESE, s. 38.
4 Bkz:Dpn. 4.

4 UNCITRAL Model Kanunun hazirlik ¢aligmalari sirasinda, yabanci hakem mahkemesinin,
milletlerarasi istinabe talebinde bulunup bulunamayacagi hususu 6nemli tartisma konularin-
dan birisi olmustur. Baz1 iiyeler, bunun kabul edilmesini isterken bazilart da karsisinda ol-
muslardir. Sonugta UNCITRAL Model Kanun hazirlayicilari, Model Kanunda, yabanci ha-
kem mahkemesine yardim bakimindan hukuki bir yiikiimliiliik getirilmemesine ve konunun,
ayn1 donemlerde La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansindaki calismalarda ¢oziime
baglanmasina karar vermislerdir. Ancak Konferansta da, konunun UNCITRAL’1 ilgilendir-
mesi sebebiyle UNCITRAL ile isbirligi icinde La Haye Delil S6zlesmesine ek bir protokol
hazirlanmasini kararlastirilmistir. Bu sefer de, La Haye Delil Sozlesmesi hakkinda olusturu-
lan 6zel komisyonun ¢aligmalarini tamamladig: siralarda, UNCITRAL Model Kanunu, mil-
letlerarast istinabe hakkinda bir diizenleme i¢cermeksizin kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz: KNOFEL, s. 300; BINDER, s. 330; DEREN — YILDIRIM, s. 113.

2 Bu sinirlamalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz: POUDRET/BESSON, s. 567.
4 KNOFEL, s. 289; HUNTER/PANOV, s. 214. WOLLF, s. 147. Ayrica Calisma Grubu, tah-
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UNCITRAL Model Kanundaki diizenlemeye gore, hakem mahkemesi
ya da taraflar, ancak tahkim yerindeki mahkemeden yardim talep edebilirler.
Mahkemenin yardim yiikiimliiliigii, tahkim yeri kendi iilkesinde olan tahkim
davalar1 i¢in s6z konusudur. Mahkeme, tahkim yeri iilke disinda bulunan
hakem mahkemelerine yardimla yiikiimli degildir. Ciinkii, UNCITRAL Model
Kanunun uygulama alanini belirleyen 1/II. maddesinde, hangi hiikiimlerin
tahkim yeri disinda da uygulanabilecegi acikca belirtilmistir. Bunlarin
arasinda 27. madde bulunmadigt i¢in, s6z konusu hiikiim ancak tahkim yerinde
uygulanabilecektir**. Dolayisi ile UNCITRAL Model Kanunun benimsedigi
sistem, tahkim yeri digindaki delilin dolayli istinabe yoluyla elde edilmesidir.

B) KARSILASTIRMALI HUKUK

1. Yabanci Hakem Mahkemesinin Dogrudan Istinabesini Kabul
Etmeyen Ulkeler

Bulgaristan, Kibris, Macaristan, Malta ve Litvanya gibi UNCITRAL
Model Kanunu aynen iktibas eden iilkeler, yabanci hakem mahkemesinin
dogrudan milletlerarasi istinabe taleplerini reddetmektedirler®.

Model Kanunu revizyon ederek kabul eden bazi iilkeler de ayni
sekilde diizenleme yapmislardir. Model Kanunu takip etmeyen Isvigre MOH
(Milletleraras1 Ozel Hukuk) Kanununun* 184/I1. maddesi, Model Kanunun
27. maddesi ile ayni etkiyi haizdir. S6z konusu madde, ancak tahkim yeri
Isvigre olan davalarda uygulanabilecek bir hiikiimdiir*’. Isvigre hukukunda
pozitif diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, olmas1 gereken hukuk agisindan,
yabanci hakem mahkemelerinin de, Isvigre mahkemelerini dogrudan istinabe
edebilmesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®,

Fransiz hukukunda da higbir hiilkmiin bulunmamasi karsin, Model
Kanunun 27. maddesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar, Fransa i¢in de gegerli kabul
edilmektedir. Fransiz mahkemeleri, tahkim yeri Fransa’da bulunan hakem

kim yargilamasinda milletlerarasi istinabenin ancak ¢ok ya da iki tarafli milletlerarasi sozles-
meler araciligi ile etkin olarak saglanabilecegini ifade etmistir: BINDER, s. 330 - 331.

“ WOLLEF, s. 148.

4 Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununun ilgili maddesinin ingilizce metni igin bkz:
KARRER/ARNOLD/PATOCCHLI, s. 154.

% GIRSBERGER/VOSER, s. 235; BERGER/KELLERHALLS, s. 358; POUDRET/BESSON,
s. 567; WOLLEF, s. 148 — 149.

4 BERGER/KELLERHALLS, s. 358.
% WOLLF, s. 149.

270 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Milletleraras: Ticari Tahkimde Delillerin Milletlerarasi Istinabe Yoluyla Elde ...

mahkemelerinin yardim taleplerini kabul ederken, tahkim yeri Fransa disinda
bulunan hakem mahkemelerinin istinabe taleplerini ise reddetmektedirler®.
Yine, Hollanda, Italya, Macaristan, Portekiz, Hirvatistan Kanada ve Japonya
gibi {llkeler yardim taleplerini, iilkelerindeki hakem mahkemeleri ile
siirlandirmaktadir®.

2. Yabanci Hakem Mahkemesinin Dogrudan Istinabe Talebini
Kabul Eden Ulkeler

Model Kanunun 27. maddesine ragmen baz iilkeler, yabanci hakem
mahkemesinin dogrudan istinabe taleplerini kabul etmektedirler. Model
Kanuna gore diizenleme yapsalar bile, yabanct hakem mahkemesi tarafindan
yapilan istinabe taleplerini karsilamak niyetinde olan devletler, Model
Kanunun 27. maddesine tekabiil eden milli usul hukuku kuralinin bolgesel
uygulama alanmin genisletilmesine karar vermektedirler. Ornegin, Singapur,
Avusturya®', Cezayir, Peru, Slovenya, Ispanya ve Polonya gibi iilkeler,
tahkim yeri yabanci iilkede bulunan hakem mahkemelerinden gelen istinabe
taleplerinin yerine getirilmesine iliskin diizenlemeler kabul etmislerdir®.

Almanya da yabanct hakem mahkemesinin dogrudan istinabesini
kabul eden iilkelerden birisidir. Alman Medeni Usul Kanununun®* 1050.

 PENNY, s. 259.

% Avusturya Medeni Usul Kanununun 602. maddesi, delillerin toplanmasinda mahkemelerin
yardimini diizenlemektedir. Bu hiikkmiin, tahkim yeri Avusturya diginda ya da heniiz belirlen-
memis davalarda da uygulanacagi kabul edilmistir. Hikme gore, hakem mahkemesi, hakem
mahkemesi tarafindan yetkilendirilen bir hakem veya hakem mahkemesinin onayi ile taraf-
lardan birisi, hakem mahkemesinin icra edemeyecegi bir adli islem icin mahkemeden yardim
talep edebilir. Yardim talebi, yabanci bir mahkemenin ya da kurumun milletlerarasi istinabe-
sini de kapsamaktadir: SCHWARZ/KONRAD, s. 511 - 512.

KNOFEL, s. 288.

52° Alman Medeni Usul Kanununun 1050. maddesinin Ingilizce metni i¢in bkz: SACHS/LORC-
HER, s. 341. Ayrica Alman Medeni Usul Kanununun tahkim kismu ile ilgili 1025 -1066.
maddelerinin Alman Tahkim Enstitiisii (DIS=Deutche Institution fiir Schiedsgerictsbarkeit e.
V) tarafindan Ingilizceye cevrilmis metni igin bkz: http://www.dis-arb.de/de/51/materialien/
german-arbitration-law-98-id3, (23.03.2013). Almanya’nin tahkim merkezi olmasini sagla-
yacak elverigli kurallar getirilmesi amaciyla Alman Medeni Usul Kanununun tahkime iligkin
100 yillik hiikiimleri 1998 yilinda degistirilmistir. Almanya biiyiik 6l¢ciide UNCITRAL Mo-
del Kanununu kabul etmistir: WOLLF, s. 153.

Alman Medeni Usul Kanunun m. 1050: “Hakem mahkemesi ya da hakem mahkemesince
onaylanmak kaydiyla taraflardan birisi, hakem mahkemesinin yetkisi olmadig1 durumlarda,
delilin elde edilmesi ya da diger adli islemlerin yapilmas: hususunda mahkemelerden yardim
talep edebilirler. Miiracaat kabul edilemez goriilmedik¢e, mahkeme kendi hukukuna gore,
delillerin elde edilmesi ve diger adli islemlerin yerine getirilmesi taleplerini yerine getirir.
Hakemler, delillerin temini i¢in yapilan adli islemlere katilabilme ve soru sorma yetkisini ha-

5

5

<
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maddesi*, delillerin toplanmasinda ve diger adli islemlerin yapilmasinda
devlet mahkemelerinden yardimini diizenlemektedir. Alman Usul Kanunu,
bu hiikmiin, tahkim yeri Almanya disinda olan ya da tahkim yerinin heniiz
kararlagtirilmadigr durumlarda da uygulanacagini kabul etmistir (Alman
Medeni Usul Kanunu m. 1025/11)%.

Ayrica Alman Medeni Usul Kanununda, mehaz UNCITRAL Model
Kanunundan farkli olarak, delillerin yani sira hakemlerin icra edemeyecekleri
diger adli islemler i¢in de, hakemlerin ve taraflarin mahkemelerden yardim
talep edebilecegi kabul edilmistir. Bu baglamda tebligat, bir kamu gorevlisinin
taniklig1 i¢in izin talebi ya da bir kamu kurumundaki bir belgenin elde
edilmesi amaciyla idareye miiracaat edilmesi, diger adli islemlere Ornek
olarak verilebilir®.

Ingiliz hukukunda 1996 tarihli Tahkim Kanununun® 43 ve 44.
maddeleri, mahkemelerin yardimini diizenlemektedir’®. Bu hiikiimlerin,
tahkim yeri lilke disinda olan hakem mahkemelerini kapsayip kapsamadig
Ingiliz hukukunda tartigmalidir. Yazarlarin bir kismi, 1996 tarihli Tahkim
Kanununun hiikiimlerinin, yabanci hakem mahkemesinin yardim taleplerinin
Ingiliz mahkemelerince yerine getirilmesine imkan tanidigini belirtmektedir®®.
Mahkemeye takdir yetkisi tantyan 43. maddenin, Kanunun 2/I1I. maddesindeki
hiikiim® birlikte degerlendirildiginde, tahkim yeri Ingiltere disinda olan

izdirler”: Sachs/Lorcher, s. 341
4 KNOFEL, s. 295; SACHS/LORCHER, s. 342; BERGER, s. 601.

55 SACHS/LORCHER, s. 341. Adli islemler icin baskaca &rnekler i¢in bkz: WOLLF, s. 156
vd. Ayrica, hakem mahkemelerinin Alman mahkemelerinden, Avrupa Birligi Adalet Divani-
na On Karar davasina miiracaat etmesi bakimindan yardim talep edip edemeyecegi hakkinda
farkli goriis ve tartigmalar bulunmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz: WOLLF, 156 vd.

Kanunun metni icin bkz: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents,
(23.03.2013).

57 Ingiliz Tahkim Kanunun 43. maddesine gore, taraflardan birisinin, iigiincii bir kimsenin elin-
de bulunan delilleri ve belgeleri vermesi ve Ingiltere’de bulunan bir tamgin dinlenmesi icin
mahkemenin yardimini isteyebilir. Ayn1 Kanunun 44. maddesinde de, tahkim yeri Ingiltere
diginda olanlar da dahil olmak {izere, tahkim usuliiniin milli mahkemelerce desteklenmesine
iliskin hiikimler yer almistir: KNOFEL, s. 290; WOLLF, s. 149 — 150.

8 HUNTER/PANOV, s. 215; POUDRET/BESSON, s. 567; LEW/MISTELIS/KROLL, s.
S81.

%9 Ingiliz Tahkim Kanunun 2/I11. maddesi, 43 ve 44. madde hiikiimlerinin tahkim yeri Ingilte-
re disinda olan davalarda da uygulanmasint diizenlemektedir.

6 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 581; HARRIS/PLANTEROSE/TECKS, s. 35; WOLLF, s.
150. Ozellikle maddede, tahkim yerinin mi yoksa durusmanin yapilacagi yerin mi Ingiltere
olmasi gerektiginin agik olmadigi ifade edilmektedir: HUNTER/PANOYV, s. 215 — 216. Bir

56
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davalar i¢in de uygulanabilecegi ifade edilmektedir®!. S6z konusu hiikiim, hem
taniklar hem de belgeler icin kabili tatbiktir®2. Bu gériise gore, Ingiliz tahkim
hukuku, delillerin elde edilmesine yonelik yabanci hakem mahkemesinin
istinabe talepleri de dahil olmak iizere, milletlerarasi tahkim usuliiniin
etkinligini ve icrasini destekler niteliktedir®. Ayn1 Kanunun 44. maddesine
gore, uygun gérmemesi halinde mahkeme, bu sekilde bir yardim talebini
reddedebilir. Ancak kanun hiikmiiniin ¢ok agik olmadig1 ve hangi hallerde
yardim talebinin reddedileceginin belirsiz oldugu ifade edilmektedir-.

Ancak bazi yazarlar ise, daha temkinlidir. Genel olarak Ingiliz
Tahkim Kanununa gore, yabanct hakem mahkemelerinin yardim taleplerinin
kargilanmasinda mahkemelere takdir yetkisinin taninmis olmasina ragmen,
istinabe taleplerinin ¢ok az bir kisminin karsilandigi ifade edilmektedir®.
Ingiliz mahkemeleri istinabe taleplerini yerine getirmek zorunda degildirler.
Bu sebeple, uygulamada yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in, yabanci
iilkedeki tahkim davasinin Ingiltere ile bir sekilde baglantili olmasi
aranmaktadir®®. Ornegin, taraflarin mal varliklarmin Ingiltere olmasi ya da
sozlesmeye Ingiliz hukukunun uygulanmasi gibi. Ayrica, yardim talebinin
karsilanmasini tahkim yargilamasinin ancak {ilke icinde icra edilmesine
baglanmasi da (m. 43/111-b), mahkemelerin yardimmin, tahkim yeri Ingiltere
olan davalarda miimkiin olabilecegi yoniindeki goriislerin dayanagi olarak
gosterilmektedir®. Yine Ingiliz hukukunda yabanci hakem mahkemesinin
istinabe talepleri, ingiliz hukukuna aykirilik veya istinabe konusu delilin dava
ile ilgisi olmadigi gibi gerekgelerle reddedilebilmektedir®’.

goriise gore, 43. maddenin uygulanabilmesi i¢in, durusma yerinin Ingiltere’de olmasi yeterli-
dir. Bu goriise gore, tahkim yerinin Ingiltere disinda oldugu ancak durugmalarin Ingiltere’de
yapildig1 durumlarda, Ingiliz mahkemeleri hakem mahkemesine yardimei olabilecektir: PO-
UDRET/BESSON, s. 566.

6 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 582. Ancak 43. maddenin, tigiincii kisiler bakimindan biitiin
belgeleri ibraz yiikiimliligi (discovery) getirme imkani vermedigine dikkat ¢ekilmektedir.
Mahkeme, ayirt edici 6zellikleri ile tanimlanmis bir belgenin ibrazina iliskin olarak yardim
taleplerini kabul edecektir: HUNTER/PANOV, s. 216.

2 POUDRET/BESSON, s. 567; HUNTER/PANOV, s. 216; KNOFEL, s. 289; WOLLF, s. 149
- 150.

6 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 582.

¢ KNOFEL, s. 290, dpn. 58’de anilan yazarlar.
65 KNOFEL, s. 290.

6 KNOFEL, 5. 290; WOLLF, s. 149 — 150.

¢ WOLLEF, s. 150.
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ABD (Amerika Birlesik Devletleri) hukukunda ise, durum farklidur.
Federal Tahkim Kanununa® (m. 7.) gore, hakem mahkemeleri, bir
kimsenin tanik olarak dinlenmesi ya da bir belgenin ibrazi hususunda
ABD mahkemelerinden karar vermesini talep edebilmektedir®. Yabanci
mahkemelerin istinabe talepleri ise, 28 U.S.C. (United States Code) §
1782 hitkmiine gore yerine getirilmektedir. Bu hitkme gore, “yabanci ve
milletleraras1 mahkemeler” (foreign and international tribunals), devam
etmekte olan bir davada kullanilmak tizere, kendi bdlgelerinde oturan bir
kimsenin tanik olarak dinlenmesi ya da bir belgenin temini hususunda
mahkemelerden yardim talep edebileceklerdir. ABD hukukundaki tartisma,
“yabanct ve milletleraras1 mahkeme” kavraminin igine, yabanct hakem
mahkemelerinin de dahil olup olmadig1 noktasindadir”. Bazi federe devlet
mahkemeleri, yabanci ve milletlerarasi mahkemeler kavrami igine, yabanci
hakem mahkemelerini de dahil ederek, bu mahkemelerden gelen pre-trial
discovery” (ya da kisaca discovery™) talepleri de dahil olmak tizere istinabe
taleplerini kabul etmisler, diger baz1 eyaletler mahkemeleri ise, s6z konusu
hiikkmiin, hakem mahkemelerini kapsamadig1 gerekgcesiyle istinabe taleplerini
reddetmislerdir’>.ABD mahkemelerinde egilim, Federal Mahkemenin 2004

% ABD Federal Tahkim Kanununun tam metni igin bkz: http://uscode.house.gov/uscode-cgi/
fastweb.exe?search, (23.03.2013).

% WOLLEF, s. 150.
 HUNTER/PANOV, s. 216; KIRTLEY, s. 47.

" Pre-trial discovery yontemi, ¢ok genel olarak, taraflarin durugsma 6ncesinde dava ile ilgili
lehlerine ve aleyhlerine olup olmadigina bakilmaksizin ellerinde bulunan biitiin belgeleri ve
hatta i¢ yazismalar1 bile kars1 tarafa vermeleri seklinde tanimlanabilir: BLACKABY/PAR-
TASIDES/REDFERN/HUNTER, s. 299. Pre-trial discovery sathasinda taraf vekilleri, ken-
dilerine taninan yetkiler ¢er¢evesinde ihtiya¢ duyacaklarini diigiindiikleri tiim bilgi ve bil-
gi kaynaklarina ulagabilme haklar1 vardir. Dolayisi ile taraflar ve vekilleri, kars1 taraftan ve
tiglincii kisilerden dava ile ilgili tiim belgeleri isteyebilme hakkina sahiptirler. Bu da “delil
av1” (fishing expetidion) olarak vasiflandirilabilmektedir. Pre-trial discovery yontemi hak-
kinda ayrmtili bilgi igin bkz: EKSI, s. 368 vd; ATAMAN — FIGANMESE, s. 61 vd. La Haye
Delil Sozlesmesinde, “Pre-trial discovery of documents” kavrami “belgelerin durusma dnce-
si ortaya ¢ikarilmasi” olarak terciime edilmistir. Icerigi hukuk anlayisimiza tamamen yaban-
c1 olan bu terimin aynen kullanilmasi gerektigi goriisii dile getirilmektedir. Bu terimin, Fran-
sizca ve Almanca kaynaklarda da, terciime edilmeden aynen kullanildig: ifade edilmektedir:
ATAMAN — FIGANMESE, s. 61, dpn. 112.

La Haye Delil Sozlesmesinde, “Pre-trial discovery of documents” kavrami “belgelerin du-
rusma dncesi ortaya cikarilmasi” olarak terciime edilmistir. Icerigi hukuk anlayisimiza ta-
mamen yabanci olan bu terimin aynen kullanilmasi gerektigi goriisii dile getirilmektedir. Bu
terimin, Fransizca ve Almanca kaynaklarda da, terciime edilmeden aynen kullanildig: ifade
edilmektedir: ATAMAN — FIGANMESE, s. 61, dpn. 112.

7 BAKER/ROMMAN, s. 10 — 11; KIRTLEY, s. 47.

7

DS}
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tarihli Intel v. Advanced Micro Devices kararina degin, yabanci hakem
mahkemelerinden gelen istinabe taleplerinin reddi yoniinde idi’*. Ciinkii, ABD
mahkemeleri geleneksel olarak tahkim yeri yabanci iilkede bulunan hakem
mahkemelerini “milletlerarasi mahkeme” olarak kabul etmemekte idiler.
Buna sebep olarak da, yabanci iilkedeki hakem mahkemelerinin, ABD’deki
hakem mahkemelerinden daha avantajli bir konuma gelmemesi konusundaki
kaygi gosterilmektedir’. Ancak Federal Mahkemenin Intel v. Advanced
Micro Devices” kararindan sonra, ABD’de yabanci hakem mahkemelerinden
delillerin toplanmasina dair istinabe talepleri kabul edilmeye baslanmigtir”.
Ciinkii Federal mahkeme, s6z konusu hiikmiin, belirli sartlar’® altinda genis
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemenin kararina gore, yardim
talepleri, somut sartlara gore degerlendirilmesi gerekir”. Federal mahkemenin
bu kararindan sonra, New Jersey, Georgia, Colorado, Minnesota ve
Massachusetts eyaletlerinin mahkemeleri, s6z konusu hiikmiin yabanci hakem
mahkemelerinde de uygulanabilecegine karar vermislerdir. Ancak halen bazi

™ Ornek eyalet mahkemesi kararlar1 i¢in bkz: KIRTLEY, s. 47 — 51.

> WOLLF, s. 150 — 151. ABD hukukunda 1782 nolu paragrafin, tahkim yeri yabanci iilkede
olan davalarda uygulanmasina iliskin tartismalarda esas elestiri noktasi, s6z konusu hitkmiin
yabanc lilkedeki tahkim davalarinda ABD’li tarafi dezavantajli bir konuma sokmasi ola-
rak gosterilmektedir. Ciinkii s6z konusu hiikiim, karsilikhiliktan yoksundur. Ornegin, tahkim
yeri Avrupa olan bir davada, ABD’li tarafin, Avrupa’da discovery yontemi ile bir delilin elde
edilmesini talep etmesi halinde, bu talebin, Avrupa hukuklarinda 1782. paragraf muadili bir
hiikiim bulunmadig: i¢in, reddedilecegi ifade edilmektedir. Buna mukabil karsi taraf, ABD
mahkemelerinden discovery yontemi ile delil elde edilmesini talep edebilecektir: KNOFEL,
s. 295.

Aslinda dava konusu ihtilafin yabanci hakem mahkemelerinin yardim talepleri ile bir ilgi-
si yoktu. Clinkii Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Direktoriiniin dahil oldugu bir olay s6z
konusu idi: KIRTLEY, s. 51; WOLLEF, s. 151. S6z konusu kararda, Avrupa Birligi Komisyo-
nu, 1782. paragraf anlaminda, yabanci ya da milletlerarasi mahkeme olarak nitelendirilmis-
tir. Federal Mahkeme, Avrupa Birligi Komisyonunu “adliye benzeri=quasi-judicial” bir or-
gan olarak kabul etmistir. Federal Mahkeme kararinda, yabanci hakem mahkemelerinin de,
yabanci veya milletlerarast mahkeme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine degin-
memistir: BAKER/ROMMAN,; s. 11.

KIRTLERY, s. 52; WOLLF, s 152. Ornek Federe devlet mahkemelerine ait kararlar i¢in
bkz: BAKER/ROMMAN, s. 11 vd.

Federal Mahkeme s6z konusu hitkmiin uygulanmasini bazi sartlara baglamistir. Bunlar ara-

sinda, yabanci hukuka gore, istinabe konusu hususun kabul edilebilirligi, yabanc1 mahkeme-
nin yapisi, takip edilen usuliin karakteri, istinabe konusu delillerin elde edilmesinde kiilfet
ya da elverissizlik, istinabe talebinin yabanci ispat kurallarini ya da yabanci tilkenin ya da
ABD’nin diger politikalarini dolanmak i¢in yapilip yapilmadigi gibi hususlar yer almakta-
dir: KIRTLEY, s. 52; WOLLF, s. 152. Ornegin, tahkimin tabi oldugu hukuka gére, discovery
usulii miimkiin degil ise, yardim talepleri diizenli bir sekilde reddedilmektedir: MULLER-
CHEN, s. 201.

" HUNTER/PANOV, s. 217.

7
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eyalet mahkemelerinin 1782. paragrafi bu sekilde genis yorumlamadigi ve
yabanci hakem mahkemelerinden gelen istinabe taleplerini reddettikleri
ifade edilmektedir®®. Bu sebeple konunun ABD hukukunda netlik kazandigi
soylenemez®!. Ciinkii Federal Mahkemenin karar1 ile ger¢ekten bir igtihat
degisikligi mi s6z konusu yoksa bir gecici sapma m1 oldugu hususunda bazi
tereddiitlerin oldugu vurgulanmaktadir®>. Ayrica son zamanlarda verilen
kararlarda yabanct hakem mahkemesi tarafindan talep edilen istinabe
taleplerinin reddedildigi de ifade edilmekte® ve bazi yazarlarca dnceki statiiye
geri donildiigi (status quo ante) ileri stiriilmektedir.

3. Tiirk Hukuku

a) Yabanci Hakem Mahkemesinin Tiirk Mahkemesinden Istinabe
Talebinde Bulunmasi

Tirk hukukunda, tahkim yeri yabanci {iilkede bulunan hakem
mahkemelerinin, delillerin toplanmasi amaciyla dogrudan Tiirk mahkemelerini
istinabe edip edemeyecegi hususunda agik bir hiikiim yoktur. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu®®* (MTK) m. 12/B’de, hakem veya hakem kurulunun,
delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 maddede, asliye hukuk mahkemesinin de, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun (HUMK)® hiikiimlerini uygulayacagi kabul
edilmistir. Kanunun uygulama alanini tespit eden, 1/II ve III. maddeleri
dikkate alindiginda, madde 12/B hiikmiiniin yalnizca tahkim yeri Tiirkiye olan
davalarda uygulanabilecegi kabul olunabilir. Ciinkii, MTK m. 1/III’de, sadece
Kanunun 5 ve 6. maddelerinin tahkim yerinin Tirkiye disinda bulundugu
durumlarda da uygulanacagi kabul edilmistir®’. Eger Kanun koyucunun

8 WOLLF, s. 151 — 152; KIRTLEY, s. 52; Ornegin, Teksas Federe Devlet Mahkemesi, 2008
tarihli, La Comision Ejecutiva Hidroelecctrica Del Rio Lempa v. El Paso Corp. davasinda,
yabanct hakem mahkemesinin istinabe talebini reddetmistir. Karar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz: BAKER/ROMMAN, s. 9.

BERGER, s. 603.

HUNTER/PANOV, s. 217.

BAKER/ROMMAN, s. 14; KNOFEL, s. 294; KIRTLEY, s. 61; BERGER, s. 603.
KNOFEL, s. 294.

R.G.:5.7.2001-24453.

HUMK, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile yiiriirlilkten kaldirilmistir
(R.G.:04.02.2011 — 27836). HMK’nin 447. maddesi geregince, HUMK na yapilan atiflarin
HMK ’ya yapilmig sayildigindan, MTK’daki HUMK ’na yapilan atiflar HMK ’ya yapilmis sa-
yilacaktir. S6z konusu hiikiim doktrinde elestirilmistir. Maddede, milletleraras: sdzlesmeleri
de kapsamina alacak sekilde, “kendi hukukunu” kavraminin kullanilmasi gerektigi hakl ola-
rak ileri siiriilmiistiir: KALPSUZ, s. 90.

87 Gegici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan, Tiirk mahkemelerinin yabanci tahkime yardim
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iradesi, UNCITRAL Model Kanunda benimsenen genel egilimden ayrilmak
olsa idi, MTK m. 1/III’iin kapsamina, m. 12/B’yi de agik¢a dahil etmesi
gerekirdi. Nitekim Almanya’da bu sekilde bir diizenleme yapilmistir.

Ayrica bu yorumu, miilga HUMK m. 527°de desteklemekte idi.
Ciinkii, miilga HUMK m. 527’ye gore, hakemlerin mahkemelere miiracaat
edebilecekleri konular arasinda, “bir ecnebi mahkemesini istinabe” de
yer almakta idi. MTK m. 12/B hiikmii, miillga HUMK m. 527 ile birlikte
degerlendirildiginde, yabanct hakem mahkemesinin dogrudan Tiirk
mahkemelerinden istinabe talep etmelerinin miimkiin olmadigr sonucuna
rahatlikla ulasilabilirdi. Ancak miilga HUMK m. 527°deki hiikim HMK’ya
almmamustir. Bununla birlikte HMK doneminde de ayn1 sonuca ulagabilecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii HMK’da bu goriistin degismesini saglayacak bir
hiikim bulunmamaktadir. Netice olarak, tahkim yeri Tirkiye disinda olan
bir hakem mahkemesi, ancak tahkim yeri mahkemeleri aracilig1 ile Tiirk
mahkemelerinden milletlerarasi istinabe talebinde bulunabilirler.

b) Tahkim Yeri Tiirkiye’de Bulunan Hakem Mahkemesinin Yabanci
Mahkemeyi istinabe Etmesi

aa) Yabanc1 Mahkemenin Dogrudan istinabe Edilmesi

Tahkim yeri Tirkiye’de bulunan bir hakem mahkemesinin, yabanci
mahkemeyi dogrudan istinabe edip edemeyecegi ise, kendisinden yardim
talep edilen mahkemenin hukukuna gore belirlenmesi gereken bir konudur.
Kendisinden yardim talep edilen mahkemenin hukukunun, yabanci hakem
mahkemesinin dogrudan istinabesini kabul etmesi halinde, Tirkiye’deki
hakem mahkemesi, yabanci mahkemeyi dogrudan istinabe edebilir.
Kanaatimizce, Tiirk hukukunda bunu engelleyecek herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim Isvigre hukukunda da, aynen Tiirk hukukunda
oldugu gibi, devlet mahkemelerinin yardimi tahkim yeri ile sinirlandirilmig
iken, Isvicre’deki hakem mahkemeleri ABD mahkemelerini dogrudan istinabe
edebilmektedirler®.

bb) Yabanci Mahkemenin Dolayli Olarak istinabe Edilmesi

Kendisinden istinabe talep edilen mahkemenin hukukunun, yabanci
hakem mahkemesinin dogrudan istinabe talebine izin vermemesi halinde
ise, hakem mahkemesi Tiirk mahkemeleri araciligi ile istinabe talebinde
bulunabilecektir. HMK’da ya da MTK da agik bir diizenleme yer almamakla

ve destek olacaklari kabul edilmektedir: YESILIRMAK, s. 81, dpn. 143; ERTEN, s. 92 vd.
8 Bkz: Dpn. 16.
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birlikte, mahkemelerin yardimimin kapsamina, yabanci mahkemenin istinabesi
de siiphesiz dahil olacaktir. Tirk mahkemesi bu halde varsa milletlerarasi
sozlesmeler cercevesinde istinabe talebinde bulunabilecektir®. Ornegin
kendisinden yardim talep edilen devlet, La Haye Delil S6zlesmesine taraf ise,
Tiirk mahkemesi bu Sozlesmeye istinaden yardim talebinde bulunabilir.

cc) Milletleraras: Istinabe Talebinde Bulunabilecek Kimseler

UNCITRAL Model Kanunda, hem hakem mahkemesinin hem de
hakem mahkemesinin onayi ile taraflarin, delillerin elde edilmesi icin
mahkemeye miiracaat edebilecegi diizenlenmistir (m. 27). Bu sebeple Model
Kanunu benimseyen bazi hukuk sistemlerinde, taraflara da mahkemeye
miiracaat hakki tanmmaktadir. Ornegin, Ingiliz, Isvicre, Isve¢, Almanya,
Hollanda hukuklarinda bu yaklasim benimsenmistir®. Hakem mahkemesinin
onayi ile taraflarin mahkemeden yardim talebinde bulunmasinda iki asama
olacaktir. Birincisi tarafin hakem mahkemesinden onay asamasidir. Ikinci
asama ise, hakem mahkemesinin onay vermesi ile mahkemeye yapilan
miiracaat agsamasidir®'. Avusturya hukukunda ise, hakem mahkemesinin
atamasi ile hakemlerden birisinin de mahkemeden yardim isteyebilecegi
kabul edilmistir®.

UNCITRAL Model Kanunundan farkli olarak, MTK m. 12/B’ye
gore, ancak hakem ya da hakem kurulu mahkemeden yardim talep
edebilecektir. Milletlerarast Tahkim Kanuna gore, taraflara bu hak taninmamas
goriinmektedir®.

Mahkemelerin yardimi bakimindan MTK m. 12/B hiikmiiniin HMK’ya
gonderme yapmasi sebebiyle, HMK nin 432. maddesinin uygulanmasi da s6z
konusu olabilir. HMK’nin 432. maddesinde, taraflardan her birinin hakem
veya hakem kurulunun onayr ile delillerin toplanmasinda mahkemeden
yardim isteyebilecegi kabul edilmistir. Bu sebeple, kanaatimizce, HMK nin

% Tirk hukukunda, gerek Tiirkiye’den yabanci tilkedeki bir mahkemenin gerek yabanci tilke-
deki bir mahkemenin istinabe taleplerinde izlenmesi gereken usuli ve sekli sartlar, Adalet Ba-
kanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan Hukuki
Konularda Uluslararasi Istinabe Taleplerine Uygulanacak Esaslar isimli 16.11.2011 tarihli
Genelgede belirlenmistir. Genelge i¢in bkz: http://www.uhdigm.adalet.gov.tr (12.01.2013).

% GAILLARD/SAVAGE, s. 727, WOLLEF, s. 161.
o1 HEUMAN, s. 457.

2" Alman hukukunda da ayni sekilde bir ¢dziimiin kabul edilmesi hakkinda bkz: WOLLEF, s.
162.

% YESILOVA, s. 738.
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432. maddesi, MTK’ya tabi tahkim davalarinda da uygulanabilir. Bu halde,
Tirk hukukuna tébi bir tahkim yargilamasinda, hem hakem mahkemesi
hem de hakem mahkemesinin onayi ile taraflar, milletlerarasi istinabe icin
mahkemeden yardim talebinde bulunabileceklerdir.

IV. iSTINABE TALEPLERININ KABUL EDILEBILIiRLiGi

A) KONU ITiBARIYLA KABUL EDILEBILECEK iSTINABE
TALEPLERI

Oncelikle istinabe yoluyla mahkemelerden yardim talep edilmesi, ancak
mahkemelerin tasarrufundaki adli iglemler i¢in s6z konusudur. Mahkemelerin
gorevi diginda kalan konular bakimindan, istinabe talepleri kabul edilmez®*.

Ikinci olarak, istinabe talebinin kabul edilebilmesi i¢in, istinabe konusu
hakkinda hakem mahkemesinin yetkisinin olmamasi gerekir. Diger bir ifade
ile istinabe konusu delil, hakem mahkemesince elde edilmesi miimkiin
olmamalidir®. Ciinkii istinabe talebi, ancak hakem mahkemesinin buyurma
giicii bulunmadigi konular i¢in kabul edilmis bir miiessesedir. Ornegin
hakem mahkemesi, goniillii olarak taniklik yapacak birisinin dinlenilmesinde,
yalnizca farkli iilkelerde bulunmasi sebebiyle yabanci mahkemeyi istinabe
edemez. Bu sekilde bir istinabe talebi, ancak devlet mahkemeleri arasinda
kabul edilmektedir. Milletlerarasi tahkimde ise, taraflar ya da hakemler delili
hukuken elde etme imkanma sahip ise, hakem mahkemesinin bu konudaki
istinabe talebi kabul edilmemektedir®.

Bazi hukuk sistemlerinde, mahkemelerin yardimiin kapsami daha
genis olarak diizenlenmistir. Ornegin Alman Medeni Usul Kanununun 1050.
maddesine gore, hem delillerin toplanmasi hem de diger adli islemler icin
mahkemelerden yardim talep edilebilir. Tiirk hukukunda ise, MTK m. 12/B
ve HMK m. 432°de, sadece delillerin toplanmasi i¢cin mahkemeden yardim
istenebilecegi kabul edilmistir.

Bu kapsamda olmak iizere, hakem kurulunun davetine icabet etmeyen
taniklarin dinlenilmesi, taraflara ve taniklara yemin ettirilmesi, taniklarin
yemin tahtinda dinlenmesi, taniklik ya da bilirkisilik yapma mecburiyetinin
yiiklenmesi, tanikliktan ya da bilirkisilikten kaginilmasi halinde uygulanacak
miieyyideler, davaya taraf olmayan birisinin arazisinde kesif icrasi, bilirkisi

% KALPSUZ, s. 91; WOLLF, s. 158.
% KALPSUZ, s. 90.
% WOLLF, s. 160 — 161.
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ve hakemlerin kilitli mahallere girmesi, ticlincii kisilerin ellerinde bulunan
belgelerin ibrazin1 emretme gibi hususlar, mahkemelerden istenebilecek
yardim konular arasinda sayilabilir®.

Hukuki konularda, hakem mahkemesinin yetkisinin olup olmadiginin
tespiti kolaydir. Ornegin hakemin tamga, taraflara ya da bilirkisiye yemin
ettirip ettirmeme yetkisinin olup olmadig1 rahatlikla tespit edilebilir. Ancak
maddi vakialar bakimindan durum daha karmasik olabilir. Ornegin bir
tanigin sorgulamasinda, eger tanik kendi istegi ile taniklik yapmakta ise,
hakem mahkemesinin tanig1r dinleme yetkisi vardir. Ancak tanigin kendi
istegi ile taniklik yapmamasi halinde ise, mahkemenin yardimi gereklidir.
Iste mahkemenin yardimi gerekli bu durumun tespiti, her zaman kolay
olmayabilir®.

B) ISTINABE TALEBININ KENDISINDEN YARDIM TALEP
EDILEN ULKE HUKUKUNUN TEMEL IiLKELERINE AYKIRI
OLMAMASI KOSULU

Istinabe talebinin kabul edilebilmesi icin, istinabe konusunun
kendisinden yardim talep edilen mahkemenin hukukuna aykirt olmamasi,
diger bir ifade ile kabul edilemez olmamas1 gerekir®.

Ozellikle ABD hukukunda kabul edilen discovery amaciyla yapilan
istinabe taleplerinin, kendisinden yardim talep edilen devletin hukukuna
aykirilig1s6z konusu olabilir. ABD hukukunda kabul edildigi sekliile belgelerin
ibrazina dair bir karar (discovery), kendisinden yardim talep edilen devletin
hukukuna aykirihigi sebebiyle kabul edilmemesi ihtimal dahilindedir'®.
Hangi belgenin istendigi agikca belirtilmeksizin genel ve soyut ifadeler ile
dava konusuna iliskin tiim belgelerin ibrazi talebine iliskin bir istinabe talebi,
Tiirk usul hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmaz. Bu sekilde “delil avina”
yonelik discovery yontemine dayali bir istinabe talebi, Tiirk usul hukukunun

97 KALPSUZ, s. 90; WOLLF, s. 154 — 155.
% WOLLF, s. 161; SACHS/LORCHER, s. 343.
%9 SACHS/LORCHER, s. 344.

10 BERGER, s. 601. SACHS/LORCHER, s. 344; WOLLF, s. 166. Ingiliz Mahkemelerinin
ABD’den gelen “delil av1” niteligindeki istinabe taleplerini kabul etmedigi hakkinda bkz:
EKSI, s. 371.
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prensiplerine'®' aykir1 oldugu igin yerine getirilmeyecektir'®. Ancak istinabe

talebi, aywrt edilebilir Ozellikleri itibar1 ile belirlenmis bir delilin elde
edilmesine yonelik ise, kabul edilmelidir. Ciinkii bu halde istinabe talebi delil
avina yonelik degildir'®.

C) MAHKEMENIN iSTINABE TALEBININ iCERIGINi
DENETLEYEMEMESI

Tahkim davasinda yargilama, hakemlerin mutlak kontrolii altindadir.
Delillerin toplanmasina ve hangi delillerin dava i¢in gerekli oldugu hususu,
hakem mahkemesinin takdirindedir'®. Mahkemenin, istinabe talebine
konu delilin gerekliligi hakkinda degerlendirme ve bu baglamda bir
tanigin dinlenilmesinin gerekli olup olmadig1 hakkinda karar verme yetkisi
bulunmamaktadir'®. Yine kendisinden istinabe talep edilen mahkeme, delilin,
dava konusu ihtilafla baglantis1 olup olmadig1 veya davanin sonucuna etkili
olup olmadigi hakkinda bir inceleme ve denetim yetkisini haiz degildir'®.
Ornegin Tiirk mahkemesinden bir tamigin dinlenilmesi konusunda yardim
talep edildiginde, mahkeme, HMK hiikiimlerine istinaden (m. 200), tanigin
dinlenecegi hususun ancak senetle ispatinin miimkiin olabilecegi gerekcesiyle
yardim talebini reddedemeyecektir. Ciinkii uyugmazligin esas1 hakkinda karar

101 Ozellikle somutlastirma yiikii (HMK. m. 194) bu kapsamda sayilabilir. HMK ’ya gére, ta-
raflar dayandiklari vakialari, ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar. Somutlastirma
yiikii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 558 vd. “An-
cak hemen belirtelim ki, bir belgenin ya da ticari defterin belli par¢alarinin ibrazini talep
eden taraf, oncelikle miimkiin oldugu kadar bu belgelerin igerigini ve neyi ispat edecegini
agtk¢a belirtmelidir”’: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 627; YILMAZ, s. 1108, 1109.
Discovery yonteminin bu aykiriligina Alman hukukunda “delil aragtirma yasag1” kavrami
kullanildig1 hakkinda bkz: ATAMAN — FIGANMESE, s. 66, dpn. 124.

102 ATAMAN-FIGANMESE, s. 66 — 67, 71.
15 ATAMAN-FIGANMESE, s. 71.

14 HUNTER/PANOV, s 223. Hakem mahkemesinin bu konuda taraflarin esitligi ilkesine dik-
kat etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin bir ABD’li ve bir Fransiz tacirin taraf oldu-
gu bir davada, hakem mahkemesinin her iki tarafa da milletlerarasi istinabe konusunda izin
vermesi halinde, esitsizlik s6z konusu olabilecektir. Clinkii ABD hukukunda, yabanci hakem
mahkemesinin milletlerarasi istinabe talebi kabul edilebilirken, Fransiz hukukunda ayni ta-
lep kabul gérmeyecektir. Her iki hukuk sisteminde de, yabanct hakem mahkemesinin istina-
be talepleri kabul edilse bile, muhtevalar1 degisik olacagindan yine de bir esitsizlik s6z konu-
su olabilecektir. Ciinkiit ABD hukukunda benimsenen discovery yontemi ile her tiirlii belge-
lere ulagmak miimkiin iken, Fransa’da ancak belli bir sinirlama dahilinde belgelere ulagsmak
miimkiin olabilecektir: HUNTER/PANOYV, s. 221. Ayn1t muhtevada farkli bir 6rnek i¢in bkz:
HEUMAN,; s. 457.

105 SACHS/LORCHER, s. 342 — 343; HUNTER/PANOV, s. 223.
106 BERGER/KELLERHALLS, s. 356.
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verme yetkisi, hakem mahkemesine aittir ve mahkemeler ancak kanunda
ongoriilen sebepler ile tahkime miidahale edebilirler (MTK m. 3/I1).

D) TAHKIM SOZLESMESININ GECERLILiGININ
INCELENMESI

Kendisinden yardim talep olunan mahkemenin, tahkim sézlesmesinin
gecerliligini inceleyip incelemeyecegi ve inceleyebilecek ise bunun kapsami,
tartismalidir'®’.

Bir goriise!® gore, kendisinden istinabe talep edilen mahkeme, tahkim

sOzlesmesinin gegerli olup olmadigini ayrintili bir sekilde inceleyebilir. Eger
mahkeme, tahkim sdzlesmesinin gecersiz oldugunu tespit ederse, istinabe
talebini reddedecektir. Bu goriise gore, kendisinden yardim talep edilen
mahkemenin tahkim so6zlesmesinin incelemesini siirlandiracak hakli bir
gerekee yoktur'®”. Diger bir goriise'!? gore ise, prima facia bir inceleme ile
tahkim sozlesmesinin gegersizliginin anlasilmasi halinde, mahkeme, istinabe
talebini reddedecektir. Bir baska goriise!!! gore ise, kendisinden yardim talep
edilen mahkeme, tahkim sézlesmesinin gecerliligini inceleyemez.

Alman ve Isvigre doktrininde, yardim talebinin kabulii igin, prima
facia bir inceleme ile tahkim sézlesmesinin gecerli oldugunun, mahkemece

incelenebilecegi goriisiiniin agirlikli olarak savunuldugu ifade edilmektedir''2.

Ancak kanaatimizce, kendisinden yardim talep edilen mahkemenin,
sinirlt ve prima facia bir inceleme ile dahi olsa, tahkim sézlesmesinin
gecerliligini inceleme yetkisinin olmadig1 goriisii listiin kabul edilmelidir.
Ciinkii, milletleraras: ticari tahkimde, hakem mahkemesinin kendi yetkisini
belirleme yetkisi (kompetenz-kompetenz) genellikle kabul edilmektedir'".
Dolayisi ile hakem mahkemesinin tahkim sozlesmesinin gecerliligine dair
kararina karsi, tahkim yeri hukukuna gére mahkemeye miiracaat edilebilir.

107 SACHS/LORCHER, s. 343.

18 SACHS/LORCHER, s. 343, dpn. 14°de anilan yazarlar. WOLLF, s. 165, dpn. 116’da ani-
lan yazarlar.

1 WOLLEF, s. 166.

110 SACHS/LORCHER, s. 343, dpn. 15°de amilan yazarlar.; WOLLEF, s. 165, dpn. 118’de ani-
lan yazarlar.

" SACHS/LORCHER, s. 343. WOLLF, s. 165, dpn. 115°de anilan yazarlar.
12 WOLLEF, s. 165.

'"* Hakem mahkemesinin yargilama yetkisi konusunda bizzat kendisinin karar vermesi prensi-
bi anlamina gelen kompetenz-kompetenz kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: OZEL, s.
102 vd.
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Kendisinden istinabe talep edilen mahkemeye de, tahkim sozlesmesinin
gecerliliginin incelenmesi yetkisinin verilmesi halinde, tahkim s6zlesmesinin
gecersizligini temin etmek bakimindan yeni bir yol daha kabul edilmis
olacaktir. Bu sekilde bir ¢6ziim ise, tahkim yargilamasinin bloke edilmesini

saglayabilecek niteliktedir''.

Yabanct mahkemenin dolayli istinabesinde ise, iki mahkemenin
araciligma ihtiyag bulunmaktadir. Her iki mahkemenin de, tahkim
sozlesmesinin gecerliligini denetlemesi halinde, farkli sonuglar ortaya
cikabilecektir. Bu sebeple de, kendisinde istinabe talep edilen mahkemenin,
tahkim sozlesmesinin gegerliligini inceleyememesi gerekir. Nitekim MTK
7/H maddesinde, tahkim anlagsmasinin mevcut ya da gegerli olup olmadigina
iligkin itirazlarin, hakem mahkemesince karara baglanacagi kabul edilmistir.
Bu sebeple, yabanci mahkemenin istinabesi s6z konusu oldugunda, Tiirk
mahkemelerinin tahkim sozlesmesinin gegerliligi hakkinda bir inceleme
yapmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii, tahkim s6zlesmesinin gegerliligi
meselesi, ya iptal ya da tenfiz davasinda mahkemenin kontroliine tabi
olacaktir'. Ayrica Tirk hukukunda, yabanci hakem mahkemesinin dogrudan
milletlerarast istinabesi kabul edilmediginden, istinabe talebi yabanci
mahkeme aracilifi ile gerceklestirilecektir. Yabanci mahkeme de istinabe
talebini degerlendirirken tahkim sdzlesmesinin gegerliligini inceleme konusu
yapmis olabilir. Bu gibi durumlarda, yabanci mahkemenin istinabe talebinin
kabulii gerekir'®.

Ancak istinabe taleplerinin mesru bir hakem mahkemesinden geldigi
hususunda, kendisinden yardim talep edilen mahkemenin emin olmasi
gerektigi de ifade edilmektedir. Bunun da farkli sekillerde denetlenebilecegi
ifade edilmektedir. Ornegin tahkim yerindeki milli mahkemelerde hakem
mahkemesinin yetkisi hususunda bir karar verilmesi s6z konusu olabilir!!’.

114 SACHS/LORCHER, s. 343.
s OZEL, s. 105.

116 Doktrinde, hakem mahkemesinin kendi yetkisine dair bir karari varsa, bu karara istinaden
de hakem mahkemesinin istinabe talepleri kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Boyle bir ka-
rar yoksa, kendisinden yardim talep edilen mahkemenin, hakem mahkemesinin yetkisi hak-
kinda prima facia bir inceleme ile karar verebilecegi ifade edilmektedir: HUNTER/PA-
NOV, s. 223.

7 HUNTER/PANOV, s. 223.
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V. iSTINABE TALEBININ YERINE GETIiRiLMESI

A) ISTINABE TALEBININ YERINE GETIRILMESINE
UYGULANACAK HUKUK

Milletlerarasi usul hukukunda istinabe taleplerinin yerine getirilmesine
prensip olarak, istinabe olunan mahkemenin hukuku (/ex fori) uygulanir's,
Model Kanunun 27. maddesine gore, kendisinden yardimtalep edilenmahkeme,
kendi hukukuna gore istinabe taleplerini yerine getirecektir'’. Nitekim bazi
hukuk sistemlerinde bu ilke, kanuni diizenlemeye konu olmustur. Ornegin
Alman Medeni Usul Kanunun 1050. maddesi'?® ve Isvicre Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanununun 184/2. maddesine gore, mahkeme, yardim taleplerini
kendi hukukuna gore yerine getirecektir MTK m.12’ye gore, mahkeme,
delillerin toplanmasi bakimidan yardim talebini HMK hiikiimlerine gore
yerine getirecektir. Bu sekilde bir diizenleme olmasa da, usul hukukunda /ex
fori ilkesi geregince, mahkemeler, delillerin toplanmasi bakimidan kendi
hukukunu uygulayacaklardir. Ornegin tamigin dinlenilmesi usulii, tanikliktan
cekinme hakki ya da taniklik yapma yiikiimliiliigii gibi hususlarda, mahkeme
prensip olarak kendi hukukunu tatbik edecektir'>!. Mahkeme her bir olayin
ozelliklerine gore, yardim konusu delilin toplanmasini kendi hukukuna gore
yerine getirecektir'?.

Mahkeme, gorevi geregince Oncelikle istinabe talebini sekli sartlar
bakimindan inceleyecektir'?®. Istinabe talepleri, daha ¢ok sekli noksanliklar
sebebiyle reddedilmektedir'?*. Ornegin istinabe talebinin mahkemenin dilinde
yapilmasi'?, istinabe talebinin iceriginde bulunmasi gerekli hususlar, hangi
mahkemeden hangi adli islem hakkinda istinabe talebinde bulunuldugu,
taraflarin isimleri ve adresleri, tahkim sarti, hakemlerin isimleri ve adresleri
ve hakem mahkemesinin s6z konusu delili ni¢in elde edemedigine iliskin

18 EKSI, s. 359; ATAMAN — FIGANMESE, s. 48.
119 BERGER, s. 601.

120 SACHS/LORCHER, s. 342; BERGER, s. 601.
21 WOLLF, s. 169 — 170.

12 SACHS/LORCHER, s. 344.

12 WOLLF, s. 164. Tiirk hukukunda, aranan usuli ve sekli sartlar, Hukuki Konularda Uluslara-
rasi Istinabe Taleplerine Uygulanacak Esaslar isimli 16.11.2011 tarihli Genelgede belirlen-
mistir. Genelgede, hem milletlerarasi sdzlesmelere hem de milletlerarasi s6zlesmenin bulun-
mamasi halinde takip edilecek usuli ve sekli sartlar tespit edilmistir. Genelge i¢in bkz: http://
www.uhdigm.adalet.gov.tr (12.01.2013).

124 EKSI, s. 364.

125 fstinabe talebinin dili hakkinda bkz: ATAMAN-FIGANMESE, s. 37.
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aciklamalar1 icermesi gibi hususlar, istinabe taleplerinde aranabilecektir!?.
Yine mahkemenin ilk inceleyecegi hususlardan birisi de, istinabe konusu
delilin kendi yetkisi i¢inde olup olmadigidir. Mahkeme hem cografi hem de
maddi anlamda yetkisinin olup olmadigini inceleyecektir.'?’

Ancak milletlerarast istinabe taleplerinin, lex fori’ye tabi olmasi
kuralina bazi istisnalar da getirilebilmektedir. Ciinkii istinabe talebini
yerine getiren devletin hukukunun uygulanmasi, delilin, esas davay1 goren
mahkemenin hukukuna gore gecersiz sayilmasina sebebiyet verebilir. Bu
sebeple bazi hallerde, istinabe konusu delilin 6zel bir usul ile elde edilmesini
kabul eden hukuk sistemleri vardir. Ornegin Isvigre hukukunda (Isvigre MOH
Kanunu m. 11/II), baz1 sartlarda talep eden yabanci devletin hukukuna gore
de delillerin toplanabilecegi kabul edilmistir. Bu hiikmiin, milletlerarasi
tahkimde de uygulanabilecegi kabul edilmektedir'?®. Bazi milletlerarasi
sozlesmelerde de, lex fori ilkesine istisnalar getirilmistir. Ornegin La Haye
Delil Sozlesmesinin 9/11. maddesinde, istinabe talep eden makamin 6zel bir
usule uyulmasini isteyebilecegi kabul olunmustur. Bu halde istinabe olunan
makam, bazi sartlarda bu talebi yerine getirmek zorundadir. Yine 1954 tarihli
Hukuk Usuliine dair La Haye Sozlesmesinin 14. maddesinde de, istinabe
eden devletin 6zel bir usule uyulmasini talep etmesi halinde, istinabe olunan
devletin buna uymasi zorunlulugu getirilmistir'?’

B) TARAFLARIN VE HAKEMLERIN DELILLERIN ELDE
EDILMESINE KATILABILMELERI

Bazi1 hukuk sistemlerinde, hakemlerin de delillerin toplanmasina
katilabilecekleri agikca diizenlenmisti. Ornegin  Alman hukukunda,
hakemlerin de delillerin elde edilmesine yonelik her asamada bulunabilecegi
ve soru sorabilecegi agikca diizenlenmistir!’.

Tirk hukukunda, taraflarin ve hakemlerin delillerin elde edilmesine
istiraklerini diizenleyen bir kural, ne MTK’da ne HMK’nin tahkime iliskin
hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Dolayis1 ile HMK’daki genel hiikiimlerin
dikkate alinmas1 gerekir (MTK m. 12/B). HMK’nin 197/11I. maddesine!?!

126 WOLLF, s. 162.

127 BERGER/KELLERHALLS, s. 356.

12 WOLLF, s. 159.

129 ATAMAN-FIGANMESE, s. 49.

130 SACHS/LORCHER, s. 344; BINDER, s. 331.

BUHMK m. 197/1I1: Delillerin incelenmesi veya beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar, isti-
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gore, delillerin incelenmesi veya beyanlarin dinlenmesi sirasinda taraflar,
istinabe olunan mahkemede hazir bulunabilir ve deliller ile ilgili agiklama
haklarin1 kullanabilirler'*>. MTK da, HMK’ya atif yaptig1 i¢in s6z konusu
hiikiim, milletleraras1 istinabe taleplerinde de uygulanabilecektir. Dolayisi
ile taraflar, Tiirkiye’de delillerin elde edilmesi agamasindaki adli faaliyetlere
katilabileceklerdir. Ancak bunun i¢in mahkeme, delilin toplanmasindan uygun
bir siire 6ncesinden taraflar1 (HMK m. 197/11I) haberdar etmelidir.

Tirkiye’nin taraf oldugu La Haye Delil S6zlesmesinin 8. maddesine
gore, her akit devlet, istinabe talebinin yerine getirilmesi sirasinda istinabe
talep eden yabanci makamin yargi mensuplarinin da hazir bulunabilecegini
beyan edebilir. Ancak Tirkiye bu beyani yapmamistir'3. Bu sebeple, yabanci
mahkemenin istinabe taleplerinde, yabanci makamin yargi mensuplari
Sozlesmeye istinaden Tirkiye’deki istinabe taleplerinin yerine getirilmesi
sirasinda hazir bulunamayacaklardir. Ancak hakemlerin, delillerin elde
edilmesi silirecine katilmalarini engelleyecek bir hukuki sebebin olmadig:
kanaatindeyiz. Ctinkii yukarida'®* izah edildigi tizere, hakem mahkemesi
bir kamu kurumu ya da orgam degildir. Ustelik hakemler, ihtilafi ¢ézmekle
yetkilendirilmis kimselerdir. Bu sebeple kanaatimizce, taraflarla birlikte
hakemlerin de, istinabe konusu delilin elde edilmesine katilabilmesi, gerekirse
soru sorabilmesi gerekir.

SONUC

Milletlerarasi ticari tahkimde tahkim yeri, tarafsizlik gibi sebepler ile
secilebildigi i¢in, deliller tahkim yerinden farkli bir iilkede bulunabilmektedir.
Milletlerarasi ticari tahkimde, deliller genellikle taraflarca hakem mahkemesine
getirilmekte iken tahkim yeri disinda bulunan ve taraflarca elde edilemeyen
deliller bakimindan bazen mahkemelerin yardimina ihtiya¢ duyulabilmektedir.
Bu halde delillerin bulundugu iilke mahkemesinin milletlerarasi istinabesinde
farkli ihtimaller s6z konusu olabilmektedir.

Tahkim yeri disinda bulunan delillerin, delillerin bulundugu tlkedeki
mahkemelerin istinabesi ile elde edilmesinde birinci ihtimal, istinabe

nabe olunan mahkemede hazir bulunabilir ve delillerle ilgili agiklama haklarini kullanabilir-
ler. Bu hususu saglamak i¢in, taraflara incelemenin yapilacag tarih ve yer bildirilir. Bu da-
vet lizerine taraflar istinabe olunan mahkemede hazir bulunmasalar dahi deliller incelenir
veya beyanlar dinlenir.

132 Ayrintih bilgi igin bkz: UMAR, s. 572 — 573; YILMAZ, s. 1031.
133 Bu beyanin yapilmamasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir: Ataman-Figanmese, s. 47.

134

Dpn. 13 ve 30 civart.
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talebinin dogrudan hakem mahkemesi tarafindan yapilabilmesidir. Aslinda
bu ¢oziim tarzi, milletlerarasi ticari tahkimin tercih sebeplerinden birisi olan
seriligi sagladigindan tercihe sayandir. ikinci ihtimal ise, UNCITRAL Model
Kanunda 6ngoriildigii iizere, delilin bulundugu iilke mahkemesinin, tahkim
yeri mahkemeleri araciligi ile istinabe edilmesidir. Bu ise, delilin elde edilmesi
bakimindan iki mahkemenin isbirligini gerektirdiginden dolay1, daha uzun bir
siireyi gerektirmektedir. Ingiltere, Almanya gibi baz iilkelerin mevzuatlarinda
tahkim yeri yabanci lilkelerde bulunan hakem mahkemelerinin, dogrudan
istinabe taleplerinin kabuliine iliskin diizenlemeler yapilmis ise de, iilkelerin
¢ogunda MODEL Kanununun da etkisiyle bu yaklagim benimsenmemistir.
Gtlintimiizde hukuk sistemlerin cogunda, delilin bulundugu iilke mahkemesinin
milletlerarast istinabesinin, tahkim yeri mahkemeleri aracilig1 yapilmasi kabul
edilmektedir.

Calismada, MTK ve HMK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk hukuku bakimindan tahkim yeri yabanci iilkelerde bulunan
hakem mahkemelerinin ancak tahkim yeri mahkemeleri araciligi Tiirk
mahkemelerinden istinabe talep edebilecekleri kanaatine varilmistir. Tahkim
yeri Turkiye’de bulunan hakem mahkemelerinin yabanci mahkemeyi
dogrudan istinabe edebilmesi ise, kendisinden istinabe talep edilen devletin
hukukuna bagli bir konudur. Kendisinden yardim talep edilen devletin hukuku,
yabanci hakem mahkemesinin dogrudan istinabe talebinde bulunmasina izin
veriyor ise, tahkim yeri Tiirkiye olan hakem mahkemeleri de yabanci iilke
mahkemesini dogrudan istinabe edebilir.

Kendisinden yardim talep edilen mahkeme Oncelikle, yardim talebinin
sekll ve maddi sartlar1 haiz olup olmadigini inceleyecektir. Eger istinabe
talebi, mevzuatin aradig1 sekll ve maddi sartlar1 haiz ise, milletlerarasi usul
hukukunda genel olarak kabul edildigi lizere, kendisinden yardim talep edilen
mahkeme, istinabe talebini kendi usul kurallart (lex fori) geregince yerine
getirecektir. Ancak lex fori ilkesine bazi milletlerarasi s6zlesmelerde istisnalar
da getirilmistir. Ornegin, Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde
Delillerin Saglanmas1 Hakkinda La Haye So6zlesmesinde, bazi sartlarda
istinabe talep eden iilkenin hukukuna gore de, delillerin elde edilmesine
imkan taninmistir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 287



Musa AYGUL

KAYNAKCA
AKINCI, Ziya: Milletleraras: Tahkim, Ankara 2007.

ATAMAN - FiIGANMESE, Inci : Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci
Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda La Haye Sozlesmesi, MHB,
Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Y. 23, 2003, S. 1 —2,s.19 — 89.

BAKER, C. Mark/ROMMAN, Kinan H. : Court Assistance in Obtaining
Discovery in International Arbitration Proceedings: Applications Under
28 U.S.C. & 1782, yeri: Bockstiegel, Karl-Heinz/Berger, Klaus Peter
(ed): The Taking of Evidence in International Commercial Arbitration,
s. Koln 2010, s. 9 — 14.

BERGER, Bernhard/ KELLERHALLS, Franz : International and
Domestic Arbitration in Switzerland, London 2010.

BERGER, Klaus Peter : Private Dispute Resolution in International Business
Negotiation, Mediation, Arbitration, Vol. 11, 2009.

BINDER, Peter : International Commercial Arbitration and Conciliation in
UNCITRAL Model Law Jurisdictions, London 2010.

BLACKABY, Nigel/PARTASIDES, Constantine/REDFERN, Alan/
HUNTER, Martin: Redfern and Hunter on International Arbitration,
New York 2009.

BORN, B. Gary : International Commercial Arbitration, Vol. I, 2009.

CHENG, Teresa : Celebrating the Fiftieth Anniversary of the New York
Convention, yeri: Van Den Berg, A. J. (ed): 50 Years of The Newyork
Convention, ICCA Congress Series No:14, 2009, s. 679 — 689.

CRAIG, Laurence W./PARK, William W./PAULSSON, Jan: International
Chamber of Commerce Arbitration, New York 2000.

DEREN - YILDIRIM, Nevhis : Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari,
Istanbul 2004.

EKSI, Nuray : Milletlerarasi Istinabe, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 337 — 384.

ERTEN, Rifat : Milletleraras1 Ticarl Tahkim Hukukunda Geg¢ici Hukuki
Koruma Onlemleri, Ankara 2010.

GAILLARD, Emmanuel/SAVAGE, John : Fouchard, Gaillard, Goldman
on International Commercial Arbitration, The Hague/Boston/London
1999.

288 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Milletleraras: Ticari Tahkimde Delillerin Milletlerarasi Istinabe Yoluyla Elde ...

GIRSBERGER, Daniel/VOSER, Nathalie : International Arbitration in
Switzerland, 2012.

HARRIS, Bruce/PLANTEROSE, Rowan/TECKS, Jonathan :The
Arbitration Act 1996 A Commentary, 2007.

HEUMAN, Lars : Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure, New
York 2003.

HUNTER, Martin/PANOV, Andrey : Taking Evidence Abroad in
International Arbitration in the 21 Century, yeri: Hobér, Kaj/
Magnusson, Annette/Ohrstrom, Marie (ed): Between East and West:
Essays in Honour of Ulf Franke, 2010, s. 213 — 225.

KALPSUZ, Turgut : Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2010.

KIRTLEY, William Lawton : Court-Ordered Discovery in the United States
Under 28 USC s. 1782 for Use in Foreign International Arbitration:
Its Evolution, Current Trends, Strategic Use and Dangers, International
Arbitration Law Review, Vol. 14, No:2 s. 47 — 50.

KARRER, PIERRE A. / ARNOLD , KARL W. / PATOCCHI, PAOLO
MICHELE: Switzerland’s Private International Law, Second Edition,
Boston/Zurich 1994.

KNOFEL, Oliver L. : Judicial Assistance in the Taking of Evidence Abroad
in Aid of Arbitration. A German Perspective, Journal of Private
International Law, Vol. 5, No:2, 2009, s. 281 — 309.

LEW, Julian D. M./MISTELIS, Loukas A/KROLL, Stefan M.:
Comparative International Commercial Arbitration, The Hague 2003.

MULLER-CHEN, Markus : The Use of Evidence Obtained in Us-American
Discovery in International Civil Procedure Law and Arbitration in
Switzerland, ASA Bulletin, Vol. 27, No:2, 2009, s. 196 — 212.

NOMER, Ergin/EKSI, Nuray/OZTEKIN GELGEL, Giinseli:
Milletlerarast Tahkim Hukuku, Istanbul 2008.

OZEL, Sibel : Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri,
[stanbul 2008.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/(")ZEKES, Muhammet: Medeni
Ustl Hukuku, Ankara 2012.

PENNY, Michael : Letters of Request: Will a Canadian Court Enforce a Letter

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 289



Musa AYGUL

of Request from an International Arbitral Tribunal?, The Amercian
Review of International Arbitration, Vol. 12, 2001, s. 249 —261.

POUDRET, Jean - Francois/BESSON, Sébastian (Terciime: BERTI,
stephen V./PONTI, Annette): Comparative Law of International
Arbitration, London 2007.

SACHS, Klaus/LORCHER, Torsten : Bockstiegel, Karl-Heinz/Kroll,
Stefan Michael/Nacimiento, Patricia (ed): Arbitration in Germany The
Model Law in Practice , 2007.

SCHWARZ, Franz, T/KONRAD, Christian W.: The Vienna Rules A
Commentary on International Arbitration in Austria, 2009.

SANLI, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, Istanbul 2005.

UMAR, Bilge : Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012.

WOLLF, Reinmar : Judicial Assistance By German Courts in Aid of
International Arbitration, The American Review of International
Arbitration, Vol. 19, No:1, 2008, s. 145 - 171.

YESILIRMAK, Ali :Provisional Measures in International Commercial
Arbitration, The Hague 2005.

YESILOVA, Bilgehan : Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, [zmir 2008.

YILMAZ, Ejder : Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012.

290 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



