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OZET

Hakim, asiri gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir (TBK m. 182/3).
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m. 22’ye gorve, tacir sifatini haiz borglu, asiri ceza
kararlastirilmis oldugu iddiasiyla sézlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden
istevemez. TTK m. 22 'nin uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun tacir sifatinit haiz olmasi ve
cezai sartin bor¢lunun ticari isletmesiyle ilgili bir borca iliskin olmast gerekir. Ticari
isletmenin asli unsurlarindan biri “emek’tir. Ticari isletme sahibi tacir isveren ile
“is¢i” arasindaki “hizmet sozlesmesi” bir ticariistir. Dolayisiyla is¢iile yapilan hizmet
sozlesmesinde kararlastirilan ceza kosulunun, asirt oldugu iddiasiyla indirilmesinin,
tacir isveren tarafindan, mahkemeden talep edilmesi miimkiin degildir. Bu haliyle
tacir sifatimi haiz isveren hakkinda, TTK m. 22 hiikmiiniin tatbik edilemeyecegi
yontiindeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan
kabul edilebilir olmadig gibi, Is Kanununun ruhuna da aykiridur:

Anahtar Kelimeler: Ticari is, tacir olmanmin hiikiim ve sonuglari, ceza kosulu,
asirt ceza kosulunun indirilmesi, tacir igveren.

CONCEPT OF COMMERCIAL BUSINESS AND NOT TO MOVE FOR
REDUCTION OF CHARGE AND PENAL CLAUSE LINKED TO MERCHANT
CAPACITY

ABSTRACT

Judge reduce excessive penal clause ex officio (Turkish Code of Obligations Art.
182/3). However, according to Art. 22 of Turkish Commercial Code (TCC), merchant
capacity having debtor cannot move for reduction of penalty of contract because of
its excess. To carry out Art. 22 of TCC, debtor must have merchant capacity and penal
clause must be referred to a debt related to debtor s commercial enterprise. One of the
fundamental elements of commercial enterprise is “labour (employee)”. “Contract
of employment” between “employee” and merchant employer, who is owner of
commercial enterprise, is a commercial business. Consequently, merchant employer
cannot move for reduction of penal clause because of its excess, agreed in contract
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of employment made with employee. In the present case, decisions of Assembly of
Civil Chambers of Supreme Court that Art. 22 of TCC cannot be applied to merchant
capacity employer, are not acceptable in terms of Turkish Commercial Code and also
they are against the essence of Labour Law.

Keywords: Commercial Business, Effects and Outcomes of Being a Merchant,
Penal Clause, Reduction of Excessive Penal Clause, Merchant Employer.

GIRIS

Ozel hukukun ikiligi ilkesini kabul eden, bir diger ifadeyle, kisiler
arasindaki borg iligkilerini diizenleyen Borglar Kanunu yaninda ayrica
Ticaret Kanunu olan hukuk sistemlerinde, 6zel hukukun birligini korumak
ve Ticaret Kanununda 6zel hiikiim bulunmadik¢a Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak maksadiyla, 6zel hiikiimler
ongorilmustiir.

Bu esastan olmak {izere, sekli acidan bagimsiz kanunlar niteliginde
olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
arasindaki iliski, “Bu Kanun, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun besinci kitabt olup, onun tamamlayicisidir.” (TBK m. 646)
seklinde kurulmus, Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu arasinda
bir bag olusturulmustur'.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 646’da diizenlenen bu hiikiimden baska,
TMK’nun 5’inci maddesinde, “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel
nitelikteki hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk iliskilerine
uygulanir” denilmistir.

Benzer bir diizenlemeye Tiirk Ticaret Kanununda da yer verilmis,
“Tiirk Ticaret Kanunu 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun ayrilmaz bir par¢asidir.” denilmis; ayrica Tirk Ticaret
Kanununun gerekgesinde de “...ticari islere bakan mahkemeler...ticari islere
mahsus hiikiim olmadikca, onlar hakkinda da diger biitiin islerinde oldugu

' Bu husus, 818 sayili Bor¢lar Kanununda, “Kanunu Medeninin miitemmimi olan isbu kanun

merbut tashihler ile beraber kabul edilmistir.”(m. 544) seklinde ifade edilmistir. 6098 say1li
Tiirk Bor¢lar Kanunundaki hiikiim (m. 646), mehaz Isvi¢re Borglar Kanununa daha uygun-
dur. Bilindigi iizere Isvigre Borglar Kanununun (OR) resmi ad1 “Isvicre Medeni Kanununu
Tamamlamaya Iliskin Federal Kanun (Besinci Kisum: Bor¢lar Kanunu)'dur (Bundesgesetz
betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Fiinfter Teil: Obligationen-
recht).
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gibi, Medeni Kanunla Borg¢lar Kanunu hiikiimlerini uygulamak yoluna
gideceklerdir. diyerek hilkmiin konulus amacini agiklamustir.

Biitiin bu diizenlemelerin dogal sonucu, adi is-ticarl is ayrimi
yapilmasini gerekli hale getirmis; ticari islere, esas itibariyle, ticari hiikiimlerin
uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu konunun hitkme baglandig:
TTK m.1/2°de de, “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari
islerde, ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere gére karar verir.”
denilmek suretiyle, TTK m. 1/1’deki hiikkme yollama yaparak, adi hiikiim-
ticarl hiikiim ayrigmasi vurgulanmistir.

Buna gore, bor¢ iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarin
coziimlenmesinde ticari hiikiimlerin mi? yoksa genel hiikiimlerin mi?
uygulanacaginin kesin bir surette tespit ve tayin edilebilmesi, o olayn
“ticari ig” niteliginde olup olmamasina baglanmistir. Uyusmazlik “ficari is”
niteliginde ise, Tiirk Ticaret Kanununun birinci maddesindeki siraya gore,
“ticari hiikiimler”; uyusmazlik ticari is niteligini haiz degilse, bu takdirde
ticarl hiikiimler uygulanamayacagindan, “genel hukuk kurallari” tatbik
edilecektir.

Tiirk Ticaret Kanununda iki ayri maddede “ficari is” ele alinmis;
Tiirk ticaret Kanununun 3’tincii maddesi “ticari isler’e ayrilirken, Kanunun
19’uncu maddesinde “ticart is karinesi” diizenlenmistir.

I. Tiirk Ticaret Kanununun 3’iincii Maddesine Gore “Ticari Is”

Tiirk Ticaret Kanununun 3’linci maddesi uyarinca, “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerdendir.”

Kanun koyucu TTK m. 3’te, ticari igleri iki baslik altinda ele almistir.
Bunlar:

A) Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen fsler

Tiirk Ticaret Kanunu m. 3’iin diizenlemesine nazaran, “Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenmis biitiin isler”, ticari isletmeyle veya tacirle ilgili olmasa
dahi, kanun geregi ticari is kabul edilmektedir. Bu haliyle kanun koyucunun,
Tiirk Ticaret Kanununda hilkkme baglanmis isleri, hukuki yapilar itibariyle
ticari is niteliginde olup olmamasina bakilmaksizin, sadece Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlendigi igin, “ticar? is” olarak kabul ettigini goriiyoruz.

2

6762 sayili Tiirk ticaret Kanunu gerekgesi. 6102 sayili Kanunun gerekgesinde, sadece 6762
say1lt Kanundan farkli olan diizenlemelerin sebebi aciklanmaktadir.
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Aslinda, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen bu hususlarin biiyiik bir
cogunlugu “ticari isletme” ile ilgilidir. Fakat dogrudan ticari isletmeyle ilgili
bulunmayan, sadece seklen Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olmasi
dolayisiyla ticari is sayilan igler de mevcuttur. Gergekten de “Cari Hesap
Sozlesmesi” (TTK m. 89-101), tacir olsun olmasin, ticari isletmeyi ilgilendirsin
ilgilendirmesin, herkes tarafindan yapilabilir. Bunun gibi, ne isle ugrastigina
bakilmaksizin, bir kisi, bono tanzim edebilir; ¢ek keside edebilir. Bu isler
sadece Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi i¢in “ficari is” sayilmaktadir.
Benzer sekilde, aslinda birer haksiz fiil olan “Haksiz Rekabet” (TTK m. 54
vd.) ve “Catma” (TTK m. 1286 vd.), Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi
icin “ficart is” olarak kabul edilmektedir’.

B) Ticari isletmeyi Ilgilendiren Biitiin islem ve Fiiller

Tiirk Ticaret Kanunu m. 3’te belirtilen bu kistasa gore, hangi islem ve
fiillerin ticari islerden oldugunu belirleyebilmek i¢in dncelikle “ticari isletme”
ve “ticari isletmeyi ilgilendirmek” kavramlarinin agiklifa kavusturulmasi
gerekir.

1) Ticari isletme

Ticari isletme TTK m. 11/1°de, “esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt
asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletmedir”, seklinde tanimlanmstir.

Bu tanima nazaran, ticari bir isletmeden bahsedilebilmesi i¢in her
seyden evvel bir “isletme”nin bulunmasi gerekir. iktisadi bir kavran olan
“isletme” Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigiinde (Handelsregisterordnung) (HRegV),
“bagimsiz, siirekli bir iktisadi faaliyet” (m. 2/b) olarak tanimlanmustir.

Isletmeciler ise, “insanlarin istek ve ihtiyaglarim karsilamak amaciyla
tiretim faaliyetlerini en uygun bir sekilde bir araya getirerek, mal veya hizmet
tiretip satigsa sunan temel olarak kar, sosyal fayda ve varligini siirdiirme amaci
giiden ekonomik birimlere isletme adi verilir.” demektedirler?.

Isletmecilere gore, iiretim (ekonomik) faktdrleri, dogal kaynaklar,
sermaye, girisimci ve i gliciinden (emek) ibarettir’. Emek, tiretim faktorleri
icinde en 6nemli olanlardan birisidir. Insanlarin iiretim i¢in harcadiklar:
bedensel ve zihinsel c¢abalarin timi “emek” olarak nitelendirilir; emek
olmadan (en azindan bu giinkii bilgi birikimiyle) tiretimde bulunulamaz.

3 Ayhan, R., Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Ankara 2007, s. 19-20.
4 Uner, M., (Editor), Genel Isletmecilik, 2. Bas1, Ankara 2011, s. 20.
5 Uner, s. 13 vd.
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Emek isletmenin asli unsurlarindandir; iicret, emegin karsiliginda yapilan
odemedir®.

Iktisadi bir kavram olan isletme, ekonomistler tarafindan da benzer
sekilde ifade edilmis; liretim faktorleri, tabiat (toprak), emek, sermaye ve
girisim olarak nitelendirilmistir. Ekonomistlere gore de, tretim faktorleri
icinde en Onemlilerinden biri “emek”tir; emek olmadan higbir iiretimin
yapilamayacagi bir gercektir’.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s1ginda “isletme”yi, dogal kaynaklar,
sermaye, emek ve girisimcinin olusturdugu, bagimsiz, siirekli iktisadi faaliyet
olarak nitelendirmek miimkiinddir.

Her isletme, ticarl isletme degildir. Bir isletmenin ticari isletme
sayilabilmesi i¢in, bir isletmenin bulunmasi yaninda, bu isletmenin “esnaf
faaliyetlerini agan diizeyde gelir saglamayt hedef tutmasi” da gerekir®,

Buna gore, ticari isletmeden bahsedebilmek icin bir “isletme”nin
bulunmasi 6n sarttir; isletmeden s6z edebilmek i¢in ise, isletmeyi olusturan
unsurlarin, yani dogal kaynaklar, sermaye, emek ve girisimcinin bulunmasi
sarttir. Girigimei, emek, sermaye ve dogal kaynaklar isletmenin asli unsurudur;
ekonomistlerin ve isletmecilerin ifadesine gore de “emek” isletmenin
vazgecilmez 6gesidir.

2) Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Isler

Isletmeler insan ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak amaciyla kurulur.
Ancak, insan ihtiyag ve isteklerini karsilamak maksadiyla tiretim faktorlerini
(dogal kaynak, sermaye, emek) bir araya getiren girisimcinin de (miitesebbis)
bir kisim istek ve ihtiyaclar1 vardir; bunlar, gelir ve buna bagl olarak kar elde
etmek isterler®.

Bu degerlendirmeye gore, girisimcinin gelir ve buna baglh olarak kar
elde etmek amaciyla, insan istek ve ihtiyaclarini karsilamak maksadiyla
yapacagi her tiirlii islem ve fiiller, isletmeyi ilgilendirir. Isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiiller genis yorumlanmali; isletmeyle ilgili bir isin icrasina
hazirlik olusturmak ya da icrasini kolaylagtirmak amaciyla yapilan islerin

6 Uner, s. 14.
7 Altinok, S./Cetinkaya, M., iktisada Giris, Ankara 2012, s. 41.

8 Arkan, S., Ticarl 1sletm§: Hukuku, 16. Basi, Ankara 2012, s. 27-32; Karahan, S., Ticari Is-
letme Hukuku, 23. Bast, Istanbul 2012, 19-24; Yasaman H./Poroy, R., Ticari [sletme Huku-
ku, 14. Bast, Istanbul 2012, s. 37-39.

> Uner, s. 29.
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de “isletmeyle ilgili” oldugu kabul edilmelidir'®. Diger bir soyleyisle, ticari
hayatta gecerli olan goriisler uyarinca, ticari isletmede yiiriitiilen faaliyet ile
dogrudan veya dolayl bir iligkisinin bulundugu kabul edilen her islem ve
fiilin ticari isletmeyi ilgilendirdigi varsayilmalidir''.

Bu baglamda, isletmenin unsurlarini olusturan iiretim faktorleri
yaninda, tacirin ticari igletmesinde kullanmak maksadiyla mamul, yart mamul
veya ham madde satin almasini, igletmede calisan iscilerle hizmet s6zlesmesi
yapilmasini vs., ticari isletmeyi ilgilendiren islemlerden kabul etmek gerekir.

a) Ticari Isletmeyi Ilgilendiren Islemler

Tiirk Ticaret Kanununun 3’lincli maddesinde ifadesini bulan “ficar?
isletmeyi ilgilendiren islem”den, “ticari isletmeyi ilgilendiren hukuki islem”
anlagilmalidir'?,

Bilindigi gibi hukuki iglem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin
ongordiigii sinirlar icinde, gerektiginde diger unsurlar ile birlikte hukuki
sonuclar dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan
bir hukuki olgudur. irade agiklamasinin ydnelmis oldugu hukuki sonug, bir
hakkin veya hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi veya
ortadan kaldirilmasi olabilir. Hukukiislemile bireyler, diger kisilerile dogrudan
dogruya hukuki iligkilerini kurar ve diizenler. Bu anlamda hukuki islem, TBK
m. 26’da diizenlenmis olan irade 6zerkliginin gergeklestirme aracidir. Hukuki
islem, belirli bir hukuki sonucun meydana gelmesine, dolayistyla belirli bir
amacin ger¢eklesmesine yonelik bir hukuki fiil tiirtidiir'.

Hukuki iglemleri, diizenlendikleri hukuki iligskinin icerigine, katilanlarin
sayisina, sonuglarini dogurduklari ana, ivazli ve ivazsiz, sebebe bagli veya
soyut, sarta, slireye, sekle bagli olup olmamalarina gére ayrima tabi tutmak
miimkiindir'®. Diger ayrimlar bir yana, hukuki islemler, diizenlendikleri
hukuki iligkinin konusuna (igerigine) gore, bor¢lar hukuku, esya hukuku,
kisiler hukuku, aile hukuku ve miras hukuku islemlerine ayrilir. Bor¢lar hukuku
islemleri ile bir borg iliskisi kurulup, degistirilip, ortadan kaldirilirken, esya
hukuku islemleriyle bir ayni hak kurulur, degistirilir veya ortadan kaldirilir.
Borglar hukuku iglemleriyle esya hukuku islemleri bir tarafl1 olabilecegi gibi,
iki tarafli da olabilir. Bir tarafli hukuki islemlerin en tipik 6rnegi ilan yoluyla

10 Arkan, s. 65.

" Arkan, s. 65.

12 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 65.

13" Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 119.

14

Hukuki islem gesitleri igin bkz. Eren, s. 164 vd.
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odil sozi vermedir (TBK m. 26). Akdi nitelikteki bor¢lar hukuku islemleri
ise, satig sozlesmesi, kira sozlesmesi, hizmet s6zlesmesi gibi sdzlesmelerdir'.

Bu izahattan da agikca anlasildigi gibi, hizmet s6zlesmesi bir hukuki
islemdir; bu hizmet s6zlesmesi ticari isletme i¢in yapilmissa, ticari igletmeyi
ilgilendiren bir islem mahiyetindedir.

Hal boyle olmasina ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda'®
“isveren ile isci arasindaki iligki TTK 'nun 3 tincii maddesinde anlamini bulan
ticari is niteliginde olmayip, 1475 (su anda 4857) sayili Is Kanunundan
kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine bagli ve bu ¢erceve icinde kendine
ozgii bir hizmet akdidir’ denilmektedir.

Yukaridaki  izahlarimiz  karsisinda  Yargitay’in  bu  goriisiine
katilabilmemiz miimkiin degildir. Soyle ki,

i) Kararlar 1475 sayih Is Kanununa gére verilmis; kararlarda isveren
tacir ile isci arasindaki hizmet akdi “Is Kanunu hiikiimlerine bagl ve bu
cercgeve icinde kendine 6zgii bir hizmet akdidir.” denilmistir.

Halbuki 1475 sayili Is Kanunu, hizmet akdini diizenlememis; isverenler
ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan ig¢inin ¢aligma sartlarii ve
caligma ortamina iligskin hak ve sorumluluklarini hiikme baglamistir. Ger¢ekten
de 1475 sayili Kanunun 9-25 maddeleri tetkik edildiginde, is¢inin korunmasi
ilkesinden hareket edilerek, isveren karsisinda zayif durumda olan “ig¢i”nin
caligma ortaminin ve sartlarinin iyilestirilmesi maksadiyla diizenleme
yapildigi; hizmet akdinin ise Tiirk Bor¢lar Kanununun 393 vd. (818 sayili
Borg¢lar Kanunu m. 313 vd.) maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir. Buna
ragmen hizmet akdinin, I3 Kanunu hiikiimlerine tabi kendine 6zgii bir akit
olarak nitelendirilmesi anlagilamamaktadir.

ii) Kald1 ki, hizmet akdi, “kendine 6zgii bir akit” olsa bile, nihayet
bir akittir. Bu akdin de, isletmeyi ilgilendirdigi, daha dogru bir ifadeyle,
“isletme’nin asli unsurlarina iligskin bir akit oldugu da tartismasizdir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir isletmeden bahsedilebilmesi
icin “olmazsa olmaz” unsurlardan birisi de “emek”, yani is¢inin ¢aligmasi,
isciyle bir hizmet akdinin yapilmasidir. Bu hizmet akdinin Is Kanununa tabi
oldugunu ifade ederek, isletmeyle ilgili olmadigimi ifade etmek miimkiin

5 Eren, s. 164.

' Yargitay HGK’nun 15.10.1997 T. ve E. 1997/9-486, K. 1997/822; E. 2002/9-596, K.
2002/662, T. 02.10.2002 say1l1 kararlar1 (Kazanci Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 03.04.2013).
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degildir; isletmede istihdam edilmek {izere isciyle yapilan her hizmet akdi
isletmeyi ilgilendirir.

iii) Aym neticeye, yiiriirlilkteki 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
geregince de varilir. 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayili Kanundan farkli
diizenlemelere yer vermis; hemen birinci maddesinde, “Bu Kanunun amaci
isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan isgilerin ¢alisma
sartlart ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklar: diizenlemektedir”
denilmistir.

Gorildigi gibi, 4857 sayili Kanunun amaci, hizmet akdini diizenlemek
degildir; Kanunun amac1 “ig¢ilerin ¢alisma sartlart ve ¢alisma ortamina
iliskin hak ve sorumluluklar: diizenlemektedir.”

4857 sayili Kanunun amaci bu olmasina ragmen, Kanunun 8 vd.
maddelerinde “Is sézlesmesi, tiirleri ve feshi” de diizenlenmis, Kanunun
amact agilmistir.

Biitiin bunlara ragmen, 4857 sayili Is Kanununda da “is sézlesmesi”
bir akit olarak nitelendirilmig (m. 8); bir hukuki iliski oldugu kabul edilmistir.
Bu hukuki iliskinin, isletmeyle ilgili olmadigini ifade etmek de miimkiin
degildir; girisimei isciyi, isletmenin faaliyeti icin istihdam etmekte “hizmet
sozlesmesi’ni de isletmeyi isletmek maksadiyla yapmaktadir.

b) Ticari Isletmeyi ilgilendiren Fiiller

TTK m. 3’te sozl edilen, “ficari isletmeyi ilgilendiren fiiller”den
maksat, “hukuki fiiller”dir.

Hukuki fiil kavrami genis yorumlanmali ve bundan “bilin¢li iradeye
dayanan insan davramisi” veya kisaca “iradi davranmig” anlagilmalidir. Bu
davranis, mispet bir davranig, bir yapma fiili olabilecegi gibi, menfi bir
davranis, yapmama seklinde de ortaya cikabilir.

Genis anlamda hukuki fiiller, hukuka aykir fiiller ve hukuka uygun
fiiller olarak ikiye ayrilir'”.

i) Hukuka Aykir1 Fiiller

Hukuka aykiri fiillerin hukuki sonu¢ dogurmasinin sebebi, bunlarin
herkese veya sadece belirli kisilere (mesela bor¢luya) genel veya 6zel nitelikte
odevler yiikleyen hukuk normlarint ihlal etmesidir. Hukuka aykir fiiller de

7 Eren, s. 159-160.
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kendi i¢inde “haksiz fiil " ve “borca (sozlesmeye) aykirilik” olmak tizere ikiye
ayrilir's,

Bagkasinin malvarligi, sahis varligi gibi degerlerini ihlal eden kusurlu
haksiz fiiller, baslica hukuka aykir fiil tiirleridir. Haksiz fiilin, ticari is olarak
kabul edilebilmesi ic¢in, “ficari isletmeyle ilgili olarak” meydana gelmis
olmasi gerekir. Bu halde, zarar goren tacir olmasa bile, TTK m. 3 uyarinca,
ticarl isletmesi miinasebetiyle haksiz fiil ika eden tacirin bu fiili, ticari is
sayilmaktadir'.

Hukuka aykir1 fiillerden “sézlesmeye aykirilik”, sdzlesmenin
taraflarinin, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini, s6zlesmeye uygun olarak
yerine getirmemeleri, s6z konusu yiikiimliiliikleri ihlal etmeleridir. Taraflar
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini hi¢ yahut geregi gibi ve zamaninda ifa
etmezlerse borca aykiri hareket etmis olurlar.

6356 sayil1 “Sendikalar ve Toplu Is sozlesmesi Kanunu "nda diizenlenen
“Toplu Is Sozlesmesi”, “is sozlesmesinin yapilmast, icerigi ve sona ermesine
iliskin hususlart diizenlemek iizere, ig¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya
sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan” bir sdozlesmedir (m. 2/h).

Toplu is sozlesmesi, bir sozlesme olmasina karsin, Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenmis bulunan ve hiikiim ve neticeleri sadece akdin
taraflarin1 ilgilendiren tipik borglar hukuku sozlesmelerinden degildir.
818 sayili Borglar Kanununda (m. 316-317) “Umumi Mukavele” olarak
nitelendirilen “Toplu Is Sézlesmesi”, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununa
almmamistir. Buna ragmen, toplu is sozlesmesi, biinyesinde 6zel hukuk
hiikiimlerini de barindiran, kendine 6zgii bir sézlesmedir®.

Toplu is sozlesmesinin taraflari, isveren sendikasi veya sendika
iiyesi olmayan isveren ile isci sendikasidir. Isveren bu sozlesmeyi isletmesi
miinasebetiyle yapar. Bir diger ifadeyle, isletme bulundugu icin is¢i ¢alistirilir;
is¢ilerin ve igverenin karsilikli olarak ¢alisma sartlarini belirlemek maksadiyla
da toplu is sozlesmesi yapilir (m. 1). Bu bakimdan toplu is sdzlesmelerinin de
ticari igletmeyi ilgilendirdigi kabul edilmeli; toplu is s6zlesmelerinden dogan
ihtilaflarda, igveren tacirin borglar1 buna gore nitelendirilmelidir.

8 Eren, s. 160.

1 Ayhan, s. 20-21; Yargitay HGK, T. 8.3.1995, E. 1995/11-61, K. 1995/141 (Kazanc1 Bilgi
Bankast, Erigim Tarihi: 03.04.2013).

2 Aktay, A. N., Toplu Is Sozlesmeleri ve Toplu Is Uyusmazliklarmin Coziim Yollari, Ankara
1990, s. 21 vd.
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ii) Hukuka Uygun Fiiller

Hukuka uygun fiiller, hukuk diizeninin caiz gordiigii, onayladigi
ve kendilerine hukuki sonu¢ bagladigi fiillerdir. Hukuki fiiller, “irade
actklamalary”, “tasavvur (bilgi)aciklamalarr” ve “duygu aciklamalart”
seklinde goriiliir.

Irade acgiklamalari, iradeyi disa vuran fiiller olup, hukuki islemler,
hukuki islem benzeri (TBK m. 117°de ifadesini bulan ihtarda oldugu gibi)
veya maddi fiiller olarak ii¢ kisma ayrilir.

Hukuka uygun fiillerden bir digeri, zamanasiminin kesilmesiyle ilgili
TBK m. 154’te oldugu gibi, hukuk diizeninin, hukuki sonuclar bagladigi
tasavvur agiklamalaridir.

Hukuk diizeninin hukuki sonu¢ bagladigi hukuka uygun fiiller ticari
isletmeyi ilgilendiriyorsa, ticar is sayilir.

IT) TTK’nun 19’uncu Maddesine Gore “Ticari is”

Kanun koyucu, TTK m. 3’te, ticari ig kavraminin belirlenmesinde, Tiirk
Ticaret Kanununun sistematigine uygun bir sekilde, iki kriter 6ngormiis; Tiirk
Ticaret Kanununda diizenlenen isler ile ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin
islem ve fiilleri “ticari is” olarak kabul etmisken, TTK m. 19°da sistemde
karigikliga ve yanlis anlagilmalara yol agacak mahiyette “ticari is karinesini”
kabul etmistir.

Bilindigi iizere, ticaret hukukunun uygulama alaninin tespiti, ¢esitli
kabullere gore yapilmaktadir. Bunlardan siibjektif sistem, ticari faaliyetin
“ozne”sini esas alarak, ticaret hukuku tacirlerin hukukudur derken; objektif
sistemde, ticaret hukuku, “ticari muamelelerin (islemlerin)” hukuku olarak
kabul edilmistir. 1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanununda oldugu gibi bu iki
sistemin 6zelliklerini blinyesinde toplayip “karma sistem’1 benimseyen hukuk
sistemleri de mevcut olmustur.

Gerek 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gerekse 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, ticaret hukukunu “ficari isletmenin hukuku’ olarak kabul
etmis; “ticari isletme” sistemini benimsemistir. Boylece 865 sayili Kanun ile
benimsenen sistem, once 6762 sayili Kanuna, oradan da su anda yiiriirliikte
bulunan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa dahil edilmis olmaktadir.

Karma sistemi benimseyen 865 sayili 1926 tarihli Ticaret Kanunu,
ticari akitlere iliskin olarak “wkuti ticariye” adi altinda, tipki Borg¢lar
Kanununda oldugu gibi genel ve 6zel (Orn: bey, icar, rehin, komisyon vs.)
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hiikiimleri igermekte ve bu hiikiimlere tabi olanlar ise, ticari muamelelerden
kabul edilmekteydi. Ticari muamelelerin neler oldugu da, Kanunun birinci
kitabinin birinci babinin ii¢lincii faslinda diizenlenmis; yeniden satilmak ya da
kiralanmak i¢in yapilan alim ve kira isleri, kim yaparsa yapsin ticarl muamele
olarak kabul edilmistir. 865 sayili Ticaret Kanununda ayrica bir karine de
getirilmis, tacirin akit ve borg¢larinin, adi islere iliskin oldugu ispatlanmadikga,
ticarl sayilacagi kabul edilmistir (m.22). Bu karineden baska bir de yorum
kuralina yer verilmis, taraflardan biri i¢in ticari ig niteliginde olan borg¢larin,
Kanunda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger taraf icin de Ticaret
Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir (m. 23).

865 say1lt Kanunun 23’iincii maddesinde getirilen yorum kurali, yapilan
isin hangi Kanun (Borg¢lar-Ticaret) hitkmiine tabi olacagimi belirlediginden,
s0z konusu yorum kurali, 0 donemde 6nemli bir koordinasyon islevine sahipti;
isin tdbi olacagi kanunun belirlenmesinde 6nem tasimaktaydi. Bu hiikme
denk gelen yirtirliikteki 19. madde hiikkmii ise, ticari isletme sistemine gore
olusturulan 6102 sayili Kanun agisindan sorunlara yol agabilecek niteliktedir.

A) Ticari Is Karinesi

Kanun koyucu, TTK m. 3’te, “Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen
hususlarla”, “ticart isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller”in ticarl is
oldugunu hitkme bagladiktan sonra, TTK m. 19°’da, “siibjektif sistemden”
miilhem olarak, “bir tacirin bor¢larimin ticari oldugunu” ve “taraflardan
sadece biri icin “ticari is” niteliginde sayilan sozlesmelerin de ticari is

oldugunu” hilkkme baglamistir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 19/1°e gore, “Bir tacirin borg¢larinin ticari
olmast asildw. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun
ticari isletmesiyle ilgili olmadigin diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin
ticari sayilmasma durum elverisli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.”

Bu diizenlemeden de anlasildigi gibi, kanun koyucu, “Bir tacirin
bor¢larimin ticari olmast asildir.” dedikten sonra TTK m. 19’un 1’inci
fikrasinin 2’inci ciimlesinde, “gercek ve tiizel kisi tacir” ayrimina gitmis;
tiizel kisi tacirin biitlin islem ve fiillerini ticari is olarak kabul etmistir.

Kanun koyucunun kabuliine nazaran, tiizel kisi tacirin adi is alanlar
yoktur?!. Yargitayin ve Ogretinin > de kabulii bu yénde olmasina karsin,

2l Yargitay 11. HD, T. 20.6.1997, E. 1997/1815, K. 1997/5112 (Kazanc1 bilgi Bankasi, Erigsim
tarihi: 03.04.2013).

22 Arkan, s. 65-66; Karahan, s. 56; Poroy/Yasaman, s. 76; Yargitay HGK, T. 11.10.2006, E.
2006/19-684, K. 2006/647.
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Yargitay HGK kararinda® “isveren ile is¢i arasindaki iliski, TTK 'nun 3 ’iincii
maddesinde anlamimi bulan ticari is niteliginde olmayip, 1475 sayili Is
Yasasindan kaynaklanan ve Is Yasasi hiikiimlerine bagli ve bu ¢erceve icinde
kendine ozgii bir hizmet akdidir” denilerek, TTK m. 19/1°in konulus sebebine
aykir1 bir sonuca varmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida izah ettigimiz gibi, “is¢i ve
isveren” arasindaki hizmet akdi, ticari isletme miinasebetiyle akdedildigi
icin, ticari igletmeyi ilgilendirmiyor sonucuna varilamaz. Bir an i¢in boyle
bir sonuca varilabilecegi diisiiniilse dahi, Tiirk Ticaret Kanununda, ticari is
sadece TTK m. 3’te diizenlenmemistir; TTK m. 19°da ticari is karinesi de
“ticart is”1 belirlemektedir. Yargitay HGK’nun TTK m. 19°u ihmal ederek
(hiikmiin gerekcesinde TTK m. 19°dan hi¢ bahsedilmemektedir), isci ile
isveren arasindaki hizmet akdinin ticar{ is niteliginde olmadigini kabul etmesi
isabetli olmamustir.

Yargitay HGK’nun kabuliine nazaran, bu hizmet akdi kendine 6zgii
bir akit olsa bile, akdin diger tarafi tiizel kisi tacirdir; tiizel kisi tacirin TTK
m. 19/1 uyarinca biitiin isleri ticaridir. Bu hizmet akdinin ticari is olmadigin
ifade etmek suretiyle, “isveren aleyhine ongériilen cezai sartin BK m. 161/
son (6098 sayuli TBK m. 182/3) geregince mahkemece indirime tabi tutulmasi
miimkiindiir.” sonucuna varilmasi, asil amaci is¢inin korunmasini saglamak
olan Is Kanunu’nun da amacina aykir1 olmustur.

“Tacirin bor¢larimin ticari olmast asildwr.” hikkmii, tiizel kisi tacirler
acisindan mutlak olarak kabul edilmis; gercek kisi tacir bakimindan ise, iki
halde istisna kabul edilmistir. TTK m. 19/1, c. 1’e gore, “gercek kisi olan
bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger
tarafa agikga bildirdigi veya igin ticari sayimasina durum elverisli olmadigi
takdirde borg¢ adi sayilir.”

B) Taraflardan Yalmizca Biri I¢in “Ticari Is” Niteliginde Olan
Sozlesmeler

Tiirk Ticaret Kanununda “ficari is ” olarak kabul edilen hususlar sadece
3’linclii maddede belirtilmemis, TTK m. 19/1’de “ftacirin bor¢larinin ticari
olmast asildw. ” denildikten sonra, TTK m. 19/2°de “Taraflardan yalniz biriicin
ticari ig niteliginde olan sézlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga,
digeri i¢in de ticari is sayilir.” karinesi kabul edilmistir.

2 15.10.1997 tarihli yukarida zikredilen karar.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/2°deki kabule gore, taraflardan yalniz biri
igin ticari is niteligindeki s6zlesmelerin, digeri i¢in de ticari is sayilmasi, sarta
baglanmustir.

i) Taraflardan sadece biri i¢in ticari sayilan iglerin, diger taraf i¢cin de ticarl
is olarak kabul edilmesi ve TTK m. 19/2’nin uygulanabilmesi, sozlesmeyle
ilgili olmasina baglidir; haksiz fiillerden dogan iliskilere uygulanmaz*.

i) Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sdzlegsmelerin,
digeri icin de ticari is sayilabilmesi, kanunda aksine hiikiim bulunmamasina
da baglhdir.

Buna gore, mesela TTK m. 8/1°de hilkme baglanan “bilesik faiz”in
uygulanabilmesi i¢in, “her iki tarafin da tacir olmasi sartina baglandigindan ™,
tacir olmayanlara tatbik edilmez; taraflardan biri i¢in ticari is sayilsa bile,
diger taraf tacir olmadig i¢in TTK m. 8/1 uygulanmaz

IIT) Bir Isin “Ticari is” Olarak Nitelendirilmesinin Hukuki
Sonuglari

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanununun sistematigi iginde, bu
kabullere gore de bunlara farkli sonuglar baglamistir. Boyle bir kabul, ticarf ig
icin 6ngoriilmiis, bir isin “ticari is” olarak kabul edilmesinin hukuki sonuglar
ayrica diizenlenmistir. Ancak kanun koyucunun hukuki sonu¢ bagladig
yegane kavram “ficari is” degildir; varmak istedigimiz sonu¢ bakimindan,
“tacir” sifatina da bazi hukuki sonuclar bagladig1 gdzlenmektedir.

A) “Ticari Is”e Baglanan Hukuki Sonuglar

Bir islem veya fiilin ticari is olarak sayilmasi, bunlara uygulanacak
hiikiimlerin siras1 ve se¢imi bakimindan 6nemli olduktan baska; bilhassa
miiteselsil sorumluluk, faiz ve zamanasimi bakimindan da énemli sonuglar
dogurur.

1) Teselsiil Karinesi

Tiirk Borglar Kanununa gore, borglular arasinda teselsiil ya borglularin
iradesinden ya da kanundan dogar; TBK m. 162 vd.’nin kabuliine nazaran,
ticari olmayan islerde miiteselsil bor¢luluk istisnai bir nitelik arz eder. Oysa,
ticari islerde miiteselsil borgluluk asildir. Gergekten de, TTK m. 7’ye gére, “Iki
veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari niteligi haiz
bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karst birlikte bor¢ altina girerse, kanunda

2 Yargitay HGK, T. 17.2.1999, E. 1999/19-73, K. 1999/106 (Kazanc1 Bilgi Bankas1, Erigim
Tarihi: 03.04.2013)
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’

veya sozlesmede aksi ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar.”’
(TTK m. 7/1, ¢.1). “Ticari bor¢lara kefalet hdlinde, hem asil bor¢lu ile kefil,
hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii gegerli olur.”
(TTK m. 7/2).

2) Faiz

Mahrum kalinan bir miktar paraya, mahrumiyet siiresi ve mahrum
kalinan paranin miktar1 ile orantili olarak saglanan medeni semere seklinde
tanimlanan faiz*® hukukumuzda olduk¢a dagimnik bir sekilde diizenlenmistir.
Faizi diizenleyen genel nitelikteki hiikiimler esas itibariyle Tiirk Borglar
Kanununda (m. 88, 104, 120-122, 131, 146-147, 152, 189, 377-378...), Tiirk
Ticaret Kanununda (m. 8-10, 1530) ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanunda yer almaktadr.

Tiirk Borglar Kanununun kabuliine nazaran, “ticari olmayan tiiketim
odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a faiz istenemez”
(TBK m. 387) iken, “Ticari tiiketim odiincii sozlesmesinde, taraflarca
kararlastirilmamug olsa bile faiz istenebilir.” (TBK 387).

Bunun haricinde, akdi faiz oraninin belirlenmesinde de, faiz borcunu
doguran sdzlesmenin ticari nitelikte olup olmamasina gore de ayrim yapilmis;
ticarl olmayan islerde sozlesmeyle kararlagtirilan faiz oraninin kanuni faiz
oraninin yilizde ellisini asamaz (TBK m. 88/2) denilirken, ticari islerde faiz
oraninin serbestce belirlenecegi hitkkme baglanmistir (TTK m. 8/1).

Ayrica, ticari olmayan islerde bilesik faiz yasaklanmisken (TBK m.
388/3), ticari islerde bilesik faiz istisnai olarak iki halde, cari hesap ve tiiketim
odiincii sozlesmesinde kabul edilmistir (TTK m. 8/2).

3) Zamanasgimi

Zamanagimi, TBK’nun 146-161’1inci1 maddeleri arasinda
hikme baglanmis, “belirlenen bu zamanasimi siirelerinin sozlesmeyle
degistirilemeyecegi” Ongoriilmiistir (TBK m. 148). Emredici mahiyette
bulunan bu hiikiimle, “siirelerin kesinligi ve zamanagimi siirelerini degistirme
yvasagr” kurallar1 kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 148°de
ongoriilen degistirme yasagi, TBK 146-147°nci maddelerde yer alan stirelerle
ilgilidir; bu maddeler disinda yer alan zamanasimi siireleri degistirilebilir.
Ancak bu halde dahi zamanasimz siiresi en fazla on yil (olagan siire) olabilir;
yeni siire on y1li agamaz®.

5 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 69.
% Eren, s. 1287.
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Zamanasimint diizenleyen TTK m. 6’da ise “Ticari hiikiimler koyan
kanunlarda ongériilen zamanasimi siireleri, Kanunda aksine diizenleme
voksa, sozlesme ile degistirilemez.” seklinde bir diizenleme yapilmis; sadece
TTK’daki zamanagimi stirelerinin degil, ticari islerle ilgili hiikim koyan
diger kanunlardaki zamanasimi siirelerinin de degistirilemeyecegi hiikkme
baglanmistir. Bu zamanasimi siirelerinin degistirilebilmesi, Kanunun buna
imkan saglamasina baglidir.

B)Ticari isletmeyle ilgili Olmas1 Nedeniyle Tacir Sifatina Baglanan
Hukuki Sonuclar

Tacir olmanin hitkiimleri TTK m. 18’de “genel olarak” ele alindiktan
sonra, TTK m. 18-23 arasinda tacir sifatina bagli 6zel hiikiimler diizenlenmistir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, tacir sifatina bagli hukuki sonuglar sadece 18-
23’lincli maddelerde yer alan diizenlemelerle sinirli degildir; diger kanunlarda
da tacir sifatina bagli hukuki sonuglar 6ngoriilmiistiir.

Tacir sifatina bagli hukuki sonuglarin bazilari, ticari isletmeyle ilgili
olmasina bakilmaksizin, sadece tacir olmasi nedeniyle, tacir olmanin hukuki
sonucu olarak kabul edilirken, digerleri ticar isletmeyle ilgili olmasi nedeniyle
tacir sifatina baglanmistir.

1) Ticari isletmeyle ilgili Olmasina Bakilmaksizin Tacir Sifatina
Baglanan Hukuki Sonuclar

Tiirk Ticaret Kanununda, tacir sifatina bagli hukuki sonuglar, esas
itibariyle tacirin ticari isletmesini ilgilendirmesi nedeniyle tacir sifatinin
hukuki sonucu olarak kabul edilmistir.

>

Buna karsin TTK m. 18/1°de, “Tacir, her tiirlii borcu igin ifldsa tabidir.’
denilerek, genel kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, tiizel kisi tacirin
ticari igletmesi haricinde bir isi olamayacagindan; gergek kisi tacirin, sadece
ticari nitelikteki borglari i¢in degil, ticari isletmesini ilgilendirmeyen borglari
icin de iflasinin istenmesi mimkiindiir?’.

2) Ticari isletmeyle ilgili Olmas1 Nedeniyle Tacir Sifatina Baglanan
Hukuki Sonuglar

Tacirin her tiirli borglarindan dolay: iflasa tabi olacagini hiikme
baglayan TTK m. 18/1 haricinde TTK m. 18-23’lincii maddeler arasinda
tacir sifatina baglanan hukuki sonugclar, tacirin ticari isletmesi icab1 yaptigi
islemlere baglanmistir.

27 Arkan, s. 131; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 150-151.
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i) Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanununun 18-23’lincii maddeleri arasinda “Tacir
Olmanin Hiikiimleri” bash@ altinda, tacir sifatina bagli hukuki sonuglar
incelendiginde, yukarida bahsettigimiz “ifldsa tdbi olma”nin haricindeki
sonuglar, tacirin ticari igletmesi miinasebetiyle yaptig1 veya yapmak zorunda
oldugu islerdir. Sadece bazi hukuki sonuglarin uygulanmasinda her iki tarafin
da ticari isletmesini ilgilendirme sart1 aranirken, digerlerinde bu sarttan da
bahsedilemez.

Hal boyle olmasinakarsin, tacir sifatina baglanan bazi hukuki sonuglarin,
tacir sifatina m1? yoksa ticari isletmesiyle ilgisi nedeniyle mi? tacir olmanin
hukuki sonucu olarak kabul edildigi tartigmalidir. Bu tartigmalarin basinda da,
TTK m. 22’de hiikkme baglanan “Ucret ve sozlesme cezasimin indirilmesi’ni
isteyememe gelmektedir.

ii) Ucret ve Sozlesme Cezasin Indirilmesini isteyememe

Turk Ticaret Kanununun 22’inci maddesinde, “licret ve sozlesme
cezasimin indirilmesi” bashig1 altinda, “Tacir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar
Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 'inci maddesinin ii¢iincii
fikrasinda ve 525 'inci maddesinde yazili hallerde, asirt ticret veya cezai sartin
indirilmesini mahkemeden isteyemez.” seklinde bir hilkkme yer verilmistir.

Gorildigi gibi, Tirk Ticaret Kanunu asir1 oldugu ileri siiriilen
iicretin ve ceza kosulunun indirilip indirilememesi konusunda, tacir olan ve
olmayanlar arasinda bir ayrim yapmuis; tacir sifatini tasimayanlar “agsir iicret
veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasinin
indirilmesini” mahkemeden isteyebilirken, tacir olanlar bu imkandan istifade
ettirilmemistir. Ayn1 sonug, tacir sayilanlar ile tacir gibi sorumlu olanlar
bakimindan da gegerlidir®.

aa) Hiikmiin Konulus Nedeni

TTK m. 22’deki hiikiim, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 24’iincii
maddesinden degisiklik yapilmadan alinmistir. 6762 sayili Kanunun 24’{incii
maddesi ise, 865 sayili Ticaret Kanununun 647°nci maddesinden miilhemdir.

Bilindigi gibi, 1926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanununun 4’{lincii
babinda “Taahhiidati ticariye” bagligi altinda, ticari borg ve akitlere miiteallik
hiikiimler bir araya toplanmig; 642-662’nci maddelerde biitiin ticari taahhiitlere

2 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 155.
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tatbik edilecek genel hiikiimler tanzim edilirken 647 nci maddede “cezai sart”
hiikkme baglanmstir.

Kanun koyucu, temerriitten dogan zarar ve ziyanin tespit ve takdiri,
ispat giicliikleri bakimindan kolay olmadig1 ve bu giicliikleri bertaraf etmek
icin en basit yolun, s6zlesmeye cezai sartin konulmasi oldugundan hareket
etmistir. 865 sayili Ticaret Kanununun 647’nci maddesine gore cezail sart,
“Hini mukavelede maktu zarar ve ziyan olarak tesmiye kilinan” bir tutardan
bagka bir sey degildir.

865 sayili Kanunun 647°nci maddesinin birinci fikrasina gore, “ceza
miktari, alacaklimin, taahhiidiin ifast halinde istihsal bedelini tecaviiz etse
dahi mahkemece tenzil edilemez.”

865 sayili kanundaki bu hiikiim, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa
“Bor¢lar Kanununun bazi maddelerine gore fahis bir iicret veya fahis cezai
sart, yargi tarafindan indirilebilir. Hdlbuki Ticaret Kanununun (647)nci
maddesine gore, cezail sart fahis olsa bile indirilemez. Ticaret hukuku ile
adi hukuk arasindaki bu farki oldugu gibi birakmak dogru addedilmistir.
Clinkii ticaret sahasinda merhamet ve insaf ne gosterilir, ne beklenir. Kiiciik
tacir mefhumu kaldirildiktan sonra; tacir sifatini haiz olan bir bor¢luyu,
olagan hallerde fahis addedilebilen bir tellallik iicretinin veya cezal sartin
indirilmesini talebetmek hakkindan, simdiye kadar oldugu gibi ileride de
mahrum birakmak, ticaretin icabindandir.” gerekgesiyle??dahil edilmistir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 24’tincii maddesindeki bu hiikiim,
herhangi bir aciklama yapilmadan 6102 sayili Kanuna aynen alimistir.
Bu degerlendirmeye gore, 6762 sayili Kanunun gerekcesi, bugiin i¢in de
gecerlidir.

bb) Hiikmiin Uygulama Sartlari

Hem 818 sayili Bor¢lar Kanununda (m. 158-161) hem de 865 sayili
Ticaret Kanununda ayr1 ayr1 ele alinan cezai sart, fer’i nitelikte ve geciktirici
sarta bagh bir edim borcu olarak nitelendirilmektedir®®. Cezail sartin iki ayri
kanunda ayri ayri diizenlenmesi, 865 sayili Ticaret Kanununun sistematiginden;
“Taahhiidati ticariye” bashgi altinda, 818 sayili Bor¢lar Kanunundan farkli
olarak, ticarl bor¢ ve akitlere miiteallik bir¢ok hitkmiin bir araya toplanmasi,

¥ 6762 sayili Kanunun gerekgesi, I, Ticaret Kanununun tadilini gerektiren sebepler, 2. Ahenk-
sizlik, A/f.

30 Eren,s. 1182-1183.
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her kanunun kendi miiessesesine iliskin kendi hiikiimlerini koymasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu halde 865 sayili Kanunun 6ngoérdiigi hiikiim ve bu baglamda “cezar
sart”, Ticaret Kanununda diizenlenmis hukuki iligkilere tatbik edilecek, 818
sayili Bor¢lar Kanunundaki “cezai sart” ise, Bor¢lar Kanunundan dogan hukuki
iligkilere uygulanacak; kanunun tatbikinde bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.

Ancak 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda ve bu kanuna bagli olarak
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda artik “7aahhiidat: ticariye” kitab1 yoktur;
hukuki iligskiler sadece Bor¢lar Kanununda (Tiirk Bor¢lar Kanununda)
diizenlenmektedir. Bu halde “cezai sart”in uygulanmasi sartlarmin artik
“Taahhiidati ticariye” kitab1 olmadig1 icin ayrica ele alinmasi gerekir.

aaa) Genel Olarak

Cezal sart, asil s6zlesmeyle ongoriilebilecegi gibi, bagimsiz bir sozlesme
ile asil sdzlesmeden ayr1 olarak da kabul edilebilir. Buna gore, cezai sarttan
bahsedebilmek i¢in, cezai sartin baglh bulundugu bir asil borcun bulunmasi ve
cezal sart olarak kararlastirilan hususun gecerli olmas1 gerekir. Cezai sartin
bagli oldugu sdzlesme gegersizse, cezal sart da gecersiz olacaktir.

Kanun koyucu “cezai sart’m tabi oldugu sekil hakkinda herhangi bir
hiikiim vaz’etmemistir. Bununla birlikte asil borcun tabi oldugu seklin burada
da gegerli olmasi gerekir®'.

bbb) Cezanin Azaltilmasi

Tirk Bor¢lar Kanununun 182’nci maddesinin birinci fikrasinda,
“Taraflar, cezamin miktarim serbestce belirleyebilirler.” denildikten sonra;
uglincii fikrada, “Hakim, asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”
hiikmii getirilmis, cezanin hakim karari ile azaltilabilecegi ifade edilmistir.

Sozlegsme cezasmin ne zaman asirt sayilacagini ve ne miktarda
indirilebilecegini hakim tayin edecektir. Bununla birlikte hakimin somut
olaym biitiin 6zelliklerini, adalet ve hakkaniyet cercevesinde ele almasi
kacinilmazdir. Bu baglamda o&zellikle, alacaklinin edimi elde etmedeki
¢ikarini, bor¢lunun davranisini, taraflarin ekonomik durumlarinin g6z 6niinde
tutulmasi gerekir. Hakim, biitiin bu degerlendirmeler sonucunda, ¢ok asir1 ve
hakkaniyete aykir1 gordiigii cezai sarti, makdl bir sinira indirmelidir; cezal
sart1 indirme yetkisi, cezai sartt tamamen kaldirma seklinde kullanilamaz*.

31 Eren, s. 1183-1184.
2 Oguzman/Oz, s. 520-521.
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cce) Tacirin Asirt Ucret ve Sozlesme Cezasmin Indirilmesini
Isteyememesi

Tirk Ticaret Kanununun 22°’nci maddesinde, “licret ve sozlesme
cezasinin indirilmesi” bashig1 altinda, “Tacir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar
Kanununun 121 'nci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 'nci maddesinin iigiincii
fikrasinda ve 525°nci maddesinde yazili hallerde, agurt iicret veya cezanin
kararlastirilmis oldugu iddiastyla ticret veya sozlesme cezasinin indirilmesini
mahkemeden isteyemez.” hikkmii vaz’edilmistir.

(aaaa) Genel Olarak

865 sayili Ticaret Kanununun kendi sistematigi i¢inde yer alan bu
hilkmiin, “ticaret hukuku ile adi hukuk” arasindaki farktan kaynaklandig:
6762 sayili Kanunun gerekgesinde belirtilmis; “olagan hallerde fahis
addedilebilen bir tellallik iicretinin veya cezai sartin indirilmesini talebetmek
hakkindan, simdiye kadar oldugu gibi, ileride de mahrum birakmak, ticaretin
icabindandwr.” denilmistir.

Bu hiikmiin uygulanmasi siiresince de, bu gerek¢ceden miilhem olarak,
“tacirin basiretli is adami gibi hareket etmek” mecburiyetinin (TTK m. 18/2)
tabil bir sonucunun, “tacirin asiri ticret ve sézlesme cezasimin indirilmesini
isteyemeyecegi” oldugu kabul edilmistir.

Bir diger ifadeyle, TTK m. 22°de, her ne kadar, “indirim yasagi” tacir
sifatina baglanmis, sanki tacir ticaretini ilgilendirmeyen islerde de, “indirim
yasagina” tabi tutulmus gibi bir sonug ortaya ¢ikiyorsa da, hiikmiin kaynagini
teskil eden 865 sayili Ticaret Kanununun 647°nci maddesinde oldugu gibi, bu
hiikmiin, tacirin ticaretine iliskin islerinde uygulanmasi gerektigi genel kabul
gormektedir.

(bbbb) Kosullar:

Hikkmiin konulus nedeni ve zaman iginde uygulamanin gosterdigi
Ozelliklere gore, tacirin asir1 licret ve sozlesme cezasinin indirilmesini
isteyememesinin kosullarini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

(aaaaa) Borc¢lunun Tacir Sifatimn Haiz Olmasi

TTK m. 22 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, cezal sart1 6deyecek
bor¢lunun tacir veya tacir gibi sorumlu olan bir kisi (TTK m. 12/3) olmasi

3 Poroy/Yasaman, N. 185; Arkan, s. 143.
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gerekir**. Tacir, gergek kisi tacir olabilecegi gibi (TTK m. 12), tiizel kisi tacir
de olabilir (TTK m. 16).

(bbbbb) Cezai Sartin Bor¢lunun Ticari Isletmesiyle Ilgili Bir Borca
Iliskin Olmas

Hiikmiin kabul edilis amacina goére, TTK m. 22’nin uygulanmasi
bakimindan, bor¢lunun tacir olmasi yeterli degildir; cezal sartin ayni zamanda
ticari isletmesiyle ilgili bir borca iliskin olmas1 gerekir.

Yukarida da izah edildigi gibi, “tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir.”
(TTK m. 19/1, c. 1.). “Ancak gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigint diger tarafa agik¢a bildirildigi veya
isin ticari sayimasina durum elverigli olmadigi takdirde bor¢ adi sayilir.”
(TTK m. 19/1, ¢. 2.).

Buna gore, asir1 olan iicret ve sozlesme cezasinin indirilmesinin
istenemeyecegine iligkin kuralin, TTK m. 18/2’de hiikkme baglanmis basiretli
is adam1 gibi davranma yilikiimiiniin bir uzantis1 oldugu dikkate alinarak,
gercek kigi tacirin sadece ticarl igletmesiyle ilgili faaliyetleri nedeniyle
iistlendigi iicret ve sdzlesme cezalar1 bakimindan uygulanmasi gerekecektir.
Ancak gergek kisi tacir, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigimi bildirmez veya isin adi sayilmasina halin icab1 miisait olmazsa,
islem ticari sayilir ve bu is nedeniyle iistlenilen cezai sart ve iicret, asir1 olsa
dahi indirilemez*.

Buna karsilik, tiizel kisi tacirlerin adi sahalar1 bulunmadigindan, diger
bir soyleyisle, tiizel kisi tacirin her tiirlii islemi ticari oldugundan®®, cezai
sartin indirilemeyecegine iligkin TTK m. 22 hiikmii, tiizel kisi tacir hakkinda
mutlak olarak uygulanir.

Hal boyle olmasmma ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, TTK
m. 19 hiikkmiini ihmal ederek, meseleyi sadece TTK m. 3 kapsaminda
degerlendirerek, tiizel kisi tacirin “adi” isi olabilecegi gibi bir sonuca
vararak, tiizel kisi igveren ile isci arasindaki iliskinin “ticari is” olmadigina
hiikmederek, tlizel kisi tacirin, TTK m. 22’ye gore, asir1 olan cezai sartin
indirilmesini isteyebilecegine hilkmetmistir®”.

¥ Kocaaga, K., Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 257; Arkan, s. 143; Poroy/
Yasaman, N. 185.

35 Arkan, s. 145.
3 Poroy/Yasaman, N. 182.
37 Yargitay HGK ’nun yukarida bahsedilen 15.10.1997 tarihli karart.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu karari isabetli olmamis ve bilimsel
ogretide hakli olarak elestirilmis®; ancak tiim bu elestirilere karsin, Yargitay
daha sonraki kararlarinda da “Tacir olan isverenle is¢i arasinda yapiimis
hizmet akdi, ticari is mahiyetinde degildir.”* gerekgesiyle, is akdindeki cezai
sartin indirilebilecegine karar vermistir.

ddd) Tacirin Asir1 Ucret ve Sozlesme Cezasimn Indirilmesini
Isteyebilecegi Haller

TTK m. 22’de, tacir asirt {icret ve sozlesme cezasinin indirilmesini
isteyemez. Ancak, bu hiikiimden, tacirin her hal ve sartta, cezal sartin
indirilemeyecegi sonucuna varmamak gerekir.

Her seyden 6nce, borglu gercek kisi tacirse ve TTK m. 19°da belirtildigi
sekilde, islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin1 kars1
tarafa bildirilmigse veya isin ticari sayilmasina durum elverisli degilse, borg
adi borg sayilacak, bor¢lu tacir olmasina karsin, cezal sartin indirilmesini
isteyebilecektir; ayn1 hak TTK m. 19°da tiizel kisi tacire taninmamuistir.

Ayrica TTK m. 22°de, TBK m. 182’ye atif yapilarak, sadece asir1 olan
cezal sartin indirilmesinin istenemeyecegi hiikkme baglanmus; kisilik haklarina,
ahlak ve adaba aykir1 cezai sartlarin gegerli olacagi kabul edilmemistir. Buna
gore, genel hiikiimler uyarinca, kisilik haklarina, ahlak ve adaba aykiri cezai
sartin gegersizligi tacir tarafindan ileri siiriilebilir*.

TTK m. 22°deki hiikkme nazaran, tacir sifatin1 haiz bor¢lu, hakimden
asirt cezanin indirilmesini isteyemez. Bununla birlikte, tacir sifatin1 haiz
borglu, sozlesmenin icerdigi cezai sartin miktarinin “ekonomik mahvina”
neden olacak diizeyde yiiksek oldugunu, bu nedenle ticari kisilik hakkina,
adalet ve hakkaniyete aykir1 bulundugu gerekgesiyle, tamamen kaldirilmasini
veya makdl bir diizeye indirilmesini isteyebilmelidir*'.

Ancak hemen belirtelim ki, cezai sartin asir1 derecede yiiksek olmasi
ile ahlaka aykiri olmasini birbirinden ayirmak gerekir; sadece cezal sart
miktariin yiiksek olmasi, ahlaka aykirilik olusturmaz. Cezai sartin, bu sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in “ekonomik mahvina” sebebiyet verecek derecede

3% Poroy/Yasaman, N. 185; Arkan, s. 144, dn. 2; Battal, s. 21 vd.; Nomer, s. 35 vd.

¥ Yargitay HGK, E. 2004/9-759, K. 2005/9, T. 2.2.2005; Yargitay HGK, E. 2002/9-596, K.
2002/662, T. 2.10.2002 (Kazanci Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 03.04.2013).

4 Kocaaga, s. 260.
4 Eren, s. 1189; Kocaaga, s. 261; Arkan, s. 146.
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yiiksek olmasi nedeniyle ticari kisilik hakkina aykirt bulunmasi gerekir. Bu
durumda cezai sart, miktar1 bakimindan tacirin “ekonomik mahvina’ sebebiyet
veriyorsa ahlaka aykiri sayilir ve bunun sonucu olarak TBK m. 27 uyarinca
batil olur®.

Ancak bu karar tartigmalar1 da beraberinde getirmis; yliksek cezai sartin
tamamini gecersiz saymak yerine, sadece asir1 kismin gegersiz sayilmasinin
isabetli oldugu ifade edilmistir®. Buna karsilik diger goriis taraftarlari,
sozlesmede yer alan cezal sartin, s6zlesmenin bir kismini olusturdugu, cezai
sart anlagmasinin igeriginin sakat olmasi halinde tamaminin batil oldugunu
ifade etmektedirler*.

Yargitay, cezal sart miktarinin tacir sifatin1 haiz bir bor¢lunun
ekonomik yonden yikimina neden olacak derecede yiiksek olmasi halinde,
hakim tarafindan tamamen kaldirilacagi veya makil diizeye indirilecegi
ictihatindadir®.

Kanaatimizce, bdyle bir halde, hakim, ahlak ve adaba aykirilig1 takdir
ederken, taahhiit edilen isin degerini, taraflarin, 6zellikle bor¢lunun cezai
sartin kabul edildigi tarihteki ekonomik durumunun bilirkisiler araciligiyla
tespit ettikten sonra; ahldk ve addba aykiri cezal sartin borglusu tacir bile
olsa, bu sart mahkeme tarafindan tamamen iptali gerekiyorsa tamamen
iptal edilmeli, eger somut olay miisaade ediyorsa, hakkaniyete daha uygun
oldugunu diisiindiigiimiiz sekilde, TTK m. 1530/1°den de istifade ederek cezai
sart1 indirime tabi tutabilmelidir*®.

SONUC

“Ticari is” kavrami, TTK m. 3’de, hangi islerin ticarl is sayilacagi
belirtilerek tespit edilmis; TTK m. 19°da da, “tacirin bor¢larinin ticari olmasi
asildir.”, “taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler,
aksine hiikiim olmadik¢a, digeri icin de ticari is sayulr” seklinde iki ayri

karine getirilmistir.

# Yargitay HGK nun 20.3.1974 tarihli bir kararinda, ‘“fahis olsa da cezai sartin indirilemeye-
cegini 6762 sayilt TTK 'nun 24 "tlincii maddesinin buna izin vermedigini, ahldk ve addaba ayki-
1 cezal sartin gegerli olmadigini” igtihat etmistir (E. 1970/1053, K. 1974/222, Kazanci Bil-
gi Bankasi, Erisim Tarihi 03.04.2013).

4 Eren,s. 1189, dn. 33; Arkan, s. 147.

# Kocaaga, s. 264.

* Yargitayn karar1 i¢in bkz., Kocaaga, s. 264, dn. 248.
4 Arkan, s. 147.
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TTK m. 3’e gore, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen islerin “ticari
is” oldugu kabul edilmistir. Bu hiikmiin uygulanmasinda, esas alinacak o6lgiit,
isin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis olup olmamasidir.

TTK m. 3’de, ticari isi belirleyen ikinci kriter, “ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller”in ticari is sayilmasidir. Bu kriterde esas
alman “ticari isletme”dir. TTK m. 11°e gore, “ticari isletme, esnaf isletmesi
icin ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.”

Buhtikme gore, bir ticariigletmeden bahsedebilmek icin her seyden evvel
“isletme”nin bulunmasi gerekir. isletme, iktisadi bir miiessesedir. iktisatcilarmn
ve isletmecilerin genel kabuliine gore bir isletme, dogal kaynaklar, sermaye,
emek ve girisimcinin olusturdugu iktisadi bir birimdir. Bu iktisadi birim TTK
m. 11°de belirtilen 6zelliklere sahipse, yani esnaf isletmesi i¢in dngoriilen
diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetleri devamli ve bagimsiz sekilde
ylriitiiyorsa, o isletme TTK m. 11/1 anlaminda “ticari igletme” sayilmaktadir.

Bu anlamda, ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller de,
diizenlendikleri yere bakilmaksizin, ticari is olarak kabul edilmektedir
(TTK m. 3). Bu halde, “ficari isletmeyi ilgilendirmek” ifadesinden neyin
anlagildiginin da tespit edilmesi gerekir; hangi isler ve fiiller ticari isletmeyi
ilgilendirmektedir?

TTK m. 3°de ifadesini bulan “isler”” hukuki isler; “fiiller” ise, hukuka
uygun veya aykirt olan “hukuki fiiller”dir. Bu fiil ve iglerin ticari isletmeyi
ilgilendirmesinde esas alinacak unsur, isin veya fiilin niteligine gore tespit
edilecektir. Bununla birlikte, isletmenin esasli unsurlar1 (dogal kaynaklar,
sermaye, emek ve girisimci) ile ilgili biitiin fiil ve islerin, isletmeyle ilgili
oldugu soylenebilir. Bu baglamda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
kararindaki kabuliin aksine, isverenin (girisimci) is¢i ile yaptigi hizmet
sOzlesmesinin ticari igletme ile ilgili olmadigini sdylemek miimkiin degildir.
Emek, isletmenin olmazsa olmaz unsurudur; emek tedarik etmek i¢in yapilan
tiim islemler de ticari isletmeyi ilgilendirir.

Ayrica, TTK m. 19 uyarinca “tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir.”
Bu kuralin gergek kisi tacir agisindan istisnasi yine TTK m. 19’da hiikme
baglanmigtir. Buna karsilik tiizel kisi tacirin “adi” sahasinin bulunmadigi;
biitiin islem ve fiillerinin ticari is oldugu kabul edilmistir. Yargitayin TTK m.
3 yoniinden degerlendirmesine katilmak miimkiin degildir; ayrica ticari igin
belirlenmesinde tiizel kisi tacir yoniinden TTK m. 19’un ihmal edilmesi de
anlagilamamustir.
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Yargitayin kararinda anlasilamayan bir husus da, “isveren ile ig¢i
arasindaki iliski, TTK nun 3’lincii maddesinde anlamini bulan ticari is
niteliginde olmayip, 1475 sayili Is Yasasindan kaynaklanan ve is yasasi
hiikiimlerine bagli ve bu cerceve icinde kendine 6zgii bir hizmet akdidir”
goriisiidiir. Kararmn verildigi tarihte yiiriirliikte olan 1475 sayih Is Kanunu,
hizmet akdini diizenlememis; igverenler ile bir is sdzlesmesinde dayanarak
caligtirilan ig¢inin korunmasina yonelik olarak, c¢alisma sartlarint ve
caligma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini hiikkme baglamistir. 1475
sayili Is Kanununda “hizmet akdi” diizenlenmemisken, “is¢ci ile isveren
arasindaki iligkinin Is Kanunundan dogan kendine 6zgii bir hizmet akdi
olarak nitelendirilmesi” de uygun olmamustir. 1475 sayil i3 Kanununun
yiirtirliikte oldugu donemde “hizmet akdi”, 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore
diizenlenmisti; sadece isciyi korumak icin, Is Kanununda, ¢aligma sartlari ve
caligma ortamiyla ilgili diizenlemeler getirilmisti.

Hal boyle olmasina karsin, is¢iyi korumak ihtiyacindan dogan bir
kanuna, Is Kanununa dayanarak, is¢i lehine konulan cezai sartin, isveren
lehine bir tutumla, indirilebilecegine karar vermek isabetli olmamustir.

Kanaatimizce, yiiriirliikte olan 4857 sayili is Kanunu yoniinden de
ayn1 neticeye varilmalidir. Zira 4857 sayil Is Kanununda “is sozlesmesi” tarif
edilmis (m. 8) olsa da, kanunun amaci is sdzlesmesini diizenlemekten ziyade,
“isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan iscilerin ¢alisma
sartlart ve ¢calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarin” diizenlemektir
(m. 1). 4857 sayil Is Kanununun amac1 da “is¢iyi korumaktir”; somut olaym
buna gore degerlendirilmesi, “is¢inin korunmasr’nin temin edilmesi gerekir.

Kaldi ki, TTK m. 22’deki hiikiim, ticari ise degil, tacir sifatina baglanan
bir sonugtur. Hilkmiin kaynagini olusturan 865 sayili Ticaret Kanunundan
miilhem olarak, bu hiikmiin uygulanmasinda, igin ticaril isletmeyle ilgili
olmasi genel kabul gérmektedir. Bu halde “hizmet akdi”nin TTK m. 3’e gore
“ticart ig” olarak kabul edilmesi miimkiin degildir, denilmek suretiyle karara
vartlmas1t da dogru olmamistir. Yargitaym karari, “77TK m. 22’nin tahlili
yvapildiktan sonra, bu is ticari isletmeyi ilgilendirmiyor,; bu sebeple de TTK
m. 22 tatbik edilemez” seklinde olsaydi, yine de dogru olmamakla birlikte,
hi¢ degilse hukuki bir zemine oturacakti. Bu haliyle isletmenin asli unsuru
olan “emek” ile yapilan hizmet akdinin ticari is olmadigini ifade etmek, ticari
isletmeyle ilgili olmadigini soyleyerek TTK m. 22’nin tiizel kisi tacir hakkinda
tatbik edilemeyecegini, cezal sartin indirilebilecegini karara baglamak, Is
Kanununun ruhuna aykiri oldugu gibi, TTK m. 22’ye gore de kabul edilemez.
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