NOTERLERIN MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASI

Ulgen ASLAN DUZGUN"

OZET

Kamu hizmeti yapan ve hizmet yoniinden de adalet bakanligina baglh olan,
bununla birlikte mali yonden ise bagimsiz olan noterlerin ve noterlik miiessesesinin
kendine ozgii bir statiisii vardir. Gérevi belge ve islemlere resmiyet kazandirmak
olan noterin, bu islemler dolayisiyla meydana gelecek zararlardan dolayt sorumlu
tutulmast bir zorunluluk olarak ortaya ¢tkmaktadur.

Noterlik Kanunu’'nun 162. maddesine gore, noterlerin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk olarak kabul edilmistir. Bu genis sorumluluga ek olarak noterin yaninda
calisanlarin hukuka aykiri fiillerinden zarar gorvenlere karsi da yine noter sorumlu
olacaktir.

Noterlerin sorumluluk alanlarimin ¢ok genis olmasi ve simirsiz bir tazminat
yiikiimliiliiklerinin olmasi noterlik miiessesesinin giivence altina alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu anlamda, noterin ve zarar gorebilecek diger kisilerin korunmasi ve
gilivence altina alinmast igin en uygun yol noter mesleki sorumluluk sigortasinin
yapilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Noter, Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, Noter Mesleki Sorumluluk Sigortasi.

PROFESSIONAL LIABILITY INSURANCE OF NOTARIES

ABSTRACT

The notaries, who provide public service working under ministry of justice, yet
financially independent, and notary institutions have a distinctive status. It becomes a
necessity that the notaries, whose task is to make documents and proceedings official,
are held liable for the damages that are to occur as a result of these proceedings.

In accordance with the article 162 of notary law, the liability of notaries
is regarded as strict liability. In addition to this comprehensive liability, it will be
notaries again to be held liable for those damaged by unlawful legal acts of the
employees thereof.

The fact that notaries have a comprehensive liability and an unlimited indemnity
liability makes it compulsory that notary institution is provided with insurance. In
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this regard, the most appropriate way of protecting notaries and those likely to be
damaged, as well as providing them with insurance is to provide notary professional
liability insurance.

Keywords: Notary, Legal Responsibility of Notaries, Professional Liability
Insurance, Professional Liability Insurance of Notaries.

§ 1. NOTERLERIN HUKUKi SORUMLULUGU
I- GENEL OLARAK

Noterlik hakkinda kanuni diizenleme 1512 sayili Noterlik Kanunu' ile
yapilmistir. S6zii gecen Kanun’un 1. maddesinde noterlerin gorev ve yetkileri
belirtilmistir. Bu hiikiimde ilk olarak, noterligin bir kamu hizmeti oldugu
aciklanmistir. Bahsi gecen hitkkme gore noterlerin gorevleri, hukuki giivenligi
saglamak ve anlagmazliklari 6nlemek igin islemleri belgelendirmektir. Ayrica
noterler kanunlarla verilen bagka gorevleri de yaparlar.

Kamu hizmeti yapan ve hizmet yoniinden de adalet bakanligina bagh
olan, bununla birlikte mali yonden ise bagimsiz olan noterlerin ve noterlik
miiessesesinin kendine dzgii (sui generis) bir statiisii vardir’. Gorevi belge
ve iglemlere resmiyet kazandirmak® olan noterin, bu islemler dolayisiyla
meydana gelecek zararlardan dolay1 sorumlu tutulmasi bir zorunluluk olarak
kendini gostermektedir®.

Noterlerin yaptiklar1 hizmet dolayisiyla sorumluluklar: ilk olarak,
miilga 3456 sayilt Noter Kanunu’nun 64. maddesi hiikmii ile diizenlenmistir.
Halen ytirtirliikte bulunan 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda ise 162. maddede
noterlerin hukuki sorumluluklart hiikiim altina alinmistir. Bu iki hiikiim
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Noterlik Kanunu’nda 162. madde hiikmiinde kusurdan s6z edilmemistir.
Bu sebeple noterlerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak
diizenlendigi anlagilmaktadir.

' RG., T 5.02.1972, S. 14090.

2 BOZKURT, s. 30; ULUKAPI/ATALL s. 10, 11. Noterlik mesleginin serbest meslek ola-
rak kabul edilip edilemeyecegi hakkinda tartismalar i¢in bkz., DOGU, s. 20, 21; TOYGAR,
s. 9. 3456 sayili Noterlik Kanunu’nun gerek¢esinde de noterligin “...serbest meslek erba-
bindan” sayildig1 belirtilmisti (MMTD, C. 26, Dénem. 5, S. 259, s. 2). Ayrica, Gelir Vergisi
Kanunu’na gore de noterlik serbest meslek olarak kabul edilmistir (GVK m. 66/1).

3 PULASLI, s. 10.

4 ULUKAPI/ATALLs. 5, 6; ULUKAPI, s. 65.
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II- NOTERLERIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
NITELIiGI

Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinin birinci fikrasi hilkmiine gore,
“Stajyer, katip ve katip adaylar: tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir
isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar
gormiis olanlara karst sorumludurlar”. Bu hiikimden anlasildig1 tizere ilk
olarak, noter bizzat kendisinin yaptig1 islemler sebebiyle meydana gelecek
olan zararlardan sorumludur. Noterin bizzat kendisinin yaptig1 islemlerle
ilgili olarak; noter ile is sahibi ve diger zarar goren lgiincii kisiler arasindaki
iliskiyi belirlemek gereklidir. Tkinci olarak ise, stajyer, katip ve katip adaylari
tarafindan yapilan islemler dolayisiyla noterin sorumlulugunun s6z konusu
olmasidir. Bu durumda ise, noterle stajyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki
iligkinin niteligi ac¢ikliga kavusturulmalidir.

Oncelikle noterle is sahibi arasindaki iliskinin haksiz fiile mi veya bir
sozlesmeye mi dayandigi ve sozlesmeye dayaniyorsa hangi tiir s6zlesmeye
dayandigi tespit edilmelidir. Bu konuda doktrinde degisik goriisler mevcuttur.
Noter ile is sahibi arasindaki iliskinin resmi bir senede dayandigi durumlarda,
aralarinda akdi bir iliski bulunamayacagini ve boyle bir durumda haksiz fiil
sorumluluguna dayanilabilecegi savunulmustur®. Noterle is sahibinin arasinda
akdi bir iliski oldugunun kabul edilmesi durumunda ise, bunun vekdlet akdine
dayandirilmasi gerekir®. Noterin belli bir ticret karsiliginda is sahibinin talep
ettigi isi yapmasi da goz onilinde bulundurulursa, aradaki iligkinin vekalet
oldugu kabul edilebilir’.

5 ATABEK, I, s. 17°den (L. Mazeaud, “Traité theoriqueet pratique de la responsabilité civil,
C.I No: 513) naklen. Isvigre Federal mahkemesine gére, noter ile miisterisi arasindaki an-
lasmazlik vesmi senede dayaniyorsa aradaki iliskinin vekalet sézlesmesi oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Bu durumda Federal Mahkemeye gore, noterin sorumlulugu séz konusu ol-
dugunda Bor¢lar Kanunu nun haksiz fiil hiikiimleri uygulanir. DOGU, s. 21; ULUKAPI ve
ATALI ise noterlerin sorumlulugunu tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 devletin sorumlulu-
guna (TMK m.1007, EMK m. 917) benzetmektedir. Tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 dev-
letin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk halidir. Ayrica, niteligi itibariyle haksiz fiil so-
rumlulugudur. Her iki sorumluluk tiirtiniin birbirine benzemesinden dolay1 noterin sorumlu-
lugunun da haksiz fiil sorumlulugu olacagini sdylemektedirler. ULUKAPI/ATALLI, s. 237,
238; ULUKAPI, Sorumluluk, s. 69 v.d.

¢ ATABEK ise, noterle is sahibi miisteri arasindaki iliskinin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis
olan herhangi bir sozlesmeye benzemediginden dolay1 bunun kendine 6zgii bir sézlesme ola-
rak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. ATABEK, [, s. 18.

7 DOGU,s. 22.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 493



Ulgen ASLAN DUZGUN

Noterile zarar goren tiglincii sahis arasinda higbir iligki bulunmadigindan
bu durumda sorumlulugun, -kusur unsuru disinda- haksiz fiile dayandigini
soyleyebiliriz®.

Noter, yaninda c¢alistirdigi stajyer, katip ve katip adaylarinin yaptigi
islemler sebebiyle Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 66. maddesine’ gore adam
calistiran olarak sorumlu olacaktir'®. Noterin stajyer, katip, katip adaylarinin
hukuka aykiri fiilleri ile vermis olduklar1 zararlar sebebiyle sorumlulugunun
niteligi bir olagan sebep sorumlulugudur!'.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinde adam c¢aligtirana taninmis
olan kurtulus kanitt getirme imkani, Noterlik Kanunu’nda noterlere
taninmamigtir. Bu anlamda noterlerin sorumlulugunun hiikiim altina
alindigi, Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 66.
maddesindeki sorumlulugu agirlastirmistir'2. Zira, noterin yaptig1 hizmet bir
kamu hizmeti olarak bir adalet hizmetidir. Dolayisiyla bir adalet hizmeti ifa
eden notere, yaninda calistirdigi kisilerin islemleriyle ilgili {igiincii kisilere
verdikleri zararlardan dolay1 kurtulus kaniti getirme hakki tanimak hukuki
giivenligi zedeler'.

Noterinsorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu olmasi ve dolayisiyla
kusura dayanmamasi onun sorumluluktan hi¢bir sekilde kurtulamayacagi
anlamina gelmez. Zarar gérenin agir kusurunun bulunmast, ii¢lincii sahsin agir
kusurunun bulunmasi veya miicbir sebep gibi illiyet bagini kesen durumlarda
noterin sorumlu tutulmamasi gerekecektir'®. Bu gibi durumlarin ispat yiikiinii
noterlere yiikledigi agiktir.

8§ ATABEK, L, s. 17.
° Eski BK. m. 55.
10 KARTAL, s. 350; PULASLI, s. 11; ULUKAPI/ATALL, s. 239, 240; DOGU, s. 23.

' Olagan sebep sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YILMAZ, s. 552 vd. Olagan
sebep sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi ve adam calistiranin sorumlulugu hakkinda bkz.
EREN, (1998), s. 597 vd.; EREN, (2010), s. 452 - 573 vd.

12 TANDOGAN, s. 84, 85. PULASLI s. 11,12; DOGU, s. 25.

3 TANDOGAN, s. 84, 85; PULASLI, s. 11, 12; DOGU, s. 24, 25. ULUKAPI/ATALI ise,
noterlerin hukuki sorumlulugunu tapu sicilinin tutulmasindan dolay1 devletin sorumlulugu-
na benzettikleri i¢in, bu anlamda devlete de kurtulus kanit1 getirme imkani taninmadigindan,
noterlere de kurtulus kaniti getirme imkanimin taninmamis olmasinin isabetli oldugunu sa-
vunmaktadirlar. s. 240.

4 DOGU, s. 24, 25; TANDOGAN, s. 84, 85; INAN, s. 34.
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III- NOTERLERIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
UNSURLARI

Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde kusurdan hi¢ bahsedilmemistir'.
Bu anlamda, burada sorumlulugun bir unsuru olarak kusur sarti
aranmayacaktir'®. Bununla birlikte, noterin veya yaninda c¢alisanlarin
kusurlar1 da varsa, bu munzam (ek) kusur noterin sorumlu olacagi tazminatta
ve ¢alistirdigi kisilere riichi ederken dikkate alinacaktir!”.

Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi hitkkmiine gore, noterlerin hukuki
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin gerekli olan sartlar; fiil, zarar,
zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi ve hukuka aykiriliktir.

A- ZARARA SEBEP OLAN FiiL

Noterin veya stajyer, katip, katip adayinin gorevle ilgili olarak hukuka
aykirt bir fiilleri bulunmalidir. Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinden
anlagildig tizere, bu fiil olumlu, baska bir ifadeyle bir isin hatali veya eksik
yapilmasi seklinde olabilir. Ornegin, bir vasiyetnamenin yanlis diizenlenmesi,
karsilikli irade beyanlarini gerektiren bir sozlesmenin tek tarafin beyaniyla
diizenlenmesi, kefilin sorumlu olacagi miktar1 belirtmeden kefaletname
diizenlenmesi gibi. Bu durumlarda yapilan olumlu bir davramigla hukuka
aykir1 fiil olugsmustur. Zarara sebep olan fiil, bir isin yapilmamasi seklinde

5" Noterlik Kanunu’nun gerekcesinde “...kusurlu eylemleriyle...” deyimi kullanilmis, ancak
Millet Meclisi Gegici Komisyonu’nda degisiklik yapilarak sozii gecen deyim metinden ¢ika-
rilmis ve “Borglar Kanunu’ndaki sisteme uygunluk saglanmasi” gerekge olarak gosterilmis-
tir (MMTD, C. 18, Doénem 3, S. Sayist. 130, Noterlik Kanunu Gerekgesi, s. 14)

16 DOGU, s. 22; TANDOGAN, s. 85; KARTAL, s. 348; PULASLI, s. 11; INAN, s. 30,31.
MERIC, ise Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde kanun koyucunun kusur esasina dayan-
digin1 savunmakta ve s6zli gegen maddenin kusursuz sorumluluk esasina gére degerlendi-
rilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu konudaki gériisler igin bkz. s. 40-42. BILGIN bu konuda,
162. maddede kusursuz sorumluluk esasinin kabul edildigini belirtmis. Ancak, bu kusursuz
sorumluluk sisteminin ¢iplak bir sistem oldugunu ve bu sorumlulugu devlet tarafindan sos-
yalize edici higbir tedbirin alinmamig olmasini elestirmistir. Bu konuda Tiirkiye’de kusur-
suz sorumluluk sistemindeki tazminat yiikiinii azaltic1 veya kolaylastirici genel zorunlu si-
gorta sistemi ve sosyalize edilmis sigortacilik kurumlari kurulmas: gerektigini savunmakta-
dir. s. 43, 44. Ayrica elestiriler ve oneriler i¢in bkz. ISTANBUL NOTER ODASI HUKUK
KOMISYONU, s. 35, 36, 37. Yargitay bu konuda bir kararinda, (4. HD. 16.11.1982 T., E.
1982/8932, K. 1982/10570) noterin sorumlu olabilmesi i¢in kusurun aranmayacagini kabul
etmistir (TNBHD, say1: 38, s. 56; YKD 1983/3, s. 349-350). Sonraki bir kararinda ise Yargi-
tay, noterin sorumlu tutulabilmesi i¢in, kusurlu oldugunun iddia ve ispat edilmesinin gerekli
oldugunu ifade etmistir (13. HD, 1.3.1993 T. E. 363 K. 1676). Yargitay yeni tarihli bir kara-
rinda ise, noterlerin sorumlu olmalart i¢in kusurlu olmalarmm gerekmeyecegini belirtmistir
(4. H.D. E. 2008/1699, K. 2008/13767 (www.turkavukatlar.com, erisim 10 Ekim 2012).

7 DOGU, s. 25; KARTAL, s. 350.
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olumsuz bir davranigla da meydana gelebilir. Baska bir deyisle, yapilmasi
miimkiin olan bir fiili yapmamak olarak da tanimlanabilir. Ornegin, 6dememe
protestosunun keside edilmemesi, bir ihtarnamenin teblig olunmamasi gibi'®.

B- ZARAR

Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde zarar gdérmils olmaktan
bahsedilmektedir. Bu sebeple noterlerin sorumlulugunun s6éz konusu
olabilmesi igin, bir zararin olmasi gerekir. Ortada zarar yoksa noterin veya
yaninda ¢alisanlarin kusuru olsa dahi, sorumluluk s6z konusu olamaz'®. Zarar
dogmus olsa bile, bu zararin baska bir yolla ortadan kaldirilmas1 miimkiin ise,
noterin sorumluluguna gidilmemelidir. Somut olayda zarara yol acan iglemin
dava yoluyla iptali ile zarar ortadan kaldirilabiliyor ise, noter sadece dava
masraflarindan sorumlu tutulmalidir®.

C-UYGUNILLIYET BAGI

Olusan zarar ile hukuka aykirn fiil arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Zarar noterin veya fiillerinden sorumlu oldugu ¢alisanlarin
gorevleriyleilgili davranislari sebebiyle dogmalidir. Yargitay 4. HD. de “zararla
sahte vekaletname arasinda uygun neden-sonu¢ bagi bulunmadigindan...
noterin sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigina” karar vermistir?'.

D- HUKUKA AYKIRILIK

Sorumluluga sebep olan fiil hukuka aykir1 olmalidir. Hukuka aykirilik,
noterin, stajyerin, katibin gorevine aykir1 hareket etmesi gibi siibjektif degil,
kisilerin menfaatlerini koruyan hukuk kurallarina aykirilik seklinde objektif
anlamdadir. Basgka bir anlatimla ihlal edilen kural genel veya katibe verilmis
ozel bir talimat olabilir*.

IV- NOTERIN RUCU HAKKI

Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; noter,
birinci fikra hitkmiine gore 6dedigi tazminat icin, isin yapilmamasi veya hatali
yahut eksik yapilmasi yoluyla zarara sebep olan noterlik personeline riicu
edebilir. Burada anilan fikrada “sebep olan” ifadesini “kusurlu davranisiyla
sebep olan” seklinde anlamak gerekir?.

8 DOGU, s. 23.

1 DOGU,s. 23.

2 ULUKAPI/ATALIL s. 243.

21 4. HD. 3.3.1976 T. 1975/5652 E. 1976/2246 K., (YKD, C. 3, S. 7, s. 924).
2 DOGU,s. 24.

% DOGU, s. 25; ULUKAPI/ATALL, s. 247.
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Noterlik personeli ile noter arasindaki iligki bir hizmet sdzlesmesi
oldugundan, riicu davasinda zamanasimi siiresi tazminatin 6denmesinden
itibaren on yildir (TBK m. 146, Eski BK m. 125). Ayrica bu durumda
kusursuzlugunu ispat etmek personele diiser. Noterin haksiz fiil hiikiimlerine
dayanmasi da miimkiindiir ancak bu durumda zamanasimi siiresi iki yildir
(TBK m. 73) ve kusurun ispati notere diiser (TBK m. 50). Bu anlamda noterin
sozlesme iligskisine dayanmasi kendi lehinedir®.

V-UYGULAMADA KARSILASILAN DURUMLAR

Noterlerin uygulamada karsilasacaklari sorumluluk hallerini eksiksiz
olarak belirlemek miimkiin degildir. Ancak biz burada genel kurallar
cercevesinde onemli bazi durumlari belirleyecegiz.

* Diizenleme seklinde yapilmasi gereken islemlerde sekil sartina
uyulmalidir.

Noterin diizenleme seklinde yapacagi islemlerde uyulacak sekil
kurallar1 Noterlik Kanunu’nun 84. maddesinde hiikiim altina alimistir.
Ornegin, diizenlemenin sekli sartlarindan olan noterin imzasi eger yoksa
islem gegersiz olur®. Ayrica Yargitay da bir kararinda sekil sartina uyulmadan
yapilan vasiyetnamenin gecersizligine karar vermistir®.

Diizenlenen yerin ve tarihin gercege uygun olmasi gerekir. Yargitay
da bu hususun islemin gegerlilik sart1 olduguna karar vermistir?’.

» Tapuda islem yapilmasini gerektiren sézlesmeler, vekaletnameler
ve vasiyetname gibi islemlerin diizenleme seklinde yapilmasi
gerekir.

Noterlik Kanunu’nun 89. maddesindeki hiikiim uyarinca nitelikleri
bakimindan tapuda islem yapilmasini gerektiren so6zlesmeler, vekaletnameler,
vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis, gayrimenkul satis vaadi
sozlesmesi, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanima,
mirasin taksimi sozlesmesi gibi islemlerin diizenleme seklinde yapilmasi
gereklidir. Aksi takdirde islem gecersiz olur ve zarar gorenlere karsi noter
hukuken sorumlu olur?.

% DOGU, s. 25, 26; ULUKAPI/ATALL, s. 247, 248; INAN, s. 34.
» DOGU, s. 26, 27.

% 4. HD., 16.12.1947 T., E.4723, K. 5319, ATABEK, 1, s. 19.

27 DOGU, s. 26.

% DOGU,s. 27.
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* Noterler kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri olarak islem
yapamazlar

Yirtrliikteki tim kanunlar1 bildigi kabul edilen noterler bunlara aykir
islem yapamazlar. TBK’nun 26. maddesinde® sozlesmelerin ahlaka aykiri
olamayacagi diizenlenmistir. Bu tiir bir sézlesmeyi tanzim ve tasdik etmek
noterin sorumlulugunu dogurabilir. Ornegin, nikahsiz olarak birlikte yasamak
icin yapilan s6zlesmenin konusu ahlaka ve adaba aykiri oldugu i¢in senedin
iptali gerekir®.

+  Islemin yapilmasi sirasinda taraflarn kimliklerini tespit ederken ve
imzalarini alirken noter gerekli titizligi ve dnemi gdstermelidir.

* Baskalar1 adma islem yapacaklardan gereken yetki belgelerini
noter istemelidir.

Noter, bagkasini vekil etmek isteyen vekilin vekil tayin etmeye yetkisi
olup olmadigini arastirmakla miikelleftir (Noterlik Kanunu m. 79). Bunun
aksine davranistan noterin sorumlulugu dogar?!.

§ 2. NOTERLERIN HUKUKiIi SORUMLULUKLARI
ACISINDAN GUVENCE

I- GENEL OLARAK

Bu boliimde, noterlerin noterlik gorevlerini yaparken kendilerinin
veya yanlarinda c¢alisan personelin fiilleri sebebiyle, zarara ugrayan ti¢lincii
kisilerin tazmin taleplerine kars1 alinabilecek onlemler anlatilacaktir.

Noterlerin mesleki risk ve sorumluluklart hukuki ve cezai sorumluluk
iceren kanun hiikiimlerinden dogmaktadir. Noterlik Kanunu’nun 162.
maddesine gore, “Stajyer, kdtip, kdtip adaylari tarafindan yapimis olsa bile
noterler, bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan
dolayi zarar gormiis olanlara karsi sorumludurlar.

Noter birinci fikra geregince odedigi miktar igin, isin yapilmamasi
hatalr yahut eksik yapilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline
riicu edebilir.” Anilan maddede diizenlenen noterlerin hukuki sorumlulugudur.
Daha 6nce degindigimiz iizere, madde hiikkmiinde noterlerin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmistir. Bu genis sorumluluga ek olarak

2 Eski BK. m. 19.

0 Yargitay da bu goriistedir, 4. HD., 7.12.1934 T, 52 E., 45 K., DOGU, 5. 27; ATABEK, 1, s.
19.

31 POGU, s. 29.
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noterin yaninda ¢aliganlarin hukuka aykiri fiillerinden zarar gérenlere karsi da
yine noter sorumlu olacaktir.

Noterlerin hukuki sorumluluklarini doguran durum ayni1 zamanda sug
olusturuyorsa Ceza Kanunu karsisinda ayni zamanda cezai sorumluluklart da
ortaya ¢ikar*2,

Noterligin giiven duyulmasi gereken bir kurum olmasindan dolay1
noterlerin en kiigiik hatalar1 veya en basit ihmal ve tedbirsizlikleri bile hos
goriilmemis ve noterlik dairesinde meydana gelen olaylardan kendisi orada
bulunsun veya bulunmasin sorumlu tutulmustur. Zira, burada tigiincii sahislarin
hukukunun korunmasi distincesi agir basmaktadir®®. Ayrica, noterlerin
sorumluluklarinin meblag olarak varabilecegi {ist smirin belirlenmesi
de miimkiin degildir. Bunun sebebi ise, sorumlulugun yapilan islemden
kaynaklanmas1 ve yapilan iglem ne kadar biiyiik olursa, noterin sorumlulugu
da ayn1 oranda biiyiiyecektir®.

Bdylece, noterlerin sorumluluk alanlarinin ¢ok genis olmasi ve sinirsiz
bir tazminat yiikiimliiliiklerinin olmasi noterlik miiessesesinin giivence
altina alinmasini zorunlu kilmaktadir®®. Bu sekilde bir giivence sisteminin
kurulmasinin ikinci sebebi, zarara ugrayanin giivence altina alinmasi geregidir.

Noter agisindan giivencenin 6nemi, 6demek zorunda kalacagi tazminat
miktarii gahsi mal varligindan karsilayamamasi veya ekonomik olarak ¢ok
zorlanarak karsilayabilmesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Zarar gorenler
acisindan da giivencenin 6nemi ¢ok biiyiiktlir. Buna gore, tamamen gilivene
dayanarak isini yaptiran kisinin, bu iglemin yanlis veya eksik yapilmasindan
veya hi¢ yapilmamasindan dogacak zararinin noterin sahsi mal varligindan
kargilamaya yetmemesi halinde, arta kalan kisim i¢in basvurabilecegi baska
bir imk&ninin bulunmamasi halinde zor durumda kalmasinin 6nlenmesidir.
Bunlara ek olarak, getirilecek giivence sayesinde, zarar goren kisi dava ve
icra gibi uzun siiren ve zaman kaybina neden olan yollara bagvurmak zorunda
birakilmayacaktir. Belirttigimiz bu sebeplerle noterin hukuki sorumlulugu
nedeniyle 6demek zorunda kalacagi tazminatin noter disinda baska kisi,
kurum veya kuruluslardan da talep edilebilmesi dnemlidir?®.

2 Noterlerin cezai sorumluluklari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, s.
99-115.

3 ATABEK, II, s. 44; DOGU,s. 33.

3 ULUKAPI/ATALL s. 249.

5 DOGU, s. 33.

36 ULUKAPI/ATALL s. 249; DOGU, s. 33; ATABEK, 11, s. 44; BOZKURT, s. 56.
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Hukuki sorumluluga ait gilivenceler, mesleki risk denilen olaylarin
sonuglarini onarmak icin alinan tedbirlerden olusan sistemlerdir. Giivenlik
sistemleri, bireyleri yoksulluga itecek, gelecegini tehdit edecek olaylardan
korunmak i¢in olusturulmustur. Sorumluluklarin karsilanmasi genellikle
kisilerin tasarruflari, yardimlagma, hukuki sorumluluk, yardim sandiklari ve
sigorta s6zlesmeleriyle saglanir’.

II- GUVENCE CESITLERI
A- TEMINAT HESABI VE HUKUKi SORUMLULUK FONU
1- TEMINAT HESABI

Noterlik Kanunu’nun 38. maddesinde, teminat hesabina yatirilacak
paranin miktari, zamani, yatirilacak yer, amaci ve yatirmanin sonuglari hitkiim
altina alinmistir. Anilan hitkme gore, teminat parasinin miktari, bagka noterlige
atananlarda o noterligin bir dnceki gayri safi gelirlerinin %5 i oranindadir.
Sonraki yillarda ise, her yilin gayri safi gelirinin %1 idir. Bunu yatirma zamani
ise, her yilin subat ay1 sonuna kadardir.

Yeni agilan noterliklere yapilan atamalarda ise, ilk yatacak teminat ilan
edilen gayri safi gelirin %5 idir. Takip eden yillarda ise, yeni y1l gayri safi
gelirinin %1 idir. Naklen atamalarda da, noterlige ilk atanmis gibi, gayri safi
gelirin %S5 1 teminat olarak yatirilmaktadir.

Teminat parasinin yatirilacagi banka ise, sermayesinin yarisindan fazlasi
devlete ait olan milli bir banka olmalidir. Ayrica bu bankalar yonetmelikte
gosterilirler (NK. m. 38/1V). Noterlik Kanunu Y dnetmeliginin 76. maddesinde
teminat parasinin yatirilacagi bankalar gosterilmistir.

Teminat parasinin amaci ise, noterlerin gorevleri dolayisiyla sebep
olabilecekleri zararlar1 ve bu ylizden haklarinda verilebilecek para cezalarini
kargilamaktir. Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi geregince noterlerin
6demek zorunda kalacaklari tazminatlar da bu kapsama dahildir*®. Bu paralar
bagkasina temlik ve terkin edilemez. Haciz ise, 49. madde geregince, devir
islemi sirasinda alikonulacak miktardan artakalani i¢in miimkiindiir (NK. m.
38/VI).

Kanunun bu hitkkmiiniin amaci noterlerin mesleki riskleri sebebiyle soz
konusu olacak sorumluluklarint karsilamaktir. Bununla birlikte, bireysel bir

7 BOZKURT, s. 56.
3 DOGU, s. 33.
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tasarruf 6zelligine sahip oldugu i¢in, ihtiyaci kargilamakta yetersiz kalmig ve
hi¢ ¢alismamustir. Uygulamada herhangi bir yarar1 yoktur®.

2- HUKUKi SORUMLULUK FONU

Tiirkiye Noterler Birligi, tazminat 6demek zorunda kalan noterleri
korumay1 amaglayan Tiirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu adi
altinda bir fon kurmustur. Tiirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu
Y o6netmeliginin 1. maddesinde, fonun Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde
yer alan, noterlerin hukuki sorumluluklarini giivence altina almak tizere
kuruldugu agikea belirtilmistir.

Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu Yo6netmeligi, noterin sahsi
sorumlulugunu Tiirkiye Noterler Birligine gecirmez. Bu sebeple zarar goren
iiclincii kisinin Noterler Birligi'ne kars1 bir talep hakki s6z konusu olamaz.
Noter aleyhine a¢ilan tazminat davasini kaybederse, zarar goérene 6demek
zorunda oldugu tazminat, anilan yOnetmelikteki sartlar ve smirlamalar
kapsaminda, Tiirkiye Noterler Birligi Yonetim Kurulunun karariyla, fondan
kendisine ddenir®’. Bu fondan yapilacak yardim, sigortanin 6dedigi miktarin
disinda kalan kisimlar i¢in 6denir. Sigorta tarafindan gerekli 6deme yapilincaya
kadar, temlik alinmak kaydiyla bu hesaptan ilgiliye yeteri kadar avans verilir
(Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu Y6netmeligi m. 4).

B- MALI SORUMLULUK SiGORTASI
1- GENEL OLARAK

Bu paragrafa kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlasildigi tizere,
diinyada ve tilkemizde sorumluluk sinirlar1 devamli genislemektedir. Bununla
birlikte, noterlerin mesleki sorumluluklarint giivence altina alabilmeleri
bakimindan yukarida acikladigimiz Teminat Hesab1 ve Hukuki Sorumluluk
Fonu’nun yetersiz kaldigin1 gérmekteyiz. Bu anlamda, Noterlik Kanunu’nun
162. maddesi sebebiyle noterin ve zarar gorebilecek diger kisilerin korunmasi
ve giivence altina alinmasi i¢in en uygun yol noter mesleki sorumluluk
sigortasinin yapilmasidir.

Her noter bireysel olarak kendisi sigorta sdozlesmesi yapabilecegi gibi,
Tiirkiye Noterler Birligi de Tiirkiye’deki biitiin noterleri kapsayan bir toplu

% Teminat hesabinin amacinin gergeklesmesi i¢in bu hesabin misterek fon sekline doniistii-
riilmesi ve Tiirkiye Noterler Birligi Tarafindan Degerlendirilmesi seklindeki fikirler i¢in bkz.
BOZKURT, s. 58; DOGU, s. 34.

4 ULUKAPI/ATALIL s. 251-252.
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sigorta sozlesmesi yapabilir. Yine ayni sekilde noter odalari tarafindan, sadece
o odanin liyelerini kapsayacak sekilde grup sigortasi yaptirilabilir.

Tiirkiye Noterler Birligi 1981 yilinda Sark Sigorta T.A.S. ile mali
sorumluluk sigortast sozlesmesi yapmustir. 1992 yilinda ise American
Home Sigorta A.S. ile biitiin birinci, ikinci ve tgiincii sinif noterlerin
islemlerinden zarar goren l¢iincii sahislarin zararlarii genel hiikiimler ve
sigorta sozlesmesindeki sartlar ¢ercevesinde karsilamak iizere, bir, iki ve {i¢
kademede mali sorumluluk sigortast yaptirilmistir. Her iic kademeye giren
Noterler, bir yilda bir islemle 45.000 ve en ¢ok 90.000 Amerikan Dolart ile
islemlerini tazminat garantisi altina almislardir. S6zii gegen bu sigortanin en
onemli 6zelligi, tazminatin 6dendigi zamanki Amerikan dolarimin Tiirk parasi
karsilig1 olarak 6denmesidir*!.

2- Mesleki Sorumluluk Sigortasinda Noterler A¢isindan Ozellik
Arz Eden Bazi Durumlar

Mesleki sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin prim &deme
yiikiimliligiiniin karsiliginda sigortaci, sigorta ettireni {igiincii kiginin hakl
ve haksiz tazminat taleplerinden kurtarir. Buna gore, sigortacilar mesleki
sorumluluk sigortasiyla serbest meslek sahiplerinin mesleki sorumluluklarini
temin ederler*”.

Mali sorumluluk sigortasi zararin tazminini saglayan bir anlasmadir. Bu
sebeple sigortali sigorta s6zlesmesinin yapilmis olmasi sebebiyle bir menfaat
saglayamaz®. Ayrica sigortacinin 6deyecegi azami meblag lglincii kisinin
ugradig1 ve sigortalinin karsilamakla yiikiimli oldugu gercek zararin iistiinde
olamaz*.

Sigortalinin mahkim oldugu para cezalarmi sigortaci hi¢bir zaman
karsilamaz (MSSGS* m. A.4.3.a). MSSGS’nda dava a¢ilmasi durumunda
sigortacinin sigortali adina davayi takip etmesi konusunda herhangi bir
diizenleme getirilmemistir. Anilan Genel Sartlarin B.1. maddesinin (b)
bendindeki, “Sigortacimin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmay:
da iistlendigi mesleki sorumluluk sigortalarinda...” seklindeki ifadeden
de anlasilacag1 lizere, sigorta sozlesmesinde getirilecek Ozel sartlar ile

4 BILGIN, s. 42-44; ULUKAPI/ATALI, s. 252; BOZKURT, s. 59.
2 SENOCAK, s. 73.

4 SENOCAK, s. 35, dn. 173.

#“ SENOCAK, s. 36.

4 R.G. 16.03. 2006 tarihli ve 26110 say1.
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sigortacinin sigortaliya hukuki yardimda bulunmayi1 da iistlenebilecegini
goriiyoruz. Bununla birlikte, MSSGS, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu’nun I,(a) bendinde
acikca sigortacinin, yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerini ddeyecegi
belirtilmistir*®.

Sigorta sdzlesmesiyle sigortalinin fiiliyle zarar goren iigiincii kisilerin
talepleri karsilanir. Buradaki ti¢iincii kisi tabiri notere is yaptirmak i¢in gelen
kisilerdir. Ancak, noterin ailesi bu ii¢lincii kisi kavraminin igine girmez.
MSSGS’ndaki diizenlemeye gore, Sigortalinin mesleki faaliyeti ifasi sirasinda
anne, baba, kardes, es ve ¢ocuklarina karsi sorumlulugundan dogan tazminat
talepleri aksine sozlesme yoksa teminat disinda kalacaktir (MSSGS’nin
A.4.2.b). Dolayistyla noterin ailesi tarafindan yapilacak olan talepler de
sigortaci tarafindan karsilanmayacaktir.

Mesleki sorumluluk sigorta sozlesmesi, mesleki faaliyet diginda yapilan
bir islem sonucu olusan zararlar1 kapsamaz. Bagka bir ifadeyle, mesleki
sorumluluk sigortalarinda sigorta himayesi, sadece sigorta poli¢esinde tarif
edilen meslekten olan sigorta ettirenin (sigortalinin) sigorta konusu meslegin
icra edilmesi sebebiyle karsi karsiya kaldigi tazminat talepleri i¢in saglanir®’.
MSSGS’nin “Teminat Disinda Kalan Haller” baglikli A.3. maddesinde, teminat
kapsam1 diginda tutulan durumlar belirtilmistir. Anilan maddenin (a) bendinde
sigortalinin, policede belirlenmis ve sinirlari hukuk kurallar ve etik kurallar
ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan
tazminat taleplerinin teminat kapsami1 disinda tutulacagi belirtilmistir.

Bu anlamda noterin de meslegini icra ederken yaptigi islemleri
sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmini s6z konusu olmaktadir®®, Meslegin
icrasindan ne anlagilmasi gerektigini miimkiin oldugu kadar tayin ve tespit
etmek gerekir. Poligcelerde bu konudaki tereddiitleri 6nleyecek agiklamalar yer
almaktadir. Ancak polige gecersiz olursa veya poligede yeterli agiklama yoksa
kuvertiir, Noterlik Kanunu’nda yer alan konularin tiimiinii kapsar.

#2006 yilinda MSSGS ‘nin diizenlenmesinden 6nce, mali sorumluluk sigortalarina uygulanan,
USKMMSGS nin 9. maddesine gore, sigorta sirketi noteri mahkemede savunma yiikiimliilii-
giinii {izerine alabilir (USKMMSGS m. 9/11). Boylece noterin avukata ddeyecegi vekalet iic-
retini tediye etmekten kurtulmus olur. Ayrica, sigorta sirketi iiciincii sahsa faiz ve mahkeme
masraflarini da 6der (USKMMSGS m. 9).

47 SENOCAK, s. 201.

# ATABEK, 11, s. 46.
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Genellikle, policelerde noterin kasten ika ettigi zararlara temas
edilmekte ve bunlarin tazmin edilmeyecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte
police gecersiz olsa bile, noterin, noterin memur ve stajyerlerinin kasten ika
ettigi zararlarin tazmini miimkiin degildir. TTK’nun 1429. maddesinde® bu
husus diizenlenmistir. Bunun yani sira, MSSGS’nin A.3. (b) bendinde, mesleki
faaliyetin ifas1 sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay
ile davranislarin teminat kapsami diginda oldugu agik¢a diizenlenmistir®°.

Eski TTK’daki diizenlemeye gore, noterin memur ve stajyerlerinin kasti
hareketlerinin acik bir dil ile kuvertiir dis1 oldugu agiklanmadigi siirece, bu gibi
zararlarim sigortaci tarafindan tazmini gerekiyordu (Eski TTK m. 1278). Yeni
TTK unun 1429. maddesinin ikinci fikrasinda ise, sigorta ettirenin fiillerinden
hukuken mesul bulundugu kimseler de hiilkmiin kapsamina alinmistir. Bagka
bir deyisle, yeni kanun hitkmiiyle, sigorta ettiren, sigortali ve bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklari kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep
olduklar takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri
geri vermez. Bu anlamda noterin memur ve stajyerlerinin kasti davraniglari ile
sebep olduklar1 zararlar sigortaci tarafindan tazmin edilmez (TTK m. 1429/
1D).

Kasti hareketlerin ispatinin zor olmasi sebebiyle, agir kusur anlamina
gelen hareketlerin neden oldugu zararlarin da tazmin edilmeyecegi bazi
poligelerde belirtilmektedir’'.

4 Eski TTK m. 1278. Eski TTK ndaki anilan diizenleme uyarinca, sézlesmede aksine hiikiim
olmadikga sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden
hukuken mesul bulunduklart kimselerin kusurlarindan dogan hasarlari tazmin ile miikellef-
tir. Ancak, hicbir halde sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kastin-
dan veya aksi sozlesmede yazili degilse sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlar taz-
mine mecbur olmaz. Goriildiigii tizere, eski TTK’daki diizenlemenin ikinci fikrasinda sigor-
ta ettirenin fiillerinden hukuken mesul bulunduklar1 kimselerden s6z edilmemisti. Ayn1 ko-
nunun diizenlendigi yeni TTK’nun 1429. maddesindeki diizenleme uyarinca, sigortaci, ak-
sine sdzlesme yoksa sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu bulunduklari kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar1 tazmin ile ylkimliidiir.
Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiille-
rinden sorumlu olduklart kisiler, rizikonun ger¢eklesmesine kasten sebep olduklari takdirde,
sigortact tazminat borcundan kurtulur ve aldig1 primleri geri vermez. Goriildiigi lizere, yeni
Kanun maddesinin ikinci fikrasinda sigorta ettirenin fiillerinden hukuken mesul bulundukla-
11 kimseler de hiikmiin kapsamina alinmistir.

%3
S

2006 yilinda MSSGS$ nin diizenlenmesinden nce, mali sorumluluk sigortalarina uygulanan,
USKMMSGS nin 3. maddesinin A-1 bendinde de, “kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet
verilen zarar ve ziyan taleplerinin™ sigortaci tarafindan temin edilmeyecegi agiklanmstir.

I ATABEK, 11, s. 46.
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Noterlik gorevi kapsaminda kabul edilmek istenmeyen belirli faaliyetler
de mevcutise, bukonu da policede agiklanmalidir. Zira sigortacinin sorumluluk
halleri policenin genel ve 6zel sartlarinda belirtilir.

MSSGS’ndaki®? diizenleme uyarinca her tir belge kaybi veya
sigortalinin bakim, gézetim ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kaybi1
veya imha edilmesi durumlari, aksine s6zlesme yoksa teminat disinda kalan
haller arasinda sayilmistir. Sigortacinin sorumlulugunu sinirlandiran bu
istisna, mesleki sorumluluk sigorta sdzlesmesine taraf olan noterler agisindan
oluk¢a sikintili bir durum yaratacaktir. Zira, Noterlerin gorevlerinden biri
de onlara saklanmak veya bir sahsa tevdi edilmek iizere verilen emanetleri
muhafaza etmektir (Noterlik Kanunu m. 62). Noterlerin bu emanetleri ellerinde
bulundurduklar1 sirada kendisinin veya yaninda calisanlarin fiilleriyle bu
esyalara bir zarar ve ziyan gelebilir.

Bu durumda, MSSGS’nin A.4.1. maddesinin (a) bendinde agiklanan
istisnanin  noterlerin menfaatlerine uygun olmadigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla, noter bakimindan bu istisnay1 bertaraf eden 6zel bir sartin sigorta
s6zlesmesine eklenmesi uygun olacaktir,

Noter mali sorumluluk sigortalarinda zararin bir miktarinin sigortalinin
iizerinde birakilacagina iligkin kayitlar konulabilir. Bu diisiincenin sebebi,
noterin tazminata istirak etmesi ve bdylece islerinde dikkatini azaltmamasi,
ilgisini esirgememesidir. Ayrica sigortacilar bu sekildeki hiikiimlerle
sigortalinin, zarar goren kisilerle daha ciddi miicadele edecegine, borcunu ve
mesuliyetini ikrardan ka¢inacagia bdylece kendi menfaatlerini savunurken
sigortacinin da lehine davranmis olacagina inanmaktadirlar. Ornegin Fransa’da
genellikle poligelerde noterin %25 oraninda zarara istiraki dngoriilmektedir.
Ornek olarak zarar 100 milyon lira ise, bunun %20 sinin (20 milyon liras1)
noter tarafindan karsilanacagi, 80 milyon liranin ise sigortaci tarafindan
Odenecegi. Bazi poligelerde ise, bu oranin zarar miktariin artmasina gore
degisecegi ve azalacagi agiklanmaktadir. Ornek olarak, zarar 100 milyon

52 USKMMSGS nin 3. maddesinin A.8.(a) bendine gore de, anilan maddede belirlenen malla-
rin zarar ve ziyanindan dogan talepler sigortaci tarafindan karsilanmazlar.

3 MSSGS’nin “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller” baslikli A.4.1. madde-
sinin (a) bendinde; herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda saklanabilir, yazili,
basilmig veya herhangi bir yontem ile (veya benzer bir sekilde) tekrar ¢ogaltilmis olsun veya
olmasin her tiir belge kaybi veya sigortalinin bakim, gézetim ve kontroliine verilmis bilgi ve
malzemenin kaybi veya imha edilmesi durumlari, aksine sdzlesme yoksa teminat disinda ka-
lan haller arasinda sayilmuistir.

3 CAN,s. 24.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 505



Ulgen ASLAN DUZGUN

liraya kadar oldugu takdirde %25, 500 milyon liraya yiikseldiginde ise, %20
olacagi kararlastirilabilir®>.

3- RIZIKONUN GERCEKLESMESI

Sigortacinin sorumlu olabilmesi i¢in rizikonun gerceklesmis olmasi
gerekir. Bu konuda degisik goriisler vardir. Bu goriislerden ilkine gore, noter
gerekli 6devini kanuna uygun bir sekilde yerine getirmedigi anda rizikonun
gerceklesecegi ileri siriilmektedir. Bu baglamda, gerekli sekil sartina
uyulmadan yapilan bir anlagsmada, s6zlesmenin tamamlandigi anda rizikonun
gercgeklestigi savunulmaktadir. Ayrica, hukuka uygun olmayan islem hakkinda
iiclincti kisi tarafindan bilgi edinildiginde rizikonun gergeklestigi de ileri
stirtilmuigtiir’s.

Ikinci goriise gore ise, noter aleyhine acilan tazminat davasmin
sonuglanmasinin gerektigi belirtilmektedir (Eski TTK m. 1292/1).

Ileri siiriilen {igiincii goriis, zarar goren sahsin sigortali notere zararmn
tazmini i¢in miiracaat ettigi zaman rizikonun gergeklestigini savunmaktadir.
Sigortacinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, kusurlu bir islemle
ficiincii kisinin mamelekinde bir zararm olusmasi yeterli degildir. Ugiincii
kisinin zararin tazminini noterden talep etmesi veya noter aleyhine dava
agmasi gerekir’’. Bu durum genellikle poligede belirtilir. Yeni TTK nun 1446.
maddesinin birinci fikrasinda bu husus belirtilmistir®. Eski TTK’nun 1292.
maddesinde sorumluluk sigortasinda rizikonun gerceklestigi an, sigortacinin
hukuki himaye edimini ustlenip iistlenmedigine gore ayr ayr belirlenmisti.
Buna gore, sigortact sorumluluk sigortasi sozlesmesiyle hukuki yardimda
bulunmay1 da {istlenmisse; riziko, tazminat talebi dava yoluyla ileri stiriildiigii
an gergeklesir®. Yeni TTK’nun 1446. maddesinin birinci fikrasinda ise,
sigortacinin hukuki himaye edimini {istlenip tistlenmemesine gore bir ayirim
yapilmamigtir. Ayrica yeni kanun maddesinde bes giinliik bildirim siiresi de
kaldirilmis bunun yerine “durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir” ifadesi
kullanilmistir.

MSSGS’nin “Rizikonun Gerg¢eklesmesi” baslhikli B. 1. maddesinde
rizikonun gergeklesme aninin tespitinde ti¢ durum belirlenmistir. Bunlardan

S ATABEK, I1, s. 47, dn. 39.
6 ATABEK, 11, s. 47, 48.

57 SENOCAK, s. 125.

58 Eski TTK m. 1292/1.

% SENOCAK, s. 125.
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ilki, Sigortacinin bilgisi ve yazili muvaffakti dahilinde olmak kosuluyla
sigortal tarafindan 6deme yapilmasi halidir. Buna gore, sigortali sigortaciya
gerekli bilgiyi verdikten sonra, sigortacinin yazili onayini da aldiktan sonra
iiclincii sahsa 6deme yapmasiyla birlikte riziko gerceklesmis olur (MSSGS
m. B.1/a).

Rizikonun gergeklesme animnin tespiti icin belirlenen ikinci duruma
gore; sigortacinin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmayi da iistlendigi
mesleki sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin
ogrenilmesiyle, riziko gergeklesmis olur.

MSSGS’nin B. 1. maddesinde belirlenen iigiincii durumda ise; zararin
gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandiginin
mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde riziko gergeklesmis olur.

Gorildiigi tizere MSSGS’nin B. 1. maddesinde belirlenen bu ii¢ durum
disinda riziko gerceklesmis olmayacaktir. Ornegin, Noterlik Kanununda 162.
maddede belirtildigi lizere noter, icrai veya ihmali bir hareketiyle hukuka aykir1
bir islem yapar ise, bu islemden zarar goren liciincii kisi notere kars1 tazminat
talebini ileri siirebilir. Bu sekilde bir iddianin 6ne siiriilmesi, sigorta sirketinin
notere karst ileri siiriilen tazminat talebini kargilama yiikiimliliigiiniin dogumu
icin yeterli degildir. Mahkeme oniinde bir dava agilmasi veya ileri siiriilen
talebin sigorta sirketine bildirilmesi, sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin
dogumu igin sarttir®.

4- MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASI iLE SAGLANAN
KORUMA GECMISE VEYA GELECEGE ETKiLi OLARAK
KURULABILIR

Mesleki sorumluluk sigorta s6zlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen
ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlari ¢izilen mesleki faaliyeti ifa
ederken, sdzlesme siiresi iginde meydana gelen olay sonucu dogan ve tazmini
sOzlesme siiresi icinde ya da sonrasinda talep edilen zararlar sigortaci dder
(MSSGS m. A. 1/a). Ayrica, sdzlesmenin bitiminden itibaren iki yil icinde de

% 2006 yilinda MSSGS nin diizenlenmesinden 6nce, mali sorumluluk sigortalarina uygulanan,
USKMMSGS ve eski TTK zamaninda 6gretide savunulan goriis bunun tam aksi yondeydi.
Bu goriise gore, sigortali, icrai veya ihmali bir hareketiyle hukuka aykir bir islem yapar ise,
bu islemden zarar goren ticlincii kisi notere karsi tazminat talebini ileri siirebilir. Bu sekilde
bir iddianin 6ne siiriilmesi, sigorta sirketinin notere kars1 ileri siiriilen tazminat talebini kargi-
lama yiikiimliiliigliniin dogumu i¢in yeterlidir. Mahkeme 6niinde bir dava agilmasi veya ile-
11 siiriilen talebin sigorta sirketine bildirilmesi, sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin dogumu
icin sart degildir, SENOCAK, s. 128.
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bagkalarmin zarara ugramasi sonucunda sigortaci, meydana gelen tazminat
taleplerini karsilar (MSSGS m. B.1/1).

Buna binaen, Noterin sorumlulugunu gerektiren olayin meydana
geldigi anda o olaya bagli zararli sonuglar hemen ortaya ¢ikmayabilir. Buna
gore, olayin meydana gelmesinin {izerinden belirli bir siire gectikten sonra
da zararli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, noterin sigorta sézlesmesi,
MSSGS’nin A.1. maddesinin (a) bendinde belirtilen korumay: saglayacak
sekilde yapilirsa sigortaci, sigorta sozlesmesi sona erdikten sonra ileri siiriilen
tazminat taleplerini de iki y1l slireyle sinirli olarak karsilar. Ancak, sorumlulugu
gerektiren zarar1 doguran olay sdzlesme devam ederken meydana gelmelidir
(sigorta himayesinin gelecege etkili olmasi)®'.

Sorumluluk sigorta sézlesmesi ile bir yildan az olmamak kaydiyla
sozlesme yapilmasindan Once veya sézlesme yiiriirliikteyken meydana gelen
bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya kars1 dogabilecek
taleplere karsi sozlesmede belirtilen miktara kadar olan tazminat talepleri
kargilanir (MSSGS m. A. 1/b; m. B. 1/1I).

Buna gore, sigortali mesleki sorumluluk sigorta s6zlesmesi yapmadan
once, meslegini icra etmeye baglamis olabilir. Bu durumda heniiz sigortali
sifatin1 tagimadiklar1 dénemde meydana gelen olaylardan kaynaklanan
tazminat talepleri ile karsilasabilirler. Iste bu sekilde bir taleple karsilasma
ihtimali olan kisiler, MSSGS$’nin A. 1. maddesinin (b) bendi uyarinca bir
policenin diizenlenmesini isteyebilirler (sigorta himayesinin ge¢mise etkili
olmasi). Boylece belirtilen durumla karsilasma ihtimali olan sigortalilar
kendilerini giivence altina alabilirler. Ancak, MSSGS$’nin B. 1. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen sekilde gegmise etkili sigorta himayesinin bir yildan
az olmayacak sekilde kararlagtirilmast gereklidir. Baska bir ifade ile sigorta
poligesinin MSSGS’nin A. 1. maddesinin (b) bendine gore diizenlenmesi
halinde sigortacinin ge¢mise etkili olarak himaye saglayacag siirenin 1 yildan
kisa olarak belirlenmesi miimkiin degildir®.

5- RIZIKONUN GERCEKLESMESINDEN SONRA
SiIGORTALININ YUKUMLULUKLERI

A- BILDIRIM YOKUMLULUGU
Sigorta sirketlerinin sigorta ettirene karsi yapilan tazminat taleplerini
derhal Ogrenmek konusunda biiyiik menfaatleri vardir. Zira sigortaci,

' CAN,s. 19.
© CAN,s. 18.
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zamaninda miidahale ederek ihtilafin mahkemeye intikalini 6nleyebilir. Ayrica,
sigortact gerekli tedbirleri alarak, zarar1 azaltabilir ya da riicu imkanlarinin
kaybolmasini 6nleyebilir®.

MSSGS’nin B. 2. maddesinin (a) bendinde de bu durum diizenlenmistir.
Buna gore, sigortali, haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gercgeklestigini,
bes giin icinde sigortaciya ihbar etmelidir.

Ayrica sigortali, sigorta sozlesmesi yokmus gibi gerekli kurtarma ve
koruma 6nlemlerini almali ve bu amagla sigortaci tarafindan verilecek makul
talimatlara uymalidir. Sigortacinin talebi iizerine sigortali, olayin ve zararin
nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuglarin tespiti,
tazminat yikiimliligi ve miktar ile riicu hakkinin kullanilmasma yararl,
elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin sigortactya vermelidir.
Bunlara ek olarak sigortali, sigorta konusu ile ilgili baska sigorta s6zlesmesi
varsa bunlar sigortaciya bildirmelidir (MSSGS m. B. 2. b,c,f).

B- DAVAYI iHBAR

Zarar goren liglincii kisi noter aleyhine dava actigi takdirde, noter dava
dilekgesini vakit kaybetmeden sigortaciya ulastirmalidir. Ayrica, elindeki
belge ve delilleri de sigortaciya vermelidir.

MSSGS’ndaki diizenleme uyarinca, sigortali zarardan dolay1, dava yolu
ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigi veya aleyhine
cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy1 derhal haberdar
etmelidir. Ayrica, zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya iligkin olarak
almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin
sigortactya vermelidir (MSSGS m B. 2. e).

C- SORUMLULUGU IKRAR ETMEMEK VE SULH
OLMAMAK

Sigorta ettiren her hangi bir sekilde sorumlulugu kabul edecek beyanlarda
bulunamaz. MSSGS$’nin B. 2. maddesinin (d) bendine gore, sigortacinin
yazili onay1 olmadikga, sigortali sorumlulugu veya tazminat talebini kismen
veya tamamen kabul etmemelidir. Odeme taahhiidiinde bulunmamali ve zarar
gorenlere herhangi bir tazminat 6demesi yapmamalidir.

Ancak sorumlulugu ikrar etmeme yiikiimliiligii, olaylar1 inkar etmek,
gercegi agiklamaktan kaginmak anlamina gelmez®.

¢ ATABEK, I, s. 49.
¢ ATABEK, IL s. 50.
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