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OZET

Tiiketici sorunlart hakem heyeti, tiiketici kuruluglar: baghgi altinda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22 ’nci maddesinde diizenlenmistir. Heyetin ¢alisma
usul ve esaslart ise, aynt maddenin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelikte
ver almaktadir. Hakem heyetlerinin hukuki niteliginin Kanun'da belirtilmemis olmasi
bu konuda doktrinde tartismalara neden olmaktadir. Ayrica, hakem heyetlerinin hukuki
niteligindeki bu belirsizlik uygulamada bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Bu ¢ergevede Anayasa Mahkemesi ile Yargitay in konuya yaklagimlar: arasinda ciddi
bir farkliik vardir. Nihayet, Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinda
da bu sorunlari giderecek diizenlemelere yer verilmemistir.
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Giris

Yirminci yiizyihin ikinci yarisindan itibaren Amerika Birlesik
Devletlerinde baslayan tiiketiciyi koruma hareketi daha sonra &zellikle
Almanya, Ingiltere, Fransa ve Belcika gibi iilkelerin basin1 ¢ektigi Avrupa
iilkelerinde yayginlasmistir. Bu baglamda, 1986 yilinda Uluslararas: Tiiketici
Birlikleri Orgiitii tarafindan ilan edilen evrensel tiiketici haklari bildirisi ve
ozellikle bu haklar arasinda yer alan tiiketicilerin “ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasi ve tazmin edilmesi hakki” ile “Orgiitlenme ve sesini duyurma
hakki” konumuz agisindan énemlidir.

Tiiketicinin korunmasinin gerekliligi 1980’11 yillarin bagindan itibaren
ilkemizde de tartisilmaya baslanmis ve bu baglamda; ikinci maddesinde
Tirkiye Cumbhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugunu vurgulayan
1982 Anayasasinin 172’inci maddesinde de, “Devlet, tiiketicileri koruyucu
ve aydinlatict tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
tesvik eder” denilmek suretiyle, Devlet’e tiiketicileri koruma yiikiimliligi
yiiklenmistir. Avrupa Birligi ve Glimriik Birligine girme ¢abalarinin bir sonucu
olarak 1990’1 yillarin baginda Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Miidiirligiiniin kurulmasi ve 1995 yilinda 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkindaki Kanun ve ona bagli yonetmeliklerin ¢ikarilmasi ile bu yondeki
gelismeler devam etmistir. Daha sonra 4077 sayili Kanun’un bir¢ok maddesi
2003 tarihli 4822 sayili Kanunla, bazi maddeleri ise 2004 tarihli 5179 ve 5217
sayili Kanunlarla degistirilmigtir. Kanun’a 2007 tarihli 5582 sayili Kanunla
da baz1 eklemeler yapilmistir. Bu degisiklik ve eklemelere bagl olarak ilgili
Yonetmeliklerde de gerekli degisiklikler ve giincellemeler yapilmaistir.

Iktisadi hayatta, iireticiler, belirli bir hizmet veya mali piyasaya sunan
sirket ve ticari isletmeler ve hatta esnaf isletmeleri; bir taraftan orgiitlii birer
yapiya sahip olarak karsimiza ¢ikarken, diger taraftan da bireysel hareket eden
tilketicilere karsi gerek bilgi birikimi ve gerekse ekonomik olarak iistiin giic
seklinde karsimiza ¢ikmakta; bu husus ise, 6zel hukuk alaninda gegerli olan
akdin taraflarinin esitligi prensibini rasyonel olarak ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica, iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte pazarlama ve tanitim (reklam)
yontemleri degismis ve {riin cesitliligi artmistir. Bu degisim, bir taraftan
tiiketici tercihlerini zorlastirirken diger taraftan bir tiiketim toplumu meydana
getirmistir. Ortaya ¢ikan bu esitsizlik ve dengesizlik, tiiketici adi verilen
biiyiik bir kitlenin korunmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.
Gelinen bu noktada tiiketicinin korunmasi, dnleyici ve koruyucu yontemlerle
gerceklestirilmeye calisilmaktadir.
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Koruyucu yontemler icerisinde en 6nemli olani; yargilamanin uzun
siirmesi, uyusmazliklarin g¢ogunlukla diisik meblagli olmasina ragmen
yargilamanin pahali olmasi, davasonunda adalet nispeten saglanmasinaragmen
tiiketicinin tatmin edilememesi gibi, hak arama 6zgiirliigiine engel olan veya
onu sinirlandiran etkenlerin ortadan kaldirilarak, tiikketicilerin etkin bir sekilde
korunmasina hizmet eden yargilama mercilerinin olusturulmasi gerekliligidir.
Bu baglamda, iilkemizde 4077 sayili Kanunla “Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri” ve “Tiiketici Mahkemelerinin” kurulmasi 6ngoriilmiis ve daha
sonra bu merciiler Kanun’da ongdriilen sekilde olusturulmustur. Ne varki,
yaklasik 15 yillik bir maziye sahip bu kurumlarin olusturulmasi da, tiikketicinin
0zlenen sekilde etkin olarak korunmasi i¢in yeterli olamamaistir. Gelinen bu
noktada ¢alismamiz tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri izerinde yogunlasacak
ve fakat yeri geldikge tiiketici mahkemelerine de deginilecektir. Nihayet, bu
caligma tamamlandiktan kisa bir siire sonra, Gimriik ve Ticaret Bakanligi
tarafindan tasar1 calismalar1 tamamlanip kamuoyunun goriisiine sunulan
Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Taslaginda yer alan ilgili
diizenlemeler, ilgili boliimlerde dipnot halinde belirtildikten sonra gerekli
degerlendirmeler yapilacaktir.

A. Genel Olarak

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkindaki Kanun’un 22’nci maddesinde,
Sanayi ve

Ticaret Bakanliginin', il ve ilce merkezlerinde bu Kanun’un
uygulanmasindan dogan sorunlar1 ¢dzmek iizere en az bir tiiketici sorunlari
hakem heyeti olusturacagi diizenlenmistir. Ayrica, aynt maddenin son fikrasi
ile, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin kurulmasi, ¢alisma usul ve esaslari
ile diger hususlan diizenlemek iizere Bakanlik tarafindan bir yonetmelik
cikarilacagina isaret edilmistir2. Ulkemizde tiiketici sorunlari hakem
heyetlerinin olusturulmasinin amacinin; Devlet mahkemelerine bagvurulmasi

! Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda sézii edilen “Bakanlik” ibaresinden “Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1” anlagilmalidir. Zira, 8 Haziran 2011 Tarihli ve 27958 sayili Resmi Gaze-
tenin Miikerrer Sayisinda yayimlanan, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile, eskiden Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagl
olan Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudiirliigii, Tiiketicinin Korunmasi ve Pi-
yasa Gozetimi Genel Miidiirliigl olarak yeniden yapilandirilarak Giimriik ve Ticaret Bakan-
ligina baglanmistir. Su halde il ve ilgelerde yeni Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti olusturma

gorevi Glimriik ve Ticaret Bakanligina aittir.

2 [saret edilen bu Yonetmelik Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tarafindan 03.08.2003 tarihinde ¢1-
karilmig ve 25186 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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halinde, yarginin i¢inde bulundugu sorunlara bagli olarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesi kuvvetle muhtemel olan tiiketicilerin, 6zellikle diisiik
meblagl uyusmazliklar bakimindan adalete ulagmalarinin kolaylastiriimasi
oldugu sdylenebilir.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetine basvurabilmek icin oncelikle
uyusmazligin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanmis
olmasi ve uyusmazligin taraflarindan birisinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi
gerekir. Bu baglamda tiiketici sorunlari hakem heyetine iki tiir basvuru
yapilmaktadir. Bunlardan ilki, Kanunda 6n goriilen belirli bir meblagin altinda
kalan uyusmazliklardir. Bu uyugmazliklar bakimindan tiiketici sorunlar
hakem heyetine bagvuru zorunludur ve heyetin verdigi karar icra kabiliyetini
haizidir. Kanun’da 6ngériilen meblagi gecen uyusmazliklar bakimindan ise,
tilketici sorunlar1 hakem heyetine bagvuru ihtiyaridir. Bu ihtimalde tiiketici
sorunlart hakem heyetine basvurulmasi halinde heyetin kararlarinin ilamlarin
icrast yolu ile yerine getirilebilme kabiliyeti yoktur. Bu kararlar tiiketici
mahkemesinde delil olarak ileri siiriilebilirler. Bu haller disinda, Kanun’da
tilketicinin korunmasi amaci ile getirilmis diger tedbirleri denetleme ve
gerekli cezai yaptirimlar uygulama yetki ve gorevi tiiketici sorunlar1 hakem
heyetine verilmemistir®.

B. Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Olusturulmasi

L.Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Kurulusu: Tiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 22,1 maddesi hiikmiine gore “Bakanlik, il
ve ilge merkezlerinde, bu Kanun’un uygulamasindan dogan uyusmazliklara
¢Oziim bulmak amaci ile en az bir tiiketici sorunlart hakem heyeti
olusturmakla gorevlidir” (m.22,I). Aym1 husus Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetleri Yonetmeliginde “Tiiketiciler ile satic1 ve saglayicilar arasinda gikan
uyusmazliklar1 ¢oziimlemek amaciyla veya tiiketici mahkemelerinde delil
olarak ileri siiriilebilecek kararlar1 almak iizere il ve ilge merkezlerinde hakem
heyetleri kurulur “ seklinde ifade edilmistir (TSHHY m.5). Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetleri il ve ilge merkezlerinde kurulur. il Hakem Heyetleri
bulunduklar1 ilin smurlart iginde, ilge hakem heyetleri ise bulunduklar

3 Aslan, 1. Yilmaz; Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Gorev Alani Sorunu, IBD, Tiiketi-

ci Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007 (s. 3 - 23), 5.4; Pektas, Ozcan; Ha-
kem Heyetlerinin Gorevleri, Calisma Yontemleri, idari ve Hukuki Konumlar ve Kararlari-
nin Hukuki Igerigi, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007 (s.
39 - 45),5.40, 41; Tuskan, Aydeniz Alisbah; Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetlerinin Uygula-
madaki Yeri, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayis1, Kasim 2007 (s. 59 - 64),
s.59.
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ilgenin ilge siirlan i¢inde gorev yaparlar (TSHHY m. 5,II). Ayrica, biiyiik
sehir statiisiinde bulunan illerde ve ihtiya¢ halinde diger il ve ilgelerde il
midiirliiklerinin goriisii alimarak Bakanlik tarafindan birden fazla hakem
heyeti kurulabilir (TSHHY m.6). Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildigi
heril eilgede en az bir tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin kurulmasinin zorunlu
oldugu ve ihtiyag halinde birden fazla hakem heyeti de olusturulabilecegi
rahatca sdylenebilir. Ayrica, biiyiiksehir belediyesi statiisiinde bulunan iller
bakimindan biiyiik sehri olusturan merkez ilgelerdeki hakem heyetlerinin yan
sira bir de il tiiketici sorunlar1 hakem heyeti olusturulabilmektedir. Fakat bu
hakem heyetleri, diger il ve ilge hakem heyetlerinden farkli olarak onlarin
gorev alanina giren uyusmazliklardan daha yiliksek meblagli uyusmazliklar
cozmekle gorevlidir (TSHHY m. 5,III). Bu hususa gorev baglaminda ayrica
deginilecektir.

ILTiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Uyeligi: Tiiketici sorunlari
hakem heyeti iiyelerinin belirlenmesi usulii, Kanun’da (m. 22,11 ve III) ve
hem de Yonetmelik’te diizenlenmistir (TSHHY m. 7). Bu hiikiimlere gore;
Baskanligi, illerde Sanayi ve Ticaret il Miidiirii veya gorevlendirecegi bir
memur, ilgelerde kaymakam veya gorevlendirecegi bir memur tarafindan
yiriitiillen tiiketici sorunlar1 hakem heyeti; belediye bagkanimnin konunun
uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirece§i bir {liye, baronun
mensuplart arasindan gorevlendirecegi bir iiye, ticaret ve sanayi odasi ile
esnaf ve sanatkdr odalarinin gdrevlendirecegi bir iiye ve tiiketici orgiitlerinin
segecekleri bir liye olmak iizere baskan dahil bes iiyeden olusur.

Ticaret ve sanayi odasi ya da ayri ayr1 kuruldugu yerlerde ticaret odast ile
esnaf ve sanatkar odalarinin gérevlendirecegi iiye, uyusmazligin satici tarafini
olusturan kisinin tacir veya esnaf ve sanatkar olup olmamasina gore ilgili
odaca gorevlendirilir. Tiiketici Orgiitii olmayan yerlerde tiiketiciler, tiiketim
kooperatifleri tarafindan temsil edilir®. Tiiketici sorunlari hakem heyetinin

* Yonetmeligin 9’uncu maddesinde 22. 09. 2007 tarihli bir degisiklik yapilmis ve bu degisik-
lik 26651 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bu diizenlemeye gore Y onetmeligin 9 uncu
maddesi su sekildedir: Bir il veya ilgede faaliyet gésteren tiiketici orgiitlerinin sayisi dortten
az ise tamaminin, dort ve dortten fazla ise en az salt gogunlugunun karari ile kendi aralarin-
dan secgecekleri temsilciyi, o il ya da ilgenin hakem heyeti {iyesi olarak illerde sanayi ve tica-
ret il miidiirliigiine, ilgelerde kaymakamliga bildirir. Secimin yapilmasi zorunlulugunun dog-
dugu tarihten itibaren en geg bir ay zarfinda bu bildirimin yapilmamas: halinde, illerde sana-
yi ve ticaret il mudiirliigi, ilgelerde kaymakamlik tarafindan agagidaki kriterler dahilinde ha-
kem heyetine temsilci gonderecek tiiketici 6rgiitli belirlenir. Bunlarin tespitinde sirasiyla, a)
Hakem heyetinin bulundugu il veya ilge merkezinde ¢aligmalarin faal olarak yiiriitiilmesi, b)
il veya ilge merkezinde aym tiirden tiiketici 6rgiitii varsa, kayitli iiye veya ortak sayisinin en
fazla olmas, ¢) Ulke diizeyinde kurulan ve faaliyette bulunan sube sayisi, dikkate alinmak
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olusumunun saglanamadigi yerlerde noksan tiyelikler, bagkanin belirlenecek
iiye sayisini yazili olarak bildirmesi iizerine, belediye meclislerince re’sen
doldurulur. Bu iiyelerin isimleri, yapilacak ilk toplantida belirlenerek bagkana
bildirilir. Hakem heyetinin kurulusu sirasinda tiiketici orgiitii bulunmayan il
veya ilgede tiiketici rgiitlerinden birinin sonradan kurulmasi halinde, belediye
meclisi tarafindan tespit edilen iiyenin gorevi sona erer ve yerine tiiketici
orgiitli temsilcisi gorev alir. Buna iligkin islemler hakem heyeti baskaninca
yuriitiiliir. Bagkan ve tiyelerin yukarida yer alan nitelikte yedekleri de ayrica
belirlenir’. Bu diizenlemeden de anlagilacagi tizere hakem heyetine {iye olarak
atanacaklarin resmi bir sifata sahip olmasi veya kamu gorevlisi olmas1 gibi bir
sarta yer verilmemistir.

Baskan digindaki tiyelerin gorev siiresi iki yildir. Siiresi bitenler yeniden
gorevlendirilebilir veya secilebilir. Istifa, oliim, alt1 aydan fazla siirekli
hastalik ve diger nedenlerle gorev siiresi dolmadan 6nce bosalan iiyelikler i¢in
gorevlendirilenler veya secilenler, yerine atandigi veya secildigi kisinin kalan
siiresini tamamlar. GoOrev siiresi sona erenin liyeligi, yerine gorevlendirilen
veya secilen kisi goreve baslayincaya kadar devam eder (TSHHY m.7,VI).
Ayrica {liyelerin toplantilara katilmasi zorunludur. Gegerli bir mazereti
olmaksizin birbirini takip eden dort toplantiya katilmayanlarin veya mazeretli
de olsa ii¢ ay icerisinde yapilan toplantilara hi¢ katilmayanlarin tiyelikleri
diser (TSHHY m.17).

Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti iiyelerine ay icinde yapilan
toplantilardan katildiklar1 toplanti sayisina gore huzur hakki veya huzur ticreti
ad1 altinda bir 6deme yapilir (m. 22, VIIl; TSHHY m.27).

suretiyle tespit edilen tiiketici orgiitii yonetim kurulu, temsilcisini belirleyerek illerde il mii-
diirliigiine, ilgelerde kaymakamliklara bildirir. Her il ve o ile bagli ilcelerde secilen tiiketici
orgiitleri temsilcilerinin adi, soyadi ve iiyesi olduklari tiiketici orgiitlerinin unvanlari il mii-
diirliiklerince toplu halde 15 giin igerisinde Genel Midiirliige bildirilir.

5 Uyelerde aranacak sartlar Yonetmeligin 8’inci maddesinde su sekil de belirlenmistir: Hakem
heyetleri tiyelerinin asagidaki sartlari tasimalart zorunludur; a) T.C. vatandasi olmak, b) 18
yasindan kiiciik olmamak, c¢) 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin
(A) bendinin (5) numaral: alt bendinde diizenlenen sartlar1 tasiyor olmak, d) Kamu haklarin-
dan mahrum bulunmamak, e) Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek viicut veya akil
hastalig1 bulunmamak, f) Hakem heyeti tiyelerinin yiiksek okul mezunu olmalar1 esastir. An-
cak, belirtilen 6zellikte {iye bulunamadigi yerlerde illerde en az lise, ilgelerde en az ilkogre-
tim okulu veya denkligi Milli Egitim Bakanliginca kabul edilen egitim kurumlarindan birini
bitirmis olmak. Bu sartlar1 tasimadiklar1 sonradan anlagilanlarin gorevlerine bagkan tarafin-
dan son verilir.
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IIL.LRapotor: Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde heyetin
caligmalarina ve kararlarina esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazliga
iliskin raporu sunmak tizere en az bir raportor gorevlendirilir (m. 22,IV)®. Bu
raportdr (veya raportorler) illerde il miidiirii tarafindan il miidirliigii personeli
arasindan, il¢elerde kaymakam tarafindan ilgede gorevli Devlet memurlari
arasindan en az bir asil bir yedek olarak gorevlendirilir. Raportoriin yiiksek
Ogrenim gdrmiis olmasi esastir. Yiiksek 0grenim gormiis kisinin bulunmamast
halinde lise veya denkligi Milli Egitim Bakanliginca kabul edilen egitim
kurumlarindan birini bitirmis kigiler arasindan goérevlendirilir. Raportdrler
iiye olmadiklarindan oy haklar1 da yoktur (TSHHY m.10). Hakem heyeti
iiyelerinde oldugu gibi o ay yapilan toplantilardan katildiklar1 toplanti sayisina
gore raportdrlere de huzur hakki veya huzur {icreti adi altinda bir 6deme
yapilir(m. 22,VII[; TSHHY m.27)’.

C.Genel Olarak Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Gorev
Alanin Tespiti

Bu baghik altinda tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin hukuki
niteliginin tespitinde yol gosterici olmasi bakimimndan onun gorev alanina
iligkin genel tespitler yapilacak, goreve iliskin bazi 6zel durumlar asagida
ayrica ele aliacaktir®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 25’inci maddesinde
Ongoriilen cezal yaptirimlar disinda bu Kanun’dan kaynaklanan biitiin
uyusmazliklarin ¢oziimii tiiketici sorunlari hakem heyetinin gérev alanina
girer (m.22,VII). Ancak, Kanun’un acik¢a baska kurumlar1 gorevli kildigi
hallerde tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri gorevli degildir. Mesela, 16’nc1
madde baglaminda bir reklamin durdurulmasi veya diizeltilmesinde Reklam
Kurulu’'nun goérevli olmasinda oldugu gibi’. Bu baglamda ¢6ziilecek
uyusmazliklarin niteligi agisindan tiiketici mahkemeleri ile tiiketici sorunlar

Yonetmeligin 10’ uncu maddesinde raportoriin gorevleri su sekilde sayilmistir: Raportor, ha-
kem heyetinin ¢alismalarina ve kararlarina esas olacak; a) Dosya ve raporu hazirlamak, b)
Toplant1 giindemini diizenlemek, ¢) Toplantilarda hazir bulunmak, d) Toplant:1 tutanaklarini
tutmak, karar defterine kaydetmek, ¢) Evrak ve arsiv islerini yiiriitmek, f) Bagkanin ve hakem
heyetinin uygun gordigii diger isleri yapmak,

Raportdrlerin, kadrosu ve huzur hakkna iliskin uygulamada yoneltilen elestiriler ve ortaya
konulan beklentiler de dikkate alinarak; Tasari’nin 40’ nc1 maddesinde agik¢a huzur haklarin-
dan ve istihdamlarindan bahsedilmektedir.

$ BkzAs. E.VL
o Aslan, s. 4; Pektas, s. 40, 41; Tuskan, s. 60.
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hakem heyetlerinin gorev alanlarinin ortiistigii sdylenebilir'®. Her ne kadar
tiiketicimahkemelerinin gérev alaninailiskin olarak, bu Kanun’un uygulanmasi
ile ilgili ortaya c¢ikacak her tiirlii uyusmazlik tiiketici mahkemesinde
goriillir (m. 23) denilmek suretiyle cezal yaptirimlar baglaminda bir istisna
getirilmemis olsa da; 5728 sayili Kanun’un 477 nci maddesi ile 4077 sayilt
Kanun’un 26’nc1 maddesi degistirilerek cezai hiikiimler baglaminda yapilacak
itirazlar idari yarginin gdrev alanina dahil edilmistir. Tiiketici sorunlari hakem
heyetlerinin gorevleri baglaminda dikkati ceken bagka bir husus ise, iiretimin,
satisin durdurulmasi ve malin toplatilmasi (m. 24) ve olduklarindan farkl
goriinen mallara iligkin (m.24/A) bir istisnanin getirilmemis olmasidir.

Tiiketici mahkemeleri ile tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin
gorevlerine iliskin olarak uyusmazliklarin nitelikleri agisindan ortaya ¢ikan
bu cakisma, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan
uyusmazliklarda hangi gérevli merciye bagvurulacagi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda Kanun Koyucu sorunu dava konusu uyusmazligin
miktarina'! ve hakem heyeti kararlarinin baglayiciligina gére ¢6zmiistiir. Bu
cergevede, Kanun’un 25 ve devami maddelerinde dngoriilen istisnai haller
disinda uyusmazligin miktari ne olursa olsun tiiketici sorunlar1 hakem heyetine
basvurulabilecektir. Tiiketici mahkemeleri agisindan ise, ancak Kanun’da
Ongoriilen sinir1 agan uyusmazliklar baglaminda basvuru miimkiin olmaktadir.
Bu simirm altinda kalan uyusmazliklar bakiminda tiiketici sorunlari hakem
heyetine bagvuru zorunlu oldugundan'?, tiiketici mahkemeleri agisindan bir
gbrev sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®. Gorev kurallart kamu diizenine iligkin

10 Aslan, s. 4; Pektas, s. 41; Tuskan, s.59.

12012 yilt igin bu miktar Giimrilk ve Ticaret Bakanliginca tespit edilerek, 26.12.2011 tarih
ve 28154 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Buna gore: 4077 sayili Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanunun 22 nci maddesinde belirlenen usule gore Tiirkiye Istatistik Kuru-
mu tarafindan bildirilen Uretici Fiyatlar1 Endeksinde meydana gelen ortalama % 12,58 (oni-
ki virgiil ellisekiz) oraninda artis esas alinarak 1/1/2012 tarihinden itibaren gegerli olmak
lizere;a) 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22 nci maddesinin bes ve al-
tinet fikrasindaki tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kararlarinin baglayici olacagna ilis-
kin st veya tiiketici mahkemelerinde delil olacagina iliskin alt parasal sinir 1.161,67 TL; b)
1/8/2003 tarihli ve 25186 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Sorunlart Hakem He-
yetleri Yonetmeliginin 5 inci maddesinin {igilincii fikrasinda, biiyiiksehir statiisiinde bulunan
illerde faaliyet gosteren il hakem heyetlerinin uyusmazliklara bakmakla gorevli ve yetkili ol-
malarna iliskin alt parasal sinir 3.032,65 TL, olarak tespit edilmistir.

o

“Uyusmazhik konusu asu alacak 143.763.855 lira olduguna gére Tiiketici Sorunlari Ha-
kem Heyetine bagvurulmadan acilan bir davamin dinlenme olanagi yoktur”, Yargitay 13.
HD’nin T. 6.7.2006, E. 2006/6760 ve K.2006/11218 sayili Karari., www.kazanci.com.tr,
e.t:15.09.2012.

13 “Aciklanan hiikiim geregince davacimin Tiiketici Sorunlar Il Hakem Heyetine bagvurduktan
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kurallar oldugundan, bu miktar baglaminda mahkeme ve hakem heyeti gérevli
olup olmadigini re’sen incelemek zorundadir'®. Bu miktar ayn1 zamanda
tilketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarinin baglayicilik siirini da olusturur.
Kanun’da 6ngoriilen miktarin altinda kalan uyusmazliklarda heyetin verdigi
kararlar taraflar1 baglayic1t mahiyette iken; bu miktar1 asan uyusmazliklarda
tiiketici mahkemelerinde sadece bir delil olma vasfin1 tasimaktadir. Bu
miktarin tespitinde dava konusu asil uyusmazlik dikkate alinir. Faizler ve
diger tazminatlar dikkate alinmaz'>. Doktrinde bu miktarin tespitinde, tarafin
zamaninda bagvuru yapmayarak gorevli merciyi iradi olarak degistirebilecegi
gerekgesi ile, sozlesmenin yapildigi tarihteki degerin dikkate alinmasi
gerektigi ileri siirilmektedir'®. Ayrica, maddi ve manevi tazminat talepleri
birlikte istenmisse her ikisinin toplamina gore bu miktar belirlenmelidir'”.
Biiyiiksehir belediyesi statiisiindeki illerde olusturulan tiiketici il hakem
heyetlerinin gorev alanina giren uyusmazliklarda alt sinir tespit edildiginden
ve bu alt sinir tiiketici mahkemelerinin gdorev alanii belirleyen alt sinirin
iizerinde oldugundan, bu hakem heyetleri baglayici nitelikte karar veremezler.
Sadece delil olabilecek nitelikte karar verebilirler.

D.Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi
I.Genel Olarak Sorunun Tespiti

Tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin hukukiniteliginin tam olarak tespit
edilmemis olmasi neticesine bagl olarak bugiin uygulamada bir¢ok sorunla
kargilagilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlart ve
Yargitay kararlar1 ¢oziime 151k tutmakla beraber, bu alanda tiiketici sorunlar1
hakem heyetlerinin hukuki niteliginin belirsizliginden kaynaklanan sorunlar
kokli bir sekilde ¢ozmekten uzaktir. Tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin
hukuki niteliginin tespitinde ortaya ¢ikan karmasanin baslica nedenlerini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

sonra verilen karara karsi tiiketici mahkemesine itiraz etmesi gerekirken Tiiketici Sorunla-
r1 1l Hakem Heyetine bagvurmadan tiiketici mahkemesine dava agmast durumunda mahke-
menin gorevsizlik karar: vermesi gerekirken, isin esasini inceleyerek hiikiim kurmus olmasi

usul ve yasaya uygun diismediginden”, Yargitay 4. HD’nin T. 23.1.2008, E. 2007/15118 ve
K.2008/445 sayili Karari., www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012.

14 Kiizeci, Deniz; Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyugmazliklarin C6zimii, Hukuk Giin-
demi, Haziran, Temmuz, Agustos 2006, (s. 91 — 97), s. 92.

15 Kiizeci, s. 92.

16 Pekcamitez, Hakan; Tiiketici Mahkemeleri, Istanbul Barosu Dergisi, 1996/4, 5, 6. C.LXX,
(s. 141 - 161) s. 145, 146 (Pekcanitez -Tiiketici Mahkemesi).

17 Pekcamitez -Tiiketici Mahkemesi, s.146.
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- Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerini “yargilama ve cezaya iligkin hiikiimler” bashigi yerine “tiiketici
kuruluslar1” basglig1 altinda diizenlemis olmasi,

- Belli bir meblagin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan hakem
heyetine bagvurunun zorunlu olmasi, bu baglamda verilen kararlarin taraflar
baglayici olmasi ve ilamli icra hiikiimlerine gore icrasmin gerceklestirilmesi,

- Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kurulmasi, ¢alisma usul ve
esaslari ile diger hususlarin Kanun yerine bir Yonetmelikle diizenlenmesi,

- Bizzat Kanun tarafindan diger yargilama hukuku alanlan ile agik bir
baglantinin kurulmamis olmast,

- Hakem heyeti {iyelerinin atanma seklidir.

Sorunlarin kaynagi bu sekilde tespit edildikten sonra, bu sorunlarin
¢Oziimii ¢ergevesinde tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin hukuki niteligi
lizerinde disiiniilmelidir.

I1. Hukuki Niteligi

1.Anayasa Mahkemesinin Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine
Yaklasim

Hakem heyetleri Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun ve Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetleri Yonetmeliginde 6ngoriilen usuller cergevesinde
olusturulurlar. Heyetin gorev alanin genel sinirlart Kanun’la ¢izilmis olmakla
beraber, calisma usul ve esaslart Yonetmelik’le diizenlenmistir. Heyetin
kararlarinin niteligi ise Kanun tarafindan tespit edilmistir. Bu baglamda
Kanunda 6ngoriilen meblagin altinda kalan uyusmazliklar bakimmdan hakem
heyetine bagvurunun zorunlu oldugu, bu ¢ercevede verilecek kararlarin taraflar
icin baglayici oldugu, bu kararlara kars1 taraflarin 15 giin icerisinde tiiketici
mahkemelerine itiraz edebilecegi ve itiraz lizerine tiiketici mahkemelerinin
verecegi karalarin kesin oldugu acikca diizenlenmistir. Ayrica, bu miktarin
altinda kalan hakem heyeti kararlarinin Icra ve iflds Kanunu’nun ildmlarin
icrasina dair hiikiimlerine gore yerine getirilecegi de hiikiim altina alinmistir
(m.22,1V).

Isaret ettigimiz bu hiikiimler cercevesinde tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerinin mahkeme vasfina sahip olup olmadiklarmin oncelikle tespiti
gerekir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, kendisine bir hakem heyeti
tarafindan yapilan Anayasa’ya aykirilik nedeniyle iptal bagvurusu iizerine,
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yaptig1 ilk inceleme neticesinde; tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin
mahkeme vasfina sahip olmadiklar1 gerekgesiyle talebin reddine karar
vermistir'®, Mahkeme ret kararini, tiikketici sorunlari hakem heyetlerinin yargi
organlar1 ve mensuplart acisindan Anayasa’da Ongoriilen niteliklere sahip
olmamasi1 gerekcesine dayandirmistir’. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin faaliyetlerinin ve bu faaliyetler neticesinde
verilen kararlarin hukuki niteligine dair bir ¢6ziim dngérmemektedir.

Bu sorunlarin ¢oziimiine baska bir Anayasa Mahkemesi Karari 11k
tutmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’un 22’nci maddesinde yer alan, belirli bir meblagin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici sorunlart hakem heyetine bagvuru
zorunluluguna, bu meblagin altinda kalan uyusmazlilar bakimindan verilen
karalarin ilamli icra hiikiimlerine gore yerine getirilmesine ve tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinin kurulmasi, ¢alisma usul ve esaslart ile diger hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegine iligkin hiikiimlerin iptali istemiyle Oniine gelen
basvuru tizerine yaptigi incelemede?; tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin
yargi islevini yerine getiren bir kurul olmadigina, kararlarina karsi tiiketici
mahkemesine itiraz etme imkani1 bulunmasi nedeni ile Anayasa’da éngoriilen
adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar
vermigstir. Diger taraftan, Kanun’da 6ngoriilen diizenleme ile hakem heyeti
kararlarinin ildm niteliginde oldugunun degil, ilamlar gibi infaz olunacag:
gosterilerek ilamlarin yerine getirilmesi usuliine iliskin bir kural getirildigi,
bu durumun dava ve itiraz hakkini ortadan kaldirmadigi sonucuna varmustir.
Anayasa Mahkemesi, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kurulmasi,
caligsma usul ve esaslari ile diger hususlarin yonetmelikle diizenlenmesine
iligkin hiikmiin iptali istemini ise, bu hitkkmiin somut davada uygulanmasi s6z
konusu olmadigindan reddetmistir. Baska bir ifade ile, bu hiilkmiin esasinin
Anayasa’ya uygun olup olmadig1 yoniinde heniiz verilmis bir karar yoktur.

1827 Aralik 2007 tarih ve 26739 sayili R.G. yayimlanan Anayasa Mahkemesi Karari.

19 Anayasa Mahkemesine gore: “Yargi yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin
mahkeme olarak kabul edilmesi i¢in kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usul-
lerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarmin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tek-
niklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklari ve anlagsmazliklari ¢oziimle-
mekle gorevli olmasi, gérev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ay-
rilmalarinin, Anayasa’nin 6ngordiigli mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esasla-
rina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bu-
lundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir”. 27 Aralik 2007 tarih ve 26739 sa-
yili R.G. yayimlanan Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinden.

201 Temmuz 2008 tarih ve 26923 sayili R.G. de yayimlanan Anayasa Mahkemesi karari.
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Anayasa Mahkemesi, bizatihi tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin
kendisinin Anayasa’ya uygun olup olmadigini da tartismistir. Bu tartigma
neticesinde, hakem heyeti kararlarina kars1 yargi yolunun agik tutulmasini da
g0z oniinde bulunduran Mahkeme, Anayasa’nin 141’°inci maddesi baglaminda
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin
yarginin gorevi olduguna dikkati ¢ekerek; agir is yiikii altinda onun bu gérevi
yerine getirmesinin zorluklar1 karsisinda; anayasal kurallarin etkinliginin
saglanabilmesi i¢in, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif yontemlerin
hayata gecirilmesinin kabul edilebilecegini belirledikten sonra; belli bir
degerin altindaki uyusmazliklarin kisa siirede ¢6ziimii i¢in dava agilmadan
once tiiketici sorunlart hakem heyetlerine bagvurma yiikiimliliigli getiren
diizenlemelerin, Anayasa’ya aykirt olmadig1 kanaatine varmistir?'.

2.Anayasa Mahkemesinin Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine
Yaklasiminin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

a) Mahkeme olup olmama acisindan degerlendirilmesi: 1982
Anayasasi’nin birgok maddesinde (m.9, 36,37, 138, 139, 152 gibi) “mahkeme”
kavrami kullanilmasina ragmen, mahkeme kavrami tanimlanmis degildir. Bu
nedenle mahkeme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi (anayasa yargisi
baglaminda) Anayasa Mahkemesinin miinhasir yetkisine birakilmigtir?.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, farkli yerlerde kullanilsalar dahi,
Anayasa’da kullanilan “mahkeme” kavraminin, onun yerlesik hukuki niteligi
icinde bir anlam tasiyacagi kanaatindedir®®. Bu gergevede bir mahkemede
bulunmas1 gereken nitelikleri “karar organlarmin héakimlerden tesekkiil
etmesi”, “yargilama tekniklerini uygulayarak, dava yolu ile uyusmazliklar
ve anlagmazliklar1 ¢ozmekle gorevli olmasi”, “Anayasa’da sayilan ve basinda
bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden birisinin i¢inde yer
alma”?* ve “Devlet tarafindan gérevlendirilmis olma” ** seklinde tespit etmek
miimkiinddr.

211 Temmuz 2008 tarih ve 26923 sayili R.G. de yayimlanan Anayasa Mahkemesi karari.

* Bagslar, Kemal; Anayasa Yargisinda “Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami, Anayasa
Yargisi Incelemeleri, Agustos 2006, (s.219 - 257), s. 219, 223, 255.

2 AYMK, 4.6.1970, E.1970/6, K, 1970/29; Karagiilmez, Ali; Iptal Davalar ve itiraz Basvuru-
larinda Ilk Inceleme Asamasi, Anayasa Yargisi Incelemeleri, Agustos 2006, (s.190 - 218) s.
206, dn.35.

# Karagiilmez, s. 207; Baslar, s.222; Kaya, Meral; Anayasa Yargisinda Itiraz Yolunda ik In-
celeme, Ankara 2008, s..77, 78.

% Bagslar, s. 222; Kaya, s .77, 78.
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[saret ettigimiz kriterler gergevesinde Anayasa Mahkemesi, uyusmazlig
¢Ozecek Kkisi ile Anayasada yer alan hakimlik teminatina sahip olma arasinda
sik1 bir iliski kurmakta ve bu baglamda resmi olarak hakim sifatin1 aramakta
ve adeta onunla 6zdeslestirdigi resmi bir mahkemenin varligimi da sart
kosmaktadir. Mahkemenin, tliketici sorunlar1 hakem heyetlerine yaklagimi
degerlendirildiginde, hakem heyeti iiyelerinin Anayasa’da Ongoriilen
hakimlik teminatlarina sahip olmamasi ve uyusmazligin ¢ézimii sirasinda
da resmi olarak hakim sifatina sahip olmamalar1 nedeniyle hakem heyetlerini
bir mahkeme saymamasi, bugiine kadar ki yaklasimina da uygundur. Ancak,
doktrinde Anayasa Mahkemesinin “mahkeme” kavramini dar yorumlamasi,
anayasa yargisinin temel amacindan hareket edilerek, elestirilmekte ve
mahkeme kavraminin Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan yapildig
gibi  “tribunal” anlamda yorumlanmas: gerektigi ileri siiriilmektedir®.
Bayle bir yorum ¢ergevesinde, ihtiyari ve mecburi tahkim hallerinde yapilan
yargilamalarla, tliketici sorunlari hakem heyetleri ve hatta bagimsiz idari
otoritelerce yapilan yargilama benzeri faaliyetler sirasinda da iptal istemi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegine dikkat ¢ekilmektedir?’. Hatta bir
goriise gore, yukaridaki kriterler dahi, bugiin i¢in Anayasa Mahkemesince
birer mahkeme olarak kabul edilmeyen ve fakat yasayla kurulmus, objektif
hukuka gore karar veren ve adli yargmin gorev alanma giren bir konuda
yargilama yapan heyet, divan gibi mercilerin mahkeme sayilmasi icin yeterli
olmalidir®.

b)Yargilama islevi acisindan degerlendirilmesi: Bir 6nceki paragrafta
isaret ettigimiz, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin mahkeme sayilmamasi
gerekgesinin dogal bir sonucu olarak da, heyetin faaliyetleri birer yargilama
faaliyeti olarak sayillmamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi hakem heyeti
faaliyetlerinin ne tiir bir faaliyet oldugunu a¢iklamamaktadir. Kanimizca, bu,
dar anlamda mahkeme kavramina bagli olarak yapilan zorlama bir yorumdur.
Boyle bir yorum gelistirmekle Anayasa Mahkemesi tahkim miiesseseleri
ve Ozellikle zorunlu tahkim baglaminda, Anayasa’nin 9’ncu maddesinde
yer alan “yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi”, 36’nc1
maddesinde yer alan “hak arama 6zgiirliigii” ve 37 nci maddesinde yer alan
“kanuni hakim giivencesi” cercevesinde yargi yetkisinin kullanilmasinin
devredilip edilemeyecegine iligkin doyurucu bir gerek¢e bulamamasindan

2 Baslar, s.220, 222, 236.
27 Baslar, s.238, 246, 247.
2 Baglar, s. 222.
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kaynaklanmaktadir®®. Bu baglamda tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin
olusturulmasina, mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak cevaz vermek; hem yargi yetkisinin
devri baglaminda hem de tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin uygulamada
ki iglevselligi kargisinda tatmin edici bir gerek¢e olmaktan uzaktir. Kaldi ki,
Anayasa’nin 9 ve 37’nci maddeleri baglaminda yapilan degerlendirmelerde
yarginin is yiikiiniin hafifletilmesi hukuki bir gerek¢e olamaz.

Yargisal faaliyetin tespitinde bagvurulan iki tanim vardir ki, bunlardan
birisi sekli (organik), digeri ise maddi tanimdir. Sekli tanim, yapilan isin
hukuki mahiyetine bakmaksizin mahkemelerin her tiirlii faaliyetini yargisal
bir faaliyet olarak kabul eder. Mahkemelerin kalem islerinin yiiriitiilmesi ve
benzeri faaliyetlerde de bulundugu diisiiniildiiglinde, bu yaklagimin yargi
faaliyetini tanimlamakta yetersiz kaldigi agiktir®®. Buna karsin, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce soyut hukuk kurallarinin somut bir olaya uygulanmasi
vasitast ile hukuki uyusmazliklarin kesin olarak c¢oziilmesi faaliyeti
yargilamanin maddi tanimi olarak kabul edilmektedir’!. Bu cergevede
doktrinde, Anayasa Mahkemesi’nin zorunlu tahkime iligskin olarak yaklasimda
sekli tanimi esas aldig1 ve isin maddi anlamda bir yargilama bir yargisal
islem olup olmadigint gézetmedigi ileri stirilmiistiir’>. Kanimizca, Anayasa
Mahkemesi bu kararlarinda da** maddi yargi tanimini benimsemistir**. Sorun

» Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlara karsi, Anayasa’nin 59’ncu mad-
desinde 2011 yilinda yapilan degisiklikle yarg: yolunun tamamen kapatilmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki ictihatlarini etkileyecek mahiyettedir. Zira, bir mecburi tahkim
mahiyetinde olan Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarina karsi, yargt yolla-
11 bir anayasa hiikmii ile kapatilmistir.

30 Arslan, Ramazan / Tanriver, Siiha; Yargi Orgiitii, Anakara 2001, s. 35.

31 Benzer tamim i¢in, bkz.,Arslan / Tanriver, s. 35, 36.

32 Baglar, s. 226, 227.

3 Bkz., Bagslar, s. 226, dn. 18 vd atifta bulunulan Anayasa Mahkemesi Kararlar1.

3 Aksi halde, Anayasa Mahkemesi bizatihi kendisini, - sadece yiice divan sifatiyla bakti-
g1 davalar ve siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda degil- biitiin davalar bakimindan
Anayasa’ya aykirilik itirazi ileri siirebilecek bir mahkeme olarak kabul ederdi (Bkz. Anaya-
sa Mahkemesi’nin E.1969/24, K. 1969/50, AMKD 7, s. 402, 403; E. 1971/41, K.1971/67
AMKD 11, 5.67). Gergi icra tetkik mercilerinin birer mahkeme sayilmasina iliskin Anaya-
sa Mahkemesi Kararlarinda da bu husus tartisilabilir. Zira, Anayasa Mahkemesi icra tetkik
mercilerini mahkeme sayan kararlarinda “Icra hakimleri kendilerine sunulan sikayet ve iti-
razlari, belli usule uyarak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarini bu sikayet ve itirazlara
uygulamak suretiyle bunlar1 kesin hitkme baglamaktadirlar. Bu fonksiyonu goren icra tetkik
mercilerinin mahkeme olarak kabul edilmeleri gerekir” demek suretiyle bu mercilerin gérev
alanina giren isler baglaminda bir degerlendirme yapmamustir (Bkz., E. 1966/15 K.1966/33
ve E.1965/25 K.1965/57 sayili Kararlari; www.anayasa.gov.tr/kararlar e.t.29.07.2012).
Daha sonraki kararlarinda ise Mahkeme, icra tetkik mercilerinin gerek itirazin kaldirilma-
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yukar paragraflarda isaret ettigimiz {lizere, maddi tamim baglaminda, soyut
hukuk kuralini somut olaya uygulayan bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin
tespitinde, yargilama faaliyetini icra eden kisi veya kurumun, bu faaliyetinin
icra sirasinda da Anayasa ve yasalarla 6ngoriilen hakimlik teminatina sahip
olmasi kosulunu aramasindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme kavramina
getirilen bu dar yorumun dogal bir sonucu olarak, Anayasa Mahkemesinin
yaklagimi cergevesinde, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin faaliyetlerini
yargilamanin maddi taniminin diginda kalmaktadir.

Doktrinde tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin faaliyetlerinin yar1
yargisal bir faaliyet oldugu goriisii de ileri stiriilmektedir®. Bu goriise gore,
tilketici sorunlart hakem heyetleri de (Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi
Kurulu gibi) 6zel nitelikte fonksiyonlara sahip ve adli ve idari yargi disinda
kurulmus yasanin verdigi yetkiye dayanarak gérev yapan uzmanlasmis yargi
yerleridir®. Burada simdilik su hususa isaret edelim ki, tliketici sorunlari
hakem heyetleri ad1 gegen bagimsiz idari otoritelerle ayn1 ve hatta benzer
kategoriler de degerlendirilemez. Zira, bu kurullarin bazi faaliyetleri usul
itibari ile bir yargilama faaliyetini animsatiyorsa da, bu benzerlik yapilan
islemlerin idari islem olma vasfini ortadan kaldirmaz. Bu baglamda, mesela
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 55’ nci maddesinde Kurul
kararlarina kars1 idari yargida dava agilabileceginin agikca diizenlenmis olmast
(ve elbette bu davada davali olarak Rekabet Kurumu’nun yer alacak olmasi),
rekabetin kotiiye kullanilmasi halinde maddi ve manevi tazminat talepleri i¢in
genel mahkemelerin (asliye ticaret mahkemelerinin) gorevlendirilmis olmasi
(Rekabet Kurumu’nu degil) goriistimiizii desteklemesi bakimindan 6nemlidir.
Opysa, idari para cezalar1 hari¢ olmak iizere, Tiliketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un uygulanmasindan ortaya ¢ikan ve belirli bir miktarin altinda kalan
biitiin uyusmazliklar i¢in (maddi ve manevi tazminat talepleri, takipten dnce
ve sonra agilan menfi tespit davalari, itirazin iptali davalar1 da dahil) tiiketici
sorunlart hakem heyetine bagvuru zorunludur. Kanun, heyet kararlarina karsi
bir dava agilmasindan degil, karara karsi itiraz edilmesinden bahsetmektedir.

st ve gerekse sikayet prosediirii ¢ergcevesindeki gorevinin ifasi sirasinda yapmis olduklari
Anayasa’ya aykirilik itirazlarini bagvuran merciinin mahkeme sifatinin yoklugundan dolay1
reddetmemistir. Bu baglamda 6zellikle icra tetkik mercilerinin (simdi icra mahkemesi) maddi
anlamda kesinlige elverisli olmayan kararlar verdigi yargilama faaliyetleri ve sikayet taleple-
rini incelerken yaptig1 bagvurularda (ki icra mahkemesin bu tiir faaliyetleri dava kabul edil-
miyor), Anayasa Mahkemesi tarafindan bir mahkeme olarak kabul edilmesi, Anayasa Mah-
kemesinin bizatihi kendisini mahkeme kabul etmedigi kararlar1 ile ¢elismektedir.

3 Baglar, s. 220.
36 Baglar, s. 255.
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Bagvurulan itiraz yolunda ise, tiikketici sorunlar1 hakem heyeti taraf olarak yer
almayacaktir. Bu itirazin niteligine asagida ayrica deginilecektir®’.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarmin idari islem olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda ise, kanimizca bu kararlarin
idari islem olarak da degerlendirilmesi miimkiin degildir. Cok farkli idarf islem
tanimlar1 yapilmakla beraber, Danigtay’in kararlarinda kabul ettigi idari islem
tanimindan® hareket edilerek bir degerlendirme yapildiginda; her seyden
once, tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri idari hiyerarsi igerisinde yer alan ve
kararlar1 idari anlamda denetlenebilen bir kurum degildir. Ayni sekilde hakem
heyetini olusturan iiyelerden bazilar1 hakem heyetlerindeki gorevleri disinda
idari bir hiyerarsiye tabi olsalar dahi, heyetteki gorevlerinin icrasi sirasinda
idari bir hiyerarsiye tabi degildirler. Verdikleri kararlar baglaminda, tek tarafl
olarak verilebilme ve kamu giicline dayanma ayirt edici bir unsur degildir.
Diger taraftan verdikleri kararlar sadece uyusmazhigin taraflar1 arasinda ve
6zel hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica, bu kararlarin
re’sen icrast miimkiin degildir.

Uzerinde durdugumuz husus baglaminda, idari kararlara kars: siiresi
icerisinde yargt yoluna bagvurulmamasi halinde ortaya ¢ikan idari kesinlik,
sorunun esastan ¢ozlldiigii anlamina gelmez. Sadece ilgililer icin dava agma
hakkini diigliren bir sonu¢ dogurur. Yargi yoluna bagvurulmasi halinde ise,
uyusmazligin tarafi bizzat dava konusu islemi yapan idaredir. Oysa tiiketici
sorunlart hakem heyetleri baglaminda belirli bir miktarin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan verilen kararlarm tiiketici mahkemesine yapilan
itiraz bagvurusu lizerine veya itiraz yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmesi,
0o uyusmazligin esastan ¢Oziilmesi sonucunu dogurur. Ayrica, tiiketici
mahkemesine yapilan itirazlarda tiiketici hakem heyeti taraf degildir. Uzerinde
durdugumuz nedenlerden dolay1 tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarmi
idari bir islem saymak miimkiin degildir.

Doktrinde idari islem - yargisal islem ayrimi yapilirken iizerinde
durulan diger bir islem tiirii de adli - idari islemdir. Adli - idari islem ile
kastedilen, sekli kritere gore yargisal bir faaliyet sayilmakla birlikte, maddi
kritere gore bir yargilama faaliyeti sayilmayip, klasik anlamda idare islevinin

37 Bkz. Asa. F.1.2.

38 “Danistay idari iglemi,“Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan, kamu hukuku kurallari uya-
rinca, tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir”
seklinde tanimlamaktadir”. Bkz., Akyazan, Ahmet Emrah; Maddi A¢idan idari Islem,TBB
Dergisi, S.LXXXV. 2009, (s. 220 - 240), s.222.
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diginda kalan faaliyetlerin icrasi sirasinda alinan kararlardir®®. Bu kararlar
yalnizca adli sahaya iliskin sonuglar dogururlar®. Bu baglamda tiiketici
sorunlart hakem heyeti kararlar1 dogrudan dogruya 6zel hukuk alaninda ve
adli yargi sahasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmakla birlikte, adli - idari islem
sayilamaz. Zira, tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri adli yarginin gérev alanina
giren ve belirli bir meblagin altinda kalan uyusmazliklar1 esasa yonelik
olarak ve kesin hiikiim olusturmaya elverisli bir sekilde ¢ozmektedir. Bu
yoniiyle tiiketici sorunlart hakem heyetleri sekli anlamda mahkeme kriterini
kargilamasa dahi, bir uyusmazIlig1 esastan ¢6zme baglaminda (maddi anlamda)
mahkeme kriterini karsilamaktadir.

¢) Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu agisindan degerlendirilmesi:
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 141°nci maddesi baglaminda yargi
gorevinin yerine getirilmesi zorlastik¢a, yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkinliginin saglanabilmesi i¢in alternatif yontemlerin yasama gegirilebilecegi
ve bu gercevede belli miktarin altinda kalan uyusmazliklarda tiiketici
sorunlart hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugunun getirilebilecegini kabul
etmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yargiya alternatif veya onunla
rekabet halinde bulunan yollar olmayip; kamu diizenini ilgilendirmeyen kiigiik
capli ve kiiciik miktardaki uyusmazliklarin adli bir vakiaya doniismeden
¢ozlilmesinin amaglandigir yollardir*!. Bu gergevede, “uyusmazligin kamu
diizenine iliskin olmamas1”, “basvurunun tamamen goniilliilk esasina
dayanmas1”, “baglayic1 kararlar verilememesi” ve “devlet mahkemesine
bagvuru yetkisini ortadan kaldirmamasi1” alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin ayirt edici 6zellikleridir®.

Doktrinde tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin bir alternatif uyusmazlik
¢coztim yolu teskil edip etmedigi tartisilmistir. Bir goriise gore®, resmi bir

3 Tanriver, Sitha; “Tirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik”, Prof. Dr. Firat
OZTAN’a Armagan, Ankara 2010, s. 216, 217, (s. 213 - 224), (Tanriver -Cekismesiz Yargi).

“ Tanriver -Cekismesiz Yargi, s.216, 217.

4 Pekcamitez, Hakan; “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifier Dergisi, S.5
2005, s. 12 vd. (Pekcamtez -Alternatif Uyusmazlik); Tanriver, Siiha; “Hukuk Uyusmaz-
liklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coztiim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB
Dergisi, S.64, 2006 (s.151 - 178), s.152 (Tanriver -Arabuluculuk).

4 Tanriver -Arabuluculuk, s. 152.

43 Tutumlu, M. Akif; Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Yapist, Isleyisi Sorunlar1 ve C6-
ziim Onerileri, Ankara 2006, s. 37; Ozbek, Mustafa; Alternatif Uyusmazlik Coziimii, An-
kara 2004, s. 83; Ildir, Giilgiin; Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
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mabhiyete sahip olmalarina ragmen bagimsiz iigiincii kisi konumunda bulunan
tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri, uyusmazligi davaya donlismeden ¢6ziime
kavusturdugundan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu gorisi
savunan yazarlar tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin hukuki niteligini aynm
zamanda bir mecburi tahkim olarak goriirler ve fakat mecburi tahkimi bir
alternatif uyusmazlik ¢oztim yolu sayarlar*.

Bagka bir goriis ise®, tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin hukuki
niteliginin bir zorunlu tahkim wusulii oldugunu ileri siirdiikten sonra;
yargl mercilerinden once basvurusu zorunlu idari bir kurum, olarak
nitelendirmektedir®. Ayrica, bu goriis sahibi yazarlardan Kulakli, heyet
kararlarina kars1 15 giin icinde itiraz edilebilmesini heyetin kararlarinin adli
yoniinii teskil ettigini ileri siirmektedir*’. Bu goriis baglaminda, yukarida*
idari islemler ¢ercevesinde ortaya koydugumuz diisiince ve elestiriler burasi
icin de gegerlidir. Ayrica, tiiketici sorunlar1 hakem heyetini hem idari bir
kurum hem de ayni anda bir mecburi tahkim usulii olarak nitelendirmek kendi
icinde de celiskilidir. Diger taraftan idarl bir kurum olarak nitelendirilmesi
halinde, kararlarina kars1 itiraz yoluna bagvurulmasi halinde, hakem heyeti
bizzat taraf olacak ve itiraz incelemesinin sonucuna gore yargilama giderlerini
ve vekalet {icretini 6demeye mahkum edilebilecektir.

Doktrinde ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore®,
belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar baglaminda tiiketici sorunlari
hakem heyetine basvuru bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu degil, zorunlu
bir tahkim usuliidiir. Tiiketici sorunlar1 hakem heyetine bagvurunun zorunlu
olmasi, baglayici kararlar verebilmesi, kararlarinin ilamli icra hiikiimlerine
gore infaz edilmesi onun bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olmadiginin
delilini teskil eder.

Yontemler) Ankara 2003, s. 23 vd., 130; Pektas, s. 41.
“ Idr, s. 137; Ozbek, s. 397; Tutumlu, s.26, 39.

4 ilhan, Cengiz; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2006, s.296; Kulak-
I, Emrah; Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemeleri, s.4, 17; http://www.
odakhukuk.com/tr/files/ Tuketici_Sorunlari Hakem Heyeti ve Tuketici Mahkemeleri.pdf,
e.t; 08.08.2012.

4 flhan, s. 297; Kulakh, s. 4, 17.
47 Kulakl, s. 18.

4 Bkz Yuk. D.I1.2.b.

4 Tanriver -Arabuluculuk, s. 175.
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d) Kararlarimin baglayicihigi acisindan degerlendirilmesi: Anayasa
Mahkemesi, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarina karsi 15 giin i¢inde
tilkketici mahkemelerine itiraz edilebilmesi karsisinda, onun kararlarim
baglayic1 gormeyerek; heyet kararlarinin ildm mahiyetinde olmadigina,
sadece etkili bir takip yolu olan ildmli icranin hiikiimlerinden yararlandigina
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin
kararlarinin niteligini tespit ederken, tiiketici mahkemesine yapilan itirazin
mabhiyeti ve itiraz yoluna bagvurulmamasi halinde kararlarin kesin hiikiim
etkisine sahip olup olmayacagi hususlarmi tartismamistir. Oysa, tiiketici
sorunlart hakem heyetlerinin kararlarinin niteligi tespit edilirken bu husus
tartisilmasi gereken noktalarin baginda gelmektedir.

Belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan tiiketici
sorunlart hakem heyetine zorunlu basvuru halinde, heyet mecburi tahkim
mahiyetinde gorev yapar. Bu uyusmazliklarin incelenmesi sirasinda hakem
heyeti liyeleri tamamen bagimsiz ve tarafsizdir. Kendilerine yapilan bagvuru
iizerine, belirli bir usul ¢ercevesinde soyut hukuk kurallarini somut olaya
uygulayarak uyusmazhigi ¢ozer. Bu c¢ercevede uyusmazlik miktar1 disinda
tilketici mahkemeleri ile tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin goérev alanmi
birbiri ile ortiistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’dan kaynaklanan
bir uyusmazlik olmak ve Kanun’da 6ngdriilen sinirin altinda kalmak kaydiyla,
maddi ve manevi tazminat talepleri de dahil olmak tizere, tiiketicinin kullandig:
her tiirlii se¢imlik hakkin ifasina, alacak davalarina, takipten dnce ve sonra
acilan menfi tespit davalarina, itirazin iptali davalarina, istirdat davalarina
ve tasarrufun iptali davalarina tiikketici sorunlart hakem heyeti tarafindan
bakilacaktir®,

Bu davalarin ¢6ziimii baglaminda verilecek kararlar taraflar1 baglar ve
bu kararlar icra ve ifldss Kanununun ildmlarin yerine getirilmesi hakkindaki
hiikiimlerine gore infaz edilir (m.22,V). Bu diizenlemeden de anlasilacag:
iizere, atif Icra ve Iflas Kanunu’nun ildm niteliginde belgeleri diizenleyen
38’nci maddesine degil®’, dogrudan dogruya ilamli icra hiikiimlerine
yapilmistir. Bu nedenle bu kararlar birer ilam niteliginde belge degil, bilakis
ilamin kendisidir. icra kabiliyeti bakimindan, bir mecburi tahkim mahiyetinde
olan hakem heyetlerinin belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan verdigi kararlar, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

3 Bkz Asa.,E.VI.2.

5" Tutumlu, hakem heyeti kararmm ilam niteliginde bir belge oldugu kanaatindedir.
Bkz.,Tutumlu, s. 71.
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Kanunu’nda diizenlenmis olan ihtiyari tahkim neticesinde verilen kararlara
nazaran ¢ok daha giiglii bir etkiye sahiptir®2. Zira, bu Kanun hakem kararlarinin
icrasini ve kesinlesmesini (bu baglamda maddi anlamda kesinlesme de dahil)
mahkemenin tasdik serhine baglamigti (HUMK m.536). Bu nedenle, hakem
kararlarint kesinlesmeden icra etmek de miimkiin degildi. Oysa, tiiketici
sorunlart hakem heyeti kararlarinin icrasi ve kesinlesmesi bdyle bir sarta
baglanmamigtir®>.

Tiiketici Sorunlar1 hakem heyetlerinin baglayict mahiyetteki kararlarina
karsi taraflar 15 giin icerisinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. Anayasa
Mahkemesi bu hiikiim dolayist ile tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine zorunlu
bagvuruyu hak arama 6zgiirliigiine aykirt bulmamigtir®. Ancak, mahkeme bu
kararinda tiiketici mahkemelerine yapilacak itirazin niteligini tartismamaistir.
Bu noktada, Anayasa Mahkemesi tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin
faaliyetini yargisal bir faaliyet olarak gérmedigine gore, bu itirazi bir kanun
yolu olarak kabul etmesi de miimkiin olmamak gerekir.

Doktrinde, tiiketici sorunlart hakem heyeti kararlarina kars1 bagvurulan
itiraz yolunun bir dava niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir®. Bununla
birlikte bu gortis, bir taraftan hakem heyetlerinin niteligini mecburi tahkim
sayarken, diger taraftan da hakem heyeti kararlarinin Icra ve iflis Kanunu
madde 38 baglaminda ilam niteliginde belge oldugunu iddia etmekte ve
hem de itiraz yoluna gidilmemesi halinde hakem heyeti kararlarinin maddi

52 [htiyari tahkimde verilen kararlarm ilamm siirrogati oldugu hakkinda bkz., Alangoya, Ya-
vuz: Bir Teblig Dolaysi ile Hakem Mahkemesinin Direnmesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr.
Nihal Uluocak’ a armagan, Istanbul 1999, (s.1 - 15), s.11; Arslan / Tanriver, s. 219; Kuru,
Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, s. 4073; Yegengil, Rasih; Tahkim, Istan-
bul 1974, s. 302 vd.

3 Kiizeci, s. 93; Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara
2004, s. 426.

3 Bkz; 1Temmuz 2008 tarih ve 26923 sayili R.G. de yayimlanan Anayasa Mahkemesi karari.
Gerg¢i Anayasa Mahkemesi, tiiketici sorunlart hakem heyetlerine iliskin bu kararinda, isaret
ettigimiz diizenlemeyi hak arama 6zgiirliigii baglaminda degerlendirmemis olsa da; bu karar,
Anayasa Mahkemesi'nin baro hakem heyetlerine iligkin iptal kararinin gerekgesi ile birlik-
te degerlendirildiginde, ortaya koydugumuz bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, “...lizere baro hakem kuruluna bagvurma yiikiimliiliigiinii getirebilir.
Ancak bu agamadan sonra karar1 benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asama-
sinda yargi yolunun agik tutulmasi, hakem kurullarinin olusumunun ve ¢alisma yonteminin,
uzmanligin énemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum iginde diizenlenmesi gere-
kir”, bkz.,10 Temmuz 2004 tarih ve 25518 sayili R.G. de yayimlanan E.2003/98, K.2004/31
say1lt Anayasa Mahkemesi Karari.

3 Tutumlu, s. 38.
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anlamda kesin hiikiim teskil edecegini ileri siirmektedir’®. Maddi anlamda
kesin hiikiim sadece yargisal kararlara taninan bir gergeklik vasfi seklindeki
imtiyaz olduguna gdre, ilam niteliginde bir belgeye kesin hiikiim vasfi tanimak
miimkiin olmamalidir. Ayrica, itiraz yoluna basvuru bir dava niteliginde ise,
(kanun yolu degilse) bu yola bagvurulmamasi halinde tiiketici sorunlari hakem
heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi gerekir®’.

3. Anayasa Mahkemesinin Tespitlerinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin tiiketici sorunlart hakem heyetlerini
ilgilendiren kararlari, gerekgeleri ile birlikte degerlendirildiginde, tiiketici
sorunlart hakem heyetlerinin hukukiniteligine iliskin olarak dogrudan bir tespit
yapmayip, gorev ve fonksiyonlarna yonelik bir takim tespitlerde bulundugu
sOylenebilir. Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi ile tiiketici sorunlari hakem
heyetleri, bir mahkeme vasfina sahip olmamak ve yargisal bir islev yerine
getirmemek kaydiyla; kararlarina karsi yargi yoluna gidilebilen, calisma
usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenmis, belirli bir miktarin altindaki
uyusmazliklarda baglayici kararlar verebilen ve bu kararlari ilamli icranin
ayricaliklarindan yararlanan, tyeleri Anayasa ve yasalarla diizenlenmis
hakimlik teminatina sahip olmayan ve kendisine bagvuru zorunlulugu bulunan
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur.

Anayasa Mahkemesi’nin, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine iliskin bu
yorumuyla; Anayasasinin 172’inci maddesinde yer alan, “Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatic1 tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik eder” denilmek suretiyle, Devlete yiikledigi tliketiciyi
koruma gorevini gérmezden geldigi soylenebilir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida isaret ettigimiz kararlart dikkate alindiginda,
tilketiciler, mahkeme vasfi tasimayan, yargisal faaliyetlerde bulunmayan,
caligma usul ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenmis ve verdikleri karalar ilam
teskil etmeyen bir merciiye zorunlu olarak basvurmaya yonlendirilmektedir.
Anayasa Mahkemesinin yaklasimi ¢er¢evesinde, hakem heyeti kararlarina
karg1 tliketici mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunun bir kanun yolu
niteliginde olmayip, bir dava mahiyetinde bulunmasi; tiiketicilere davadan
once baska bir merciye zorunlu bagvuru sart1 getirilmesi ve hakem heyeti
kararlarina kars1 acilan dava sonunda verilen kararlara karsi istinaf ve temyiz
yolunun kapatilmis olmasi, Anayasa’nin 172’nci maddesi baglaminda

% Tutumlu, s.76.

57 Bu baglamda detayli tartigma ve degerlendirmeler i¢in bkz., Asa. F.1.2.
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tiketiciyi korumadigi gibi, tabi’i hakim gilivencesine aykir1 olup, hak arama
Ozgiirligiini sinirlayict mahiyettedir.

Anayasa Mahkemesi, bir merciinin mahkeme vasfina sahip olup
olmadigini, Anayasa’nin 152 ‘nci maddesi ¢ercevesinde, goriilmekte olan bir
dava sirasinda bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin ilgili normunun
Anayasa’ya aykiriligimi iddia edebilme baglaminda degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeyi yaparken, Anayasa Mahkemesi Ozellikle iki unsuru g¢ok
belirgin ve ayirtediciolarak 6ne ¢cikarmakta ve buunsurlarin bir arada bulunmasi
sartin1 aramaktadir. Bunlardan birisi dar anlami ile mahkeme kavrami,
digeri ise mutlaka bir davanin varligidir. Zira ilgili hilkiimde “bir davaya
bakmakta olan mahkeme” ibaresi kullanilmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi dar
anlamda mahkeme kavramini, bir davanin goriilmesi sirasinda resmi olarak
gorevlendirilmis, hakimlik teminatina sahip bagimsiz ve tarafsiz bir hakim
ile 6zdeslestirmistir. Bu tespit c¢ergevesinde Anayasa Mahkemesi, tahkim
yoluna basvurulmasi halinde uyusmazligi ¢6zen kisi veya heyeti Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunabilecek bir mahkeme olarak gormemektedir.
Mahkeme sayilabilmek i¢in 6zellikle aranan diger bir unsur ise, goriilmekte
olan bir davanin varligidir. Bu kriter ¢ergcevesinde Anayasa Mahkemesi, sorgu
hakimligini, Sayistay’1 ve bir denetim ve inceleme merci olarak hareket ettigi
davalarda bizzat kendisini bir mahkeme olarak gérmemektedir.

Isaret ettigimiz hususlar ¢ergevesinde Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’nin 152 ‘nci maddesindeki 6zel sartlardan hareket ederek, sadece
Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilme yetkisi baglaminda bir mahkeme
tanim gelistirdigi ve bu baglamda dar ve sekli olarak tespit ettigi mahkeme
kavramini, yargmin maddi tanimi igerisine yerlestirdigi sdylenebilir. Bu
cergevede, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’nin farkl hiikiimlerinde yer
alan “mahkeme” kavramlaria ayni anlami yiiklemesi de kanaatimizi degistirir
mahiyette degildir’®. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152’nci
maddesi baglaminda “mahkeme” kavramini tespit ederken, mahkemenin
bakmak zorunda oldugu somut dava ile birlikte bir degerlendirme yapmak

58 Aliefendiogu, Yilmaz; Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu, C.I, Ankara
1984, s. 118; Karagiilmez, s. 207.

% Doktrinde Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimi da elestirilmekte ve Anayasa’nin farkl hii-
kiimlerinde yer alan,”’kanun”, kamu hizmeti” gibi kavramlarmn her bir hiikkiimde farkl: anla-
ma gelecek sekilde kullanildig1 ve dolayistyla Anayasa’nin farkli hiikiimlerinde kullanilan
“mahkeme” kavramlarinin ayni anlama gelecek sekilde yorumlanamayacagi iddia edilmek-
tedir. Bkz., Baslar, s. 236 vd.
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zorundadir®®. Bagka bir deyisle, burada Anayasa Mahkemesi, mahkeme
kavraminin  kullanildigr diger Anayasa hiikiimlerinden farkli olarak
“mahkeme” kavramini somutlastirmaktadir. Buna karsin, Anayasanin 9 ‘ncu
maddesinde yer alan “mahkeme” kavrami yargi yetkisinin kullanilmasindan
hareket edilerek belirlenen soyut bir kavrami ifade etmektedir. Yani, burada
oncelikle devletin egemenlik hakkini kullanma vasitalarindan birisi olarak
yarg1 yetkisi ve daha sonra bu yetkiyi kullanan bir mahkeme vardir. Ayrica,
yargl yetkisinin her zaman bir dava seklinde kullanilmasi gerekmez. Bunun
tipik 6rnegini adli yargi alanindaki ¢ekismesiz yargi isleri olusturur®'. Mesela,
sirf gekismesiz yargi islerini ¢ozmekle gorevli bir mahkeme kurulsa, bir yargi
yetkisi kullandigindan Anayasa’nin 9 ncu maddesi baglaminda mahkeme
oldugu tartisilmazken; 152 nci madde baglaminda bir dava s6z konusu
olmadigindan, davaya bakmakta olan mahkeme olup olmadig: tartisilabilir®.

% Aksi halde, bizatihi Anayasa tarafindan bir mahkeme olarak adlandirilan ve en bagta gelen
gorevi Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak olan Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti ka-
patma davalari ve yiice divan sifati ile baktiklar1 davalar hari¢ bir mahkeme olmadig: kabul
edilmez. Ayni sekilde Anayasanin yargi boliimiinde yiiksek yargi organlari baslig: altinda dii-
zenlenmis olan Sayistay’m ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin Anayasa’nin bu apagik diizenle-
mesi karsisinda bir mahkeme olmadiginin veya bir yarg yetkisi kullanmadiginin kabulii izah
edilemez. Kald1 ki, sonugta bu mercilerin gérev alanina giren bir ¢gok sorunun ¢éziimii, - dar
ve teknik anlamda dava olmasa dahi-, yargisal bir yorumu gerektirmektedir.

" Bu baglamda Tanriver, “Anayasa’nin 9’uncu maddesi uyarinca, bagimsiz mahkemelerce
kullanilmasi zorunlu olan yargi yetkisinin tanimlanmasinda esas alinan maddi dlgiit bazin-
da belirleyici bir islev goéren “hukuki uyusmazlik (yani dava)” ve “kesin olarak ¢6zmek ve
karara baglamak” olgulariin, medeni yargi baglaminda bir irdelemesi yapildiginda, sadece
(miinhasiran) ¢ekismeli yargi islerine isaret ettigi; cekismesiz yarg islerinin ise, dar anlam-
da ¢ekismesiz yargi isleri de dahil, disarida biraktig1 sdylenebilir”. Bkz., Tanriver -Cekis-
mesiz Yargl, s. 2018; yazar, bu goriisiinii 6zellikle Anayasa Mahkemesini 26.09.1968 tarih ve
E.1967/21 K. 1968/36 say1li Kararma dayandirmistir. Bahse konu Kararda Yazar’in isaret et-
tigi biitiin bu gerekgelere ragmen, sonugta Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 152’nci madde-
si baglaminda talebi yetkisizlikten reddetmeyip, bilakis esastan incelemeye ge¢mistir. Daha
sonra Anayasa Mahkemesi, ¢cekismesiz yargiy: ilgilendiren, 4.3.1981 tarih ve 17269 sayi-
It R.G. de yayimlanan E.1980/10, K.1980/69 say1l1 Kararinda ve 28.12.1984 tarih ve 18619
sayili R.G. de yayimlanan E.1984/8, K.1984/10 sayil1 Kararlarinda da talepleri yetkisizlik
neden ile reddetmeyip, bilakis esastan incelemistir. Isaret ettigimiz bu kararlarm birlikte de-
gerlendirilmesi sonucunda, Anayasa Mahkemesi’ nin ¢ekismesiz yargi iglerini Anayasa’nin 9
uncu maddesi baglaminda bir yargi yetkisinin kullanmasi faaliyeti olarak gordiigii agiktir.

6!

5

Bir 6nceki dipnotta isaret ettigimiz Anayasa Mahkemesinin ¢ekigmesiz yargiya iligkin karar-
lar1 sirasiyla, vasi atanmasinin sartlarina, feshedilmis vakfin sicile tescili talebine ve borg-
lunun dogrudan dogruya kendi iflasini talep etmesine iligkindir. Bu ¢ercevede mahkeme-
nin yetkili olduguna iliskin karar, vasi atanmasmin sartlarma iligkin olarak 11/4oygoklugu
ile, feshedilmis vakfin tescili talebine iliskin olarak 8/7 oygoklugu ile ve borglunun kendi
iflasii istemesine iliskin olarak oybirligi ile alinmistir. Bu husus her ¢ekismesiz yargi isinin
Anayasa’nin 152’nci maddesi baglaminda tartisilabilecegini gostermektedir.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 152’nci maddesi baglaminda
degerlendirme yaparken, uyusmazligin kesin hiikiim teskil edecek sekilde
¢oziilmesini mahkeme sayilmanin bir sart1 olarak gérmemektedir®®. Bunun
tipik kaniti, sikayet ve itiraz taleplerini inceleyen icra mahkemelerinin bu tiir
faaliyetlerin ifas1 sirasinda dahi mahkeme olarak kabul edilmesidir®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 152’nci maddesi baglaminda tespit
ettigi sekli mahkeme kriterine uymadigi i¢in tiiketici sorunlari hakem heyetini
bir mahkeme olarak gérmemekte ve bu gercevede onun faaliyetlerini yargisal
olarak kabul etmemektedir®. Oysa tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’dan kaynaklanmak ve Kanun’da
Ongoriilen miktarin altinda kalmak sartiyla, 6zellikle maddi ve manevitazminat
taleplerini inceledigi, itirazin iptali davalarina, takipten 6nce ve sonra agilan
menfi tespit davalarina, istirdat davalarina ve tasarrufun iptali davalarina
bakmakla gorevli oldugu disiiniildiiglinde, onun faaliyetlerinin yargisal bir
nitelik tasidig1 agikca anlagilabilir. Ayrica, biitiin bu talepler hakkinda karar
verilebilmesinin yargilamay1 ve beraberinde yargisal bir yorumu gerektirdigi
aciktir. Diger taraftan, menfi tespit davasi, itirazin iptali davasi, istirdat
davasi ve tasarrufun iptali davalarinin takip hukukuna 6zgii sartlar1 da bizzat
Icra ve Iflas Kanunu tarafindan diizenlenmistir. Icra ve Iflis Kanunu’nda
bu davalarin genel hiikiimlere gore ve genel mahkemelerde goriilecegine
acikca yer verilmistir (IIK m. 67,1; 72, I ve VII; 2811 ). Ayrica, tasarrufun
iptali davalarinin mahkeme tarafindan basit yargilama usuliine gore goriiliip
hilkme baglanacagina da acikca isaret edilmistir (IIK m.281,I). Yapilan bu
yargilama faaliyeti neticesinde verilen kararlara karsi, tiiketici mahkemelerine
itiraz kanun yolu ile bagvurmak miimkiindiir. Ayrica, bu kararlarin ilamli icra
hiikiimlerine gore infazi da miimkiin olduguna gore bu faaliyetin yargisal
bir nitelik gosterdigi ve hatta bir dava oldugundan tereddiit edilmemelidir.
Nitekim ihtiyari tahkime iligkin olarak, uyusmazligi ¢c6zen heyet bir mahkeme

¢ Baglar, Anayasa Mahkemesinin ilk on yilindaki karar 6rneklerini inceleyerek, “yargilama
yapip uyusmazligi kesin olarak ¢6zmeyi de” mahkeme taniminin kriterleri arasinda saymis-
tir.,, Bkz. Baslar, s. 223, 224; Ayn1 sekilde, Tanriver de, Tiirk Milleti adina kullanilan yargi
yetkisinden, hukuki uyusmazliklarin kesin olarak ¢6ziime kavusturulmasi ve karara baglan-
mas! faaliyetinin anlasilmasi gerektigi kanaatindedir, Bkz., Tanriver -Cekismesiz Yargy, s.
2018; Kaya, s. 78.

 Gergekten de Anayasa Mahkemesi, icra tetkik mercilerinin bir mahkeme olup olmadigini in-
celedigi kararlarinda, icra tetkik mercilerinin kendilerine sunulan sikayet ve itirazlari inceler-
ken, belirli usullere riayet etmek suretiyle, objektif hukuk kurallarini sikayet ve itiraza konu
olaylara uygulayarak bir yargilama yaptigina kanaat getirmistir. Bkz., E. 1966/15 K.1966/33
ve E.1965/25 K.1965/57 sayili Kararlari; www.anayasa.gov.tr/kararlar €.t.29.07.2012.

% Bkz Yuk. D.I1.2.b.
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olarak kabul edilmekte ve ayrica bu heyetlerin faaliyetleri yargisal nitelikte
addedilmektedir®. Diger taraftan, hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK m.523) hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK m.426) agikca
davanin agilma zamanindan bahsetmektedir.

Anayasa Mahkemesi her ne kadar, Anayasa’nin 152 ‘nci maddesi
baglaminda yaptig1 degerlendirmede, tiiketici sorunlart hakem heyetlerini
bir mahkeme olarak kabul etmemisse de; Anayasa’nin 9’uncu maddesi
baglaminda onun en azindan maddi anlamda yargi yetkisi kullanan bir
merci oldugu soylenebilir. Gergekten de, Anayasa Mahkemesi, baro hakem
heyetlerine iliskin diizenlemenin iptaline iliskin kararinin gerekcesinde bu
goriisiin kabul edilebilecegine dair isaretler vermistir. Bu kararin gerekgesinde
aynen sOyle denilmektedir: “Avukatlik Kanunu’'nun 167. maddesinin
incelenmesinden baro hakem kurullarinin, yargi islevi yerine getiren bir
kurul olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. ..Anayasa’nin 9. maddesinde,
yargl yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:
Ongorilmiistiir.... Anayasa’nin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi gorevi yargiya verilmistir. Bu gorevin
agir is yuki altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
alternatif yontemlerin yagama gegirilmesi, yargiya iligkin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasa
koyucu, taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye bagvurmadan dnce aralarindaki
uyusmazligi kisa siirede ¢ozmek iizere baro hakem kuruluna bagvurma
yiikiimliligiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karari benimsemeyen
tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi yolunun acik tutulmasi,
hakem kurullarinin olusumunun ve calisma yonteminin, uzmanligin 6nemi
de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi gerekir.
Ayrica hakem kurullarmin tarafsizligi ve bagimsizligi, uzman niteligi ile
bu kurullarin alacagi kararlarin bagli olacagi usul ve esaslarin yonetmelige
birakilmayip yasa ile diizenlenmesi de zorunludur”®. Su halde, Anayasa
Mahkemesi’ne gore, kararlarina kars1 ilk derece veya kanun yolu derecesinde
bagvuru imkani getirilen, c¢alisma usul ve esaslari kanunla diizenlenen,
hukuk devleti kurallarina uygun olarak olusturulan mercilerin yarg: yetkisi

% Alangoya, s.11, 12; Alangoya, Yavuz / Yildirim, M. Kamil / Deren - Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukukunun Esaslari, Istanbul 2006 s.667; Karayalcin, Yasar; Adalet Bakan-
lig1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda i¢ tahkim, Ankara 2007, s.15, 17; Arslan / Tanriver,
s. 218.

7.10.07.2004 tarih ve 25518 sayili R.G. de yayimlanan, E.2003/98, K. 2004/31 sayili Anaya-
sa Mahkemesi Karari.
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kullanmas1 Anayasa’nin 9’uncu maddesine aykiri olmayacak ve yargmin
maddi kriteri baglaminda bir mahkeme olarak degerlendirilebilecektir.

Sonug itibariyla, tiiketici sorunlart hakem heyetine yapilan basvurular
bir dava niteligindedir. Uygulamada, hakem heyetine yapilan basvurularin
sikayet olarak adlandirilmasi onun hukuki niteligini degistirmez. Bu nedenle
uyusmazliklar1 ¢6zme baglamindaki faaliyeti maddi anlamda bir yargilama
faaliyetidir. Bu kararlara karsi bagvurulan itiraz yolu ise bir kanun yoludur.
Bu kanun yoluna gidilmeksizin kesinlesen tiiketici sorunlari hakem heyeti
karalar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Tiiketici sorunlar1 hakem
heyetleri tarafindan ¢oziilen uyusmazliklar niteligi geregi adli yarginin gérev
alanina girmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin, tiiketici sorunlari hakem
heyetini bir mahkeme saymamasina iliskin tespiti, Anayasa’nin 152’nci
maddesi baglaminda anayasa yargisinin kendine 6zgili yapisi igerisinde bir
islevsellige sahiptir.

E. Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerine Basvuru

L. Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine Basvuru Sekli ve Basvurunun
Taraflan

Tiiketici sorunlari hakem heyetlerine bagvuru, uyusmazlik konusunu
iceren dilekgenin, delil olusturan ilgili belgelerle birlikte hakem heyetine
verilmesiyle olur. Ayni uyusmazlik i¢in birden ¢ok hakem heyetine
bagvurulamayacagi gibi, ayni uyusmazlik i¢in ayni hakem heyetine birden
fazla bagvuru da yapilamaz. Aksi halde derdestlik itiraz1 ile karsilasilir
(TSHHY m.11). Bu hiikimde her ne kadar 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun derdestlige iliskin hiikiimler dikkate alinarak
derdestlik itirazindan bahsedilmigse de®, hitkmiin uygulanmasinda 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1 bendi dikkate alinmalidir. Zira
ilgili bent derdestlik itirazin1 dava sartlar arasinda diizenlemistir. Bu nedenle,
derdestlik sadece davali yanca ileri stiriilmekle kalmayip, heyetge de re’sen
dikkate alinmalidur.

 Ulukapi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu zamanda dahi bura-
da ongoriilen derdestlik itirazinin HUMK’da dngoriilen derdestlik itirazindan farkli oldugu-
nu, taraflarin her zaman bunu ileri siirebilecegini ve hakem heyeti tarafindan da kendiligin-
den dikkate alinabilecegini ileri siirmekte idi., Bkz., Ulukapi, Omer; Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazlik Coziim Yollar”, SUHFD 1996, Sakir Berki’ye
Armagan, C. V, S. 1-2, (s. 77-101), s.84.
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Tiiketici sorunlart hakem heyetinde agilacak davalarda davanin
taraflarina iliskin agik bir diizenleme olmamakla birlikte; bu merciiler 6niinde
acilan davanin taraflarini, heyetin gérevine iliskin Kanun ve Y onetmelikte yer
alan diizenlemelerle, tiiketici mahkemelerinde agilacak davalarda taraflara ve
mahkemenin gorevine iligkin diizenlemelerden hareket ederek tespit etmek
miimkiinddir.

Kanun’un 25’inci maddesine gore cezal yaptirima baglanmis
uyusmazliklar disindaki tim uyusmazliklar tiiketici sorunlart hakem
heyetlerinin gorev ve yetki alanlar1 igerisindedir (m.22,VII). Diger taraftan,
tiiketici mahkemelerine iliskin olarak, bu Kanun’un uygulanmasindan dogacak
her tiirli ihtilafin mahkemenin gorev alanina girecegi ve bu mahkemeler
nezdinde tiiketicilerin, tiikketici orgiitlerinin ve Bakanligin dava agma yetkisine
sahip oldugu agik¢a diizenlenmistir (m. 23,LII). Ayrica, Bakanlik ve tiiketici
orgiitlerinin miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren hallerde bu Kanun’un ihlali nedeniyle kanuna aykirt durumun
ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilecegine
(m. 23); satisa sunulan bir seri malin ayipli olmasi1 durumunda ise, Bakanlik,
tiketiciler veya tiiketici orgiitleri tarafindan ayipli seri malin iiretiminin ve
satiginin durdurulmasinin ve ayrica satis amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasimin talep edilebilecegine de Kanun’da acgikga yer verilmistir
(m.24). Yargitay, oOnceleri tiiketici mahkemelerinde sadece tiiketiciler,
tiiketici orgiitleri ve Bakanligin dava agabilecegine karar vermisse de®, daha
sonralar1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun baglaminda menfaati olan
diger kisilerin de dava agabilecegine hiitkmetmistir’. Yargitay’in ilk karari
kanimizca, Kanun’da yer alan tiiketiciler, tiiketici Orglitleri ve Bakanlik

 “Goriildiigii iizere tiiketici Mahkemeleri nezdinde dava agabilmenin kosullart sunlardur:1-
Uyusmazilik, 4077 sayilr Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun uygulanmasiyla ilgili
olmali ve 2- Davanin tiiketiciler, tiiketici orgiitleri veya Bakanlik¢a agilmas: gerekmektedir.
Zira ¢oziimiiniin uzmanlik gerektiren tiiketici Mahkemelerinde dava acilmasini kolaylastir-
mak i¢in bu davalarin vergi, resim ve hargtan muaf olmalart hususu bagka tiirlii agiklana-
mazdi. Uyusmazlik konusu olayda davaci ( satici ), davali tiiketiciye karsi sattigi malin bede-
lini Sulh Hukuk Mahkemesinde a¢tigi dava ile talep etmektedir. Bu haliyle ihtilafin 4077 sa-
yilt Yasamin uygulanmastyla ilgili oldugu séylenemez. O halde davanin 6zel mahkemede ¢o-
ziimlenmesine dair hukuksal nedenler bulunmamaktad: Mahkemece isin esasina girilerek
varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmek gerekirken gorevsizlik karari verilme-
si dogru goriilmemistir”, Yargitay 3. HD’nin T. 15.11.1998, E. 1998/11141 ve K.1998/12254
sayili Karari., www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012.

04077 sayili Yasanin 22. maddesinin begsinci fikrasiyla da, degeri 500.000.000 liranin altin-
da bulunan uyusmazhiklarda tiiketici Sorunlart hakem heyetine basvuru zorunlulugu getiril-
mis, basvuruda tiiketici, satici, veya saglayict aywimi yapilmamistir”, Yargitay 13. HD’nin T.
6.7.2006, E. 2006/7971 ve K.2006/11219 say1l1 Karari., www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012.
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tarafindan agilan davalarin her tiirlii resim ve hargtan muaf olacagi hiikkmiinii
hatal1 degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Kanun Koyucu bu diizenleme
ile, isaret ettigimiz kisileri dava acarken ekonomik olarak korurken, diger
menfaat gruplarinin bu korumadan yararlanmasini istememistir.

Doktrinde Yargitay’in ilk kararindan donmesi elestiri konusu olmus
ve satict ve saglayicilarin da tiiketici sorunlart hakem heyetlerinde dava
acabileceginin kabulii ile tiiketiciyi koruma amaci ile ¢ikarilan yasanin agik¢a
satic1 ve saglayiciyr korur hale geldigi ileri strtilmistir’'. Kanimizca, aksi
yonde yasal bir diizenleme olmaksizin, taraflar1 ayni olan bir uyusmazligin
sirf davaci sifatina bakilarak farkli gorevli mahkemelerde goriilmesi gerektigi
kabul edilemez’. Aksi halde, once harekete gecen tarafa gorevli mahkemeyi
belirleme imkani verilmis olur ki, bu hem gorev kurallarinin niteligine hem
de Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un amacina aykir1 diigser. Diger
taraftan Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22’nci maddesinde
uyusmazligin taraflarina bakilmaksizin “bu Kanun’un uygulanmasindan dogan
uyusmazliklara ¢6ziim bulmak”™ ibaresi kullanilmistir. Bu baglamda 6nemli
olan sadece davacinin degil; uyusmazlhigin taraflarindan birisinin tiiketici
sifatin1 haiz olmasidir. Bu asamadan sonra 6nemli olan uygulanacak hukuk
kurallar1 ve onlarin yorumudur. Bu ¢ergevede, tiiketici hukuku alaninda bir
ihtisas mahkemesi kurmak ve zorunlu bir tahkim merci olugturmak suretiyle;
bu alandaki hukuk kurallarinin uzman mercilerce yorumlanip uygulanmasi
amaglanmigtir. Kald1 ki, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un davali
sifatina sahip tiiketiciyi davaci sifatina sahip tiiketiciye nazaran daha az
korumay1 amacladigi diisiiniilemez.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, tiiketici mahkemesinde
dava agma hakkina sahip olanlar agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte,
tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine bagvuru hakkina sahip olanlara iliskin
bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle tiiketici mahkemesinde
dava agma hakkina sahip olanlarin tiikketici sorunlar1 hakem heyetlerinde de
dava agma hakkina sahip olup olmadiklar tartisilabilir. Bu noktada sorunun
¢cozlime kavusturulmasina Y 6netmeligin bazi hiitkiimleri yardimci olmaktadir.
Yonetmeligin dordiincii maddesinde, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin

71 Aslan, s.5.

2 “Dolayiswyla tiiketici ile satict arasindaki hukuki iglem de tiiketici iglemidir. Tiiketici huku-
ku, tiiketicinin taraflardan birisini olugturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsadigina gore;
davacinin bu sifatla yaptigi iglem de tiiketici hukuku kapsaminda ve onun korumas altinda-
dir”, HGK T. 7.3.2007, E. 2007/13-100 ve K.2007/100 say1il1 Karar1., www.kazanci.com.tr,
e.t:15.09.2012.
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tiketici ile satici ve saglayici arasinda ¢ikan uyusmazliklart ¢ézmek tizere
olusturuldugu agike¢a diizenlenmistir (TSHHY m.4/d). Su halde, Y dnetmeligin
bu hiikmiine gore tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde davaci ve davali
sifatlarina, tiiketiciler, saticilar ve saglayicilar sahip olabilmektedir’. Bu
kisiler, tiikketici sorunlar1 hakem heyetlerine davaci sifati ile bagvurabilecekleri
gibi, davali sifati ile de orada bulunabilirler. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Hakkindaki Kanun’a gore, kart hamilleri tiiketici sifat1 ile tiiketici mahkemeleri
ve tliketici sorunlar1 hakem heyetinde dava acabilirken; kart ¢ikaran kurulug
tarafindan kart hamillerine karsi agilacak davalar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gorev ve yetkiye iliskin genel hiikkiimleri ¢cercevesinde agilacaktir
(Bank. KKKHK m.44)’*. Bu hiikiim ¢erc¢evesinde banka karti ve kredi
kart1 ¢ikaran kuruluslarin tiiketici sorunlari hakem heyetlerinde ve tiiketici
mahkemelerinde dava agmas1 miimkiin degildir.

Tiiketici mahkemelerinin gorevine iliskin olarak isaret ettigimiz
Kanun hiikiimleri ve Yonetmeligin bahse konu diizenlemesi birlikte
degerlendirildiginde, tliketici sorunlar1 hakem heyetlerinin miinferit tiiketici
sorunlarini ¢ozmek iizere olusturulduklar ve gorev sinirlarinin bu gercevede
belirlenmesi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu nedenle, miinferit
bir tiiketici sorunu olmayip genel olarak tiiketicileri ilgilendiren konularda
dava tiiketiciler tarafindan acilmis olsa dahi tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
gorevli olmayip, tiiketiciler hakem heyeti huzurunda davaci sifatina sahip
olamazlar. Bu ¢er¢evede olmak iizere, genel tiiketici menfaatlerini ilgilendiren
konularda tiiketici orgiitleri ve Bakanlik tarafindan agilan davalarda da hakem
heyetleri gorevli degildir. Bu yiizden, Bakanlik ve tiiketici orgiitleri hakem
heyetlerinde davay1 takip yetkisine sahip degildir. Ayrica, tiiketici orgiitleri ve
Bakanlik bireysel tiiketici menfaatlerini ilgilendiren konularda da davayi takip
yetkisine sahip degildir. Bu nedenle, isaret ettigimiz konuya iligkin tiiketici
mahkemelerinde de dava agmalar1 miimkiin degildir™.

" “Tiiketici isleminden dogan uyusmazliklarin pratik, kisa ve ekonomik bir bigimde ¢oziimlen-
mesinin amaglandigi anlasilmaktadir. 4077 sayih Yasamin 22. maddesinin besinci fikrasiyla
da, degeri 500.000.000 liranin altinda bulunan uyusmazhiklarda Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyetine basvuru zorunlulugu getirilmis, basvuruda tiiketici, satici, saglayict ayirimi yapil-
manugtr”, Yargitay 13. HD’nin T. 6.7.2006, E. 2006/6760 ve K.2006/11218 sayil1 Karart.,
www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012.

" Bu Kanun Hiikmii’'niin Anayasa’'min 2 ve 10’ ncu maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigse
de, tiiketici olan kart hamilleri ile kart ¢ikaran kurulusun hukuken ayni statiide bulunmadik-
lari gerekgesi ile Anayasa’ya aykirilik iddiasi Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Bkz., 6. 10. 2009 tarih ve 27368 sayili R.G. de yayimlanan, E. 2006,/124, K. 2009/44 sayili
Anayasa Mahkemesi Karar1

> Tasar1’nin 40’nc1 maddesinde tiiketici sorunlart hakem heyetlerine sadece tiiketicilerin bas-
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Tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri huzurunda agilacak davalarda
davali sifatiyla, tiiketiciler, saticilar ve saglayicilar bulunabilir. Bu noktada,
bayi, acenta ve kredi verenin ayiplt hizmet ve ayipli hizmetin neden oldugu
zararlardan saglayici ile birlikte (m. 4/A, III); imalatci- diretici, bayi, acenta,
ithalatg1 ve kredi verenin ayipli mal ve ayipli mal dolayistyla bu madde
hiikiimlerine gore tiiketicinin sahip oldugu secimlik haklardan satici ile
birlikte (m. 4,I1I) veya miinferiden davali olarak gosterilip gdsterilemeyecegi
doktrinde tartisma konusu olmustur.

Bir goriis”, burada sadece saticiya (veya saglayiciya) karsi dava
acilabilecegini ileri slirdiikten sonra; Kanun’la getirilen imkanlarin ikinci
dereceden etkili bir normla smirlandigin1 ve ydnetmeligin bu hiikmiiniin
Kanun’a aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu cergevede birinci dereceden
etkili bir norm olan Kanun hiikiimleri uygulanmali ve yukarida isaret edilen
diger kisi ve kurumlara kars1 dava agilabilmelidir.

Kanimizca, maddihukukbaglamindabiruyusmazligintarafiolmaklausul
hukuku baglaminda bir davanin tarafi olmak ayn sey degildir. Uyusmazligin
dogrudan tarafi olmayanlar da kendilerine kanun veya sozlesme hiikiimleri
cergevesinde bir sorumluluk yiiklendiginde davada taraf olabilirler. Mesela
kat maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanilmasindan dogan sorumluluklari ve
miiteselsil kefilin sorumlulugu gibi. Bu nedenle Y 6netmelikle sadece tiiketici
sorunlart hakem heyeti tanimlanmis (TSHHY m.4/d) ve bu ¢er¢cevede maddi
hukuk baglaminda hangi uyusmazliklar1 ¢ézecegine isaret edilmistir. Bu
hiikiimle tiiketici sorunlart hakem heyetlerinde davali sifatina sahip olacak
kisiler bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Kald1 ki, bu kigiler Kanun’da
s0z konusu zararlar baglaminda saticilarla (4,I11) ve saglayicilarla (4/A,I11)
miiteselsil sorumlu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle ihtiyari dava arkadasi
olarak davali tarafta yer alabilirler (HMK m.57). Ancak, bu iligki miiteselsil
borgluluk hiikiimlerine gore diizenlendiginden, davaci sifatina sahip olmalari
$0z konusu olmaz.

vurabilecegine iliskin bir diizenleme mevcuttur. Tasari’nin tiiketici mahkemelerini diizen-
leyen 41,I” nci fikrasinda, bu Kanun’un uygulanmasindan ortaya ¢ikan uyusmazliklara ilis-
kin olarak tiiketici mahkemeleri gérevlidir denildikten sonra, aynt maddenin 7’nci fikrasin-
da, hakem heyeti kararlarina itiraz hari¢ olmak {izere miitesebbislerin tiikketici mahkemeleri-
ne bagvuramayacagi belirtilmistir. Kanimizca bu diizenleme yerinde olmamistir. Zira, gérev-
li mahkemeyi bagvuran tarafa gore belirlemek uyusmazligin 6ziinii gormezden gelmek anla-
mina gelir. Davaci ister miitesebbis ister tiiketici olsun, sonugta tiiketici sifatinda ve tiiketici-
nin korunmast gerekliliginde bir degisiklik olmaz. Oysa, hem tiiketici mahkemeleri hem de
hakem heyetleri davacisini tiiketicinin olusturdugu uyusmazliklar: degil, davadaki sifati ne
olursa olsun tiiketiciyi korumak iizere olusturulmus uzman mercilerdir.

6 Kiizeci, s. 92; Zevkliler / Aydogdu, s. 429.
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II. Yetkili Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin Belirlenmesi

1. Genel Olarak Yetkili Hakem Heyetinin Tespiti ve Yetki Kuralinin
Hukuki Mahiyeti

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin yetkilerine iligkin olarak
diizenleme Y 6netmeligin 5’inci maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye
gore; il hakem heyetleri il merkezi smirlar iginde, ilge hakem heyetleri ise
ilge smirlart igcinde gorevli ve yetkilidir. Bagvurular, tiiketicinin mal veya
hizmeti satin aldig1 veya tiikketicinin ikametgahinin bulundugu yerdeki hakem
heyetine yapilir (TSHHY m.5,1). Biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde
kurulan il hakem heyetleri, mal ve hizmet bedeli Bakanlik¢a her y1l Aralik
ay1 i¢inde tespit ve ilan edilecek tutarin lizerindeki uyusmazliklara bakmakla
gorevli ve yetkilidir (TSHHY m.5,1I). Bu bedelin altindaki uyusmazliklara
bliyliksehir belediyesi sinirlart  dahilinde kurulu ilcelerdeki hakem
heyetlerince ikinci fikrada belirtilen esaslar uyarinca bakilir. Hakem heyetleri;
gorev, yetki veya calisma kapsami disinda kalan basvurulari dogrudan ilgili
kuruluslara veya hakem heyetlerine intikal ettirir (TSHHY m.5,IV). Tiiketici
mahkemeleri bakimindan ise yetki kurali “tiketici davalari tiiketicinin
ikametgdht mahkemesinde de a¢ilabilir (m.23,111)” seklinde diizenlenmistir.
Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde gerek tiiketici sorunlari hakem
heyetleri, gerekse tiiketici mahkemeleri bakimindan diizenlenen yetki
kurallar1 hem 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve hem de
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen yetki kurallarm
genisletici mahiyettedir’’. Bu baglamda tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde
dava, davalinin yerlesim yerinde’®, mal veya hizmetin satin alindig1 yerde™,
sozlesmenin ifa edildigi (veya ifa edilecegi) yerde, davacinin yerlesim yeri
mahkemesinde ve mal veya hizmetin satin alindigi yer tiiketici sorunlari

7 Bu konuda Tutumlu, sadece mal ve hizmetin satin alindig yer tiiketicinin yerlesim yeri tii-
ketici sorunlart hakem heyetine bagvurulabilecegi goriisiindedir. Bkz., Tutumlu, s. 50.

8 Pekcamitez’e gore, burada kullanilan yerlesim yeri (ikametgah) teriminden Medeni Kanun
anlaminda bir ikametgah degil, tiiketicinin bulundugu yerin anlasilmasi gerekir. Bu tiiketici-
ye gecici olarak oturdugu yer hakem heyetine bagvuru yapma imkani da verir. Bkz., Pekca-
mitez, Hakan;Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, Izmir Barosu Dergisi,Y.61, Temmuz 1996,
(s.40 — 58), s. 50, (Pekcanitez -Hakem Heyeti); Yine, Pekcaniteze’e gore, tiiketiciye ken-
di yerlesim yerinde dava agma imkan1 vermek, tiiketicinin ¢cogu zaman masraflar nedeni ile
davalinin yerlesim yerinde dava agmaktan kaginmasi sonucunu doguracagi disiiniildiigiinde,
onun hakkinin korunmasinda korumaya engel olan sekli bir nedeninin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmektedir. Bkz., Pekcanitez -Tiiketici Mahkemesi, s. 247.

" Her ne kadar 6100 sayili Kanun ile sozlesmenin yapildig1 yer mahkemesinin yetkisine yer
verilmemis olsa da, Yonetmeligin bu maddesi hitkmiinii mal veya hizmetin alimina iliskin
s6zlesmenin yapildigi yer seklinde anlamak gerekir.
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hakem heyetinde acilabilir. Ayrica, icra takibinden sonra agilan menfi tespit
davasi ve itirazin iptali davalari icra takibinin yapildig1 yer hakem heyetinde
de acilabilir (ITK m.72, VIIT)®.

Diger taraftan her ne kadar Yonetmelik ile hakem heyetlerinin yetkisi
kapsaminda kalmayan bagvurularin dogrudan ilgili kuruluslara veya hakem
heyetlerine intikal ettirilecegi diizenlemis ise de (TSHHY m.5,1V), kanimizca
bu hiikiim hakem heyetlerinin kendi yetkilerini re’sen gozetecegi seklinde
yorumlanamaz. Zira asag1 paragraflarda da isaret edilecegi tizere®, tiiketici
sorunlart hakem heyetleri adli yargt alanindaki bazi uyusmazliklar1 ¢c6zmek
tizere olusturulmus zorunlu bir tahkim usuliidiir. Bu yonii ile belirli miktarin
altinda kalan uyusmazliklar bakimindan mahkemeleri ikame eder bir mahiyeti
haizdir. Bu baglamda, 1982 Anayasasinin 142’nci maddesinde ongdriilen
“mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” seklindeki hiikiim karsisinda, adli yargi alanindaki
yetkiye iligkin prensiplere Yonetmelikle bir istisna getirilmesi veya onlarin
sinirlandirilmasi diistiniilemez. Aksi bir diisiince Kanun’un tiiketiciyi koruma
amacit ile celisir. Diger taraftan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 5 ile,
mahkemelerinin yetkisinin, diger kanunlardaki yetki kurallar1 sakli kalmak
tizere bu kanun hiikiimlerine gore belirlenecegi agik¢a diizenlenmistir®?. Bu
nedenle kesin mahiyette olmayan bu yetki kurallarin ilk itiraz seklinde ileri
stiriilmesi gerekir.

2. Yetki Sozlesmesi

Bir dnceki paragrafta isaret edildigi tizere, hem tiiketici mahkemeleri
acisindan hem de tiiketici sorunlari hakem heyetleri agisindan ongoriilen

80 Tasari’da yetki kurallarina iligskin olarak madde 41,V te tiiketici davalarinin tiiketicinin yer-
lesim yerinde agilacagi ve ayni, sekilde madde 40,VII de yetkili hakem heyetinin tiiketicinin
yerlesim yeri hakem heyeti oldugu emredici olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler mev-
cut Kanun’da oldugu gibi alternatif mahiyette olmalidir. Zira, tiiketici mahkemelerine ve ha-
kem heyetlerine sadece tiiketicilerin miiracaat edebilecegi diisiiniildigiinde, miitesebbis Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde birden fazla yetkili mahkemeye bagvur-
ma imkanina sahipken, tiiketici sadece kendi yerlesim yeri mahkemesine ya da hakem heye-
tine basvurabilecektir. Bu nedenle bu diizenlemenin tiiketici aleyhine oldugu agiktir. Bu ne-
denle isaret ettigimiz diizenlemeler, “tiiketici aleyhine yapilacak bagvurular da tiiketicinin
yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir” seklinde olmalidir.

Bkz., Asa., E.IV.1.2.

[lgili hiikkmiin Hiikiimet Gerekgesi su sekildedir: “Medeni yargilama alaninda gérev yapan
mahkemelerin yetkisi Anayasanin 142’nci maddesine uygun olarak, bu Kanunla diizenlen-
mistir. Diger taraftan 1086 sayili Kanun disinda, 6zel kanunlardaki yetkiye iliskin kurallar
kesin yetki kural1 olarak ongoriilmedigi takdirde genel yetki kurali ile beraber bir se¢cimlik
yetki kurali olusturacaktir. Bu nedenle 6zel kanunlardaki yetki kurali sakli tutulmustur”.

8

8
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yetki kurallart1 hukuk muhakemeleri alaninda ongoriilen yetki kurallarm
tiiketici lehine genisletici mahiyettedir. Bu noktada, tiiketicilerin taraf oldugu
sozlesmeler baglaminda bir yetki sartinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi
veya ayr1 bir yetki so6zlesmesi yapilip yapilamayacagi tartisilmasi gereken bir
sorundur. Bu tartigmanin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu agisindan ayri ayr1 yapilmasinda
yarar vardir.

a)1086 Sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Bakimindan:
1086 sayili Kanun’un 22’nci maddesinde yetkinin kamu diizenine iliskin
olmadig1 hallerde, taraflarin yazili olarak, belirli olmak kaydi ile bir veya
birden fazla uyusmazlik icin, yetkili olmayan bir mahkemeyi yetkili
kilabilecekleri diizenlenmis idi. Bu hiikiim baglaminda taraflarindan birisini
tilketicilerin olusturdugu uyusmazliklar bakimindan bir yetki sdzlesmesinin
yapilip yapilamayacagi tartigilabilir.

Yukari paragraflarda isaret ettigimiz iizere®, tiiketici sorunlart hakem
heyetlerinin yetkilerine iligkin hiikiimler kesin mahiyette degildir. Bu nedenle,
1086 sayili Kanun’un 22’nci maddesinde 6n goriilen diger sartlarin da
gerceklesmesi kosulu ile yetki sozlesmesinin gegerliligine iligkin olarak bu
Kanun’dan kaynaklanan bir engel yoktur. Ancak, yetki so6zlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in, 1086 sayili Kanun’da 6ngdriilen sartlar1 tagimanin yani sira,
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6’nci maddesi baglaminda
haksiz sart da sayilmamalidir. Bu Kanun baglaminda, tiiketici ile miizakere
edilmeksizin tek tarafli olarak sozlesmeye konulmus olan ve sozlesmede
yer alan hak ve yiikiimliilikkleri iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde tiiketici
aleyhine smirlandiran hiikiimler haksiz sart sayilir (m. 6,I). Sayet bir s6zlesme
sart1 onceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart sdzlesme niteliginde olmasi
miinasebetiyle tliketici icerigine etki edememisse, bu sart tiikketiciyle miizakere
edilmemis kabul edilir ve bu sartlar tiikketiciyi baglamaz (m.6,ILIII).

Bu tespitler cergevesinde, tiiketici ile miizakere edilmemis yetki
sozlesmeleri veya sartlari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen
sartlar1 tasisa dahi, yukarida izah ettigimiz yetki kurallarini tiiketici aleyhine

8 Bkz., Yuk. D.IL.1.
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smirlandirict mahiyette ise®, tiiketiciyi baglamayacaktir®. Fakat boyle bir
hiikimden yararlanmak isteyen tiiketici, yetki sozlesmesinde gosterilen
tilketici mahkemesinde veya hakem heyetinde dava agabilir. Ancak, bu hitkkme
dayanarak tiiketici aleyhine dava acgilamaz.

b) 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan: 6100
sayil1 Kanun’un 17‘nci maddesinde yetki sdzlesmesi yapma imkéni, sadece
kendi aralarinda dogmus veya dogacak uyusmazliklar hakkinda tacirler ve
kamu tiizel kisileri bakimindan kabul edilmistir. Bu baglamda tacirler ve
kamu tiizel kisileri tiiketicilerle aralarinda yetki s6zlesmesi yapamayacaklari
gibi, Kanun’un bu sinirlayici hitkkmii karsisinda tiiketiciler kendi aralarinda
veya esnafla tiiketiciler arasinda da yetki s6zlesmesi yapilamayacaktir®®.

8413.06.2003 Tarih ve 25137 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiiketici S6zlesmelerinde Yer
Alan Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 5°’nci maddesinde nitelikleri belirlenen haksiz
sartlara iligkin olarak Yonetmelige yapilan bir ek ile sinirlayici olmamak kayd ile hangi hal-
lerin haksiz sart oldugu sayilmistir. Bu yonetmeligin EK/17 bent hitkkmiine gére “Tiiketici-
nin mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran veya
sinirlandiran, 6zellikle onun hukuki diizenlemelerde dngériilmemis bir hakeme miiracaatini
Ongoren, gosterebilecegi delilleri 6l¢iisiiz derecede siirlandiran veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini ona yiikleyen sartlar” haksiz sart sayilir.

8 Ne varki, Tiiketici S6zlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7 nci
maddesinde “Satici, saglayici veya kredi veren tarafindan tiiketici ile akdedilen so6zlesmede
kullanilan haksiz sartlar batildir. Yok sayilan bu hiikiimler olmadan da s6zlesme ayakta tutu-
labiliyorsa sdzlesmenin geri kalani varligini korur” denilerek daha agir bir yaptirim dngoriil-
mistiir. Kanun, haksiz sartlarin sadece tiiketiciyi baglamayacagini dngdrmiigken (tek taraf-
11 baglamazlik); Yonetmelik, bir kavram kargasasina neden olacak sekilde, yokluk, butlan ve
kismi butlan1 birlikte 6ngérmistiir. Kismi butlan digindaki diger iki yaptirim Kanun’da 6n-
goriilen yaptirimlara nazaran daha agir yaptirnmlardir. Yonetmelikle, Kanunda 6ngoriilen-
den daha agir bir yaptirim diizenlendiginden, bu diizenleme Kanun’a aykiridir. Burada, s6z-
lesmenin diger hitkiimlerinin gegerliligini tartismanin 6tesinde usuli sézlesmelerin soyutlugu
prensibinden hareket ederek, yetki baglaminda sadece yetkiye iligkin diizenlemenin bir hak-
siz sart teskil edip etmedigi arastirilmalidir.

8

a

“Tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gercek kisiye nazaran daha gii¢lii konumda bu-
lunmaktadir. Daha zayif durumda olan kimselerin daha giiclii olan tacir ve kamu tiizel kisile-
rine kars1, korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ozellikle iltihaki sézlesmelerde bu durum daha
da belirginlesmektedir. Tiiketiciler, satict veya hizmet sunucu sirketlere karsi, higbir pazarlik
sans1 olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sdzlesmeye imza atarak sirket veya kamu tiizel
kisileri tarafindan konulan sartlari, bu arada, yetki sartin1 da kabul etmek zorunda kalmakta-
dirlar...Tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler, 6zellikle tacir olmaya gergek
kisi tiiketiciler, tacirler veya kamu tiizel kisilerine kars1 hukuken daha zayif durumdadirlar.
O nedenle, bu kimselerin daha giiglii olanlara karsi korunmalari gereklidir. Bu amagla tacir-
ler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasinda yetki sdzlesmesi yapil-
masina....engel olunmak istenmistir. Buna gore tacirler ve kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte
olmayan kisiler yetki sdzlesmesi yapamayacaktir. Ayrica, bu kapsamda belirtmek gerekir ki,
tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kimselerin, kendi aralarinda yetki s6zlesme-
si yapmalar1 da kabul edilmemistir”. 6100 sayil1 Kanun’un 17°’nci maddesinin Hiikiimet Ge-
rekgesinden.
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3.Yetkisizlik itiraz

Gerek 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK
m.23) gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK m.19)
yetki itirazi bir ilk itiraz olarak diizenlenmistir. Yetki itirazinda bulunan taraf
bu itirazint cevap dilekgesi ile ileri siirmeli ve bu itirazi ile birlikte kendi
kanisina gore yetkili mahkemeyi de gdstermelidir. Ayrica, birden fazla yetkili
mahkeme varsa bunlardan hangisi sectigini de belirtmelidir. Aksi halde, yetki
itiraz1 mahkeme tarafindan dikkate alinmaz (HMK m. 19,I1). Ayn1 sekilde,
yetki itiraz1 tiiketici sorunlari hakem heyetleri baglaminda da bir ilk itiraz
olarak ileri siiriilmeli ve hakem heyeti kendisinin yetkili olup olmadigini re’sen
inceleyememelidir. Bu baglamda zimni yetki sozlesmesi hakem heyetleri
bakimindan da kabul edilmis olmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yetki itirazina iliskin hiikiimlerinden
hareket ederek vardigimiz bu sonug, Yonetmelikte Ongoriilen, tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerinin yetki kapsaminda kalmayan uyusmazliklar
dogrudan ilgili kuruluslara ve hakem heyetlerine intikal ettirecegi seklindeki
diizenleme (TSHHY m.5,IV) ile ¢elisiyormus gibi goriinse de®’; kanimizca, bu
hiikiim ancak yetkisizlik itiraz1 {izerine hakem heyetinin kendi yetkisizligini
tespit etmesi halinde uygulanabilir. Bu halde, kendi yetkisizligini tespit eden
hakem heyeti, taraflardan birisinin dosyanin yetkili merciye gonderilmesine
iligkin talebini beklemeksizin, dosyay1 kendiliginden ilgili kurulusa veya
yetkili hakem heyetine gondermelidir®®.

III.Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Tabi Oldugu Yargilama
Kurallar1 Sorunu ve Uyusmazliklarin incelenmesi

1. Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Tabi Oldugu Yargilama
Kurallar: Sorunu

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin tabi oldugu yargilama kurallar
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun yerine, Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyetleri Yonetmeliginde diizenlenmistir. Ancak, ilgili Yonetmeligin tiiketici
sorunlart hakem heyetlerinin ¢aligma usul ve esaslarina iliskin hiikiimleri
dikkatlice incelendiginde; bu hiikiimlerin, hakem heyetlerinin bir davaya

8 Bu konuda Tutumlu, Yetkisiz Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvuru yapilmasi halin-
de, heyetin bu bagvuruyu dogrudan yetkili hakem heyetine gondermesi gerektigi; aksi halde,
bagvuru iizerine bu kararin tiiketici mahkemesi tarafindan iptal edilmesi gerektigi kanaatin-
dedir. Bkz., Tutumlu, s. 51.

8 Pektas, s. 41.
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bakabilme ihtimali goz ardi edilerek, sadece ayipli bir mal veya hizmetin ifas1
sonucunda tiiketicilerin kullandig1 (ya da kullanabilecegi) se¢imlik haklarin
tespit ve icrasina yonelik olarak sevk edildigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Bunun tipik gostergelerinden birisi uygulamada, tiiketici sorunlari hakem
heyetlerine yapilan basvurularda davact ve davali terimleri yerine sikayetci
ve sikayet edilen terimlerinin kullanilmasidir. Ancak bu hali ile Y6netmeligin,
tilketici sorunlar1 hakem heyetlerinin gorev kapsamini belirleyen Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22,VII hilkkmiinde yer alan “25 inci maddede
cezal yaptirima baglanmis hususlar disindaki tiim uyusmazliklar, tiiketici
sorunlart hakem heyetlerinin gorev ve yetkileri kapsamindadir” seklindeki
diizenleme nedeni ile, bu Kanun’dan kaynaklanan biitiin uyusmazliklarin
¢cozlimiinde uygulanabilir mahiyette degildir. Bunun yani sira, kanunlarin bizzat
dava olarak adlandirdig1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde yonetmelikle getirilen
usul kurallariin yetersiz kalacagi ve uygulanmasinin bir takim keyfilikleri
beraberinde getirecegi agiktir. Ayrica, ozellikle agikca dava mahiyetinde olan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakem heyetlerini yonetmelik hiikiimlerine tabi
tutmanin hak arama 6zgiirliiglini sinirlandiracagi da ortadadir.

Kanun’un tiiketici sorunlart1 hakem heyetlerine tamdigi bu genis
gorev kapsami igerisinde Ozellikle dava mahiyetinde olan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde uygulamada ciddi sorunlarla karsilasiimaktadir. Tiiketici
sorunlart hakem heyetleri bu tiir sorunlarin ¢oziimiinden (belki de hakli
olarak) imtina etme gayreti igerisinde olsalar da; gerek bahse konu Kanun
hiikkmiiniin kapsam1 ve gerekse bu Kanun hitkmiine binaen Yargitay’in dava
mahiyetindeki uyusmazliklarin ¢dziimiinii de onlarin gérev alanina dahil etmesi
karsisinda, bu tiir uyusmazliklar1 ¢ozmek zorunda kalmaktadirlar. Hakem
heyetlerinin uyusmazliklarin ¢éziimii sirasinda Yonetmelik hiikiimlerinin
yant sira ihtiyari tahkime iliskin usul hiikiimlerinden de yararlandiklar
goriilmektedir. Ihtiyari tahkime iliskin usul hiikiimlerinin bir mecburi tahkim
mabhiyetinde olan tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin gorev alanina giren
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kiyasen uygulanmaya calisilmasiin, ihtiyari
tahkimin taraflarin lizerinde tasarruf yetkisi olan uyusmazliklar baglaminda
ortaya ¢ikmasi ve mahkemelerle aralarindaki iliskinin bir gorev iliskisi olarak
nitelendirilememesi karsisinda, saglikli sonuglar doguracagi sdylenemez.

Medeni yargi alaninda dava mahiyetinde olan uyusmazliklarin
¢oziimiinde uygulanacak usul kurallar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmigtir. Tiiketicinin korunmasi baglaminda ortaya ¢ikan davalarin
maddi sartlar1 ise Bor¢lar Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
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tarafindan belirlenmistir. Ayrica, icra hukukunu ilgilendiren davalara takip
hukuku bakimindan uygulanmasi gereken kurallara da Icra ve Iflis Kanunu’nda
yer verilmistir. Biitiin bu davalarin ¢6ziimiiniin bir yargilamay1 ve hukuksal
bir yorumu gerektirdigi aciktir. Ayrica, bu davalar Hukuk Muhakemeleri
Kanununda o6ngoériilen ikibinbesyiliz Tiirk Lirasim1 gegmediginden takdiri
delillerle ispata iliskin kurallara da tabidir (HMK m.200,1). Diger taraftan, icra
ve Iflas Kanunu, takipten 6nce ve takipten sonra agilan menfi tespit davalarmin
takip hukuku baglaminda gosterdikleri 6zellikleri, bu davalarla birlikte ihtiyati
tedbir talep edilmesini ve sartlarini, gorevli ve yetkili mahkemeyi; istirdat
davasinin sartlarmi ve istirdat davasinda gorevli ve yetkili mahkemeyi (IIK
m.72); itirazin iptali davasinin genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde
acilacagimi ve onunla birlikte istenilebilen icra inkdr tazminatinin sartlarini
(IiK m.67); tasarrufun iptali davasmin sartlarimi, yargilama usuliinii ve bu
dava sirasinda verilebilecek ihtiyati hacze iliskin diizenlemelere (1IK m.277-
281) agikea yer vermistir.

Tespit ettigimiz bu hususlar ¢ergevesinde, sayet tiiketici sorunlari
hakem heyetleri olusturulmamis olsaydi, belirli bir miktarin altinda kalmak
kaydiyla bu davalar tiiketici mahkemelerinde agilacak ve isaret ettigimiz
maddi hukuk, usul hukuku ve takip hukukuna iliskin kurallar uygulanilarak
uyusmazlik ¢oziilecekti. Oysa bu uyusmazliklar bakimindan tiiketici
sorunlart hakem heyetleri ile tiiketici mahkemeleri arasinda bir gorev iliskisi
oldugundan hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir®.
Bu noktada taraf iradesinin de bir rolii yoktur. Su halde, tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinin gérev alanina giren uyusmazliklarin ¢6ziimii baglaminda
hangi usul kurallarinin uygulanacagini gdsteren bir kanun hiikmii yoktur. Bu
tir uyusmazliklarin ¢oéziimiinde uygulanacagi belirtilen Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyetleri Yonetmeliginde, ¢ozimi bilirkisi incelemesini gerektiren
hallerde bilirkigiye basvurulabilecegini ve gerekli goriilmesi halinde taraflarin
dinlenebilecegine isaret edilmistir (TSHHY m. 19)*.

Uzerinde durdugumuz biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin ¢aligma usul ve esaslarmin yonetmelikle

8 Ozel, Caglar; Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara 2005, s. 214.

% Yonetmeligin ilgili hiikiimleri sdyledir: Madde 19 - Inceleme, raportér tarafindan hazirlanan
rapor ve ilgili belgelerin yer aldig1 dosya iizerinde yapilir. Ayrica, hakem heyetince gerek
goriildiigii hallerde taraflar dinlenir. Coziimi bilirkisi incelemesini gerektiren uyusmazlik
konularinda, a) Baglayict olmayan hakem heyeti kararlari i¢in bir, b) Baglayict hakem heyeti
kararlari i¢in birden fazla, bilirkisi gérevlendirilebilir; Madde 21 -Hakem heyeti, uyusmazlik
konusuna iligkin her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum ve kuruluslardan isteyebilir.
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diizenlenmesi basgli basina Anayasa’ya aykiri olmasmin yani sira’,
Yonetmeligin bizzat kendisi Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
aykiridir. Zira, Yonetmeligin tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin inceleme
sekline iliskin hiikiimler tiiketiciyi korumak bir yana, onun diger kanunlarla
verilmis hak ve yetkilerini ortadan kaldirmakta veya onu simirlandirmaktadir.
Sdyle ki, tiiketici sorunlari hakem heyetinin gorev alaninin belirlenmesinde
uygulanan miktar sinir1 ayni zamanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ongoriilen senetle ispat zorunluluguna iligskin sinirin da altinda kalmaktadir.
Buna gore, mesela bir itirazin iptali davasi tiiketici mahkemesinde (veya diger
genel gorevli mahkemelerin birisinde) agilmis olsaydi, taraflar iddialarini ispat
icin kesin delillerin yani sira, yemin, bilirkisi, tanik, kesif ve uzman goriisii
gibi takdiri delillerden de yararlanabilirken; tiiketici sorunlar1 hakem heyetinde
acilmasi halinde sadece bilirkisi incelemesi yapilabilmektedir. Ayrica,
mahkemelerde dava agilmasi halinde davalar durugmali olarak goriiliirken,
tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde dosya tizerinde karar verilmekte, heyetin
gerek gormesi halinde taraflar dinlenebilmektedir (TSHHY m.19).

Bu kosullar altinda verilen kararlarin taraflart bagladigi, ilaml icra
hiikiimlerine gore infaz edildigi ve maddi anlamda kesinlesmeye elverisli
oldugu disiiniildiigiinde; Anayasa ile teminat altina alinan hak arama
Ozgiirliigline ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un amacina agikga
aykir1 olan Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilemez. Diger
taraftan, ayni uyusmazlhigin sadece miktar bakimmdan farkli diye, tiiketici
mahkemesinde farkl, tiiketici hakem heyetlerinde (hatta taraflarindan birisini
tilkketicinin olusturmadigi davalarda ayni miktar icin genel mahkemelerde)
farkl1 usullere gore ¢oziilmesi, Icra ve iflas Kanunu’ndaki agik diizenlemeler
kargisinda miimkiin olmamalidir. Ayrica, belli bir miktarm altinda kalan
uyusmazliklarda tiiketici sorunlari hakem heyetine bagvuru baglaminda taraf
iradesinin bir rolii bulunmadigindan, bu merciye basvurmakla taraflar ispat
vasitalarindan vazgegmis sayilamaz.

Bu c¢ercevede oOzellikle kanunlarin dava olarak nitelendirdigi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde, medeni usul hukukundan ve takip hukuku
kurallarininuygulanmasindan vazgecilemez. Kanimizca, lizerinde durdugumuz
hususlar baglaminda mecburi tahkimin niteligine aykiri diismeyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi

91 Tasarida da tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kurulus gérev ve ¢aligma usullerinin Y6-
netmelikle diizenlenecegi prensibinden vazgeg¢ilmemistir (m.40,XII). Ancak, yukar1 parag-
raflarda degindigimiz Anayasa Mahkemesi kararlar1 da dikkate alindiginda bu husus acikca
Anayasa’ya aykiridir. Mutlak olarak bu hususun Kanun ile diizenlenmesi gerekir.
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zorunludur. Bu baglamda, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
30’ncu maddesinde yer alan, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagina iliskin diizenleme de goriisiimiizi destekleyici
mahiyettedir®. Zira, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun salt maddi
hukuk kurallarint degil, bu Kanundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii
baglaminda bir takim usuli kurallar1 da diizenlemistir. Ayrica, bu hiikiimlerin
yani sira bir takim idari cezalar1 ve onlara iliskin uygulanacak idari yargi
kurallarint da diizenledigine gore, Kanun’un 30 ncu maddesinde 6n goriilen
diizenleme sadece belirli bir alandaki degil, ilgili biitiin genel hiikiimlerin
uygulanacagi seklinde yorumlanmalidir.

2.Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Inceleme Usulii

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin somut bir tiiketici uyusmazligim
¢ozmek i¢in harekete gegmesi bir bagvuruya baglidir ve bu bagvuru herhangi
bir ticret ve harca tabi degildir®. Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti bagvuru
iizerine olagan ve olaganistii olmak iizere iki sekilde toplanir. Olagantistii
toplant1 Oncelikle goriigiilmesi gereken bir uyusmazligin varligi halinde
bagkanin ¢agrist iizerine yapilir (TSHHY m.14). Miiracaatlar bagvuru
tarih ve sirasina gore en geg ii¢ ay icerinde sonuglandirilir. ivedi inceleme
talebi bulunmasi, tiikketicinin turist olmasi veya baskanca gerekli goriilmesi
halinde bir uyusmazlik oncelikle goriiliip sonuglandirilir (TSHHY m.12).
Bu siire tavsiye niteliginde bir siiredir ve bu siireye uyulmamis olmasi karari
etkilemez®*. Hakem heyeti, en az {i¢ iiye ile toplanir ve oturuma katilanlarin
oy ¢oklugu ile karar verir. Uyeler gekimser oy kullanamaz. Oylarin esit olmasi
halinde baskanin oy kullandig: taraf ¢cogunlukta sayilir (TSHHY m.16).

Hakem heyeti incelemelerini raportdriin raporu dogrultusunda ve kural
olarak dosya iizerinde yapar. Gerekli goriilmesi halinde taraflar1 dinleyebilir.
Bilirkisi incelemesini gerektiren konularda zorunlu basvuru halinde birden
fazla bilirkisi gorevlendirilebilirken, zorunlu olmayan basvurularda en
fazla bir bilirkisi gorevlendirilebilir (TSHHY m. 19). Uygulamada 6zellikle
O0denek yoklugu veya yetersizligi dolayisiyla bilirkisi gorevlendirmede

%2 “30. maddede “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir”
seklinde bir yollama yapilmakla yetinilmistiv. Bu yollama nedeniyle dzel yasada hiikiim bu-
lunmayan hallerde yasann tiiketiciyi koruma ve kollama amacina aykirt diismemek kaydiyla
genel hiikiimlerin ézellikle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginde durak-
sanmamalidir”’, HGK T.14.10.1998, E. 1998/19-694 ve K.1998/715 sayil1 Karar1, www.ka-
zanci.com.tr., €.t.25.8.2012.

% Tutumlu, s. 58; Kiizeci, s. 92; Tuskan, s.60, 61.
% Pekcamtez -Hakem Heyeti, s. 54.
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tilketici sorunlart hakem heyetlerinin sikinti yasadigi, bu sorunun ¢oziimii
icin ya bilirkisi ddeneklerin arttirilmasi ya da bilirkisi iicretinin daha sonra
haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere basvuru sirasinda pesin olarak alinmasi
onerilmektedir”. Hakem heyetleri gérmekte olduklari uyusmazlik konusuna
iligkin olarak ilgili kurum ve kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir
(TSHHY m. 21).

Doktrinde, isaret ettigimiz bu diizenlemelere baglanmis herhangi bir
yaptirim olmamasi elestirilmekte ve tliketici sorunlari hakem heyetlerinin
hukuki niteligindeki belirsizlik dolayisiyla bu konuda agik bir diizenleme
yapilmasi gerektigine isaret edilmektedir. Inceleme sonunda verdikleri
kararlar yalniz verildikleri uyusmazliklar i¢in hiikiim ifade eder (TSHHY m.
20). Alinan kararlar taraflara bes giin i¢inde yazili olarak bildirilir (TSHHY
m. 23) ve bu kararlar Yonetmelik hiikiimlerine gore ilan edilir (TSHHY m.
24). Taraflari hakem heyeti kararlarina uymalarinin daha kolay saglanmasi
ve bu kararlara giivenin arttirilmasi i¢in kararlarin gerekgeli olmasi gerekir®.
Ancak, belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan verilen
kararlar baglayic1 mahiyette oldugundan ve bu kararlara karsi kanun yolu
mabhiyetinde itiraz edilebildiginden, bu kararlarin gerekgeli olmas1 anayasal
bir zorunluluktur.

IV. Baz1 Ozel Durumlarin Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin
Gorevi Baglaminda Degerlendirilmesi

Tiiketicinin - Korunmas: Hakkinda Kanun’un 22, VII hikmi
geregi, tliketici sorunlari hakem heyeti tarafindan ¢6ziilmesi gereken bazi
uyusmazliklarla, bu uyusmazliklarin ¢oéziimiine bagli olarak bazi delillerin
incelenip incelenemeyecegi ve ayrica, faiz, icra inkar tazminati, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz ve vekalet iicretine iliskin bir karar verilip verilemeyeceginin
tartigilmasi gerekir.

1. Thtiyarf Tahkim

Tiketicinin ~ Korunmasi ~ Hakkinda  Kanun’dan  kaynaklanan
uyusmazliklar -dava konusu iizerinde taraflarin tasarruf yetkisi bulunmasina
ragmen- tiiketicinin akdin zayif tarafi olmasi nedeniyle kamu diizenine
iligkin kabul edilmektedir®®. Kanimizca, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda

% Tutumlu, s. 75.
% Tutumlu, s. 74.
7 Pekcanitez -Hakem Heyeti, s. 55.

B “Tiiketicinin saghgim, giivenligini, ekonomik ¢ikarlarini korumak, aydinlatmak her seyden
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Kanun’un bir ve ikinci maddelerinden hareket edildiginde her ne kadar
bu Kanun’un kamu diizenine iligkin oldugu sonucu ¢iksa da, dava konusu
yapilan uyusmazligin igerik itibari ile de kamu diizenine iliskin oldugu
sonucu ¢ikartlmamalidir. Burada ki kamu diizenine iliskin olma 6ziinde
uyusmazlik ortaya c¢ikmadan oOnce, gerek hukuki iliskinin kurulmasi ve
gerekse yiikiimliiliiklerin ifas1 sirasinda, iliskinin zayif tarafi olan tiiketici
aleyhine ortaya ¢ikan esitsizliklerin giderilmesine yoneliktir. Bu esitsizliklerin
ortadan kaldirilmas: baglamimda Kanun Koyucu tiiketici uyusmazliklarinin
¢oziilebilmesi ve Kanun’un 6ngordiigli amacin gergeklesebilmesi igin 6zel bir
mahkeme kurmus ve ayrica 6zel bir hakem heyeti olusturmustur. Bu baglamda
uyusmazlik oncesi yapilan sézlesmelerde taraf iradeleri esit olmadigindan,
taraflarindan birisini tiikketicilerin olusturdugu bu tip iliskilerde yer alan haksiz
sartlar tiikketiciyi baglamayacaktir (m.6). Bu nedenle bu tip s6zlesmelerde yer
alan ihtiyari tahkim sartindan hareket edilerek, tiiketiciye karsi ihtiyari tahkim
yoluna basvurulamaz, ihtiyari tahkim yoluna basvurmaya zorlanamaz ve
devlet yargisina bagvurulmasi halinde tahkim itirazinda bulunulamaz.

Yargitay aksi goriiste olsa da’”, kanimizca tiiketici ihtiyari tahkim
yoluna bagvurmak istiyorsa buna bir engel olmamalidir. Ciinkii, Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un amaci ve bu amaca bagli olarak kamu
diizenine iliskin addedilmesi bagka bir sey, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan
sonra onun ¢oziimii i¢in yargi yoluna bagvurmak baska bir seydir. Burada
onemli olan uyusmazlhigin ¢oziimiine uygulanacak maddi hukuk kuralidir.
Ihtiyari tahkime basvurulsa dahi, taraflarin arasindaki sdzlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasi yine tiiketicinin iradesine ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore olacaktir. Taraflar aralarindaki sézlesmede baska bir
maddi hukuk kuralinin uygulanacagini kararlastirilmis olsalar dahi, sayet bu

once Devletin Anayasa ile iistlendigi gorevieridir. Bu yasa ile kamunun yararmin korunma-
s1, sosyal diizen ve adaletin, tiiketiciler ile saticilar-saglayicilar vs. arasinda kapsamh bir
ahengin saglanmas: amaglanmistir. Bu kanun ile tiiketici korunurken ayni zamanda kamu
diizeninin saglanmast amaglanmis oldugundan, kanunun dogrudan kamu diizeni ile ilgili ol-
dugunda hi¢ tereddiit edilmemelidir” Yargitay 13. HD’nin T. 25.9.2008, E. 2008/3394 ve
K.2008/11120 say1li Karar1., www.kazanci.com.tr, e.t:11.09.2012.

% “Tiiketicinin korunmasini amaglayan 4077 Sayili Kanunun kamu diizeni ile ilgili ozel bir ka-
nun olmasi, bu yasanin 22. maddesi tiiketici sorunlari hakem heyeti olarak bir hakeme heye-
ti olugturulmasindan, yasa koyucunun boylece zimnen ézel tahkim yolunu kapadigi, 23. mad-
desindeki bu kanunun uygulamasi ile ilgili her tirlii ihtilafin tiiketici mahkemelerinde go-
riilecegi seklindeki hiikmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile acik¢a belirlendigi ve bu ka-
nunun uygulanmasindan ¢ikan ihtilaflarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya miktara
gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerektigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler oniin-
de goriilemeyeceginin kabulii gerekir” Yargitay 13. HD’nin T. 25.9.2008, E. 2008/3394 v ¢
K.2008/11120 say1l1 Karar1., www.kazanci.com.tr, e.t:11.09.2012.
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hiikiim tiiketicinin aleyhine ise, haksiz sart say1lacagindan gegerli olmayacaktir
(m. 6). Bu baglamda, her ne kadar Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun
kamu diizenine iliskin olsa da, dava konusu lizerinde tiiketicinin mutlak bir
tasarruf hakki oldugu goz ardi edilmemelidir.

Diger taraftan Kanun Koyucu, Anayasa ile kendisine verilen gorevin
bir geregi olarak, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’la tiiketiciyi
koruyucu gerekli tedbirleri almis ve bu tedbirler igerisinde daha ekonomik
kosullarda ve daha kisa silirede tiiketicinin hakkina kavusabilmesi icin
gerekli imkanlar saglanmistir. Bu imkanlar1 kullanip kullanmama tiiketicinin
iradesine brrakilmistir. Nasil ki, tiiketici bu uyusmazligin ¢6ziimii icin
yargl yoluna basvurmak zorunda degilse, uyusmazligin ¢6ziimii icin Devlet
yargisina veya onun denetiminde yargilama faaliyeti icra eden tiiketici
sorunlart hakem heyetine basvurmak zorunda da olmamalidir. Ciinkii, bu
tercihlerin kullanilmas1 baglaminda tiiketicinin korunmasini gerektiren bir
esitsizlik s6z konusu degildir. Ayrica, bu gercevede, Yargitay’in gerekcgesinde
isaret ettigi, Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanundan kaynaklanan biitiin
uyusmazliklarin mutlaka tiiketici mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici
sorunlart hakem heyetlerinde goriilecegine iliskin yaklasimi da tutarli degildir.
Zira Kanun’da Yargitay’in belirttigi sekilde mutlak bir ifade kullanilmadig:
gibi, Kanun’daki diizenleme adli yarg: icerisinde tiiketici mahkemeleri ve
tilketici sorunlart hakem heyetlerinin gorevini belirlemeye yoneliktir. Bu
hali ile isaret edilen hiikiimlerin diger 6zel mahkemelerin gorevine iliskin
diizenlemelerden bir farki yoktur.

Bu hiikiimler Yargitay’in yaklasiminda oldugu gibi mutlak mahiyette
kamu diizenine iliskin olarak anlasilirsa, bu davalarin ¢éziimiinde re’sen
arastirma ilkesinin uygulanmasi ve davaya son veren taraf islemlerinden
davayr kabul ve mahkeme i¢i sulhun uygulanmamasi gerekir'®. Ayrica,
delillerin mahkemeye sunulmasi ve degerlendirilmesi de bir sinirlandirmaya
tabi tutulamaz. Oysa uyusmazlik ortaya c¢iktig1 andan itibaren taraflar
arasindaki esitsizlik ortadan kalkar ve bu andan itibaren tiiketicinin maddi
hukuk baglaminda kullanabilecegi se¢imlik haklar ve bu haklarin kullanilmasi
sonucuna bagli olarak yargi yoluna basvuru tercihi oraya ¢ikar. Tiiketici,
biitiin bu tercihlerini kullanirken 6zgiir iradesi ile hareket eder. Yargi yoluna
bagvuruldugu andan itibaren tiiketicinin korunmasina iliskin hukuk kurallarinin
yorumlanmasi devreye girer. Ancak, bu husus uyusmazligin konusu iizerinde
taraflarin tasarruf yetkisinin olmadigi anlamina gelmez. Clinkii, yargi yoluna

190 Tasar1’da madde 40,V de hakem heyetlerinin taraflar1 sulhe tesvik edebilecegi ve sulh olun-
mast halinde bu hususun bir tutanakla tespit edilmesi gerektigine acik¢a yer verilmistir.

604 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Yargi Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda...

bagvuruldugu andan itibaren taraflar esittir ve fakat Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yorum tiiketici lehine yapilir.

2. Dava Mahiyetindeki Bazi1 Uyusmazhklar

Yukar1 paragraflarda isaret ettigimiz tizere'”!, genel tiikketici menfaatlerini

korumak icin tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik tarafindan acilan
davalar hari¢ olmak iizere tiiketici mahkemeleri ile tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerinin gorev alani ortiismektedir. Bu baglamda Kanun Koyucu miktar
simirt diginda baska bir farklilik 6ngérmemistir'®. Bu nedenle, baska bir
mahkemenin gorev alanina girdigi agik¢a belirtilmeyen'” ve Kanun’da
ongoriilen sinirin altinda kalmak kaydiyla bireysel tiiketici menfaatlerini
koruyan biitiin davalara tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde bakilir. Bu
miktarin altinda kalan uyusmazliklar igin tiiketici mahkemelerinde dava
acilirsa, tiiketici mahkemesi gorevsizlik karar1 vermek zorundadir'®. Bu
davalarin icra takibinden once agilmasi ile sonra agilmasi arasinda da bir
fark yoktur. Bu nedenle, tahsil davasi, tespit davalari, menfi tespit davalari'®,
itirazin iptali davalari, istirdat davalari, tasarrufun iptali davalari, maddi ve
manevi tazminat davalar1 gibi bu Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan

biitiin davalarin tiiketici sorunlar1 hakem heyetinde goriilmesi gerekir!®.

101 Bkz., yuk.C.

192 Tasar1 ile, miitesebbislerin tiiketici sorunlart hakem heyetlerine bagvuru imkani ortadan kal-
dirildigindan, Tasar1’nin bu sekilde yasalagsmasi halinde itirazin iptali davalari ve tasarrufun
iptali davalar1 tiiketici sorunlart hakem heyetlerinde gériilemeyecektir. Menfi tespit, istirdat,
maddi ve manevi tazminat davalar1 bakimindan ise bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir.

103 Bu baglamda iflas davalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Temelindeki uyusmazlik Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun!dan kaynaklansa dahi bu davalarin asliye ticaret mahkeme-
sinde goriilmesi zorunludur (ITIK m.154,11T).

194 (Ozel, s. 214; Kanun yararina temyiz basvurusu iizerine Yargitay 13 ncii Hukuk Dairesi Ka-
rar1 Su sekildedir: “Bu hiikiim uyarinca 4077 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan
ve dava tarihi olan 2007 yili itibariyle 792,12 YTL den az olan uyusmazlhikliarda Tiiketici So-
runlart Hakem Heyetine basvurulmadan mahkemede dava agilamaz. Dosyanin incelenme-
sinden, dava konusu asil alacak miktarinin 218.30 YTL oldugu ve davacinmin Tiiketici Sorun-
lart Hakem Heyetine basvurmayarak dogrudan Tiiketici Mahkemesinde itirazin iptali dava-
st actigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece 4077 sayili Yasanin 22/5 maddesi hiikmii-
ne gore dava agabilme sarti gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekir-
ken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, hiikmiin bozulmasi gerekir”,
Yargitay 13. HD’nin T. 6.6.2008, E. 2008/4346 ve K.2008/7975 sayil1 Karar1., www.kazanci.
com.tr, e.t:15.09.2012.

195 Yargitay, bagimsiz boliimiin kararlastirilan siirede tesliminin imkansiz hale geldigi ve davali
satici-yiiklenicinin satici sifatiyla ingaati tamamlamadan satisa sundugu tasinmaz iligkin id-
diasina dayali mentfi tespit talebinin genel mahkemelerde degil tiiketici mahkemelerinde go-
riilmesi gerektigine karar vermistir. Bkz., HGK T. 7.3.2007, E. 2007/13-100 ve K.2007/100
sayili Karari., www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012.

106 By davalarda uygulanacak yargilama hukuku kurallar1 bakimindan bkz, Yuk. E.III.1; Ayrica,
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Yargitay, davaci tiiketici yiiklenicinin temlikine dayali tapu kaydi iptali
ve tescil isteginde bulundugu yerde ayri bir tiikketici mahkemesi varsa, bu
davanin genel mahkemelerde degil, tiiketici mahkemelerinde goriilmesine
karar vermistir'”. Bu davanin 6zellikle tapu siciline ve gayrimenkullere
iligkin diizenlemelerin kamu diizenine yonelik olmasi karsisinda tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerinin gorev alanina da girip girmedigi tartisilabilirse
de; kanimizca Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kamu diizenine
iliskin oldugundan'®, bu Kanun’la 6ngériilen mecburi tahkim mahiyetindeki
bir merci tarafindan goriilebilmelidir. Mecburl tahkim baglaminda taraf
iradeleri 6nemli olmadigindan, Kanun’un 22,VII maddesinin agik hiikmii
karsisinda bu sonucun kabulii zorunludur. Ulastigimiz bu sonug, tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerinin gorevini belirleyen 22’nci madde hitkmiiniin
yeniden diizenlenmesi gerektiginin acik bir kanitini olusturmaktadir. Bu
hiikiim yeniden diizenlenmedigi siirece, Yargitay’in tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina girecegini belirttigi bireysel tiiketici menfaatleri ile ilgili biitiin
davalarin, Kanun’da ongoriilen miktarm altinda kalmak kaydiyla, tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerinin de gorev alanina girdiginin kabulii kagiilmazdir.

Doktrinde bir goriis'” (bir Yargitay Karar’indan hareket ederek), bu
miktarin altinda kalan uyusmazliklar baglaminda tiiketici sorunlart hakem
heyetine bagvurmaksizin dogrudan icra takibinin bir sonu¢ dogurmayacagini
ileri stirmektedir. Bu goriise gore, boyle bir ihtimalde yapilan icra takibine
bor¢lunun itirazi iizerine takip duracak ve bunun {izerine agilan iptal davasi
dava sart1 yoklugundan reddedilecektir''’. Her ne kadar bu goriisiin dayanagini
olusturan Yargitay Karar’iin 6zet kisminda bu yaklasimi1 dogrular mahiyette
ifadeler yer aliyorsa da!, kanimizca bu goriise katilmaya imkan olmamalidir.

Tuskan, s. 61.

107 Bkz.,Yargitay 14. HD’nin T. 11.3.2008, E. 2008/1922 v ¢ K.2008/3051 say1ili Karar1., www.
kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012..

18 Bkz., Yargitay 13. HD’nin T. 25.9.2008, E. 2008/3394 v ¢ K.2008/11120 sayili Karart.,
www.kazanci.com.tr, e.t:11.09.2012.

19 Tutumlu, s. 47.
10 Tutumlu, s. 47.

! Karar 6zetinde su sekilde denilmektedir; “Olayda, miktar: kanunla ongériilen sinirin altinda
olan dava konusu alacak igin Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine basvurulmadan icra takibi
vapilmis oldugundan 4077 sayili Yasamin 22/5. maddesinde éngoriilen dava sarti gergekles-
memis olup itirazin iptali davasinin reddine karar verilmesi gerekir”, Yargitay 13. HD’nin T.
8.2.2005, E. 2004/13486 ve K.2005/1775 sayili Karar1., www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012;
Benzer bagka bir karar 6zet bashig: da su sekildedir: “KREDI KARTI BORCUNU TAKIP (
Degeri 500 YTL. 'nin altinda bulunan uyusmaziliklarda tiiketici sorunlari hakem heyetine bas-
vurmadan dogrudan icra takibi ve dava agilamayacagi ) ”, Yargitay 13. HD’nin T. 6.7.2006,
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Zira, ilamsiz icra takibi tek basina bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi degildir.
Bu nedenle, bu goriisiin ileri siirdigli sonucun dogabilmesi i¢in agik bir
kanuni diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Bu yonde bir diizenlemeye ne Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da ne de Icra ve iflds Kanunu’nda yer verilmistir
"2 Diger taraftan, igaret ettigimiz Yargitay Karari’nin hem gerekce kisminda
hem de sonug¢ kisminda bu goriisii dogrulayan bir ibareye yer verilmemistir.
Kanimizca, bu kararda kast edilen, Kanun’da 6ngoriilen sinirin altinda kalan
miktar icin bir icra takibi yapilmasi halinde; itirazin iptali davasi agilmak
zorunda kalinmigsa, bu davanin tiikketici sorunlart hakem heyetinde agilmasiin
zorunlu oldugunu; aksi halde, tiiketici mahkemesinin dava sart1 yoklugundan
davay1 reddetmesi gerektigini ortaya koymaktadir''.

3. Delil incelemesi

Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyetleri Yonetmeliginde, hakem heyetinin
taraflar1  dinleyebilecegine, gerekirse bilirkisiye bagvurabilecegine ve
ilgili kurum ve kuruluslardan her tiirlii bilgi ve belgeleri isteyebilecegine
isaret etmistik!'*. Yine tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin 6zellikle dava
mahiyetindeki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mecburi tahkimin niteligine uygun
diisen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
tespit etmistik!’>. Bu cercevede Ozellikle delil incelemesi sirasinda ortaya
cikabilecek bazi problemlerin ayrica incelenmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Delillerin incelenmesi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ongoriilen senetlerin sahteligine iliskin sahtelik iddias1 ve sahtelik davasi

E. 2006/7971 ve K.2006/11219 sayili Karar1., www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012.

12 Kararin gerekge kismu su sekildedir: “Somut olayimizda dava konusu alacagin miktart
357.070.000 lira olup Tiiketici Sorunlar: Hakem Heyetine basvurulmadan icra takibi yapil-
mus, itiraz tizerine de davaci tarafindan 11.05.2004 tarihinde itirazin iptali talebiyle bu dava
agilmistir: Oyle olunca davacinin 4077 Sayili yasanin 22/5. maddesine gore dava agilabilme-
si sart1 gergeklesmemigstir. Mahkemece bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazili sekilde aksi diigiincelerle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: ge-
rektirir”’, Yargitay 13. HD’nin T. 8.2.2005, E. 2004/13486 v ¢ K.2005/1775 sayili Karari.,
www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012.

13 Zira, ¢ok benzeyen baska bir olayda bu husus daha net olarak ifade edilmistir. Bu kararin
ozet kismi su sekildedir: “Dosyanin incelenmesinden, dava konusu asil alacak miktarimin
218.30 YTL oldugu ve davacinmin Tiiketici Sorunlar: Hakem Heyetine basvurmayarak dogru-
dan Tiiketici Mahkemesinde itirazin iptali davasi a¢tigi anlasilmaktadir. Bu durumda mah-
kemece dava acabilme sarti ger¢eklesmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekir”,
Yargitay 13. HD’nin T. 6.6.2005, E. 2008/4346 v e K.2008/7975 sayil1 Karari., www.kazan-
ci.com.tr, €.t:15.09.2012.

114 Bkz Yuk., E.IIL.2.
115 Bkz Yuk., E.IIL1.
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(HMK m.208 vd.), yalan yere yemin (HMK m.239), taniklikta ¢agriya uymama
(HMK m. 245), tanikliktan ¢ekinmenin kabul edilmemesi (HMK m.253), yalan
yere veya menfaat temin edilmesi karsiliginda taniklik (HMK m.264), kesfe
katlanma zorunlulugu (HMK m.291,11I), bilirkisinin ceza hukuku bakimindan
durumu (HMK m.284) ve bilirkisinin hukuki sorumluluguna iligkin (HMK
m.285) hiikiimlerinin tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde goriilen ve
ozellikle bir dava mahiyetin olan uyusmazliklar bakimimndan uygulama alani
bulup bulmayacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[saret ettigimiz bu hiikiimlerden bazilarmin ihlali halinde, hiikmii
ihlal eden kisi ceza mahkemesi tarafindan cezalandirilirken (yalan yere
yemin, yalan yere menfaat temin ederek taniklik edilmesi ve bilirkiginin
kasten gergege aykir1 rapor vermesinde oldugu gibi); bazi hiikiimlerin
ihlali halinde ise hiikmii ihlal eden bizzat davaya bakan hdkim tarafindan
cezalandirilmaktadir (kesfe katlanma zorunlulugu, yalan yere menfaat temin
ederek taniklik edilmesi, ¢ekinmenin kabul edilmemesi ve taniklikta ¢agriya
uyma zorunlulugunda oldugu gibi ). Bazi hallerde ise bir 6n sorun incelemesi
veya ayr1 bir hukuk davasi agilmasi gerekmektedir (sahtelik iddiasi ve
bilirkiginin hukuki sorumlulugunda oldugu gibi).

Ceza mahkemesi tarafindan cezalandirmay1 gerektiren eylemler
baglaminda, bu eylemler tiiketici sorunlari hakem heyetleri tarafindan
yapilan bir yargilama sirasinda gergeklesmis olsa dahi, kanimizca bu cezai
hiikiimler uygulanmalidir. Ciinkii, bu eylemlerden birisinin gergeklesmesi
halinde oncelikli taraf menfaatleri ihlal edilmis olmaktadir. Bu agidan, tiikketici
mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinda bilirkisinin kasten gercege
aykirt rapor vermesi (veya yalan yere taniklik edilmesi) ile, tiiketici sorunlari
hakem heyetinde goriilen itirazin iptali davasinda bilirkiginin kasten gergege
aykirt rapor vermesi (veya yalan yere tanmiklik edilmesi) arasinda bir fark
olmamalidir. Zira, iki dava ayni gerekgelerle aynt menfaatleri korumaktadir.

Bizzat davaya bakan hakim tarafindan mieyyide uygulanmasini
gerektiren hallerde ise, hdkime zorla getirme (HMK m. 245; 291, III),
disiplin para cezasi verme (HMK m. 245; 253,1; 291,111), disiplin hapsi cezasi
verme (HMK m. 253,1I) ve tutuklama (HMK m. 264,1I) yetkileri verilmistir.
Kanimizca, bu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in miieyyidenin uygulanmasin
gerektiren sugun unsurlarinin gergeklesmesi gerekir. Bu unsurlarin gergeklesip
gerceklesmedigi ise, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine
gore degil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenir. Bu nedenle,
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burada Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan
kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Bu yiizden, bu konuda
tilketici sorunlart hakem heyetleri bir karar veremezler. Diger taraftan bu
cezal hiikiimlerin uygulanmasi ile, bizzat Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikkiimlerinin ihlaline bagli olarak, davaya bakan mahkeme hakimleri
gorevlendirilmistir. Ayrica, cezal bir miieyyidenin hakim olmayan kisiler
tarafindan verilmesi diisiiniilemez. Bu ¢er¢evede, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik
olmamasina ragmen, bir mahkeme olmasi sifatiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan bu uyusmazliklar hakkinda tiiketici
mahkemeleri karar verebilmektedir.

Bir 6n sorun olarak incelenmeyi veya bir hukuk davasi agilmasini
gerektiren sahtelik iddialar1 bakimindan da, kanimizca tiiketici sorunlari
hakem heyetleri gorevlidir. Zira bu hallerde tiiketiciler bir menfi tespit davasi
mahiyetinde sahtelik davasi agabilecekleri gibi; tiiketici sorunlart hakem
heyetinde goriilen bir dava sirasinda (mesela, itirazin iptali davasinda) karsi
tarafin elindeki bir belgenin sahteligini de ileri stirebilirler. Tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinde goriilen bir dava sirasinda bilirkisinin kasten gercege
aykirt rapor vermesi halinde, taraf menfaatleri bu rapordan dogrudan ve
oncelikle etkilendiginden Devlete karsi bir tazminat davasi agilabilmelidir.

4. Dava ile Baglantih Olarak Ortaya Cikan Bazi1 Ozel Durumlar

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinde goriilmekte olan bir dava sirasinda,
bu dava ile baglantili olarak ortaya ¢ikabilen, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, icra
inkar tazminati, faiz ve vekalet {licreti gibi hususlar bakimindan; bu konulara
iligkin olarak hakem heyetleri tarafindan bir karar verilip verilemeyecegi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

a) Faiz: Faiz, varlig1 ve gegerliligi asil alacagin varlig1 ve gecerliligine
bagli ferl bir haktir. Asil alacak talebi hakkinda karar verme yetkisi olan tiiketici
sorunlart hakem heyetlerinin, ferl mahiyetteki faizler baglaminda da karar
verebileceginde tereddiit olmamasi gerekir. Ancak, buna ragmen uygulamada
zaman zaman tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin faize hitkmetmedikleri
goriilmektedir!®,

8 “Davaci, abonesi olan davalimin su borcunun faizi ile tahsili i¢in Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyetine bagvuruda bulundugunu, talebinin kabul edildigini ancak faize hiikmedilmemis ol-
dugunu ileri siirerek Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti kararina itiraz ederek borcun faizi ile
tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, kismi itirazin kabuliine, borcun faizi ile
tahsiline karar verilmis, .... Mahkemece eldeki davann, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti ta-
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b) fcra inkdr tazminati: icra inkar tazminati, icra ve iflas hukuku
alaninda, itirazin iptali davasi ve menfi tespit davasi gibi bazi dava ve takiplere
bagli olarak ortaya ¢ikan ferl mahiyette bir alacaktir. Bu tazminatin kosullarina
iliskin diizenlemeler her ne kadar Icra ve Iflis Kanunu’nda yer alms olsa da,
asil alacaga iligkin uyusmazliklar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tiiketici sorunlari hakem
heyetlerinin bu konuda da karar verme yetkisinin oldugunu kabul etmek
gerekir.

¢) Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz: Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
baglaminda, bu kararlarin icrasmin zor kullanmay1 gerektirmesi nedeniyle
uygulamada tiiketici sorunlart hakem heyetleri bu tiir taleplerin reddine karar
vermektedir. Ayrica, Yargitay’in ihtiyari tahkime iligkin olarak verdigi bu tiir
kararlarin mutlak olarak mahkemelerin gorev alanina girdigi ve mahkemeler
disinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze karar verilmesinin miimkiin olmadig
yoniindeki karar1 da tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin bu tiir taleplerin
reddine karar vermesi konusunda etkin bir rol oynamaktadir. Bu yonde
doktrinde bir goriis birligi oldugu soylenebilir'’’. Kanimizca, ihtiyari tahkim
ve mecburi tahkim arasindaki mahiyet farki dikkate alindiginda bu goriislere
katilmak miimkiin olmamalidir. Her seyden Once yukari paragraflarda da isaret
edildigitizere, mecburi tahkim halinde devlet mahkemesinin o uyusmazligi (en
azindan ilk derece mahkemesi sifati ile) ¢ozme gdrevi ortadan kalkmakta, onun
yerine mecburi tahkim kaim olmaktadir. ihtiyari tahkim bir hukuki iliskinin
taraflar1 arasindaki bir veya birka¢ davanin ¢6ziimii i¢in bagvurulabilen ¢ok
0zel bir yargilama bi¢imiyken; mecburi tahkim uyusmazligin siibjektif olarak
taraflarindan bagimsiz, genel ve kategorik bir mahiyette diizenlenmektedir.
Ayrica, ihtiyar tahkimde taraflarin uygulanacak hukuk kurallarini belirleme
yetkileri varken, mecburi tahkimde bu Kanun Koyucunun iradesine baglidir.
Bu noktada, Kanun Koyucu taraflarin iradesine higbir deger vermemistir.
Isaret ettigimiz bu gerekceler karsisinda, mecburi tahkim ihtiyari tahkime
nazaran ¢ok daha giiclii bir statiiye sahiptir.

rafindan davaci taleplerinden biri hakkinda karar verilmemesinden kaynaklandigi kabul edi-
lerek davali aleyhine yargilama gideri ve vekalet iicretine hiikmedilmesine yer olmadigina
karar verilmigstir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bu kisim yoniinden kanun yararina boz-
ma talebinde bulunmugstur”, Yargitay 13. HD’nin T. 2.7.2009, E. 2009/2406 ve K.2009/9245
say1li Karari., www.kazanci.com.tr, e.t:20.09.2012.

17 Ogzekes, Muhammet; fcra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, 5.180; Akinecl,
Ziya; Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi, Stikrii Postacioglu’na
Armagan, [zmir 1997, s. 218; Sarisézen, Serhat; Hakem Yargilamasi, Istanbul 2005, s.68.
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Ihtiyari tahkim bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak hakemlerin ihtiyati tedbir
ve delil tespitine karar verebilecegi diizenlenmistir (HMK m.414). Ayrica,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da hakemlerin, ihtiyati tedbire ve ihtiyati
hacze karar verebilecegine agikg¢a yer verilmistir (MTK m.6). Hatta bu
hususlarm yani sira, her iki Kanun’da da, mahkemelerin verdigi ihtiyati
tedbir (HMK m.414,V) ve ihtiyati haciz kararlarinin hakemler tarafindan
degistirilebilecegine veya kaldirilabilecegine iliskin hiikiimler sevk edilmistir.
Kaldi ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ihtiyati tedbir (HMK m. 390,1) ve
delil tespitine karar verecek merci bakimimdan (HMK m.401,I), davanin
acilmasindan oncesi i¢in asil davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemeyi,
dava agilmasindan sonrasi i¢in ise davaya bakan mahkemeyi acikca isaret
etmektedir. Yukar1 paragraflarda isaret ettigimiz lizere!'8, belirli bir miktarin
altinda kalan uyusmazliklar bakimindan ilk derece olarak gorevli ve yetkili
merci tiiketici sorunlart hakem heyetleridir ve bu noktada tiiketici mahkemeleri
ile aralarinda bir gorev iliskisi vardir. Ayrica, daha 6zel mahiyette olan
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerinde tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinin bu kararlar1 veremeyecegine iliskin yasaklayici bir
diizenleme olmadigi gibi, bu konuda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
(simdi Hukuk Muhakemeleri Kanunu) ihtiyari tahkim hiikiimlerinin
uygulanacagini gosteren bir atif da yoktur'. Isaret ettigimiz hiikiimler
cergevesinde ihtiyari tahkim baglaminda dahi, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve
delil tespiti bakimindan karar verme, bu konudaki genel mahkeme kararlarini
ortadan kaldirabilme veya onu degistirebilme yetkileri verilmisken, ondan
daha giiclii bir statiide ortaya ¢ikan mecburi tahkim baglaminda bu yetkilerin
olmadig diisiiniilemez.

Ihtiyati tedbire iliskin en 6nemli sorunlardan birisi de, bu kararin
icrasinda ve tedbire muhalefet halinde uygulanacak disiplin hapsi cezalar1
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Tedbire muhalefet bakimindan, her ne kadar
tedbire konu olan uyusmazlik Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un

8 Bkz., Yuk., C.

119 “HUMK.’da hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verecegine dair bir hiikkiim bu-
lunmamasina ve ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 vermenin miinhasiran mahkemelere ait
olmasima ragmen hakem heyetinin gorevi disina ¢ikarak ihtiyati haciz karar1 vermis olmasi
usul ve yasaya aykirt ise de ”, 13. HD 07.01.2003 T ve E. 2002/12841, K. 2003/185 say1l1 Ka-
rart, www.kazanci.com.tr. €.t.20.08.2012. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Baro
Hakem Heyetlerine iliskin diizenleme’de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyari
tahkime iliskin hiikiimlerine atif vardi. Bu ¢ercevede bu karar ile Yargitay’in 08.11.1960-
1745/2938 sayili ictihatinda 1srar ettigi soylenebilir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 611



Ibrahim ERMENEK

uygulanmasindan kaynaklaniyorsa da; tedbire muhalefet sugunun unsurlar
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenecektir (HMK m.398). Bu
nedenle bu konuda hakem heyetlerinin karar verme yetkisi yoktur. Ayrica,
hakem heyetleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlar1 ihlal edilmis olsa
dahi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu tedbirin ihlali halinde verilecek disiplin
hapsine iligkin gorevli ve yetkili mahkemeyi agik¢a belirlediginden (HMK
m.398), bu ihlali cezalandiracak bir merci yoktur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakem veya hakem kurulunca verilen
tedbir kararlarmin icra edilebilirligine taraflardan birisinin bagvurusu
tizerine mahkemenin karar verecegine isaret etmektedir (HMK m.414,11).
Bu baglamda, gecerli bir tahkim sozlesmesi varsa ve tedbir kararinin
icrast Tiirk hukuk diizenine aykirilik teskil etmeyecekse; mahkeme kararin
icra edilebilirligine karar vermelidir. Ayn1 yaklasimin tiiketici sorunlari
hakem heyetleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
bakimindan da gecerli olmasi1 gerektigi ileri siiriilebilirse de; kanimizca,
boyle bir diisiincenin kabulii yerinde olmaz. Zira, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da ihtiyari tahkime iliskin hiikiimlere atif yapilmadig:
gibi, bizatihi bu Kanun’un kendisinin getirdigi hiikiimler kamu diizeninin
iligkindir. Bu nedenle, tiiketici sorunlari hakem heyetleri tarafindan verilen
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin mahkemeler tarafindan kamu
diizenine uygunluk bakimindan denetlenmesine ihtiyag yoktur. Diger taraftan,
tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin Kanun’da dngdriilen miktarin altinda
kalan uyusmazliklarin esasina iliskin nihai kararlar1 mahkeme denetimine
tabi olmaksizin icra edilebilmektedir. Kanimizca, bu cercevede tiiketici
sorunlart hakem heyeti tarafindan verilen (verilecek) tedbir kararlarinin icrasi
icin mahkeme onayma gerek olmamalidir. Ulagtigimiz bu sonug, 6zellikle
takipten Once agilan ve takipten sonra agilan menfi tespit davalari bakimindan
olduk¢a onemlidir. Zira, uygulamada yukarida isaret ettigimiz nedenlerden
dolay1, menfi tespit davalari tiiketici sorunlar1 hakem heyetinde agilmakta
(zaman zaman bu davalarda da yargilamay1 gerektiren bir uyusmazlik oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilmekte), takibin durdurulmasina veya
icra veznesine giren paranin alacakliya 6denmesinin engellenmesine tiiketici
mahkemeleri karar vermektedir. Oysa, icra ve flas Kanunu bu tedbirlere bizzat
davaya bakan mahkeme tarafindan karar verilecegini agikca diizenlemistir
(IiK m.72,1I; III). Bu baglamda ihtiyati tedbir talebi agisindan en saglikli
degerlendirmenin uyusmazligin esasina bakan merci tarafindan yapilacagi
aciktir. Aksi yondeki uygulama, hak arayan tiiketiciler bakimindan gereksiz
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zaman ve emek kaybina neden olmakta ve onlarin cesaretini kirict sonuglar
dogurmaktadir. Bu husus hem Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
amacina aykirilik teskil etmekte hem de tiiketici sorunlari1 hakem heyetlerinin
olusturulmasi amaci ile bagdasmamaktadir.

Ihtiyati haciz bakimindan yetkili mahkeme icra ve Iflas Kanunu madde
258,1 ile ayn1 Kanun’un 50’ nci maddesine yapilan atifla ¢oztilmiistiir. Fakat,
gorevli mahkeme bakimindan her hangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu
cercevede doktrinde asil uyusmazligi ¢ézmekle gorevli olan mahkemenin
ihtiyati haciz bakimindan da gorevli oldugu, sayet asil uyusmazlik 6zel
mahkemelerden birinin gorev alanina giriyorsa, ihtiyati hacze de o mahkemenin
karar vermesi gerektigi ileri stiriilmektedir'®. Diger taraftan ihtiyari tahkime
iligkin olarak, ihtiyati haciz karariin icrasinin zor kullanmay1 gerektirmesi
nedeniyle hakemlerin ihtiyati hacze karar veremeyecegi, bu konuda karar
verme yetkisinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu ileri siiriilmektedir'?'.
Tahkimin sadece taraflar1 baglayan bir s6zlesmeden kaynaklanmasi ve ihtiyati
haciz ile elde edilmek istenilen amag dikkate alindiginda; ihtiyati hacze karar
verecek hakem heyetinin olusumundaki giicliikler, ihtiyati haciz kararinin
uygulanmasinin belirli bir prosediirii gerektirmesi ve bu cergevede ihtiyati
haciz kararinin icrasi i¢in mahkemenin tasdikine ihtiya¢ duyulmasi (HUMK

m.536) bu goriisiin kendisine dayanak aldig1 argiimanlardir'?.

Buargiimanlardan, ihtiyati tedbirin icrasinin zor kullanmay1 gerektirmesi
disinda kalanlar, ihtiyari tahkime iliskin olmalar1 ve hakem kararlarinin
icrasina iliskin mahkemenin tasdiki sartinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
almmamig olmasi karsisinda, bir mecburi tahkim mahiyetinde olan tiiketici
sorunlart hakem heyetleri bakimindan kabul edilebilir nitelikte degildir.
Buraya kadar isaret etti§imiz, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin gorev
alaninin belirlenmesindeki uyusmazligin maddi hukuk kaynagi, uyusmazligin
taraflari, bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak usul kurallari, ihtiyati
tedbire iligkin yaptigimiz agiklamalar ve Yargitay’in konuya yaklasimi birlikte
degerlendirildiginde; Kanun Koyucunun, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerini
tiiketici mahkemelerinin altinda adeta bir 6zel mahkeme imis gibi diizenledigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Bu ¢ergevede, belirli bir miktarin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan hakem heyeti tarafindan verilen nihai kararlarinin
dogrudan ilamli icraya konu olmasi (ki burada bir kamu giiciiniin kullanilmas1

120 Ozekes, s.180.
121 Akiney, s. 218; Ozekes, s. 181; Sarisozen, s. 69.
122 Akinel, s. 223; Ozekes, s. 182, 183.
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s0z konusudur) ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile bu yonde bir
istisna getirilmemesi dikkate alindiginda; tiiketici sorunlari hakem heyetleri
gorev alanina giren konulara iligkin ihtiyati hacze de karar verebilmelidir.

d) Vekailet iicreti: Vekalet licreti, uygulamada tiiketici sorunlart hakem
heyetleri teknik anlamda bir yargilama yapmadiklar1 gerekcesi ile vekalet
iicretine hiikmetmemektedirler. Kanimizca bu uygulama yerinde degildir.
Ciinkii, bir mecburi tahkim mahiyetinde olan tiiketici sorunlart hakem
heyetleri, Onlerine gelen Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun veya
diger kanunlarda bizzat dava olarak adlandirilan uyusmazliklari da ¢6zmekle
gorevlidir. Yukar1 paragraflarda isaret ettigimiz tizere'?, bu uyusmazliklarin
coziimiinde mecburi tahkimin niteligine uygun diistigi olgtide Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygulanacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, dava ehliyeti bulunan herkesin davasini, kendisi veya tayin edecegi
bir vekil vasitasi ile agip takip edebilecegi, hiikmiinii getirmistir (HMK m.71).
Su halde, tiiketici sorunlari hakem heyetleri 6niinde goriilen bir uyusmazlik
¢cOzlimiisirasinda taraflarin kendilerini bir vekil araciligiile temsil ettirmelerinin
oniinde bir engel yoktur. Bu husus Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin ilgili hiikiimlerinden de anlasilabilir. Avukathk Kanunu,
avukatligin amacini “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesi, her tiirlii hukuki
mesele ve anlagsmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢ziimlenmesi
ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi i¢in her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde faaliyette
bulunmak seklinde belirlemistir. Ayraca, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
16’ nc1 maddesinde, hakem 6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda da
bu Tarife hiikiimlerinin uygulanacagina yer verilmistir. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; kanimizca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 330
baglaminda taraf lehine bir vekalet ticretine hiikmedilmelidir.

Yargitay, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarina kars1 basvurulan
itiraz yolunda, vekalet iicretine hitkmetmeyen tiiketici mahkemesi kararlarim
bozmaktadir'**, Bu konuda, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da

123 Bkz.,Yuk. E.IILI.

124 “Mahkemece eldeki davanmn, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti tarafindan davaci taleple-
rinden biri hakkinda karar verilmemesinden kaynaklandigi kabul edilerek davali aleyhine
yargilama gideri ve vekalet ticretine hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bu kisim yéniinden kanun yararina bozma talebinde bulun-
mugstur. Mesken abonesi olan davali, aboneligini iptal ettirmemis oldugundan dava konu-
su borgtan yasal olarak sorumludur. Siiresinde borcu ddememis olmasi nedeniyle Tiiketi-
ci Sorunlart Hakem Heyetine talepte bulunmaya sebebiyet veren de davalidir. TSHH kara-
r1 sonrasinda davact kendine taminan yasal hakkini kullanarak dava agmis, sonugta Mah-
kemece davacumn talebinin kabuliine karar verilmistir. Bu durumda davali yargilama gi-
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vekalet iicretine hiikkmedilmesini engelleyen bir diizenleme olmadig
gerekgesine dayanmaktadir'®. Bir kanun yolu mahiyetinde olan itiraz
bagvurusu iizerine verilen tiikketici mahkemesi kararlarina iligkin bu yorum,
yukarida izah ettigimiz gerekcelerle tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlar
bakimindan da gegerli olmalidir. Aksi bir yaklasimin kabulii, tiiketici sorunlari
hakem heyetleri oniinde hak arayan tiiketicilerin hukuki destekten yoksun
kalmalar1 sonucunu dogurabilir. Ciinkii, 6zellikle hakem heyeti tarafindan
¢oziilecek uyusmazliklarin miktarinin ¢ok diigsiik olmasi nedeniyle tiiketiciler
kendilerini ¢ogu kere vekille temsil ettirme yoluna gitmemekte veya vekille
temsil ettirme yoluna gitseler dahi bir ticreti vekalet sozlesmesi yapmak
istememektedirler. Ayrica Avukatlar da, isaret ettigimiz gerekcelerin yani sira,
hakem heyetlerinde yargilama gideri olarak vekalet ticretine hiikmedilmedigini
de ileri siirerek vekalet almaktan kaginmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu sonug,
bireysel tiiketici menfaatlerini ilgilendiren uyusmazliklart ¢c6zmekle gorevli
tilketici sorunlar1 hakem heyetlerinin kurulus amaci ile de bagdasmaz'.

deri ile vekalet iicretinden sorumludur” Yargitay 13. HD’nin T. 2.7.2009, E. 2009/2406 ve
K.2009/9245 sayili Karari., www.kazanci.com.tr, €.t:20.09.2012; Benzer kararlar; Yargitay
13. HD’nin T. 27.4.2009, E. 2008/15792 ve K.2009/5723 sayil1 Karar1., www.kazanci.com.
tr, €.t:20.09.2012, Yargitay 13. HD’nin T. 5.6.2008, E. 2008/2593 ve K.2008/7912 say1li Ka-
rarl., www.kazanci.com.tr, €.t:20.09.2012.

125 “Mahkemece davanmn reddine karar verildikten sonra, davanin mahiyeti geregi vekalet iic-

reti takdirine yer olmadigina hiikmedilmistir. Avukatlik ticreti HMUK 'nun 423/6 maddesi-
ne gore yargilama giderlerinden olup, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da vekdlet
ticreti alinmayacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Davali bu davada kendisine
vekil ile temsil ettirdigine ve mahkemece de, davanin reddine karar verildigine gore, redde-
dilen tutar iizerinden, davali lehine karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi geregince, 220,00 YTL. Vekalet iicretinin takdiri gerekir. Davali lehine vekalet iic-
reti takdir edilmemesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”, Yargitay 13. HD’nin T.
24.6.2009, E. 2009/7614 ve K.2009/8737 sayil1 Karar1., www.kazanci.com.tr, e.t:20.09.2012;
Benzer baska bir karar, Yargitay 13. HD’nin T. 26.03.2009, E. 2008/14826 ve K.2009/4123
sayili Karari., www.kazanci.com.tr, €.t:20.09.2012.

126 Tasar1’da hakem heyetleri baglaminda vekalet ticretine iliskin bir diizenleme olmamakla be-
raber, hakem heyetinin tiiketici lehine verdigi kararlarina itiraz edilmesi iizerine, kararin ip-
tal edilmesi halinde tiiketici mahkemelerince vekalet iicretine hiikmedilecegi ve fakat tiiketi-
ci aleyhine vekalet iicretine hilkkmedilemeyecegine yer verilmistir (m.40,VI). Kanimizca, bu-
rada hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara kars1 basvurulan itiraz yoluna ilis-
kin sinirlandirma yerinde degildir. Aksine 6zellikle tiiketici taleplerinin usuli nedenlerle red-
dedilmesi veya esasa iliskin nedenlerle reddedilmesi halinde dahi aleyhine ¢ogu kere uyus-
mazlik konusunun degerinde daha fazla miktarda bir vekalet iicretine hiikkmedilebilecegi kor-
kusu, tiiketiciyi hak arama 6zgiirliigiinii kullanmaktan alikoyabilir. Diger taraftan, taraflardan
birisi lehine vekalet ticretine hitkmedilirken, digeri lehine hiikmedilmemesi Avukatlik huku-
ku baglaminda da kabul edilebilir bir diizenleme degildir. Bu nedenle, tipki tiiketici mahke-
melerinde dava agan Tiiketici Ust Orgiitlerinde vekalet iicreti ve bilirkisi {icretinin 6denme-
sinde oldugu gibi (m.41,11I), tiikketici aleyhine olan vekalet {icretleri Bakanlik¢a kargilanma-
lidir.
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F.Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti Kararlari, Bu Kararlarin
Hukuki Niteligi ve Kararlara Kars1 Basvuru Yollar:

I. Belirli Bir Miktarin Altinda Kalan Uyusmazhklarda Verilen
Kararlar

1. Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti Kararlarinin Hukuki Niteligi

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin Kanun’da ongoriillen sinirin
altinda kalan uyusmazliklarin ¢6ziimii baglaminda verdigi kararlar taraflart
baglar. Bu kararlar Icra ve Iflis Kanunu’nun ildmlarin icrasi hakkindaki
hiikkiimlerine gore yerine getirilirler. Ayrica, bu kararlara karsi 15 giin
i¢inde tiiketici mahkemelerine itiraz edilebilir. Tiiketici mahkemesine itiraz,
mahkemece aksine karar verilmedigi siirece takibi durdurmaz. itiraz iizerine
tilkketici mahkemesince verilecek kararlar kesindir (m.22,V ). Bu baglamda,
tilketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarimin niteliginin tespiti, bu kararlara
karst bir basvuru imkan1 olan itiraz yolunun hukuki niteliginin tespitini de
biiytik 6l¢iide kolaylastiric bir etkiye sahip olacaktir.

Belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan tiiketici
sorunlar1 hakem heyetleri bir mecburi tahkim mahiyetinde gorev yapmaktadir.
Bu nedenle hakem heyetlerinin faaliyetleri bir yargilama mahiyetinde kabul
edilmelidir. Diger taraftan ihtiyari tahkimde dahi, uyusmazIig1 ¢6zen heyet bir
mahkeme olarak kabul edilmekte ve ayrica bu heyetlerin faaliyetleri yargisal
nitelikte addedilmektedir'?’. Bu baglamda, hem Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda(HUMK m.523) hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK
m.426) agik¢a davanin agilma zamanindan bahsedilmis olmasi, vardigimiz bu
sonucun kanitlarindan birisini olusturmaktadir. Ayrica, uyusmazlik miktar
disinda, bireysel tiiketici uyusmazliklar1 bakimimdan tiiketici mahkemeleri ile
tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin gorev alaninin birbiri ile ortiigmesi de'?®
onun yargilama faaliyeti yaptiginin baska bir gostergesidir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da hakem heyeti kararlariin
ilamli icra hiikiimlerine gore yerine getirilecegine agikca yer verilmistir
(m.22,V). Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, atif icra ve Iflas Kanunu’nun
ilam niteligindeki belgeleri diizenleyen 38’nci maddesine degil'®, dogrudan

127 Thtiyari takimde verilen kararlarm ilamm bir siirrogati oldugu konusunda bkz., Alangoya,
s.11, 12; Alangoya, Yavuz / Yildirim, M. Kamil / Deren - Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukukunun Esaslari, Istanbul 2006 s.667; Karayal¢in, s.15, 17; Arslan / Tanriver, s. 218.

128 Bkz Yuk.,C.
122 Tutumlu, hakem heyeti kararinin ildm niteliginde bir belge oldugu kanaatindedir., Bkz., Tu-
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dogruya ilaml icra hiikiimlerine yapilmistir. Bu nedenle bu kararlar ilam
niteliginde bir belge degil, bilakis ilamin kendisidir'*’. Hatta icra kabiliyetine
sahip olabilmek bakimindan, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmis ihtiyari tahkimden daha gii¢lii bir etkiye sahiptir.
Zira, bu Kanun hakem kararlariin icrasini ve kesinlesmesini mahkemenin
tasdik serhine baglamisti (HUMK m.536). Bu baglamda hakem kararlarim
kesinlesmeden icra etmek de miimkiin degildi. Oysa, tiiketici sorunlari hakem
heyeti kararlarinin icrasi ve kesinlesmesi boyle bir sarta baglanmamistir.'!

Belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklarda tiiketici sorunlari
hakem heyeti kararlar1 taraflar1 baglar. Taraflar hakem heyeti kararlarina
kargi 15 giin igerisinde tiiketici mahkemelerine itiraz edebilirler. Sayet bu
siire icerisinde taraflar karara itiraz etmezlerse karar kesinlesir. Uyusmazlik
esastan ¢oziilmiis ise, n bir daha bu konuda dava agmak miimkiin olmaz. Bu
husus da, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeye elverisli oldugunun baska bir kanitini olusturur.

2. Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti Kararlarina itiraz

Itiraz yoluna bagvuru baglaminda yetkili tiikketici mahkemesi Kanun’da
diizenlenmemis olmakla beraber; kanimizca bu, karar1 veren tiiketici sorunlari
hakem heyetinin yarg1 cevresindeki tiikketici mahkemesi olmalidir. itiraz yoluna
bagvuru zamanin tespiti bakimindan, bagvuruyu yapan tiiketici ise, tiiketiciler
tarafindan yapilan bagvurular hargtan muaf oldugundan basvuru dilekgesinin
kaleme havale edildigi tarih dikkate alinmalidir'*2, Sayet basvuran tiiketici
sifatina sahip degilse bagvuru harcin yatirildigi tarihte yapilmis sayilmalidir!.

tumlu, s. 71; Pektag’a gore, mahkeme niteliginde olmayan tiiketici sorunlari hakem heye-
ti kararlarina ilam gii¢ ve etkisinin taninmasi, onu mahkeme diizeyine ¢ikarma amacina yo-
nelik degildir. Buradaki amag, tiiketici mahkemeleri niindeki yi1gilmay1 engelleyerek, kiiciik
miktarli uyusmazliklarin kisa siirede ¢6ziimlenmesi sureti ile tiiketicinin korunmasidir, Pek-
tas, s. 44.

130 Alangoya, s.11; Arslan/ Tanriver, s.219; Kuru -Usul 1V, s. 4073; Yegengil, s. 302 vd.

Bl Kiizeci, s. 93; Zevkliler / Aydogdu, s. 426.

132 “Bu karar sikdyet¢iye 27.8.2008 tarihinde teblig edilmistir. Davaci 10.9.2008 tarihinde Tii-
ketici Mahkemesinde, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti kararina karsi itirazda bulunmus-
tur. Itiraz 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 22/5 maddesinde ongorii-
len 15 giinliik yasal siire iginde yapimigtir”, 13. HD T. 12.10.2009, E. 2009/12180 ve K.
2009/11293 sayili Karari, www.kazanci.com.tr, e.t. 23.08.2009.

133 “H UMK. 178 maddesi Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Talimatnamesi ve 3.2.1984
tarihli I¢tihati Birlestirme Karart geregince harca tabi davalarda davamin a¢ilma zaman
harcin ddendigi tarihtir. Somut olayda hakem heyeti kararimin davaciya 2.11.2007 tarihinde
teblig edildigi, davacimin itiraz dilekgesini 15.11.2007 tarihinde hakim havalesi yaptirdiktan
sonra ayni giin harcin yatirdigr ve 2007/1898 muh. nosu ile Ankara Nobetgi Tiiketici Mah-
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Doktrinde, itiraz yolunun hukuki niteliginin bir dava oldugu ileri
stiriilmektedir'**. Fakat ayn1 goriis kendi iginde ¢eligkileri de barindirmaktadir.
Ciinkii hem hakem heyetlerini mecburi tahkim mahiyetinde gérmek, hem de
hakem heyeti kararlarmi ilam niteliginde bir belge saymak (IIK m.38) bir
celigkidir. Ayrica, hem itiraz yoluna bagvurulmamasi halinde hakem heyeti
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edeceginin ileri siiriilmesi,
hem de itiraz yoluna bagvurulmasi halinde bunun dava mahiyetinde oldugunun
iddia edilmesi bagka bir ¢eliskili halidir'*. Zira, maddi anlamda kesin hiikiim
sadece yargisal kararlara taninan bir gergeklik vasfi seklindeki bir imtiyaz
olduguna gore, ildm niteliginde bir belgeye kesin hiikiim vasfi tanimak
miimkiin olmamalidir. Ayrica, itiraz niteligi itibari ile bir dava ise (kanun yolu
degilse), bu yola bagvurulmamasi halinde tiiketici sorunlart hakem heyeti
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi de gerekir.

Kanun Koyucu, gorev smirlarinin tespiti, hakem heyeti kararlarmin
denetimi ve bu kararlarin delil olarak kullanilmasi baglaminda, tiiketici
sorunlart hakem heyetleri ile tiikketici mahkemeleri arasinda bir derecelendirme
yapmigti. Bu derecelendirmeye gore belirli bir miktar1 gegmeyen
uyusmazliklar bakimindan tliketici sorunlari hakem heyeti ilk derece
yargilama merci, tiikketici mahkemeleri ise ikinci derece yargilama mercini
teskil etmektedir. Bu ¢ergevede tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlarinin
ortadan kaldirilmas1 ve gerektiginde yeniden karar verilmesi icin tiiketici
mahkemelerine bagvurulmaktadir. Bu yonii ile itiraz bagvurusu, dar ve teknik
anlamda bir kanun yolunda bulunmasi gereken aktarici ve erteleyici etkiye de
sahiptir'3¢.

Biitiin hukuki taleplerde oldugu gibi itiraz yoluna bagvurulmasi halinde
de, basvuranin hukuki yarar1 bulunmalidir'’. itiraz yolu basvurusunda, karar

kemesine gonderildigi anlasildigindan davamin agilma tarihi 15.11.2007 olarak kabulii gere-
kir” 13. HD T. 12.10.2009 , E. 2009/12178 ve K. 2009/11295 sayil1 Karar1, www.kazanci.
com.tr, e.t. 23.08.2009.

134 Tutumlu, s. 38.
135 Tutumlu, s.76.

136 Tasar1’nin 40,VI’nc1 maddesinde tiiketici sorunlart hakem heyeti kararlarina kars1 itiraz edi-
lebilecegini, itiraz iizerine, kararin bozulabilecegini, isin esasina girilmesini gerektirmeyen
hallerde hakem heyeti kararmimn onaylanabileceginden veya diizeltilebileceginden bahset-
mektedir. Bu husus “itiraz’in hukuki niteliginin bir kanun yolu oldugunu giiglendirmekle be-
raber yetersizdir. Bu konuda itiraz miiessesesinin bir kanun yolu oldugu belirtildikten sonra
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf hiikimlerinin kiyasen uygulanacagi yoniinde bir
atif yapilmalidir.

137 Bir kapidan satis s6zlesmesine bagli olarak, saticinin icra takibinde bulunmasi tizerine; tiike-
tici, tliketici sorunlart hakem heyetine basvurarak, sdzlesmeden caydigini ve bu nedenle ver-
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lehine olan taraf davali, aleyhine olup itiraz yoluna basvuran taraf ise davact
sifatin1 tagimaktadir'®. Oysa bu bir dava mahiyetinde olmus olsa idi, tiiketici
mahkemelerine bagvurulmasi halinde davali kissmda her zaman karar1 veren
tilketici sorunlar1 hakem heyetinin yer almasi gerekecekti. Bu husus da, bir
alt derece merci olan tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararinin kanun yolu
vasitasiyla yargisal bir denetime tabi tutuldugunun baska bir gostergesini
olusturmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 341,II’de 6ngoriilen hiikiim
geregi miktar ve degeri (2012 yili i¢in) 1690TL nin altinda kalan malvarlig:
davalarina iligkin ilk derece mahkemesi kararlari kesindir. Buna karsin tiiketici
sorunlart hakem heyetlerinin zorunlu goérev alanma giren uyusmazliklarin
miktar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen bu sinirin altindadir.
Buna ragmen bu kararlar kesin olmayip, talep iizerine tiikketici mahkemesince
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu husus tiiketiciler igin 6nemli bir teminattir.

Itiraz incelemesi neticesinde verilen kararlarin bir ictihat olusturma
ozelligi olmadigina gore, kamu diizenini ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
tizere, tiiketici mahkemesi taraflarin talebi ve gerekgeleri ile bagli olmalidir.
Zira, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kamu diizenine iliskin
olmasi nedeniyle maddi hukuk iliskisinde tiiketici iliskin zayif tarafi kabul
ediliyorsa da; yargi yoluna bagvuruldugu andan itibaren artik tiiketici davanin
zayif tarafi degildir. Bu nedenle, tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
sOzlesme hiikiimlerin tiiketici lehine yorumlanmasi disinda tiiketicinin
korunmasint gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Bu noktada, dava
tizerindeki taraflarin tasarruf yetkisi tam oldugundan re’sen arastirma ilkesi
uygulanmaz..

digi senetlerin iadesine karar verilmesini talep etmis, talepleri hakem heyetince kabul edil-
mistir. Daha sonra davaci tiiketici, bir de aleyhine yapilan icra takibinin durdurulmasi igin tii-
ketici mahkemesine bagvurmus ve bu talebi de mahkemece kabul edilmistir. Davali saticinin
temyiz talebi lizerine Yargitay su sekilde karar vermistir: “Somut olayda dava konusu malin
degeri 500.000.000 TL.min altinda olup anilan hiikme gére davacinn tiiketici sorunlari ha-
kem heyetinin lehine verdigi karar icra marifetiyle infaz edilip, dava konusu hakkini alabile-
ceginden dava agmakta hukuki yarari yoktur. Mahkemece bu gerekge ile davanin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken icranin tedbiren durdurulmasina denilerek uyusmazhgi, ¢cozmeyecek
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”’, 13 HD T. 25.1.2005, E.
2004/12650, K. 2005/801 sayilt Karari, www.kazanci.com.tr, e.t. 23.08.2012.

138 “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine basvurarak degistirme kararimi davali aldigina gore,
4077 sayu yasamin 22/5 maddesi hiikmiine gore bu kararin iptali igin agilan davada, dava-
limin hasim gésterilmesi dogrudur. Mahkemece isin esasina girilip taraf delilleri toplana-
rak degerlendirilip, sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, aksi diigiincelerle yazili se-
kilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir”, 13. HD T. 2.2.2005, E.
2004/13645 ve K. 2005/1235 sayili Karari, www.kazanci.com.tr, e.t. 23.08.2012.
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Itiraz bagvurusu iizerine tiiketici mahkemesi ya tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti kararim kaldirip dosyanin ilgili tiiketici sorunlart hakem heyetine
gonderilmesine karar verecek ya da bizzat isin esasina girerek esas hakkinda
yeni bir karar verecektir. Sayet, tiikketici sorunlar1 hakem heyeti zorunlu olarak
gorev alanina giren bir uyusmazIligin esast bakimindan bir karar vermeyerek,
usuli bir nedenle talebin reddine karar vermisse; tiiketici mahkemesi tiiketici
sorunlart hakem heyeti kararini kaldirarak dosyayi ilgili hakem heyetine iade
etmelidir'*’. Mesela, tarafin tiiketici sorunlart hakem heyetine bagvuru hakkinin
olmadig, takipten dnce veya takipten sonra agilan menfi tespit davasinin ya da
itirazin iptali davasinin gorev alanina girmedigi gerekgesi ile reddedilmesi hali
bunun tipik 6rnegini olusturabilir. Buna karsin, uyusmazligin esast hakkinda
bir karar verilmis ve bu karar hukuka aykir1 ise; bu karar kaldirarak isin esas1
hakkinda yeniden bir karar verilmelidir. Mesela, tiliketici sorunlart hakem
heyetinin faize karar vermemesi, icra inkar tazminatina karar vermemesi gibi.
Bu baglamda tiiketici mahkemelerinin dosya iizerinde inceleme yaparak bir
karar vermesinin miimkiin olup olmadig tartisilabilir. Bu konuda, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 23’ncii maddesinden hareket eden Yargitay,
tiiketici mahkemelerinde goriilen biitiin davalarin basit yargilama usuliine tabi
oldugu gerekgesi ile konuya olumsuz yaklagmaktadir'’. Bu baglamda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 320,I’de gerekli hallerde mahkemenin dosya
tizerinde karar verebilecegi diizenlendiginden, bu Kanun hiikiimlerine tabi
olarak agilan davalarda, mahkemelerin dosya iizerinden karar verebilecegi
hususunda tereddiit edilmemelidir.

13 Bir itirazin iptali davasinda tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin, bagvuran tarafin tacir olma-
st nedenine dayali olarak talebi reddetmesi lizerine, tiiketici mahkemesi hakem heyeti karari-
n1 kaldirarak isin esasina girerek hiikiim kurmustur. Bu karara kars1 bagvurulan kanun yara-
rina bozma talebi tizerine Yargitay su sekilde karar vermistir *“ Uyusmaziik...mahkemenin de
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti kararmni kaldirirken onun yerine gegip, yeni bir karar ve-
rip veremeyecegi noktasinda toplanmaktadir... Davacinin talep ettigi 643.77 YTL nin yasa-
da ongoriilen 724.99 YTL min altinda kaldigi da dikkate alinmak suretiyle az yukarida agik-
lanan yasa maddeleri de birlikte degerlendirildiginde mahkemece, Tiiketici Sorunlart Hakem
Heyetine itiraz seklinde gelen ig bu talep yoniinden taraf delilleri toplanip, isin esasi incelen-
mek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis etmis
olmast, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir”, 13 HD T.25.11.2008, E.2008/7449,
K. 2008/14015, www.kazanci.com.tr., e.t. 23.08.2012.

Y0 “Dava, 4077 sayuli Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 22. maddesine dayali ola-
rak Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti tarafindan verilen karar Tiiketici Mahkemesi nezdinde
vapilan itiraza iliskin olup, anilan yasamin 23. Maddesinde Tiiketici Mahkemelerinde gorii-
lecek davalarin Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babi, Dordiincii Fasl hii-
kiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmis ve dosya iizerinde karar vermek hususunda mahke-
meye taktir hakk: taninmamistir”, 13 HD T.11.2.2005, E. 2005/1212, K. 2005/2040, www.
kazanci.com.tr., e.t. 23.08.2012.
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Itiraz incelemesi iizerine tiiketici mahkemesinin verdigi karar kesindir.
Bu kararlara kars1 istinaf veya temyiz yoluna gidilemez. Bu noktada tiiketici
mahkemesinin verdigi kararin kesin olabilmesi i¢in uyusmazlik miktar
onemli degildir. Onemli olan, mutlak olarak bu kararin itiraz incelemesi
sonunda verilmis olmasidir. Baska bir ifade ile, tiiketici sorunlari hakem
heyetinin zorunlu gorev sinir1 igerisinde kalan bir uyusmazlik dogrudan
tilketici mahkemesinde goriiliip karara baglansa bu karar Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22,V hiikmii gergevesinde kesin degildir'*!.
Ancak, ayn1 karar Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 341,11 baglaminda
kesin oldugundan, bu karara kars1 olagan kanun yollarina bagvurulamaz'#?,

Itiraz yolu baglaminda iizerinde durulmasi gereken ¢ok onemli
hususlardan birisi de, sabit iicrete iliskin bagvurularda Yargitay’in konuya
yaklagimidir. Sabit iicret alinmasina iligkin olarak tiiketici sorunlari hakem
heyetine zorunlu bagvuru sinir1 iginde kalan bir bedelin 6denmemesi iliskin
olarak yapilan bagvuru hakem heyeti tarafindan kabul edilmistir. Bu kararin
itiraz yoluyla tiiketici mahkemesine gotiiriilmesi iizerine, mahkeme hakem
heyeti kararini yerinde bularak talebin reddine karar vermistir. Ret kararinin
gerekgesinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22°nci maddesi
cergevesinde kararin kesin olduguna da isaret edilmistir. Bu karara karsi
yapilan temyiz bagvurusu iizerine Yargitay, mahkemenin bu kararini yok
hiikkmiinde sayarak temyiz talebini kabul etmistir'®. Tlgili daire burada
kesinlik smirnin belirlenmesinde, sabit {icretin bir defa degil biitiin bir

1 Yargitay, bagvuruldugu tarih itibari ile Kanunda 6ngoriilen miktarin altinda kalan ve dog-
rudan tiiketici mahkemesinde acilan itirazin iptali davasinin davalica temyiz edilmesi {ize-
rine (verildigi anda kesin olma nedeniyle temyiz talebini reddetmeyip) su gerekge ile mah-
keme kararin1 bozmustur; “Yasanin bu hiikmiine gére, 4077 Sayili Yasanin uygulanmasin-
dan kaynaklanan bu miktar1 2004 yiulinda 580.500.000 liradan az olan uyusmaziklarin Tii-
ketici Sorunlari Hakem Heyetine gétiiriilmesini éngoriip, hakem heyetince verilen kararla-
ra 15 giin i¢inde mahkemelerde itiraz edilerek dava agilabilecegi ve mahkemelerinde bu tiir
ihtilaflarda verecegi kararin kesin olacag: belirtilmistir”, Yargitay 13. HD’nin T. 8.2.2005,
E. 2004/13486 v e K.2005/1775 sayili Karari., www.kazanci.com.tr, e.t:15.09.2012; Ayrica
bkz., 13 HD T. 25.1.2005, E. 2004/12650, K. 2005/801 sayili Karari, www.kazanci.com.tr,
e.t. 23.08.2012.

142 Bir 6nceki dipnotta isaret ettigimiz Yargitay Kararlarinda her ne kadar dogrudan temyiz yo-
luna bagvurulmus ve bu bagvuru Yargitay tarafindan kabul edilmisse de, bu karar i¢in tem-
yiz bagvurusu yapildig: tarihte, HUMK’da 6ngoriilen kesinlik sinir1 bugiinkii halin aksine
TKHK’da 6ngoriilen kesinlik sinirindan daha diisiiktii. Bu nedenle kanimizca bugiin igin bu
tiir kararlara kars1 sadece kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilir.

13 “Kesin olmayan bir karara iliskin olarak mahkemece kararin kesin oldugunun yazilmasi ve
bu kararin temyizine iligkin dilek¢enin kararin kesin oldugundan bahisle reddedilmesi yok
hiikmiinde olup, hukuki sonug¢ dogurmaz”, Yargitay 13. HD’nin T. 20.5.2009, E. 2009/733 v
¢ 2009/6925 sayili Karari., www.kazanci.com.tr, €.t:25.09.2012.
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gelecege yonelik alinacagindan ve olusacak igtihadin sadece davaciyr degil
bu durumdaki biitiin aboneleri ilgilendireceginden bahisle, kesinlik sinirimnin
uygulanmayacagina karar vermistir'*. Temyiz incelemesi neticesinde verilen
esastan bozma kararina kars1'¥® tiiketici mahkemesinin direnmesi tizerine
Hukuk Genel Kurulu Ilgili Daire lehine direnme kararini bozmustur'*.

Bu noktada karari esasina yonelik tartigmalar bir yana, usuli agidan da
bu kararin kendi iginde bir takim ¢eliskiler barindirdigi sdylenebilir. Gergekten
de, bagvuru ani itibari ile uyusmazliga konu miktar tiiketici sorunlari hakem
heyetinin zorunlu gorev alani i¢erisinde kaldig1 kabul ediliyorsa, bu baglamda
tiiketici mahkemesinin itiraz iizerine verdigi karar da zorunlu olarak temyiz
sinirindisindakalmalidir. Zira, buradakesinlik sinirinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na (karar tarihinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) gore degil,
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gore belirlenmesi zorunludur. Bu
Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak kesinlik siirmin
belirlenmesini alacagin tamaminin dava edilip edilmemesi kriterine gore degil,
uyusmazligin tiiketici sorunlari hakem heyetinin zorunlu goérev alanina girip
girmemesi kriterine gore belirlemistir (m.22/V). Bu nedenle, tiiketici sorunlari

144 “Her ne kadar, davacimn aldigi sabit iicretler miktar itibariyle, gerek 4077 sayili kanunun
22 maddesinde, gerekse HUMK 'nun 427 .maddesinde belirtilen kesinlik sinirinin altinda kal-
makta ise de, yaratilan ¢ekisme ve verilen hiikiim bir yila mahsus olmadigindan ve ileriki yil-
lara da yénelik oldugu anlasildigindan, kararin kesinlik simirlarimin disinda kaldigi da agik
ve belirgindir”, Yargitay 13. HD’nin T. 20.5.2009, E. 2009/733 v € 2009/6925 sayil1 Karari.,
www.kazanci.com.tr, €.t:25.09.2012; Ayni1 gerekge i¢in HGK. T.13.5.2009, E. 2009/13-122,
K.2009/189 sayili Karari, www.kazanci.com.tr, e.t. 25.8.2012.

145 “Yapilan agiklamalardan anlasilacagu iizere, dava konusu sabit ticret, yasa ile belirlenen bir

ticrettir. Tiirk Telekom tarafindan yapilan tarife Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onay-
landiktan sonra yiiriirliige girmekte ve uygulanmaktadir. Bu ticretin Anayasaya aykirt olma-
digi, Anayasa Mahkemesinin 10.2.2004 tarih ve 74-9 sayili karar ile de belirlenmistir, ....
Dairemizin uzun stiredir uygulamasi da sabit iicretin yasal ve hakkaniyet geregi oldugu yo-
niindedir. Kaldi ki iicret tarifeleri hizmet veren kurum tarafindan hazirlanmakta ise de, bu-
nun yiiriirliige girip uygulanabilmesi, bagimsiz bir kurum olan Telekomiinikasyon kurumu-
nun uygun goriip onaylamasina baghdir. Nitekim Telekomiinikasyon Kurumu aleyhine onay-
ladigi tarifelerin iptali talebiyle davalar agildig hususu da taraflarca bilinmektedir. A¢ikla-
nan nedenlerle davanin kabulii ile Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti kararmmin iptaline karar
verilmesi gerekirken, aksi diisiincelerle yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykuri olup,
bozmay gerektirir”, Yargitay 13. HD’nin T. 18.12.2008, E. 2008/10943 ve 2008/15049 say1-
I1 Karar1., www.kazanci.com.tr, €.t:25.09.2012.

16 “Hal boyle olunca; Yerel Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen ve dava-
min kabulii ile Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kararimin iptaline karar verilmesi geregi-
ne isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, hatali teshis ve degerlendir-
me sonucu davanin reddine dair verilen onceki kararda divenilmesi usul ve yasaya aykiridir”
HGK. T.13.5.2009, E. 2009/13-122 ve K.2009/189 sayili Karari, www.kazanci.com.tr, e.t.
25.8.2012.
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hakem heyetinin zorunlu gorev alanina giren uyusmazliklar bakimindan itiraz
iizerine tiiketici mahkemesinin verdigi karar kesindir. Bu nedenle, Yargitay’in
bozma kararia katilmak miimkiin olmamalidir.

Diger taraftan, Yargitay’in temyiz istemini yerinde bulan gerekgesi
kabul edilse dahi, verdigi bozma karar1 da kendi igerisinde ¢eliskilidir. Zira,
sabit ticret hakkinda verilecek kararin gelecege yonelik sonu¢ doguracagi
gerekgesiyle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda 6ngoriilen kesinlik
sinirt asiliyorsa; ayni gerekce tiiketici sorunlari hakem heyetinin zorunlu
gorev alaninin belirlenmesi acisindan da gecerli olmalidir. Bu nedenle,
bu tiir uyusmazliklar tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin zorunlu gorev
alanina girmemelidir. Buna ragmen, dava hakem heyeti huzurunda agilmissa,
hakem heyeti karar tiiketici mahkemesinde bir delil olarak degerlendirilmeli
(m.22,VI) ve fakat tiiketici mahkemesi davay1 ilk derece mahkemesi sifati
ile gérmelidir (kanun yolu merci olarak degil) (m. 22,VI; 23). Bu ihtimalde
ise, kesinlik siirinin belirlenmesi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
gore degil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (kararin verildigin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu) gore belirlenmelidir. Bu halde ise, Yargitay in tiikketici
mahkemesi kararmi esastan degil usulden bozmasi gerekirdi. Zira, temyiz
incelemesine konu karar tiikketici mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifati
ile baktig1 bir davaya iliskin degildir. Ayrica, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti
karar tiiketici mahkemesinde bir delil olarak degerlendirilmeyip; bilakis
iptali gereken bir karar olarak degerlendirilerek kanun yolu incelemesine tabi
tutulmustur.

I1. Belirli Bir Miktar1 Asan Uyusmazhiklarda Verilen Kararlar

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore belirli bir miktar ve o
miktar1 agan uyusmazliklar bakimindan tiiketici sorunlari hakem heyetlerine
bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu uyusmazliklar bakimindan
hakem heyetine bagvurulmussa, hakem heyeti karari taraflar1 baglamaz. Bu
kararlar daha sonra tiiketici mahkemelerinde agilacak davalarda delil olarak
degerlendirilir (m.22,VI). Bu baglamda oncelikle bu tiir uyusmazliklarin
¢Oziimi sirasinda tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin hukuki statiisii tespit
edilecek, daha sonra ise bu tiir uyusmazliklar bakimindan verdigi kararlarin
bir delil giicii tartisilacaktir.

Belirli bir miktar1 asan uyusmazliklar baglaminda tiiketici sorunlari
hakem heyetine bagvuru goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu g¢ercevede
hakem heyetleri baglayict mahiyette karar verememektedir. Bu nedenle
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taraflarin bu kararlara uyma zorunlulugu yoktur. Bu cergevede, devlet
yargisina bir istisna getirilmesi veya onun ikame edilmesi s6z konusu degildir.
Hakem heyeti kararindan tatmin olunmamast halinde devlet yargisina
bagvurmaya bir engel yoktur. Ayrica, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun her ne kadar kamu diizeni ile ilgili ise de, bu dava konusu iizerinde
taraflarin tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu nedenlerle, belirli bir
miktar1 asan uyugmazliklar baglaminda tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine
bagvuru bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu teskil etmektedir. Bu ¢ercevede,
tiiketici sorunlari hakem heyetine bagvuru imkaninin getirilmesi ile, bagvuru
neticesinde verilecek kararin tiiketici mahkemesinde delil olarak dikkate
almacagi goz Oniline alinarak; yargi yoluna bagvurmadan once, taraflara
davanin olas1 neticesi hakkinda kuvvetli bir 5ngorii sunulmak suretiyle tiiketici
mahkemelerinin ig ylikiiniin hafifletilmesinin amaglandigi sdylenebilir.

Yargitay, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin belirli bir miktar1 asan
uyusmazlik ¢éziimlerini de bir yargilama faaliyeti olarak degerlendirmekte ve
bu gercevede hakem heyetine yapilan bagvurularin zamanasimini kestigine
isaret etmektedir'¥’. Ayrica, Yargitay, hakem heyetlerinin bu tiir kararlarini
kuvvetli bir takdiri delil saymaktadir'®®. Kuvvetli takdiri delil kavrami
kanuni bir dayanaga sahip olmamakla beraber, takdiri delillerle ispat1 gereken
bir vakianin varlig1 halinde ispat i¢in basvurulan bir delilin kuvvetini ifade
etmektedir'®. Ancak, hakem heyetlerinin bu tiir kararlarinin kuvvetli takdiri
delil olarak addedilmesi, mahkemenin hiikmiinii tek basma bu kararlara
dayandirabilmesi i¢in yeterli degildir'®. Ayrica, hakem heyetleri bu tiir

W “Dairemizin dteden beri sapma gostermeyen i¢tihatlarina gore hakeme basvurmak zamana-
stmnt kesen sebeplerden birisidir. ( BK:133 ) Tiiketici sorunlart hakem heyetince 4077 sa-
vilt yasa ile kurulmus olup, verecegi karara taraflarin uyup uymayacagr hususu bu kararmn
alinmasindan sonra anlasilabilecek bir durumdur. Davalinin hakem heyetinin kararina uy-
mast ve bu karar geregini yerine getirmesi her zaman miimkiindiir. Bu itibarla kesilen zama-
nagimi BK.nun 135 maddesi geregince yeniden iglemeye bagslar... Bu durumda davanin ya-
sada ongoriilen siirede agildiginin ve olayda zamanagimi siiresinin dolmadiginin kabulii ge-
rekir”, Yargitay 13. HD’nin T. 6.5.2002, E. 2002/2803 ve 2002/5178 sayili Karar1., www.ka-
zanci.com.tr, €.t:25.09.2012; Benzer karar i¢in bkz., 13. HD’nin T. 5.6.2003, E. 2003/3227
ve 2003/7356 sayili Karari., www.kazanci.com.tr, e.t:25.09.2012

18 %4077 sayilr Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 22/4. maddesinde, “Tiiketici So-
runlart Hakem Heyetlerinin verecegi kararlar Tiiketici Mahkemelerinde delil olarak ileri sii-
riilebilir” hiikmiiyle, hakem heyetlerinin alacagi kararlarin taraflar yoniinden kuvvetli bir
delil olusturacagimin amaglandiginda kusku ve duraksamaya yer olmamaldir”, 13. HD T.
11.6.199, E. 1996/5334 ve 1996/3952 sayili Karar1., www.kazanci.com.tr, e.t:25.09.2012.

149 pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Ankara
2011, s. 467.

130 “Hakem heyeti karart kesin nitelikte olmayip, 22. madde hiikmiine gore,tiiketici mahkeme-
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karalar1 verirken silahlarin esitligi prensibine dikkat etmeli ve gerekiyorsa her
iki tarafi birlikte dinlemelidir. Aksi halde bu kararlar tiiketici mahkemelerinde
delil olarak dikkate alinmamalidir'>'.

Doktrinde bir goriis, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin bu tiir
uyusmazliklar bakimindan bir “arabulucu” ya da “sulhe tesvik edici kurul”
mahiyetinde oldugunu; bu cercevede verdikleri kararlarin da “mahkeme
disinda ve fakat resmi merciler Oniinde bir sulh sozlesmesi” seklinde
nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir’?. Kanimizca,
sulh sdzlesmesi ister mahkeme i¢inde olsun ister mahkeme disinda olsun,
karsilikli olarak taraf iradelerinin varligini ve onlarmn iradesinin uyusmasini
gerektirdiginden hakem heyetlerinin bu tiir kararlar1 bir sulh s6zlesmesi olarak
nitelendirilemez. Ancak, hakem heyeti 6niinde taraflar sulh olmuslarsa, resmi
merciiler 6niinde yapilan mahkeme dis1 bir sulhiin varligindan bahsedilebilir.
Fakat, bu halde dahi “mahkeme dis1 sulhe” hakem heyeti karar1 degil taraflarin
iradesi neden olmaktadir.

SONUC

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin bugiin uygulamada yiiklendigi
misyon gboz Oniine alindiginda, tiiketici haklarinin korunmasi baglaminda
son derece Onemli bir islevsellige sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
uygulamadaki bu islevselligine ragmen, tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine
iligkin bircok sorun yasanmaktadir. Yasanan bu sorunlarin en 6énemli nedeni,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile hakem heyetinin statiisiiniin
belirlenmemis olmasi ve bu hu susla baglantili olarak hakem heyetlerinin
caligma usul ve esaslariin bir yonetmelikle diizenlenmis olmasidir. Bu tarz
bir diizenleme, hem tiiketicilerin, hem tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin
hem de Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in bircok konuya farkli acilardan
yaklagmasina neden olmustur. Bu sorunlar tasarida da giderilmemistir. Bu
baglamda, Tasari’da, tiiketici sorunlar1 hakem heyetine iligkin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda ve Yargitay Kararlarinda ortaya konulan yaklagimin
dikkate alinmadigi soylenebilir. Bu noktada, tiiketici sorunlart hakem

sinde delil olabilir. Mahkemenin salt hakem heyeti kararina dayanarak davanin kabulii dog-
ru degildir.. O halde, Hakem Heyetinde bulunan dosya getirilip incelenmeli, sézii edilen yasa-
min 4. maddesi hiikmii ¢er¢evesinde taraflarin iddia ve savunmalart tizerinde durulup,.. tiim
deliller bir arada takdir edilerek olusacak sonug ¢er¢evesinde uygun bir karar verilmesi ge-
rekirken”, 19.HD. T.12.6.1997, E. 1997/2874 ve K.1997/6114 sayili Karari, www. kazanci.
com.tr, e.t.25.08.2012.

151 Pekcamitez-Hakem Heyeti, s. 54.
152 Ulukapy, s. 80.
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heyetlerinin Kanun’da ongoriilen miktarin altinda kalan uyusmazlilarin
¢coziimii sirasinda bir mecburi tahkim mahiyetinde oldugu ve kararlarina
kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi hususlarina Tasari’da agik¢a yer
verilmelidir.

Isaret ettigimiz bu yaklasimlar cercevesine, Yargitay oOzellikle
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 22 ve 30°’ncu maddelerini dikkate
alarak, bu Kanunda 6ngdriilen meblagin altinda kalmasi kaydiyla maddi olarak
bu Kanundan kaynaklanan biitiin uyusmazliklarm tiiketici sorunlar1 hakem
heyetlerinde goriilmesi gerektigi seklinde bir yaklagimi ortaya koymaktadir.
Buna karsin bu diizenlemeler, uyusmazligin taraflarinda ve tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinde ayni algryr meydana getirmemektedir. Uyusmazligin
taraflarinda ve tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde meydana gelen algi,
heyetin gorev alanmin tiiketicinin se¢imlik haklarmi kullanmasindan
kaynaklanan ve yargilamay1 gerektirmeyen uyusmazliklarin ¢ézimii ile
sinirlt oldugu yoniindedir. Elbette, bu alginin ortaya ¢ikmasinda tiiketici
sorunlar1 hakem heyetlerinin olusturulmasi usulii, tiyelerinin bilgi birikimi
ve bir uyusmazlik ¢6ziimii baglaminda sahip olunmasi gereken niteliklerdeki
eksiklikler de onemli bir yer tutmaktadir. Sonugta, uygulamada ortaya ¢ikan
algilama tarzi ile gerek Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimleri

ve gerekse Yargitay’m konuya yaklagimi arasinda ugurum derecesinde bir
farklilik vardir.

Ortaya ¢ikan bu algi farklilig1 ¢ercevesinde Kanun Koyucu bir tercih
yapmalidir. Bu baglamda, ya tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin yapisi
mevcut hali ile muhafaza edilerek, onun gorev alani sadece tiiketicinin
secimlik haklarin1 kullanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarla sinirh hale
getirilmeli, ya da Anayasa’nin 9, 36, 37 ve 172’nci maddeleri de dikkate
almarak bu kurum yeniden yapilandirilmalidir. Bu ¢ergevede, hakem heyeti
iiyelerinin ¢alisma usul ve esaslart mutlaka kanunla diizenlenmeli ve ayrica
bu kanunda, liyelerinin egitimlerine, se¢ilmelerine, sorumluluklaria ve kadro
durumlarina agikca yer verilmelidir.

Tiiketici sorunlart hakem heyetleri, Kanun’un 22’nci maddesinde
diizenlenmekle beraber, bu madde Kanun’un yargi boéliimiine dahil
edilmemigstir. Tasari’da da bu konuda bir farklilik yoktur. Ancak, madde
icerigindeki diizenlemelerin ¢ogu yargisal yetkilerin kullanilmasina
olanak verir mahiyettedir. Bu cergevede, belirli bir miktarin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan Kanun Koyucu adeta basinda hiakim olmayan
0zel bir mahkeme yaratmistir. Gelinen bu noktada, tiiketici mahkemelerinde
ilk derece mahkemesi sifati ile goriilmesi gereken bazi uyusmazliklarin
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¢Oziimii, zorunlu tahkim mahiyetinde bulunan bir kurula devredilmektedir.
Bu baglamda, tiiketici sorunlart hakem heyeti ile tiiketici mahkemeleri
arasinda bir gorev iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’da dngoriilen miktar ve
onun tlizerindeki uyusmazliklar baglaminda ise, taraflar goniilliilik esasina
gore tiiketici mahkemeleri hakem heyetlerine basvurabilirler. Bu halde,
hakem heyetleri bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gorevlerini ifa
etmektedirler.

Tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin belirli bir miktar1 asmayan
uyusmazliklar baglaminda verdikleri kararlara karsi sadece itiraz yoluna
bagvurulabilmektedir. Bu husus, 6zellikle tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin
zorunlu goérev alanina giren uyusmazliklar baglaminda kokli ictihatlarin
gelistirilmesini engellemektedir. Gergekten de, itiraz {izerine tiiketici
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi istinaf veya temyiz yolunun agik
olmamasi, bu alandaki igtihatlarin sadece kanun yararina temyiz neticesinde
verilen Yargitay kararlar1 ile olugmasi sonucunu dogurmaktadir.

Kanun yararina temyiz yolunun isletilmesinin giicliigii, hakem
heyetlerinin vekalet ticretine hilkmetmemesi nedeni ile ¢ogu kere kendisini
vekille temsil ettiremeyen taraflarin bdyle bir imkaninin varligindan haberdar
olmamasi ve bu alanda verilen kararlarin taraflar bakimindan etkili sonuglar
dogurmamasi gibi nedenlerden dolayi, bu alanda igtihat olusturulmasi
tesadiiflere kalmis olmaktadir. Ulasilan bu sonucun tiiketici haklarmin
korunmas1 baglamida kabuliiniin miimkiin olmadig1 ortadadir. Bu nedenle,
her ne kadar Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen miktar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngériilen kesinlesme sinirinin altinda
kalsa da, en azindan hakem heyeti kararlarina kars1 dogrudan istinaf yolu
acik tutulmalisinda biiyiik fayda vardir. Bu husus tiiketici sorunlari hakem
heyeti kararlarina itiraz nedeni ile is yiikil iyice artan tiiketici mahkemelerinin
is yiikiiniin ciddi anlamda azaltmasina da hizmet edecektir. Zira, ¢alismanin
ilgili boliimlerinde de isaret edildigi iizere, Ozellikle dava mahiyetindeki
uyusmazliklar bakimindan ¢ogu kere isin esasina girilmeden hem tiiketici
mahkemelerince hem de hakem heyetlerince kararlar verilmekte ve bu tiir
kararlar baglaminda kanun yararia temyiz disinda gidilebilecek bir hukuksal
care bulunmamaktadir. Ne yazik ki, bu husus Tasarida da eksik kalmistir.

Uygulamada siklikla dillendirilen sorunlardan bir bagkasi ise, artik
tilkketici sorunlari hakem heyetlerinin de is yogunlugu nedeni ile tikanma
noktasina gelmis olmasidir. Kanimizca, bu sorunun temel nedeni Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’da ilamsiz icra baglaminda tiiketiciyi koruyucu
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Bu g¢ergevede, taraflarindan
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birisini tiiketicinin olusturdugu belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinden bir 6n karar almadan,
ilamsiz icra takibi yapilmasini engelleyici bir hitkkme yer verilmelidir. Boyle
bir diizenleme kisa vadede tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin is yiikiinii
arttiracak olmakla beraber, bu baglamda verilecek istikrarli kararlar orta ve
uzun vadede hem tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin, hem icra dairelerinin
ve hem de tiiketici mahkemelerinin is yiikiinii ciddi anlamda azaltacaktir. Bu
baglamda Tasar1’da 6ngoriilen hiikiimler sorunlari azaltmak bir yana, sorunlari
daha da i¢ginden ¢ikilmaz hale getirecek mahiyettedir. Clinkii, Tasart ile tiiketici
sorunlart hakem heyeti ve tiiketici mahkemelerine bagvurma imkani1 sadece
tilketiciler bakimindan kabul edilmekte, miitesebbisler bakimindan ise bdyle
bir imkana yer verilmemektedir. Oysa, tiiketici sifati bagvurulan merciye gore
degil, maddi hukuk baglaminda ortaya ¢ikan iliskiye gore belirlenmektedir.
Bu nedenle, ayn iliskiye dayanarak acilan davalarda, davaci sifatina gore
gorevli mahkemeyi belirlemek, tiiketici mahkemeleri ile hakem heyetlerinin
kurulus amaci ile bagdasmaz.

Tiiketici magduriyetlerinin diger bir Onemli nedeni de, tebligat
usulsiizliikleridir. Bu nedenle, o&zellikle Tebligat Kanunu’nun 21’nci
maddesindeki 6grenmis sayilma varsayimlarindan vazgegilerek, muhtarliklar
veya zabita vasitasiyla tiiketicilerin bizzat haberdar edilmesi sistemi
benimsenmelidir. Ayrica, heyet kararlarinin tebligine iliskin olarak tarafa
tebligin yami sira, vekil ile takip edilen islere iliskin olarak Avukatlik
Kanunu’nun ilgili hiilkmiine mutlaka atif yapilmalidir. Zira uygulamada
tebligat sadece tarafa yapilmaktadir. Boyle bir tebligat Avukatlik Kanunu
baglaminda acik¢a usulsiiz olmasina ragmen, bircok mahkeme ve hakem
heyeti bu hususu gérmezden gelerek kesin mahiyette kararlar vermektedir

Sonug itibari ile, tiiketicinin etkin olarak korunmasi baglaminda, Yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin, 4077 sayili Kanun’da
2003 yilinda yapilan degisikliklerden daha geride bir etki ve igerige sahip
oldugu sdylenebilir.

628 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Yargi Kararlar: Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda...

KAYNAKCA

AKkinel, Ziya; “Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz Karar1 Verme
Yetkisi”, Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir 1997.

Akyazan, Ahmet Emrah; “Maddi Agidan idari Islem”,TBB Dergisi,
S.LXXXV. 2009 (s. 220 - 240).

Alangoya, Yavuz: ,Bir Teblig Dolayisi ile Hakem Mahkemesinin Direnmesi
Uzerine Diisiinceler®, Prof. Dr. Nihal Uluocak’ a armagan, Istanbul
1999, (s. 1 -15).

Alangoya, Yavuz / Yildirim, M. Kamil / Deren - Yildirim, Nevhis, Medeni
Usul Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2006.

Aliefendiogu, Yilmaz; Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve Itiraz Yolu,
C.I, Ankara 1984.

Aslan, I. Yilmaz; “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Gorev Alani
Sorunu”, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi1, Kasim
2007 (s. 3 - 23).

Arslan, Ramazan / Tanriver, Siiha; Yarg1 Orgiitii, Anakara 2001.

Baslar, Kemal; “Anayasa Yargisinda “Davaya Bakmakta Olan Mahkeme
Kavrami1”, Anayasa Yargis1 incelemeleri, Agustos 2006, (5.219 - 257).

Idir, Giilgiin; Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler) Ankara 2003.

ilhan, Cengiz; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2006.

Karayalcin, Yagar; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda i¢ tahkim sempozyumu,
Ankara 2007.

Karagiilmez, Ali; “Iptal Davalar1 ve Itiraz Basvurularinda ilk Inceleme
Asamas1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri, Agustos 2006, (s.190 - 218).

Kaya, Meral; Anayasa Yargisinda itiraz Yolunda ilk inceleme, Ankara 2008.

Kulakl, Emrah; “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemeleri”,
http://www.odakhukuk.com.

Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, Istanbul 2001.

Kiizeci, Deniz; “Tiiketici Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimii”, Hukuk Giindemi, Haziran, Temmuz, Agustos 2006, (s. 91
-97).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 629



Ibrahim ERMENEK

Ozbek, Mustafa; Alternatif Uyusmazlik Cziimii, Ankara 2004.
Ozekes, Muhammet; Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999.
Ozel, Caglar; Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2005.

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet; Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2011.

Pekcamitez, Hakan; “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, izmir Barosu
Dergisi,Y.61, Temmuz 1996, (s.40 - 58), (Pekcanitez -Hakem Heyeti).

Pekcamtez, Hakan; “Tiiketici Mahkemeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, 1996/4,
5,6. C.LXX, (s. 141 - 161), (Pekcanitez -Tiiketici Mahkemesi).

Pekcamitez, Hakan; “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifier
Dergisi, S.5 2005, (Pekcanitez -Alternatif Uyusmazlik).

Pektas, Ozcan; “Hakem Heyetlerinin Gérevleri, Calisma Yontemleri, idari
ve Hukuki Konumlar ve Kararlarmm Hukuki Igerigi”, IBD, Tiiketici
Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007 (s. 39 - 45).

Sarisézen, Serhat; Hakem Yargilamasi, istanbul 2005.

Tanriver, Sitha; “Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik”,
Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, Ankara 2010, (s. 213 - 224),
(Tanriver -Cekismesiz Yargi).

Tanriver, Sitha; “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S.64, 2006
(s.151 - 178), (Tanriver -Arabuluculuk).

Tuskan, Aydeniz Alisbah; “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin
Uygulamadaki Yeri”, IBD, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel
Sayisi, Kasim 2007 (s. 59 - 64).

Tutumlu, M. Akif; Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Ankara 2006.

Ulukapi, Omer; “Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Cercevesinde
Uyusmazlik Céziim Yollar1”, SUHFD 1996, Sakir Berki’ye Armagan,
C.V,S.1-2, (s. 77-101).

Yegengil, Rasih; Tahkim, Istanbul 1974.

Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara
2004.

630 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



