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OZET

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 1470. maddesine gére menfaat sahibinin
degismesi halinde, aksine sézlesme yoksa, sigorta iligkisi sona ermektedir. 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1303, 1458 ve 1459. maddelerine karsilik gelen
1470. madde, sigorta uygulamalart ile uyum halindedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1471. maddesi ise yeni bir hiikiimdiir. Bu maddeye gore sigorta ettirenin,
hasarin saptanmasindan once, hasar konusu yerde ve malda degisiklik yapmasi
istisnalar haricinde yasaklanmistir. Hiikiim, gercek zararin tespitini saglamak
amaciyla getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Hukuku, Menfaat Sahibinin Degismesi, Zarar
Goren Mal ve Zararin Gergeklestigi Yerde Degisiklik.

COMMENTS ON THE ARTICLE 1470 AND 1471 OF THE TURKISH
COMMERCIAL CODE (LAW NO. 6102)

ABSTRACT

According to article 1470 of the Turkish Commercial Code (Law No. 6102),
unless agreed otherwise, insurance contract terminates if there is a change in the
owner of the insurable interest. Article 1470 which corresponds to articles 1303, 1458
and 1459 of the repealed Turkish Commercial Code (Law No. 6762), is in line with the
insurance practises. On the other hand, article 1471 of the Turkish Commercial Code
is a new provision which prohibits any change in the damaged property and the place
where the damage has occured. This provision aims to remove the obstacles that will
prevent to ascertain the real damage.

Keywords: Insurance Law, Change in the Owner of the Insurable Interest,
Change in the Damaged Property and its Place.

* Bu makale 7 Aralik 2012 tarihinde Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizen-
lenen “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Mal Sigortalar1” baslikli Sempozyumda sunulmus
olan tebligin genisletilmis hali olup, baska herhangi bir yerde yayimlanmamustir.

**Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi.
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I. GIRIS

1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”) ile birlikte sigorta hukuku kitabinda 6nemli degisiklikler
yapilmustir!. Tiirk sigortacilik sektoriiniin gii¢lendirilmesi ile ¢agin gereklerine
uygun modern diizenlemeler getirmeyi hedefleyen TTK’da sigortacilar
tarafindan kabul gérmiis hiikiimler korunurken, uygulamadaki sorunlarin
¢Ozlimil i¢in yeni hiikiimler sevk edilmis ya da mevcut hiikiimler degisiklige
ugramistir’. Bu baglamda sigortali malin sahibinin degismesine iligkin hiikiim
degisiklige ugrarken, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“ETTK”) karsilig1
bulunmayan “zarar goéren mal ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik
yapmama” baslig1 altinda yeni bir hiikiim ihdas edilmistir. Bu calismada,
TTK’nin degisiklige ugramis 1470. maddesi ile yeni ihdas edilmis 1471.
maddesine iliskin degerlendirmelerimiz yer almaktadir.

II. SIGORTA EDILEN MENFAATIN SAHIBININ DEGiSMESI
(TTK m. 1470)

A. Genel Olarak

TTK’nin 1470. maddesi, ETTK’nin Mal Sigortalarinin Umumi
Hiikiimlerinde yer alan “Sigortali Malin Sahibinin Degismesi” baslikli
1303. maddesine karsilik gelmektedir’. ETTK’da ayn1 konu deniz sigortalari

'TTK’nin Sigorta Hukuku Kitabma iliskin hazirlik siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Atamer K., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalarina™na Giris, BATIDER,
C.XXVIIL, Sa.l, .28 vd. TTK Taslag: hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Ken-
der, R. Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’ nin Sigorta Hukukuna fliskin Hiikiimleri Hakkinda Dii-
siinceler, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2005, s.7-28; Omag M K., Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasarist’nin Sigorta Hukukuna Iliskin 6. Kitabinin Genel Hiikiimler ile Zarar Sigortalari-
na lliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2005,
5.29-34; Metezade Z., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Altinc1 Kitap Birinci Kisim ile flgi-
li Goriisler (Genel Hiikiimler), Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2005, s.35-51; Karayaz-
gan A., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Zarar Sigortalar1 Hiikiimleri Hakkinda Genel Bir Ba-
kis, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2005, 5.52-78; Yazicioglu E., Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin “Sigorta Hukuku” Kitabindaki Hiikiimler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler, Si-
gorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2005, 5.79-87; Memis T., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’nin
Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Sigorta Huku-
ku Dergisi, Ozel Say1, 2005, 5.88-108; Unan S., Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin “Sigorta
Hukuku” Baslikli Altinci Kitabr Hakkinda Diisiinceler, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1,
2005, 5.109-196; Ulug 1., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalari, Sigorta Huku-
ku Dergisi, Ozel Say1, 2005, s.197-214; Ayli A., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta
Hukuku’nu Diizenleyen Altinc1 Kitabinin Genel Hiikiimlere Ayrilmis Birinci Kismina iliskin
Bir Degerlendirme, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2005, 5.215-237.

2 Genel Gerekge, No. 205, 5.64-65. TTK nin Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri i¢in bkz.
[http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf]

3 Konu ile ilgili genis kapsamli bilgi igin bkz. Oztan F., Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
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yoniinden ise Denizcilik Rizikosuna Karsi Sigortalarin Cesitli Hiikiimlerinde
yer alan “Sigorta Edilen Seyin Temliki” baslikli 1458. ve 1459. maddesinde
diizenlenmekteydi. TTK’nin 1470. maddesi ile birlikte ETTK m.1303, 1458
ve 1459. maddeler de mevcut olan kurallar gerekgedeki ifadesiyle, “tamamiyla
tersine gevrilmistir”. ETTK m.1303, 1458 ve 1459 geregince sigorta edilen
malin sahibi degisirse sigortadan dogan hak ve borglar yeni malike intikal
etmekteydi. Ancak TTK m.1470 gere§ince menfaat sahibinin degismesi
halinde, aksine sozlesme yoksa sigorta iligkisi* sona ermektedir.

B. Uygulama Alani

ETTK’nin yirirlikte bulundugu donemde 1303. maddenin
sorumluluk sigortalaria da uygulanip uygulanamayacagi konusu tartigmali
idi*. Bu tartisma TTK ile birlikte sona ermistir: Oncelikle ifade etmek gerekir
ki 1470. madde TTK’nin mal sigortalarina iliskin 6zel hiikiimleri arasinda yer
almaktadir. TTK’nin 1485. maddesinde sorumluluk sigortalarina uygulanacak
hilkiimler acik¢a belirtilmistir. Bu g¢ercevede sorumluluk sigortalarina
TTK’nin 1473 ila 1485. maddeleri, ayrica TTK’nin 1401 ila 1452. maddeleri
arasinda diizenlenmis genel hiikiimler, TTK’nin 1454. ve 1458. maddeleri,
1466. maddenin birinci fikrasi ile 1471. madde de uygulanir. Gorildigi
iizere, TTK m.1470, sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimler arasinda
sayllmamustir.

C. Hiikmiin Kaynaklar
1. 6762 Sayih ETTK Bakimindan

1926 tarihli Ticaret Kanun ile 1929 tarihli deniz ticaretine iliskin
hiikkiimler getiren 1440 sayili Kanun’un farkli kaynaklardan alinmasi

Gore Sigortali Malin Sahibinin Degismesi, Ankara 1971; Sayhan 1., Sigorta Sézlesmeleri-
nin Konusu, Ankara 2001, s.138 vd.; Ayrica bkz. Arseven H., Sigorta Hukuku, Istanbul 1987,
s.143-153; Bozer A., Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 245-247; Atabek R., Sigorta Hukuku,
Istanbul 1950, 5.224-235.

Kender, madde de gegen “sigorta iliskisi” ifadesinin “sigorta s6zlesmesi” olarak diizeltilme-
sinin uygun olacagi goriisiindedir (Kender, Taslak, s.25).

5 Senocak K., Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortalarma liskin Hiikiimlerinin Sorumlu-
luk Sigortalarina Uygulanabilirligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.1
(2009), 5.209 vd.; Hizir S., Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Muh-
telif Hiikiim ve Ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi, Barolar Birligi Dergi-
si, Y1l: 22, Say1 86; Ocak-Subat 2010, s. 302-305; Arseven, s.146; Oztan, 5.64-65. Kender,
Moller’e dayandirdigr goriistinde 1303. maddenin biitiin aktif sigortalarina uygulanmasi ge-
rektigini belirtmistir (Kender R., Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2008, s.181;
Moller, s. 45).
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sebebiyle kara ve deniz rizikolarina karsi sigortalar arasinda ilgili hiikiim
bakimindan uyumsuzluk vardi®. 6762 sayili ETTK nin 1303, 1458 ve 1459.
maddeleri 1926 tarihli Ticaret Kanunu ve 1929 tarihli 1440 sayili Kanun’dan
dil bakimindan farklilik haricinde aynen almmuistir. Ancak bu uyumsuzluk
ETTK’da kanun koyucunun gerekli dikkati géstermemesi yiiziinden’ ya da
ETTK’nin gerekgesinde ifade edildigi iizere; “cok yakinda bir sigorta kodu
yapilacagi bu sebeple sigorta hakkindaki mevcut diizenlemenin sadece bazi
rotuslara tabi tutulmasiyla yetinilmesi™® sebebiyle ETTK’ya da yansimistir.

ETTK m.1303iin ilk fikras1 29 Mayis 1926 yilinda kabul edilmis olan
Ticaret Kanunu’nun 973. maddesinden alinmigtir®. 1926 tarihli TTK nin 973.
maddesinin de Belgika Ticaret Kanunu’ndan 6rnek alinmis olabilecegi ifade
edilmistir’®, ETTK m.1458 ise 13 Mayis 1929 tarihli 1440 sayili Kanun’un
1440. maddesinden alinmigtir. Bu madde ise 1861 yilinda yayinlanan Alman
Umumi Ticaret Kanunu (“Allegemeines Deutsches Handelsgesetzbuch”) ile
30 Mayis 1908 tarihli Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’ndan (“Gesetz iiber
den Versicherungsvertrag”) alinmistir'!. Yine ETTK m.1459, 13 Mayis 1929
tarihli 1440 sayili Kanun’un 1441. maddesinden alinmis olup, kaynagi 1861
yilinda yayinlanan Alman Umumi Ticaret Kanunu’nun 905. maddesidir'?.

2. 6102 Sayih TTK Bakimindan

TTK’nin gerekgesinde 1470. maddenin kaynagina iliskin herhangi
bir bilgi yoktur. Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu’nun 95. maddesinde
ise ETTK m.1303’teki kuralin halen gecerliligini korudugu goriilmektedir.
Dolayisiyla degisiklik sigorta hukuku kitabinin ana kaynagi olan'* Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanunu’ndan alinmis degildir. Madde gerek¢esinden
de anlagildig1 lizere kanun koyucunun, uygulama ile kanun hiikkmiiniin
uyumlagtirilmast amactyla getirmis oldugu bir diizenlemedir.

6 Oztan, s.10.
7 Oztan, s.11.
8 Genel Gerekge, No. 204, s.64.

9 Atamer K., Tosun Y., “Sigorta Hukuku”na Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kay-
naklari (Deniz Sigortalar1 Harig), Sigorta Hukuku Dergisi, 2005, Say1 1, s.150.

10" 11 Haziran 1874 tarihli Kanun ile Belgika Ticaret Kanunu’na eklenen onuncu fasil m.30 f.2;
Atamer/Tosun, s.139 ve s.150.

""" ETTK m.1458’in fikralarmin kaynaklarina iligkin bkz. Atamer K., “Deniz Sigortalari”na
Hiskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklari, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Ca-
lisma Y1l Armagani, Istanbul 2007, s. 329.

12° Atamer, Kaynaklar, $.329.
13" Genel Gerekge, No.204, s.64.
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TTK’nin sigorta hukukuna iliskin genel gerekgesinde, sigorta hukuku
kitabinin kaynaklar1 arasinda Anglo-Sakson uygulamalar1 yer almaktadir'®. Bu
acidan konunun Ingiliz hukukundaki diizenlenme sekline deginmek gerekir.
Ingiliz hukukunda sigorta sdzlesmesinin konusu olan malin devri halinde
sigorta sozlesmesi devredilmis kabul edilmez'®. Ayrica 1906 tarihli Ingiliz
Deniz Sigortast Kanunu’nun (Marine Insurance Act 1906) 15. maddesinde
menfaatin devrine iligkin bir hiikiim mevcuttur'®. Bu hilkme gore, sigorta
konusu malin devri halinde, taraflar arasinda agik ya da zimni bir anlagsma
yoksa sigorta sozlesmesinden dogan haklar devredilmis sayilmaz. Dolayisiyla
sigorta konusu malin satimi halinde sigorta poligesi kendiliginden mali
satin alan kisiye gegmemektedir'’. Ayrica tekne sigortasina iliskin Ingiliz
policelerinde de konuya iliskin maddeler mevcuttur. 1982, 1995 ve 2003
yilinda revize edilmis olan ve uygulamada siklikla kullanilan Enstitii Tekne
Klozlart (Institute Hull Clauses- “IHC”’) gemi malikinin degigsmesi durumuna
iliskin sartlar igermektedir. Ornegin 2003 tarihli Uluslararas1 Tekne Klozlar1
m. 14.1 geregince aksine yazili sozlesme yoksa geminin malikinin degismesi
ile beraber sigorta sdzlesmesi kendiliginden sona erer. Ancak eger gemi yiiklii
ise ve yiikleme limanindan ayrilmigsa bosaltma limanina ulasincaya kadar ya
da denizde safrali bir gemi s6z konusu ise varma limanina ulasincaya kadar
sozlesmenin sona erme ani ertelenebilir'®. Dolayisiyla TTK m.1470 ile kabul
edilen kural Ingiliz uygulamast ile paralellik arz etmektedir.

D. TTK ile Getirilen Degisikliklerin Muhtemel Nedenleri
1. ETTK m.1303 ile m.1458 ve m.1459 Arasindaki Uyumsuzluk

ETTK’da kara ve deniz sigortalarindaki ilgili hiikiimler arasinda tam
bir uyum s6z konusu degildi. ETTK m.1458 ve m.1459°da, ilgili kural 1303.
maddeye gére daha ayrintili bir sekilde diizenlenmisti. Oncelikle kuralin
uygulanmasi bakimindan sigorta konusu malin ne sekilde intikal edecegine

4 Genel Gerekge, No.204, s.64.
15 Birds J., Birds’ Modern Insurance Law, Londra 2010, s.195 vd.

1615, Assignment of Interest. Where the assured assigns or otherwise parts with his interest in
the subject-matter insured, he does not thereby transfer to the assignee his rights under the
contract of insurance, unless there be an express or implied agreement with the assignee to
that effect. But the provisions of this section do not affect a transmission of interest by opera-
tion of law.

17 Merkin R., Pilley R., Hjalmarsson J., Marine Insurance, (Baatz Y. (Ed.), Maritime Law,
Londra 2011, s. 513; Bennett H., The Law of Marine Insurance, Oxford 1996, s.332 vd.

18 Ayrica bkz. IHC 1983 m.4.2; IHC 1995 m.5.2.
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iligkin farklilik vardi®®. Kara sigortalarina iliskin ETTK m.1303’de “sigorta
edilen malin sahibi herhangi bir surette degismigse” denildiginden miilkiyetin
ne sekilde intikal ettiginin bir 6nemi yoktu®’. Dolayisiyla kara sigortalarinda
miilkiyetin aslen, devren, miras yoluyla, cebri icra yoluyla ya da diger bir
yolla intikal etmesi halinde m.1303 uygulama alan1 bulmaktaydi*'. Ancak
deniz rizikolarma karsi sigortalarda ETTK m.1458 geregince, miilkiyetin
ancak devren intikali veya cebri icra yoluyla intikali halinde hiikiim uygulama
alan1 bulmaktaydi®>.

Bir diger fark ise maddelerin stimuliine iliskindi. ETTK’nin 1458.
maddesinde sigorta edilen seyi temlik alan kimsenin herhangi bir ihbar
miiddeti gézetmeksizin sigorta s6zlesmesini feshedebilecegi ve bu hakkin 1
ay icerisinde kullanilmamasi halinde diisecegi hiikiim altina alinmist1?.

Diger farklilik ise hiikiimlerin niteligine iligkindi. ETTK m. 1303.
madde tamamlayici nitelikte bir hukuk kurali olmasina karsin, ETTK m.1264/2
geregince 1458. madde ve 1459. madde hiikkiimlerine aykiri sézlesme sartlari
gegersizdi.

Bir diger onemli husus ise geminin miilkiyetinin devrine iligkindi.
ETTK’nin 1458. maddesinde belirtilen kural gemi pay1 i¢in de uygulama alani
bulurken (ETTK m.1459) geminin miilkiyetinin devri s6z konusu oldugu
durumlarda ayriksi bir diizenleme s6z konusuydu. Kanundaki ifadesiyle “gemi
sigorta edilmigse”, kuralin uygulanmasi i¢in geminin yolculuk esnasinda
temlik edilmesi gerekirdi. Baska bir ifadeyle gemi yolculuk esnasinda degil de
yolculuk 6ncesinde ya da sonrasinda temlik edilmis ise sigorta s6zlesmesinin
sona erecegi kabul edilmekteydi’*. Bu ayrik diizenlemenin iki sebebi oldugu
sOylenebilir: Gemi malikinin kimligi sigortaci igin rizikonun gerceklesmesi
noktasinda 6nem arz etmekte iken gemi payinin sahibi bu anlamda sigortaci
icin 6nem arz etmemektedir®®. Bununla beraber geminin seferde iken
sigortalatilmasindaki giicligi dikkate alan kanun koyucu gemi i¢in bu sekilde
bir istisna ongérmiistii®®.

19 Oztan, s.11; Can M., Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2007, s.53.
20 Bozer, s.246.

2 Atabek, s. 225; Arseven, s.145; Can, s.53.

2 Arseven, s.151.

2 Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nun 96. maddesi benzer bir hitkkmii ihtiva etmektedir.
* Yazicioglu E., Tekne Sigortas1 Sézlesmesi, Istanbul 2003, 5.109.

25

Yazicioglu, s.109.

%6 Qztan, s. 96; Arseven, s.152; Yazicioglu, s.109.
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2. Mal Sahibi ya da Menfaat Sahibi

ETTK m.1303’deki sistem tamamen sigortali malin sahibinin degigmesi
durumuna dayanmistir. Hem ilk fikrada hem de ikinci fikrada kullanilan
ifadeler ile bu husus agik¢a ortaya konmaktadir. ikinci fikra da sigortacinin
sigorta priminden dolay1 evvelki malike miiracaat edebilecegi ifade edilmek
suretiyle bu husus vurgulanmistir. Dolayisiyla hem ETTK m.1303 hem de
1458 ile 1459. maddelerde ele alinan mesele yalnizca miilkiyetin devrine
iliskindir*’. Miilkiyetin ayn1 kiside kaldig1 ve fakat mal iizerinde miilkiyet
haricindeki sigorta edilmis bir menfaatin sahibinin degigsmesi halinde durumun
ne olacagina iligkin sorun; baska bir ifadeyle kisi bir malin maliki olmadig:
halde mal iizerindeki bir menfaatini sigorta ettirmigsse ve bu menfaatini
bagka bir kisiye devretmesi halinde hangi hiikmiin uygulama alani bulacag:
sorunu ortaya ¢ikmaktaydi®®. Esasen bu sorun daha ziyade teoriktir. Cilinkii
mal sigortast uygulamasinda, sigorta ettirenler ¢cogu zaman mal {izerindeki
miilkiyete iliskin menfaatlerini sigortalatmaktadirlar. Bagkasmnin sahip
oldugu malin sigortalatilmasi halinde ise ekseriyetle baskasi lehine sigortanin
hiikimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Fakat bu sorun doktrinde ele
alinmistir. Oztan, ETTK min 1303. maddesinde gegen “mal” kavraminin ve
1458. maddelerde gegen “sey” kavraminin “sigorta menfaatinin baglh oldugu
husus” anlamina geldigine ve bu kavramlarin Medeni Kanun baglamindaki
anlamiyla smirlandirilmasina gerek olmadigma isaret etmistir. Bu acidan
Oztan, drnegin kiraci tarafindan sigorta konusu ev iizerine yapilan sigortanin
devredilmesi halinde de sigortanin yeni kiraciya gececegini vurgulamistir®.
Bununla beraber, ETTK m.1303 ile 1458’in gerek basliklarinin gerekse
iceriginin ETTK nin 1263/1, 1269 ve 1339. maddelerindeki temel ilkeye
aykir1 oldugu keza sigortanin konusunun “menfaat” oldugu® ve ayrica 1303.
madde de gegen “sigortali mal” ifadesinin isabetli olmadigi, bu ifadenin yerine
“menfaat sahibi” ifadesinin kullanilmasi gerektigine isaret edilmistir®'.

3. Uygulama ile ETTK’nin Getirdigi Kuralin Celismesi

TTK m.1470’in gerekcesinde, ETTK m.1303’te mevcut olan
kuralin sigorta uygulamalar ile uyumsuz oldugu ifade edilmistir®?. Sigorta

27 Atamer, Zarar Sigortalari, s.59.
2 Can, s.54.

2 Oztan, s.61.

30 Atamer, Kaynaklar, s. 329.

31 Kender, s.181; Ayrica bkz. Oztan, s.60 vd; Can M., Sigorta S6zlesmesinin Tabi Oldugu Hu-
kuki Esaslar, Ankara 2012, s.113.

32 Madde Gerekgesi, $.420. TTK madde gerekgeleri igin bkz. [http:/www2.tbmm.gov.tr/
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uygulamalarindan maksat, sigorta genel ve 6zel sartlaridir. Mal sigortalarina
iligkin genel sartlarin bazilarinda sigorta menfaatinin degigsmesi halinde
sigorta sozlesmesinin de sona erecegi hiikiim altina alinmigken®?, bazilarinda
ise sozlesmenin devam edecegine iliskin hitkiim mevcuttur®.

E. TTK ile Getirilen Degisiklik
1. Kara ve Deniz Sigortalar1 Ayrimina Son Verilmesi

6102 sayili TTK’nin yiriirliige girmesi ile birlikte kara ve deniz
sigortalar1 farkliligina son verildiginden deniz sigortalarina iligskin hiikiimler
(konumuz agisindan ETTK m.1458 ve m.1459) kanundan ayiklanmistir.
Baska bir ifadeyle artik deniz rizikolara iliskin sigortalar bakimindan
zarar sigortalarina iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir®. Dolayisiyla
ETTK m.1458 ve 1459’un yerine TTK m.1470 ge¢mistir. Yukarida da kisaca
deginildigi tizere denizcilik rizikolarma iligkin hiikiimler olan ETTK m.1458
ve 1459, ETTK m.1303’e gore daha ayrintili bir diizenleme getirmekteydi.
Daha da 6nemlisi ETTK m.1303 yedek hukuk kurali niteliginde oldugu halde
ETTK m.1458 ve 1459. maddelere aykir1 sozlesme sartlart hiikiimsiizdii.
TTK’ya gore ise, taraflar sozlesme serbestisi ilkesi geregince konu ile ilgili
diledikleri sekilde sozlesme yapabilirler (TTK m.1470). Ornegin ETTK m.1459
geregince gemi paymin temliki halinde sigorta sdzlesmesi devam ediyordu.
Oysa gemi yolculuk esnasinda degil de yolculuktan 6nce ya da sonra temlik
edilirse sdzlesme sona eriyordu. Bu durum yani ETTK m. 1459, Ingiliz tekne
sartlarryla uyumlu degildi*s. Bu sebeple Ingiliz tekne sartlarinin kullaniimasi
halinde ilgili sartlarin®” s6zlesmeye dahil edilmemesi gerekiyordu®. TTK nin

d22/1/1-1138.pdf].

3 Hursizlik Sigortas: Genel Sartlar, m.C.5; Hayvan Hayat Sigortas: Genel Sartlari, m.7; Kara
Tasitlar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, m.C.5; Kiimes Hayvanlari Hayat Sigortalart Genel
Sartlari, m. 7; Seyahat Arag Destek Sigortasi Genel Sartlari, m. C.4. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
[http://www.tsrsb.org.tr/saytfa/genel-sartlar]

** Yangin Sigortast Genel Sartlari, m.C.5; Cam Kirllmasina Karsi Sigorta Genel Sartlari, m.7;
Elektronik Cihaz Sigortalart Genel Sartlari, m.8; Ingaat Sigortast Genel Sartlari, m.C.5;
Makina Kirilmasit Sigortas1 Genel Sartlari, m.8; Montaj Sigortalar1 Genel Sartlari, m.8; Sera
Sigortast Genel Sartlari, m.C.4. Ayrintili bilgi icin bkz. [http://www.tsrsb.org.tr/sayfa/genel-
sartlar]

36102 Sayili TTK’nin Tekne Sigortalarina etkilerine iliskin bkz. Ertan K., Yeni Tirk
Hukuku’nda Tekne Sigortalar1, Sempozyum Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Deniz Sigortala-
r1, Istanbul 2012, s.11-47.

% Yaziciogluy, s. 111.

37 ITCH 1983 m.4.2; ITCH 1995 m.5.2; THC 2003 m.14.1.

38 Yazicioglu, s.111.
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yiirlirliige girmesiyle beraber taraflar icin ilgili sartlart s6zlesmeye dahil etme
imkani1 dogmustur.

2. “Mal Sahibi” Yerine “Menfaat Sahibi”

TTK’nin 1470. maddesinde “mal sahibi” ifadesi yerine “menfaat
sahibi” ifadesi kullanilmistir. Bu konu esasinda “malin sahibi degismeden
menfaat sahibi degisebilir mi ?” sorusunu giindeme getirmektedir. Oncelikle
ifade etmek gerekirse TTK m.1470 hiikmii ETTK m.1303’e gore daha genis
kapsamli bir hiikiimdiir. Mal sigortalarinda sigortanin konusu paraile 6l¢iilebilir
bir menfaattir TTK m.1453 geregince rizikonun ger¢eklesmemesinde
menfaati bulunanlar s6z konusu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina
alabilirler. Ornegin bir esya iizerinde sinirli bir ayni hak sahibi olan bir kisi
bu menfaatini istedigi rizikolara karsi mal sigortasi ile teminat altina alabilir.
Mal sigortalarinda menfaat ekseriyetle miilkiyet hakkina iligkin bir menfaattir.
Dolayisiyla smirli ayni hak sahibi uygulamada kendi menfaatini sigorta
ettirmek yerine, malikin esya iizerindeki miilkiyet hakkini onun adimi belirterek
sigorta ettirmektedir. Uygulama da ¢ok sik karsilagilmasa da simirlt ayni hak
sahibinin mal iizerindeki menfaatini mal sigortasi ile sigortalatmasi halinde
aksine sozlesme olmadikca menfaat sahibinin sonradan degismesi sigorta
iligkisini sona erdirecektir (TTK m.1470). Baska bir ifadeyle sinirli ayni hak
tictincii kisiye gectigi zaman, yeni hak sahibi i¢in sigorta s6zlesmesi devam
etmeyecektir. Bu hususa iliskin olarak ifade etmeliyiz ki bizim de katildigimiz
goriige gore ETTK m.1303’iin kaleme alinist hatali idi. Dolayisiyla bu husus
kanun koyucu tarafindan dogru bir sekilde tespit edilmis ve gerekli diizeltme
yapilmistir.

3. Kurahlin Tersine Cevrilmesinin Degerlendirilmesi

ETTK’da bulunan sigorta edilen malin sahibinin degismesi halinde
sigorta sozlesmesinin yeni mal sahibine intikal edecegine iligkin kuralin bazi
acilardan yararli oldugu séylenebilir®®. S6yle ki eski malikin mal {izerindeki
menfaatinin sona ermesi ile sigorta ihtiyaci kalmayacaktir. Ancak bu durum
sigortactmin aleyhinedir. Ilgili kural ile sigorta iliskisi yeni malike intikal
ettiginden, eski malik sigortacinin ugradigi zarara katlanma kiilfetinden
kurtulacaktir. Miilkiyetin yeni malike geg¢mesi esnasinda mal sigortasiz
kalmayacak ve yeni malik tekrar bir sigorta sdzlesmesi yapma masrafindan
kurtulacaktir®®. Sigortact da sozlesmenin devam etmesi suretiyle herhangi

39 Oztan, s.5-6; Atabek, s.225; Arseven, s.144.
40 Bozer, s.245.
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bir kayba ugramayacak ve sdzlesmenin sona ermesi halinde yeni malikin
bir bagka sigortaci ile s6zlesme yapmasi ihtimalinden kurtulmus olacaktir*!.
Bu sebeplerden dolayr ETTK m.1303, 1458 ve 1459 geregince sigortali mal
el degistirse dahi yeni malik ile sigorta s6zlesmesinin devam etmesi yolu
benimsenmisti®2,

Sigorta sdzlesmesinin yeni malik (menfaat sahibi) ile devam etmesinin
olumsuz bazi sonuglar1 da olabilir. S$oyle ki; yeni menfaat sahibi 6zel bir
nedenden dolay1 ya da prim 6demek istemediginden veya baska bir sigortaci
ile sdzlesme yapmak istemesinden dolay1*® sigorta sézlesmesinin devam
etmesini istemeyebilir. Sigortaci acisindan ise yeni menfaat sahibi ile sigorta
sozlesmesine devam etmek, somut durumun sartlarina gore, daha riskli
olabilir**. Ornegin hirsizlik sigortasinda oldugu gibi menfaat sahibinin kisisel
nitelikleri s6zlesmenin kurulmasinda etkili olabilir ve bu yiizden sigortaci
sozlesmeye devam etmek istemeyebilir®.

ETTK’da mevcut olan kural, séz konusu sakincalar1 ve uygulama ile
celismesi nedeniyle terk edilmistir. Bagka bir ifadeyle, gerekceden anlasildig
tizere uygulamadaki durum kanunlastirilmistir. Bununla beraber yeni
hiikiim sigortacilarin lehine ve sigorta ettirenlerin aleyhine olmasi sebebiyle
elestirilmektedir*.

F. TTK m.1470’in Prim Odeme Borcu Bakimindan Sonuglar

ETTK m.1303 geregince sigorta iliskisi yeni malike gectiginden
m.1303/2°de sigortacinin, sigorta primi borcundan dolayr evvelki malike
miiracaat edebilmesine imkan taniyan bir hiikiim mevcuttu. Bu durum evvelki
malik ile yeni malikin prim borcundan miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaktaydi*’. Ayni1 husus ETTK m. 1458/1’te acik¢a ifade edilmisti.
Vadesi gelmemis olan sigorta primleri i¢in eski malik de sorumlu olacakti*.
Buna karsilik eski malikin 6demesi gerekirken 6denmedigi primlerden, yeni
malikin sorumlu olacagina iligkin bir hitkiim yoktu®.

41 QOztan, s.5; Sayhan, s.140.

42 Bozer, s.245.

3 Oztan, s.111.

4 Madde Gerekgesi, s.420; Bozer, s.246; Arseven, s.144.
4 Bozer, 5.246.

46

Omag’a gore “Onemli olan, teminatta/sigorta himayesinde devamin saglanmasidir. Sona
erme istisnadir.” (Omag, s.33); Unan, s.157; Karayazgan, s.66.

47 Atabek, s.231; Can, s.56.
4 Atabek, s.231; Bozer, s.246.
4 Bozer, s.247.
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TTK m.1470 ise sdzlesmenin sona ermesi ile birlikte tamami 6denmis
primlerin sigortaci tarafindan geri 6denmesine iligkin bir diizenleme ya da
O6denmemis primlerin sigortaciya ddenmesine iliskin herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Siiphesiz sozlesmenin taraflar1 yapmis olduklar1 s6zlesmede
bu hususa iligkin bir diizenleme getirebilirler®. Ancak sdzlesmede prim
borcuna iligkin herhangi bir sart yoksa kanaatimizce primlerin tamami 6denmis
ise bu durumda sigorta iliskisinin sona erdigi tarihe kadar gecen siirenin primi
hesaplanarak fazlasinin eski menfaat sahibine ddenmesi gerekir®'. Primler
O6denmemis ise sigorta iliskisinin sona erdigi tarihe kadar gegen siirenin primini
hesaplanarak 6denmeyen kisim dolayisiyla eski menfaat sahibi sorumlu
tutulacaktir®. Her haliikarda tamamlayici nitelikte bir hiikiim olan m.1470’in
bu konuyu diizenlemis olmasi gerekirdi. Ayrica Can’a gore sdzlesmenin
devam ettigi hallerde de 6denmemis primlerden dogan sorumlulugun kime ait
olacaginin diizenlenmemis olmasi bir eksikliktir>.

G. Sozlesmenin Sona Erme Am

TTK m.1470’e gore sigorta iligkisinin sona erdigi an menfaat sahibinin
degistigi andir. Menfaatin miilkiyete ya da sinirli bir ayni hakka dayanmasi
durumunda menfaat sahibinin ne sekilde degisecegi ilgili kanun hitkkmiine gore
belirlenecektir. Ornegin miilkiyet dolayistyla bir menfaat s6z konusu ise ilgili
malin menkul ya da gayrimenkul olmasina gore durum farklilik arz edecektir.
Menkul mal iizerinde ise taraflarin anlagmasi ve zilyetligin devri, gayrimenkul
iizerinde ise tapu kiitiigiine tescil edildigi andan itibaren sigorta sézlesmesi
sona erecektir. Menfaat miilkiyete dayanmiyorsa yani sinirh bir ayni hakka
dayaniyorsa, mal {izerindeki sinirli ayni hakkin sona erdigi anda sigorta iliskisi
sona erecektir. Medeni Kanunumuzun 599. maddesi geregi kisinin Sliimil
halinde, miras bir biitiin olarak mirascilara gececeginden, sigorta s6zlesmesi
de sona erecektir. Ancak 6zellikle 6liim halinde malin sigorta himayesinden
yoksun kalmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek zararlarin 6nlenmesi amaciyla
sigorta so6zlesmesine hiikiim konulmasi 6nem arz eder.

50 Ornegin Hirsizlik Sigortas1t Genel Sartlar1 C.5. maddesinde “Feshin hiikiim ifade ettigi tarihe
kadar gegen siirenin primi, giin esasi lizerinden hesap edilir ve fazlasi yeni hak sahibine geri
verilir.”

SU Atabek, s.235.
32 Atabek, s.235.
3 Can, Hukuki Esaslar, s.113.
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H. Sozlesmenin Sona Ermesine fliskin Sekil

Sézlesmede aksine hiikiim yoksa ETTK m.1303’e gére malin sahibinin
degismesi halinde herhangi bir ihbara gerek olmaksizin, sigorta sdzlesmesi
kendiliginden yeni malike gegmekteydi**. TTK m.1470 geregince ise aksine
sozlesme yoksa sozlesmenin herhangi bir ihbara gerek olmaksizin sona
erecegini kabul etmek gerekir®®. Siiphesiz taraflar s6zlesmede ihbara iligkin
ihbar stiresine iliskin sartlar koyabilirler.

J. Baskasi Lehine Sigorta

ETTK’da bagkast lehine (hesabina) sigorta hayat ve denizcilik
rizikolarina karsi sigortalar kisminda diizenlenmisti. Denizcilik rizikolarina
kars1 sigortalar kismindaki ilgili hiikiimler ise ETTK m.1264 geregince
mal sigortalar1 i¢in de uygulanmaktaydr’’. TTK ile bu eksiklik giderilmis
ve baskasi lehine sigortaya iliskin hitkim TTK m.1454’te diizenlenmistir3®.
Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu dikkate alinarak hazirlanan® bu hiikkme
gdre sigorta ettiren, liciincii bir kisinin menfaatini, onun adimi belirterek ya
da belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Bagkas1 lehine sigortada, sigorta ettiren
tarafindan tglincii kisinin yani sigortalinin menfaati sigortalanmaktadir®.
Bu {igiincii kiginin yani sigortalinin menfaati bir mal iizerindeki miilkiyete
ya da sinirh bir ayni hakka dayanabilir. Burada sigorta iligkisinden dogan
yiktiimliiliikler sigorta ettirene aitken®!, sigortadan dogan haklar ise sigortaliya
aittir.

Doktrinde, ETTK m.1303, 1458 ve 1459. maddelerinin bagkasi hesabina
sigortaya da uygulanabilecegi kabul edilmekteydi®®. Diger bir ifadeyle ETTK

3 Atabek, s.229.

5 Karayazgan, maddede sona ermeye iligkin usul ve esaslarin ayrintili bir bigimde yazilmasi-
nin daha uygun olacagi goriisiindedir (Karayazgan, s.66).

56 Ornegin Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari m. C.5: Sézlesme siiresi i¢inde, menfaat sahibinin
degismesi halinde (6liim hali harig) sigorta sdzlesmesi miinfesih olur. Sigortac1 degisikligi,
yeni hak sahibi de sigortanin varligint 6grendigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde sdzlesmeyi
feshedebilir.

57 Bozer, 5.162.

% TTK m.1454 ile ilgili olarak bkz. Atamer, Zarar Sigortasi, s.49 vd.; Can, Hukuki Esaslar,
s.14 vd.; Ceker M., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, Adana 2012,
s.140 vd.

% Atamer, Zarar Sigortalari, s.49.
% Bozer, s.160.
o Ceker, s.141.
62 Oztan, s.134.
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hiikiimlerine gore sigortali malin sahibinin degismesi halinde malin yeni
maliki “sigortali” olarak kalmaya devam etmekteydi. TTK m.1470 ile bu
kural tersine c¢evrildigi i¢in artik menfaat sahibi olan sigortalinin degismesi
halinde, sigorta ettiren ile sigortac1 arasindaki sigorta iliskisinin sona ermesi
gerekir. Ancak “kimin olacaksa onun lehine sigorta” da (TTK m.1454/3)
ornegin denizde tasinmakta olan mallarin satilmasi halinde, sigorta tazminati
sonraki maliki de kapsar®. Dolayisiyla burada sozlesmede yapilirken, sonraki
menfaat sahiplerinin de sigorta tazminatimi isteyebilmeleri s6z konusu
olabildiginden, TTK m.1470 uygulanmamalidir. Ciinkii burada, menfaat
sahibinin degismesine baglanan bir durumdan ziyade, sdzlesme yapilirken
konan sarta iliskin bir durum vardir®.

III. ZARAR GOREN MAL VE ZARARIN GERCEKLESTIGI
YERDE DEGISIKLIiK YASAGI (TTK m.1471)

A. Genel Olarak

Yeni ihdas edilmis bir hiikiim olan TTK m.1471 ile sigorta ettirene
ve sigortaliya yeni bir kiilfet getirilmektedir®. Maddeye gore sigorta ettiren,
hasarin saptanmasindan 6nce, hasar konusu yerde ve malda, hasar sebebinin
veya zarar miktarinin belirlenmesini giiglestirecek veya engelleyecek bir
degisiklik yapamaz. Her ne kadar yeni bir madde olarak TTK’ya dahil edilmis
olsa bile, bu hiikme benzer kiilfetlerin cesitli sigorta genel sartlarinda mevcut
oldugunu séylemek miimkiindiir®®. Sigorta zenginlesme araci olmadigindan
sigortaci, sigortalinin ugradigi gergek zarari tazmin etmekle yiikiimlidir
(TTK m.1459). Bu cercevede hiikmiin temel amaci gerekcede de ifade
edildigi lizere gercek zararin tespitini engelleyecek veya giiclestirecek
durumlar1 ortadan kaldirmaktir®’. Iki fikradan miitevellit olan maddenin ilk
fikrast emredici bir hiikkiim degildir. Bagka bir ifadeyle taraflar sozlesme
serbestisi ¢ergcevesinde istedikleri sekilde bu hususu kararlastirabilirler.
Sigortali aleyhine degistirilemez bir hiikiim olan ikinci fikra ise birinci fikrada
belirtilen yasaga uymamanin sonucunu diizenlemektedir. Yasaga uymamanin

6 Oztan, s.142.

6 Oztan, s.143.

% Atamer, Zarar Sigortalari, s.70.

¢ Bkz. Yangin Sigortast Genel Sartlari, m.B.1-1.4; Hirsizlik Sigortast Genel Sartlari, m.B.1-
1.4; Cam Kirilmasia Karsi Sigorta Genel Sartlari, m.9.c; Elektronik Cihaz Sigortalari Genel
Sartlari, m. 11.e; Kara Tasitlart Kasko Sigortast Genel Sartlari, m.B.1-1.4; Insaat Sigortast

Genel Sartlari, m.B.1.e; Makina Kirllmas: Sigortast Genel Sartlari, m.11.e; Sera Sigortasi
Genel Sartlar, m.B.1.3; Montaj Sigortalar1 Genel Sartlari, m. 12.e.

¢7 Madde Gerekgesi, s.421.
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sonucu sigorta tazminatindan indirim oldugu i¢in ikinci fikra bu gercevede
onem kazanmaktadir.

B. Uygulama Alani

TTK’nin 1471. maddesi mal sigortalarinda iligkin maddeler igerisinde
yer almasi sebebiyle mal sigortalari i¢in uygulama alani bulur. Bununla birlikte
sorumluluk sigortalarina iliskin maddeler arasinda yer alan 1485. maddede
say1lmasi nedeniyle sorumluluk sigortalarinda da uygulanacak bir hiikiimdiir.
Ayrica, kaza sigortalarina TTK m.1510/3 geregince kiyasen uygulanabilir.

C. Yasagin Kaynagi ve Hukuki Mahiyeti

Madde gerekgesinde benzer bir hilkmiin Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu’nda mevcut oldugu ifade edilmistir®®. Ayrica diizenleme, sigorta
uygulamasinda da yer almaktadir.

Zarar goren mal ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik yasagi, hukuki
mabhiyeti itibariyle bir kiilfettir®®. Bununla beraber maddenin ikinci fikrasinda
degisiklik yasaginin bir yilikiimlilik oldugu acikca ifade edilmektedir.
Kanundaki bu acik ifadeye ragmen 1471. madde ile getirilen yasagin bir
yikiimlilik mii yoksa bir kiilfet’® mi oldugu tartisma konusu olabilir’.
Ilgili yasagin yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi halinde sigortac1 yasagmin
yerine getirilmesi i¢in dava agabilir ve tazminat talebinde bulunabilir.
Oysa kiilfetin varlig1 halinde sigortact mahkemeler eliyle dogrudan takibata
girisemez; sadece sigorta ettiren aleyhine bir hak kaybi s6z konusu olur ve
karsiliginda sigortaci tazminattan indirime gider”. Yasagin hukuki mahiyetini
anlamak i¢in bu baglamda bir degerlendirme yapmak gerekir. Yasagin ihlaline
iligkin yaptirinm 1471. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Sigorta
ettiren kusurlu ise bu durumda ihlal ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi

% Madde Gerekgesi, s.421.

% Atamer, Zarar Sigortasi, s.70.

0 Kiilfetlerin hukuki mahiyetlerine iliskin olarak bkz. Senocak, Cifte Sigorta, Ankara 2002,
$.196 vd.; Senocak K., Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar Onleme ve Azaltma Ve-
cibesi (TTK m.1293), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1-4, s. 375 vd.;

So6zlesme anesi 1hbar Gorevine iliskin benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Seker Ogiiz, Z.,
Sozlesme Oncesi IThbar Gorevi, Istanbul 2010, s. 33 vd.

T “Kilfet” ve “Yiktumlilik” terimleri bakimmdan TTK nin degerlendirilmesi igin bkz. Ata-
mer, Zarar Sigortast, s.40.

2 Senocak, Vecibe, $.380; Senocak, Cifte Sigorta, s.199; Atamer, Zarar Sigortasi, s.40; Bozer,
s.222; Can, s.276-277; Kender, s.189.

3 Senocak, Vecibe, $.380; Senocak, Cifte Sigorta, 199; Kender, s.189.
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sartiyla, kusurun agirligina gore tazminattan indirime gidilecektir. Dolayisiyla
her ne kadar ikinci fikrada, ilgili yasak bir yiikiimliiliik olarak nitelendirmis
olsa bile ihlale iligkin yaptirim sigorta ettirenin aleyhine bir hak kaybina
yol agmaktadir. Bu durumda ilgili yasagin hukuki mahiyetinin ytikiimliiliik
degil kiilfet oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak Atamer’in de belirttigi gibi
TTK m.1471/2’de “yikimlilik” sézcliglinliin yerine “kiilfet” sozciigiiniin
kullanilmasi daha uygun olurdu’™.

D. Yasagin Kapsami

TTK 1471. madde, sigorta ettirenine, hasarin saptanmasindan 6nce hasar
konusu yerde ve malda, hasar sebebinin veya zarar miktarinin belirlenmesini
giiclestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapmama kiilfeti getirmektedir.
Bu maddenin amaci gerekg¢esinden de anlasildigi iizere hasarin sebebinin ve
zarar miktarinin tam ve dogru olarak tespitidir. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki ilgili kiilfet kanundaki ifadesiyle hasarin saptanmasindan yani tespitinden
oncedir. Hasar tespitinden sonra her tiirlii degisiklik hayatin olagan akis
icerisinde yapilabilecektir.

1. Hasarin Tespiti

Ilgili yasak hasarin saptanmast ile sona erecegine gore hasarin saptandig
an 6nem arz eder. Hasar tespiti uygulamada sigorta eksperleri” tarafindan
yapilmaktadir’. Eksperin hazirladigi rapor tizerinde zararin miktari konusunda
taraflar anlasabilirler. Ancak taraflar anlasamamislar ise zarar miktarimin
tespiti hakem-bilirkisiler tarafindan yapilir’”’. Hakem-bilirkisiler ise zararin
miktarinin saptanmasi i¢in hasar yerinde incelemede bulunabilirler. Hakem-
bilirkisiye gidilmesi halinde uygulanan esaslar ayrintili bir sekilde sigorta
genel sartlari igerisinde yer almaktadir. Taraflar tek hakem-bilirkisi iizerinde
anlagabilirler; ancak anlasamazlarsa hakem-bilirkisi se¢imi uzamaktadir’.

™ Atamer, Zarar Sigortasi, s.41.

5 Sigorta eksperi: Sigorta konusu risklerin ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve
hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, 6n
ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisiyi
ifade eder (Sigortacilik Kanunu m.2/n).

76 Ceker, s.88.

" Yargitay, hakem-bilirkisileri sadece hasar miktarini tespit eden, nihai karar veremeyen bi-
lirkisi hakem olarak nitelemistir (5.4.1965 Tarih E. 65/580 K.1272; Karar i¢in bkz. Kender,
5.288).

8 Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, m.B.4: Taraflar, uyusmazligin ¢6ziimii igin tek hakem-bilirkisi
se¢iminde anlasamadiklari takdirde, taraflardan her biri kendi hakem-bilirkisisini seger ve bu
hususu noter eliyle diger tarafa bildirir. Taraf hakem-bilirkisileri ilk toplant: tarihinden iti-
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Ayrica hakem-bilirkisi tayin etmeden dogrudan mahkemeye gidildiginde
zararin tespiti artik mahkeme tarafindan yapilacaktir’”. Bu sayilan hallerde
hasarin tespiti uzayacaktir.

Bu baglamda sigorta eksperinin tespiti mi, hakem-bilirkisinin tespiti mi
yoksa mahkemenin tespiti mi TTK m.1471 anlaminda “hasarin saptandigi”
an olarak kabul edilecektir. Kanaatimizce sigorta eksperinin olay yerine
gelip hasar tespiti yapmasindan sonra artik degisiklik yapilabilir. Bagka bir
anlatimla eksperin yapmis oldugu tespit sonrasinda hasar konusu yerde ve
malda bir degisiklik yapilirsa, 1471. maddenin ikinci fikrasinin uygulama alani
bulmamas1 gerekir. Aksi bir durum hayatin olagan akisina terstir. Bununla
birlikte hasarin meydana gelmesine sebep olan olay ayni zamanda adli bir
vaka da olabilir. Ornegin hirsizlik olay1 s6z konusu oldugunda ilgili kolluk
giicleri olay yerine gelip tutanak tutabilirler. Bu c¢ercevede tutulan tutanak
hasar sebebine ve zarar miktarina iliskin hususlar1 igeriyor olabilir. Taraflarin
ilgili tutanagin igeriginde anlagmalar1 durumunda da hasar saptanmis kabul
edilmelidir.

2. Hasar Sebebinin ve Zarar Miktarimn Belirlenmesini
Giiclestirecek veya Engelleyecek Nitelikte Degisiklik

Yasagin uygulama alani hasar konusu yer ve mal ile smirlidir.
Yapilan degisiklik hasar konusu yere veya mala iligkin degilse TTK m.1471
uygulanmayacaktir. Bununla beraber, yapilan degisiklik hasar sebebinin veya
zarar miktarmin belirlenmesini gii¢lestirecek veya engelleyecek nitelikte
ise TTK m.1471 uygulanacaktir. Ornegin hasarli malin tamiri, yenisi ile

baren yedi giin igerisinde ve incelemeye gegmeden dnce, bir ii¢iincli hakem-bilirkisi secerler
ve bunu bir tutanakla saptarlar. Ugiincii hakem-bilirkisi, ancak taraf hakem-bilirkisilerinin
anlagamadiklar1 hususlarda, anlasamadiklari hadler i¢inde kalmak suretiyle, diger hakem-
bilirkisilerle birlikte tek bir rapor halinde karar vermeye yetkilidir. Hakem-bilirkisi kararlar
taraflara ayni zamanda teblig edilir. Taraflardan herhangi biri, diger tarafca yapilan tebligden
itibaren onbes giin i¢inde hakem-bilirkisisini segmez, yahut taraf hakem-bilirkisiler {igiincii
hakem-bilirkisinin se¢imi konusunda yedi giin icersinde anlasamazlar ise, taraf hakem-
bilirkisisi veya tglincii hakem-bilirkisi, taraflardan birinin istegi iizerine hasar yerindeki
ticaret davalarina bakmaya yetkili mahkeme tarafindan uzman kisiler arasindan segilir.
Her iki taraf, tg¢ilincii hakem-bilirkisinin (bu kisi ister taraf hakem-bilirkisiler
ister yetkili mahkeme tarafindan segilecek olsun) sigortacinin veya  sigor-
tadan faydalanan kimsenin ikamet ettigi veya rizikonun gergeklestigi yer disindan
secilmesini isteme hakkina sahip olup bu istegin yerine getirilmesi gereklidir.
Hakem-bilirkisilere, uzmanliklarinin yeterli olmadigi nedeniyle itiraz olunabilir. Hakem-
bilirkisinin kimliginin 6grenilmesinden sonra yedi giin igerisinde kullanilmayan itiraz hakk1
diiger.

7 Kender, s.289.

698 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1470. ve 1471. Maddelerine liskin...

degistirilmesi gibi durumlarda zarar miktarinin dogru olarak tespit edilmesi
miimkiin degildir. Ilgili degisiklik, hasar sebebinin veya zarar miktarmmn
belirlenmesini giiclestirmiyorsa veya engellemiyorsa madde uygulanmaz.

E. Yasag1 Yerine Getirmesi Gereken Kisiler

TTK m.1471’e gore bu kiilfet sigorta ettiren tarafindan yerine
getirilecektir. Ancak konuyu kendi lehine sigorta ve baskasi lehine sigorta
bakimindan ayrica degerlendirmek gerekir.

Kendi lehine sigorta da kisi kendi menfaatini sigorta ettirmistir. Bu
durumda bu kiilfet; sadece sigorta ettirene, sigorta ettiren kanuni temsilcisi
tarafindan temsil ediliyorsa kanuni temsilcisine, sigorta ettiren tiizel kisi
ise tlizel kisiligin kanuni temsil organina, birden fazla sigorta ettiren varsa
tamamina diiser®.

Sigorta ettiren ii¢lincii bir kisinin menfaatini, onun adin1 belirterek veya
belirtmeyerek sigorta ettirmis ise, baska bir ifadeyle bagkasi lehine sigorta
ya da kimin olacaksa onun lehine sigorta sdz konusu ise ilgili kiilfet sadece
sigorta ettiren i¢in mi yoksa sigortali a¢isindan da gegerli midir? Senocak,
benzer bir hususu ETTK m.1293’te anlaminda degerlendirmistir. Ilgili
degerlendirmeye gore ETTK’da mal sigortalara iliskin genel hiikiimlerde
bu husus diizenlenmediginden, baskasi lehine (hesabina) sigorta s6z konusu
oldugunda koruma tedbiri alma ylikiimliligi ETTK nin 1378. maddesinin
kiyasen uygulanmasi yoluyla ¢oziilecektir®'. Baska bir anlatimla sigortali,
gerek sigorta ettirilmis seyleri kurtarmak ve gerekse daha biiyiikk zarara
meydan vermemek i¢in miimkiin olan gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii
tutulacaktir, ETTK’da diizenlenmeyen bu husus TTK’da yeni ihdas edilmis
bir hiikiim olan m.1412°de diizenlenmistir. Bu hilkme gore sigorta ettirenin
bilgisine ve davranigina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda sigortadan haberi
olmasi sart1 ile sigortalinin bilgisi ve davranisi da dikkate alinir. Bu durumda
bagkasi lehine sigorta ya da kimin olacaksa onun lehine sigorta s6z konusu ise,
TTK m.1471 uyarinca sigorta ettirene diisen yiikiimliiliigiin sigortali i¢inde
gecerli olmasi beklenmelidir.

80 Senocak, Vecibe, 5.389 vd. Senocak burada konuyu ETTK m.1293 yani koruma tedbirlerini
yerine getirecek kimseler i¢in degerlendirmistir. TTK m.1471 anlaminda da ayni degerlen-
dirme yapilabilir.

81 Senocak ,Vecibe, $.395.
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F. istisnalar

Zarar goren mal ve zararin gergeklestirdigi yerde degisiklik yapmama
yasaginin iki istisnasi vardir. Birincisi sigortacinin onayi, ikincisi ise zarari
azaltma ya da gerekgedeki ifadesiyle degisiklik yapilmadig: taktirde zararin
daha da artacak olmasidir.

1. Sigortacinin Onay1

TTK m.1471°e gore sigortacinin onayir herhangi bir sekle tabi
tutulmamistir. Bagka bir ifadeyle onay sozlii ya da yazili olabilir. Ancak
ispat yilikii sigorta ettirene diiseceginden, sigorta ettirenin yazili bir onay
almasi daha uygun olur. Maddede sadece onaydan bahsedilmekte ise de
gerekcede sigortacinin bilgisi dahilinde yapilanlarin da madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

2. Zarar1 Azaltma Amaci

Ikinci istisna degisikligin zararm azaltilmasi amaci ile yapilmis
olmasidir. Gerekgeye bakildiginda esasen bu maddenin TTK m.1448’de®
mevcut olan kiilfet* dolayistyla getirilmis bir istisna oldugu anlasilmaktadir.
TTK m.1448 sigorta ettirene rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda zararin Onlenmesi, azaltilmasi,
artmasina engel olunmasi veya sigortacinin ii¢iincii kisilere olan riicu haklarinin
korunabilmesi icin kiilfetler getirmektedir. Bu madde ETTK m.1293’e
tekabiil etmektedir. Sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta
sOzlesmesine giivenerek® menfaat konusu olan mali koruma ya da kurtarma
admna hi¢ bir faaliyette bulunmamasi diiriistliik ve giiven ilkesine aykirilik
teskil eder®. Ayrica sigorta ettirene bdyle bir kiilfet yiikklenmemesi halinde

82 Madde Gerekgesi, s.421.

8 Bu madde ve maddenin ETTK daki karsilig1 olan ETTK m.1293’e iligkin ayrintili bilgi i¢in
bkz. Senocak, Vecibe, 5.365 vd.; Kayihan S., Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigor-
ta Ettirenin Kurtarma Odevi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX,
S.1-2,5.513 vd.; Memis T., Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara 2001, s.172 vd.

8 ETTK m.1293’iin sigorta ettirene getirilmis bir yikiimlilik degil bir kiilfet olduguna iligskin
degerlendirmeler i¢in bkz. Senocak, Vecibe, s.375-388. Ayrica TTK m.1448’de kanun koyu-
cu tarafindan agikc¢a yiikiimliiliik olarak ifade edilmesine ragmen doktrinde bir terim birligi
oldugunu sdylemek giigtiir: ETTK m.1293’¢ iliskin a¢iklamalarda, Kender “gérev” (Kender,
5.248), Bozer “miikellefiyet” (Bozer, 5.236) Arseven, Can ve Kubilay “yilikiimliiliik” (Arse-
ven, s.124; Can, 289; Kubilay, s.77), Atabek ve Senocak “vecibe” (Atabek, s.129; Senocak,
Vecibe, 5.365), Kayihan (Kayihan, s.514) ise “6dev” kavramini kullanmigtir.

8 Atabek, s.129; Kender, s.248.

8 Senocak, Vecibe, s.373; Kayihan, s.515.
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hem sigortaci iktisadi anlamda zarara maruz kalacak hem de ilgili sigortacinin
sigorta sdzlesmesi yapmis oldugu diger sigorta ettirenlerin tazminat alacaklari
da tehlikeye girecektir’’”. Bu baglamda sigorta ettiren yukarida ifade edilen
kapsam c¢ercevesinde imkanlar olgiisiinde Onlemler almakla yiikiimliidiir
(TTK m.1448/1). Onlemin imkan olgiisiinde olup olmadigi konusundaki
sinir siiphesiz diirtistliik kuralina gore belirlenecektir®®. Maddenin hedefledigi
amacin tam anlamiyla gergeklesmesi i¢in® sigorta ettiren bu Onlemleri
alinirken sigortacinin talimatlarina olabildigince uymak zorundadir (TTK
m.1448/1). Talimatlar herhangi bir sekil sartina bagl degildir®. Almis oldugu
onlemler neticesinde yapmis oldugu makul giderler, bunlar faydasiz olsalar
bile, sigortaci tarafindan tazmin edilir (TTK m.1448/3). Bu ylikiimliiliigiin
ihlali halinde eger sigortacinin aleyhine bir durum olusmus ise, kusurun
agirhigma gore tazminattan indirim yapilacaktir (TTK m.1448/2). Dolayisiyla
kusur s6z konusu degilse herhangi bir yaptirnm yoktur. ispat yiikiine iligkin
olarak ise, sigortaci dnlemler alma yiikiimliiliigiiniin ihlaline iligkin objektif
sartlart ispat edecek, sigorta ettiren ise yiikiimliliigii kusurlu olarak ihlal
etmedigini ispat edecektir’.

TTK m.1448 rizikonun gerceklestigi veya ger¢eklesme ihtimalinin
yiiksek oldugu durumlara iliskin iken, TTK m.1471 ise rizikonun gergeklestigi
ve zararin ortaya ¢iktigi zaman dilimine iligskindir. Dolayisiyla zararin tamamen
Onlenmesi artik s6z konusu degilken zararin azaltilmasi veya artmasina
engel olunmast mimkiindiir. TTK m.1448’e gore sigorta ettirenin kiilfeti
rizikonun gerceklesmesi veya ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu andan
baslayip®?, zararin azaltilabilecegi veya artmasina engel olunabilecegi siire
boyunca devam eder®. Kiilfet, zarar artik 6nlenemiyor ya da azaltilamiyorsa
veya zarar Onlenmis ya da azaltma amaci sonu¢ vermis ise sona erer’. Bu
kiilfet, riziko ger¢eklesip zararin ortaya ¢ikmasindan sonra da belirli bir siire
devam edebileceginden TTK m.1471°de buna iliskin bir istisna getirilmistir.
Bu ¢ercevede zararin azaltilmasi amaciyla sigorta ettiren bir takim onlemler

8 Senocak, Vecibe, 5.372.
8 Senocak, Vecibe, s.406.
% Madde Gerekgesi, s.416.
% Kayihan, s.523.

' Senocak,Vecibe, s.422.
2 Senocak, Vecibe, s.416.
% Senocak, Vecibe, s.418.
% Kayihan, s.520.
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alirken hasar konusu yerde ve malda degisiklik yapabilecektir. Ancak bu
onlemlerin kapsami ve sinirlart bagka bir deyisle TTK m.1471 anlaminda
hasar konusu yerde ve malda degisiklige iliskin Onlemlerin kapsami ve
sinirlart TTK m.1448’¢ tabi olacaktir.

TTK m.1448’de “zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel
olunmasi veya sigortacinin ii¢iincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi
icin Onlemler alinmasindan” bahsetmekte ise de 1471. maddede sadece
“zarar1 azaltma amaci” ile zarar géren mal ve zararin gergeklestigi yerde
degisiklik yapilabilmesinden bahsedilmektedir. Gerekcede ise sadece zarari
azaltma amacindan degil ayrica zararin artmasinin engellenmesinden de
bahsetmektedir. Ik bakista 1471. maddede kullanilan ifade ile 1448. madde
kullanilan ifadelerin tam anlamiyla uyumlu olmadigi goriilmektedir. Bagka
bir anlatimla TTK m.1471°deki istisna sadece zararin azaltilmasi iliskin
degil ayni zamanda zararin Onlenmesi ve artmasina engel olunmasina
iligkin oldugu diistiniilebilir. TTK m. 1471, yukarida da ifade ettigimiz gibi
rizikonun gergeklesip zararin meydana gelmesi halinde uygulama alani bulur.
Bununla beraber rizikonun gerceklesmesinden sonra alinacak tedbirler sadece
zarari azaltmaya yonelik olup®, zarar1 6nlemeye iliskin olamaz. Bu yiizden,
kanaatimizce, kanun koyucu 1471. maddede sadece zarar1 azaltmadan
bahsetmektedir. Ancak her haliikarda TTK m.1471 bu ¢ercevede eksik kalmis
bir hiikkiimdiir. TTK m.1471°de gegen “zarar1 azaltma” ifadesinin amagsal
yorum yoOntemi ile “zarari azaltma veya artmasina engel olunmasi” seklinde
yorumlamak uygun olur.

Yukarida bahsi gegen iki istisna disinda bircok sigorta genel sartinda
bulunan “zorunlu haller” de degisiklik yapilabilecegine iliskin bir istisnanin da
madde kapsaminda diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica yasagin bir
diger istisnasinin da “kamu yarari icab1” olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.
Esasen, TTK m.1471/1 emredici bir hiikiim olmadigindan, taraflar sézlesme
ile bu tiir istisnalar 6ngorebilirler. Ancak m.1471/1’in tamamlayici niteligi goz
ontine alindiginda hitkmiin bahsedilen ¢ercevede eksik oldugunu kabul etmek
gerekir.

G. Yasagm Ihlaline Baglanan Hukuki Sonu¢

Oncelikle ifade etmek gerekir ki TTK m.1471/2’de gegen “zarar” terimi
ile birinci fikrada gecen “zarar’ terimi iki ayr1 duruma isaret etmektedir. Ikinci

% Bozer, 5.236.
% Omag, s.33.

702 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1470. ve 1471. Maddelerine liskin...

fikrada gegen “zarar” terimi ile rizikonun gergeklesmesi ile ortaya ¢ikan “zarar”
degil, ilgili yasagin ihlali ile ortaya ¢ikan “zarar”’dan bahsedilmektedir. Ancak
ikinci fikranin kaleme alinis sekli aradaki farki ortaya koymaktan uzaktir.

TTK m. 1486 gore TTK m.1471/2’nin sigortal1 aleyhine degistirilmesi
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle sigortali aleyhine degistirilmesi halinde
kanun hiikiimleri uygulama alani bulur. TTK 1471. maddenin ikinci fikrasina
gore bu yasagin kusurlu ihlalinde, ihlal ile zarar arasinda illiyet bulunmasi
sartiyla, kusurun agirligma gore tazminattan indirime gidilebilir. Ornegin
sigorta ettirenin yaptig1 degisiklikle hasarin saptanmasi giiclesmis ve hasari
tespit etmek i¢in birden fazla bilirkisi tayin edilmistir. Bu ¢ergevede sigortaci
her bilirkisiye yaptigiis igin licret 6demek zorunda kalmistir. TTK m.1471/2°de
gecen zarara bu tiir zararlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci fikranin uygulanmasi bakimindan sigorta ettirenin sadece
kusurlu bir sekilde bu yasag ihlal etmesinden bahsedilmektedir. i1k bakista
kanun koyucunun burada ilgili yasagm “kasitli” bir sekilde ihlal edilmesine
iligkin halleri diizenlenmedigi akla gelebilir. Ancak ETTK’da “kusur, kast
ve ihmal” terimlerinin 6zensiz bi¢imde kullanilmasi sebebiyle TTK’da bu
terimler sistematize edilmistir’”. Bu baglamda TTK’nin Sigorta Kitabinda
gecen “kusur” terimi “kast ve ihmal” terimlerini igine alacak sekilde
kullanilmistir®®. Baska bir deyisle TTK m.1471 ile getirilen yasagmn kasitli
bir gekilde ihlal edilmesi halinde, illiyet kosuluna bagl olarak, sigortacinin
tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulmasi miimkiin olabilir.

IV. SONUC

Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesine iligkin olan TTK
m.1470, ETTK da yer alan m.1303, 1458 ve 1459’a karsilik gelmektedir. Bu
maddeler ile karsilastirildiginda TTK m.1470 ile ilgili kuralin esasina iliskin
iki 6nemli degisiklik yapilmustir. Ik olarak, sigorta hukuku prensiplerine
uygun olarak diizenleme, mal sahibinin degil menfaat sahibinin degismesi
ilkesine dayandirilmistir. Ikinci olarak, ETTK m.1303, 1458 ve 1459’un
aksine, menfaat sahibinin degismesi ile birlikte sigorta iligkisinin sona erecegi
hiikkme baglanmistir. TTK m.1470’in emredici hiikiimler arasinda say1lmamasi
nedeniyle ilgili husus taraflar arasinda sozlesme serbestisi cergevesinde
kararlastirilabilir. Ayrica TTK m.1470 artik deniz rizikolarina kars1 sigortalar

7 Atamer, Zarar Sigortalari, $.39
% Atamer, Zarar Sigortalari, s.39.
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icin de uygulama alan1 bulacaktir. Bir bagka deyisle TTK m.1470, ETTK
m.1458 ve 1459’un yerini almistir. ETTK m.1458 ve 1459’un emredici bir
hiikiim oldugu g6z 6niine alindiginda, TTK m.1470 tamamlayici bir hiikiim
olmas1 nedeniyle getirilen degisiklik denizcilik rizikolar1 anlammda 6nem
kazanmaktadir.

TTK m.1471, ETTK’da bulunmayan bir hiikiim olsa da sigorta genel
sartlarinda benzer hiikiimler bulunmaktadir. Maddenin amaci sigortacinin
sorumlulugunun tam olarak belirlenebilmesidir. Bu c¢er¢evede sigorta
ettirene yeni bir kiilfet getirilmekte ve bu kiilfetin istisnalar haricinde
yerine getirilmemesi halinde sigortaci, sigorta tazminatindan indirim
yapabilmektedir. Maddenin en 6nemli eksikligi ise “zorunlu haller”e iligkin
bir istisnanin olmamasidir.
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