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OZET

Bu makale sigorta hukukundaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim sisteminin
incelenmesi amaciyla yazilmistir. Isbu ¢alisma kapsaminda sigorta tahkiminin
ortaya ¢ikisi, ozellikleri ve tahkim anlagsmast ile usul ve esaslari incelenecektir.
Dahast konuya iligkin yeni diizenlemeler 1s1ginda tahkim miiessesesinin avantaj
ve dezavantajlar: degerlendirilecektir. Tahkim sayesinde sigortacilik alaninda
meydana gelen uyusmazliklarin daha kisa siirede ve giivenilir sekilde ¢oziimlenmesi
miimkiindiir. Tahkim usuliinde hakemlerin ya da hakem heyetinin vermis oldugu
kararlarin ¢cogunun kesin olmasi ve diger uyusmaziiklar igcin érnek olusturmasi da
onun onemini arttirmaktadur.
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ARBITRATION SYSTEM IN INSURANCE LAW REGARDING THE
RESOLUTION OF DISPUTES

ABSTRACT

This article is written in order to explain of aribration system which is used for
settling disputes in insurance law. The emerge of arbitration in terms of insurance,
its features and the arbitration agreement and its rules as well as prosedures will be
examined within the scope of the article. Morover, advantages and disadvantages
of arbitration are analyzed in the lights of new regulations on the subject. By the
help of arbitration, disputes in insurance field can be settled in a short span of time
and reliably. As most of the desicions of arbitragers or arbitration commission
are unappealable and as they set examples for other disputes, the importance of
arbitration increases.
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GIRIS

Sigorta sozlesmeleri, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla
kurulmaktadir (TBK m. 1; TTK 1401). Diger sozlesmelerde oldugu gibi her
iki tarafin istek ve arzusuna uygun bir sézlesme igeriginin olusturulmasina,
sigorta sozlesmelerinde sikilikla rastlanmamakta; bu tiir sézlesmeler sik
yapildigindan her bir sdzlesmenin ayri ayri kaleme alinamamaktadir. Bu
durumda soézlesmeler 6nceden hazirlanmakta ve bu sekilde kullanilmaktadir.
Ozellikle sigorta ettirenin maddi ve tecriibe bakimindan zayif oldugu sigorta
sozlesmelerinden ¢ok sayida hukuki uyusmazliklar ortaya c¢ikmaktadir.
Tirkiye’de yargilama siireci goz Oniine alindiginda, miktar bakimindan
kii¢iik olan uyugsmazliklarin gerek maliyeti gerek yargilamanin uzun siirmesi
sebebiyle yargiya tasinmadig1 gozlemlenmektedir. Bu durumda zaten sigorta
sirketi karsisinda zayif konumda bulunan sigorta ettiren/sigortalinin hakkin
aramasinin zorlagmasi, sigorta s6zlesmesinin taraflar1 arasindaki dengeyi daha
da bozmaktadir.

Sigortacilik alaninda, sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta
ettirenin sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklart daha kolay ¢dzebilmesi
icin alternatif ¢oziim yollart gelistirilmek istenmistir. Sigorta ettirenin
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin daha kolay ¢6zme imkanina sahip
olmasi, sigorta sdzlesmelerine ve sigorta kurumuna olan giiveni artirmasinin
yani sira alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin uygulamasi genisleyerek
mahkemelerin is ylikii azalacaktir.

Avrupa Birligi ve iiye tilkelerin uzun siireden beri uyguladig: alternatif
¢Oziim yollar1 sigortacilik uygulamasina oldukga gec bir donemde girmistir.
Ozellikle mehaz Alman ve Isvigre uygulamasinda bankacilik ve sigortacilik
alanlarinda kullanilmaya baslanan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olan
“ombudsmanlik”, benzer bir sekilde Tiirk hukukuna da alinmustir. {1k olan 5684
say1l1 Sigortacilik Kanunu' ile Tiirk hukukuna giren sigorta tahkim sistemi,
aradan gegen yaklasik dort yillik donemde basari ile uygulanmaya devam
etmektedir. Sigortaciligin yani sira bankacilik ve sermaye piyasasi alaninda
da ozellikle tiiketicinin korunabilmesi amacrtyla kiigiik capli uyusmazliklarin,
benzer yontemlerle ¢oziilmesi imkani getirilmistir.

Mezkilr ¢aligmada, kurumun ortaya cikis sebepleri ile uygulamanin
Ozellikleri ve hukuki sonuglart incelenmeye calisilmistir. S6z konusu
uygulama sayesinde uyusmazliklart adli yarginin uzun ve agdali ¢6ziim

! RG. 14.06.2007 tarih, 26552 say1.
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yontemi yerine, ¢ok daha kisa siirede ve ¢ok daha ucuza ¢odziimlenmesi
imkani ortaya ¢ikmistir. Uygulamanin merkezinde sigorta tahkim komisyonu
yer almakta ve komisyon biinyesinde c¢alisan sigortacilik alaninda uzman ve
gerektigi sekilde sec¢ilmis hakemler sayesinde sigorta ettirene ve sigortaliya
adil ve hizli bir ¢6ziim sunulmaktadir.

1.SIGORTA TAHKIMININ ORTAYA CIKISI

Tahkim, mahkemeler diginda uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gelistirilen
alternatif bir yontemdir. Cesitli saikler neticesinde ortaya cikan tahkim,
taraflar arasinda 6zel hukuk iliskilerinden dolay1 dogmus veya ileride dogacak
olan belli hukuki uyusmazliklarin adli mahkemeler disinda, uyusmazligin
taraflarinca secilen bagimsiz ve tarafsiz hakemler tarafindan ¢éziimlenerek
karara baglanmasi islemine verilen isimdir?.

Tahkim uygulamasinin ¢esitli tiirleri bulunmaktadir: Bunlar arasinda
Ozellikle i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim; ihtiyari ve mecburi tahkim
ayrimlar sayilabilir. Ulke icerisindeki hukuki sorunlarin yine yerel kurallar
dikkate alinarak ¢oziimlenmesi esasina bagli olan i¢ tahkime karsin, uluslararasi
meselelerin ¢6ziimiine yonelik olan tesis edilen milletlerarasi tahkim
uygulamasi da oldukca genis bir cercevede devam etmektedir. Ulkemizde i¢
tahkim miiessesesi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda (HMK)?;
buna karsilik uluslararasi iliskiler baglaminda s6z konusu olan milletlerarasi
tahkim ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda (MTK)* tanzim
edilmistir.

Tiirk hukukunda 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK’dan 6nce
yiirtirliikte bulunan usul kanununda tahkime iliskin hiikiimler olduk¢a eskimis
ve glinlimiiziin ihtiyaglarmi karsilamaktan uzak kalmisti. Oysa HMK’da
ise hem modern bir kanun hiiviyetini haiz MTK hiikiimleri hem de mehaz
hukuklarda meydana gelen gelismeler dikkate alinarak diizenleme yapilmistir.

I¢ tahkim uygulamasinda temel 6zellik, tahkimin ihtiyari olmasidir.
Istisnai durumlar® disinda, yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulii

2 Yilmaz, E.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1669; Ulusoy, E.: “Fi-
nans Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Tahkim Sempozyumu, 14.02.2009,
s. 203-204.

* RG. 04.02.2011 tarih, 27836 say1.
4 RG. 05.07.2001 tarih, 24453 say1.

5 Ulkemizde hukuk usuliine iligkin eski ve yeni genel kanunlar (HUMK ve HMK) ihtiyari tah-
kim yontemi benimsediklerinden, zorunlu tahkim sistemi ancak 6zel kanunlarda yer almis-
tir. Buna gore, 3533 sayili Kanunda yer alan kamu kurumlari arasindaki uyusmazliklar; 4077
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Muhakemeleri Kanunu (HUMK)® ve su anda iilkemizde yiiriirliikkte bulunan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, tahkim sistemini ihtiyari olarak ongdrmiistir.
Boylece Anayasa’daki devlet yargisinin alternatifi tahkim sistemine
bagvurularak uyusmazliklarin ¢6ziimii saglanabilecektir.

Sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki 6zel hukuk sigortasi iliskisi,
sadece soOzlesme ile kurulabilir. Bundan dolayi uygulamada ¢ok sayida
sigorta sdzlesmesi ve buna bagli olarak hukuki uyusmazlik bulunmaktadir.
Ulkemizde sigortacilik alanina 6zel ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi
ve uyusmazliklarin adliye mahkemelerinde olduk¢a wuzun siirelerde
¢Oziimlenebilmesi sebebiyle sigorta ettiren ve sigortalilarin haklarmi elde
etmeleri mesakkatli bir ugrasi gerektirmektedir. Diger taraftan miktar olarak
kiigiik bir zararmi tazmin ettirmek isteyen sigortalinin sigorta sirketleri
karsisinda hem de bilgi ve tecriibe bakimindan zayif olmasi1 hem uzayan yargi
stireci sebebiyle sikintiya girdigi goriilmektedir.

Bahse konu sikintilar1 asabilmek amaciyla iilkemizde sigortacilik
alaninda da tahkim uygulamasina gecilmesine karar verilmis;’ 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun® 30’uncu maddesi ile “sigortacilikta tahkim
miiessesesi” pozitif hukukumuza girmistir. Kanunun 30’uncu maddesine
dayanilarak Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan “Sigortacilikta Tahkime
liskin Yonetmelik™ ile de tahkim sistemine iliskin hususlar diizenlenmistir.
Hazine Miistesarlig1 bunlara ilaveten, sigorta tahkimine ve hakemlere iliskin
usul ve esaslar1 diizenleyebilmek amaciyla “Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iligkin Teblig”'" ¢ikarmistir. Sigorta tahkimine iliskin uygulamada
meydana gelen bir takim aksakliklarin giderilmesine yonelik olarak kanunun
30’uncu maddesinde, 6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'! ile bir takim degisiklikler yapilmustir.

sayili Kanunda yer alan uyusmazliklar ve 2822 sayili Kanunun 52’nci maddesinde yer alan
Grev ve lokavtin yasak oldugu isler ve yerlerdeki uyusmazliklarda tahkime basvurarak soru-
nu ¢6zmek zorunludur.

¢ RG. 02.07.1927 tarih, 622-624 say1.

Sigorta tahkimine iliskin 30’uncu madde diizenlemesinin gerek¢esine bakildiginda, tahkim
sistemine gegilmesinin sebepleri ayrintili olarak izah edildigi goriilmektedir. Ozellikle sigor-
taciliga iliskin yargilamanin uzun siirmesi ve masrafli olmasi, siirecin sonunda sigortadan
beklenen fayday1 saglamadigi ifade edilmistir. Bundan dolay1 sigortacilik sektoriine duyulan
giivenin azaldig1 belirtilmistir.

8 RG. 14.06.2007 tarih, 26552 say1.
® RG. 17.08.2007 tarih, 26616 say1.
RG. 21.01.2009 tarih, 27117 say1.
RG. 29.06.2012 tarih, 28338 say1.
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Sigortacilik Kanununun 30’uncu maddesinin gerekgesinde de
belirtildigi gibi, sigortaciliga iliskin yargi siirecini daha ucuz ve daha kisa
siirede sonuglandirabilmek amacryla tesis edilen sigorta tahkim sisteminin
ihdas edilmesi esnasinda, esas itibariyle mehaz iilke hukuklarinda uzun siireden
beri uygulanmakta olan “ombudsmanlik”'? sisteminden esinlenilmistir'. Tiirk
hukukunda ombudsman kavrami kamu hukukuna, birey ile devlet arasindaki
uyusmazliklara iligkin olarak anlasildigindan, 6zel hukukta aym1 kavram
kullanilmamuistir. Buna karsilik mehaz tilke hukuklarinda benzer isleve sahip
olan miiesseseler bakimindan ombudsman kavrami kullanilmaya devam
etmektedir'.

Ulkemizde uzun siireden beri tartiglmasina ragmen, oldukca yeni
bir tarihte 6328 sayili Kanun'® ile kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu, idare
ile bireyler arasinda yasanan uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir kurum
olarak faaliyet gOsterecektir. Boylece toplumda yasayan bireylerin, idari
faaliyetlerden zarar gormeleri halinde dava agmak yerine bu yontemi segmeleri
miimkiin hale gelmistir. S6z konusu Kurumu, tiizel kisiligi haiz 6zel biitgeli
ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina bagli olarak kurulmustur.
Kurumun biinyesinde bir bas denetgi ile bes denet¢i bulunmaktadir (6328 s.K.
m. 4).

Goriildiigi tizere ombudsmanlik miiessesesi kamu denetgisi olarak yeni
bir tarihte uygulamaya konulmasina karsin; bunun 6zel hukuktaki yansimasi
ise ilk olarak sigortacilik alaninda karsimiza ¢ikmistir. Sigortacilik Kanunu
ile 6zel hukuk ombudsmanligr asil ortaya ¢iktig1 kamu alanindan 6nce, Tiirk
hukukunda diizenlenmistir. Makalemizin konusunu sigortacilik alaninda
tahkim olusturdugundan, asagidaki buna iligkin diizenlemeler mehaz iilke
hukuklarindaki uygulamalar ile mukayese edilerek ele alinmistir.

12 Ombudsmanin karsihg1 olarak tlkemizde “kamu denetgisi” kavrami kullanilmaktadir.

13 Madde gerekgesinde konu su sekilde ifade edilmistir: “Uluslararasi uygulamalar incelendi-
ginde, yapilari farklilik arz etse de bir¢ok iilkede sigortacilik alaninda ombudsman miiesse-
sesinin var oldugu goriilmektedir. Madde ile getirilmek istenilen tahkim sistemi ile sigorta et-
tiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda
sigorta sozlesmesinden dogan tiim uyusmaziiklarin ¢oziimii amaglanmaktad: Bu baglamda,
uluslararast uygulamalarda var olan “Ombudsman Sistemi” nin isleyisi esas alinmus, iilke-
mizdeki hukuk sistemi ile paralellik saglanmasini teminen Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununda yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri cercevesinde sistem sekillendiril-
mistir’”.

Kavramin ortaya ¢ikis1 ve gelisme siireci hakkinda bkz. von Hippel, T.: Der Ombudsmann
im Bank und Versicherungswesen, Hamburg 2000, s. 3 vd.; Wild, E.: Der Ombudsmann in
Deutschland, Wiirzburg 1970, s. 15 vd.; Ozdamar, M.: “Alman Hukukunda Sigorta Om-
budsmanligr”, BATIDER, C. XXIV, S. 3, s. 309 vd.

15 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, RG. 29.06.2012 tarih, 28338 say1.
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II. SIGORTA TAHKIMININ FAYDALARI VE SAKINCALARI

Ozel hukuk alaninda iilkemizde uygulanmaya baslanan tahkim sistemi
ilk olarak bankacilik, sigortacilik ve sermaye piyasalarinda goriilmeye
baslanmistir'®. Ozellikle mahkemelerin is yiikiinii azaltmak, uyusmazlik
taraflarina daha ¢abuk daha az maliyetli ¢6ziim imkani sundugu icin tahkim
yontemi savunulmustur. Bununla birlikte faydalarina nazaran sinirh da olsa
tahkim sisteminin sakincalar1 da bulunmaktadir. Asagida mezkir hususlar ayr1
alt bagliklar halinde ele alinmaya calisilmistir.

A. Tahkimin Faydalari

Tahkimi cazip kilan ve oldukc¢a fazla sayida bulunan faydalardan
asagida kisaca bahsedilmistir.

» Tahkim Yargilama siiresinin kisa olmasi: Genel mahkemelerde is
yiikiiniin agir olmasi ve ayr1 bir uzmanligim bulunmamasi sebebiyle uzun bir
yargilama siireci gerekmesine karsin, tahkim sistemi kendi 6zellikleri sebebiyle
cok daha kisa siirede sonu¢lanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda
tahkime iliskin azami siire, istisnai hallerde uzatilabilmesine karsin, bir yil
olarak tespit edilmistir (m. 427). Bununla birlikte sigorta tahkimini diizenleyen
Sigortacilik Kanununda, tahkim yargilamasinin en fazla dort ay siirebilecegi
belirtilerek yargilama igin azami siire de dngoriilmiistiir (m. 30/16).

» Maliyetin diisiik olmasi: Tahkim yonteminde her zaman maliyetin
diistik oldugunu séylemek miimkiin degildir’’. Clinkii genel mahkemelerden
farkli olarak hakemlerin her dosya i¢in ayr1 iicret almalar1 ve siirecin tamamen
taraflarca finanse edilmesi, masraflarin artmasina sebep olmaktadir. Bununla
birlikte ozellikle tiiketicilerin korunmasina yonelik olarak ihdas edilen 6zel
hukuk tahkim sistemlerinde, taraflarin maliyeti oldukca diistiktiir. Sadece
sistemin kotiiye kullanilmasinin ve gereksiz bagvurularin engellenmesi
amaciyla diisiik bir bagvuru ticreti ongorilmistiir's.

» Yargilama siirecinin uzmanlar tarafindan yiiriitiilmesi: Tahkimin
genel yapisinda oldugu gibi sigorta tahkiminde de hakemler, konunun

1o Finans alaninda tahkim sistemine genel bakis igin bkz. Ulusoy, s. 203 vd.
17 Daymnlarh, K.: HUMKda Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 54; Ulusoy, s. 211.

18 Sigorta tahkiminde oldugu gibi 6zel hukuk ombudsmanhginda da bagvuru tcretlerinin ol-
dukea diisiik olmasi ve yargilama esnasinda avukat zorunlulugunun ve ihtiyacinin bulunma-
mast sebebiyle avukatlarin is ve gelir kaybia ugramalart muhtemeldir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Jaunering, S.: “Die Zustindigkeit des Versicherungsombudsmann sollte erweitert wer-
den”, Versicherungswirtschaft 2003, s. 998-999.
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uzmani kisiler arasindan secilmektedir. Boylece genel mahkemelerde hukuk
nosyonu bulunmakla birlikte ¢ok ¢esitli uyusmazliklara bakmak zorunda
kalan hakimlere nazaran hakemler, daha spesifik alanlarda uzmanlasmis
olduklarindan uyusmazligin ¢6ziimii kolaylasmaktadir.

» Hakem kararlarimin kesin olmasi: Hakem Kkararlar1 kural olarak
temyizi kabil kararlar olmakla birlikte, sigorta tahkiminde, hakem kararlariin
40.000TL’yi agsmayan kisminin temyiz edilemeyecegi hiikkme baglanmistir.
HMK’da 25.000 TL olarak belirlenen temyiz sinir1 sigorta tahkiminde
daha da yiikseltilmigtir. Boylece miiddeabih bakimindan yiliksek miktarli
uyusmazliklar hari¢ olmak {izere, sigortacilik alaninda genellikle mezkir
sinirin altindaki konularda tahkim yoluna bagvuruldugundan, verilen hakem
kararlarinin kesin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum hem yargilama
siiresini kisaltmakta hem de zarar gérenin bir an dnce alacagini alabilmesine
imkan saglamaktadir.

B. Tahkimin Sakincalari

Tahkim sisteminin sakincalar1 faydalarima nazaran olduk¢a sinirh
sayidadir. Sigorta tahkiminin sahip oldugu o6zellikler, var olan sakincalarin
sayisinin azalmasini da saglamistir. Bununla birlikte yine de genel
mahkemelerin bazi 6zelliklerinden dolay1 hakem yargilamasi bazi sakincalari
biinyesinde ihtiva etmektedir'®.

Bunlar arasinda adli mahkemelerin sahip oldugu, tanigin veya
belgelerin zorla getirtilmesi, yabanct mahkemelerin istinabe edilmesi, resmi
makamlardan yazili belge talep edilmesi gibi yetkilere hakemler sahip degildir.
Boyle hallerde hakem mahkemesinin adli mahkemelerden yardim istemesi
mimkiindiir (HMK m. 411).

Tahkim yonteminde hakemlerin taraflarca secilmesi ve ticretlerinin
yine uyusmazlik taraflarinca finanse edilmesi, hakemlerin kendilerini
bagimsiz bir hakem gibi degil de taraflarin haklarini savunan temsilci gibi
hissetmelerine yol acabilecegi endisesini ortaya ¢ikarabilmektedir?®. Ancak
s0z konusu endise, sigorta tahkiminde kendisine yer bulamaz. Zira asagida
izah edilecegi lizere, bagvuru iizerine ele alinan uyusmazliklari ¢6zmek iizere
hakemler Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan segilirler. Boylece hakem ile
uyusmazlik taraflar1 arasinda bu yonde bir iliskinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir.

1 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusoy, s. 212-214.
20 Ulusoy, s. 212-213.
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III. SIGORTA TAHKIMININ OZELLIKLERI VE TAHKIM
ANLASMASI

Tahkim esas itibariyle uyusmazlik taraflarinin ihtiyarma birakilmis
bir ¢oziim yontemidir. Bununla birlikte belli durumlarda kanun koyucu
tahkimin zorunlu oldugunu diizenleyebilir. Bu agidan bakildiginda tahkim,
taraflarin istegine birakilmigsa ihtiyari; aksi halde zorunlu tahkim seklinde
siniflandirilabilir. /htiyari tahkim, uyusmazlik taraflarinin adli mahkemelere
bagvurmak yerine aralarinda anlagarak uyusmazlik ¢oziimii ic¢in tahkime
gitmeleri halinde soz konusu olmaktadir?’. Buna karsilik 6zel kanuni
diizenlemeler ile bir uyusmazligin mecburen tahkim yoluna tabi kilinmasi
halinde zorunlu tahkimden soz edilir??. Zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu
hallerde, taraflarin adli mahkemelere basvurma haklari kisitlanmis olmaktadir.
Her ne kadar yargiya bagvurma hakki Anayasa ile teminat altina alinmis olsa
da; 6zel kanunlar ile yapilan diizenlemeler ile uyusmazligin daha ¢abuk ve
ucuz sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in tahkim yontemi zorunlu kilinmaktadir.

Sigortaciliktaki tahkim yontemine bakildiginda, daha farkli bir durum
ile karsilasilmaktadir. Gergekten Sigortacilik Kanunu ile yapilan diizenleme
sonucunda zorunlu veya ihtiyari bir tahkim sistemi disinda, yeni bir usul
ortaya ¢cikmistir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonuna iiye olmak istedigini
bildiren sigorta sirketi, kendisiyle ilgili ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda,
tahkim usuliinii 6nceden kabul etmis olmaktadir. Bu durumda s6z konusu
sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan sigorta ettiren ve/veya sdzlesmeden
menfaat elde eden kisi arzu ettigi takdirde tahkim usuliine bagvurabilecektir.
Diger bir ifade ile komisyona liye olan sigorta sirketinin sonradan ortaya
cikan uyusmazlikta tahkim usuliine itiraz etmesi miimkiin olmamakla
birlikte; uyusmazligin diger tarafinin sigorta tahkimi yerine adli mahkemelere
bagvurmasi imkani muhafaza edilmistir.

Sigorta tahkimi ile getirilen s6z konusu usul, mehaz {ilke hukuklarinda
kullanilan 6zel hukuk ombudsmanlig1 miiessesesine olduk¢a benzemektedir.
Benzer sekilde ombudsman sistemine {iye olan sigorta sirketlerinin istisnalar?

21 QOztek, S.: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”
LEGAL Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2009/2, s. 222-223.

2 Ulusoy, s. 239; Oztek, 223.

2 Alman diizenlemesinde, Tiirk Hukukundaki Sigorta Tahkim Komisyonunun yerine Alman
Sigortacilar Birligi tarafindan kurulan “Sigorta Ombudsmanligi Dernegi” (Versicherungsom-
budsmann e.V.) bulunmaktadir. Dernek tarafindan ¢ikarilan bir diizenleme ile sikayetin nasil
ve nereye yapilacagi, yargilama usulil ve karar verilmesi konular1 hitkme baglanmistir. S6z
konusu diizenlemenin § 6/8 hiikmiinde, sigortacinin ombudsmanin inceledigi olay: 6rnek
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disinda sonradan tahkim usuliine itiraz etme imkanlart bulunmamaktadir.
Boylece sigorta sirket sisteme dahil olmakla birlikte uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesini bastan kabul etmis olmaktadir (SK m. 30).

Ulkemizdeki sigorta tahkim sisteminin zorunlu veya ihtiyari tahkim
tirlerinden birine dahil olmadigi daha once ifade edilmisti. Zira sigorta
tahkimine iliskin diizenleme, ombudsmanlikta oldugu gibi, nevi sahsina
miinhasir bir 6zellik sergilemektedir.

Ogretide konuya iliskin bir degerlendirme yapan Oztek, diizenlemenin
oldukga ilging oldugunu, sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye olmasinin
ardindan artik miinferit basvurular bakimindan herhangi bir s6z hakkinin
bulunmadigimi, sigorta sozlesmesinde tahkime iligkin 6zel bir hiikkiim
bulunmasa dahi sigorta ettirenin tahkim bagvurusu yapabilecegini, bu durumda
tahkim anlagsmasmin adeta uyusmazligin dogmasindan sonra yapildigin
ve bunun sigorta ettirenin veya sigortadan menfaat saglayanin iradesinden
kaynaklandigini belirtmistir®.

Buna karsilik Ulusoy, benzer goriisleri serdettikten sonra sigorta tahkim
sisteminin bir taraf i¢in zorunlu diger taraf icin ihtiyari olmasi sebebiyle
bunu en iyi ifade edecek olan terimin “nispi zorunlu tahkim” oldugunu ileri
stirmiistiir®®. Yazar ayrica, s6z konusu sistemin sadece sigorta tahkim sistemine
iiye olan sigorta girketleri bakimindan gecerli oldugunu, bunun disinda kalan
sirketleri baglamadigini belirtmistir.

Konuyla ilgili ayr bir ¢alisma yapan Ulas, degisik bir bakis agisi ile
sigorta tahkiminin ihtiyari bir tahkim yontemi oldugunu belirtmistir*®. Yazar
sigorta girketinin tahkim sistemine bagvurmasmin ihtiyari olmasindan yola
cikarak, sigorta tahkiminin ihtiyari oldugu sonucuna varmistir. Bunu destekler
sekilde sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta ettirenin ve sdzlesmeden
menfaat elde eden kisinin (sigortali veya lehtar) tahkime bagvurmasinin
hi¢ bir asamada zorunlu tutulmamasi halini belirtmistir. Ancak yazarin
degerlendirmesinde siirecin ikinci kismi, yani sigortacinin tahkim sistemine
iiye olmasinin ardindan ortaya ¢ikan asama yer almamistir.

olay (musterfall) oldugunu iddia ederek konunun mahkemeler tarafindan ¢dziimlenmesini is-
teyebilme imkani getirilmistir. Boylece benzer ¢ok sayida uyusmazliga emsal teskil edecek
nitelikteki uyusmazlik dosyalarma iliskin ombudsmanin yetkisine itiraz edilebilmesi miim-
kiindiir, (Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Ozdamar, s. 322).

% Bkz.s. 222-223.
25 Bkz. s. 240-241.
% Ulas, L.: “Sigortacilikta Tahkim”, BATIDER, 2007/4, s. 240.
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Tiirk hukukuna Sigortacilik Kanunu ile giren tahkimin nevi sahsina
miinhasir bir sistem oldugunu 6ncelikle belirtmek gerekir. Gergi yukarida
yapilan izahatlar ile sistemin mehaz iilke hukuklarindan alindig1 ve bizim
tahkim sistemimize yabanci oldugu ifade edilebilir. Ogretide goriis serdeden
yazarlarin da hakli olarak belirttikleri gibi sigorta tahkimi klasik “zorunlu-
ihtiyari” tahkim sistemi icerisinde kendisine kolay bir yer bulamamaktadir.
Ancak Saym Ulas’in iddia ettigi gibi bu sistemi tamamen ihtiyari tahkim
olarak nitelemek kanaatimizce ¢ok miimkiin degildir. Her ne kadar sigorta
sirketlerinin sisteme girisleri zorunlu tutulmamis olsa da, sektordeki
rekabetten dolay1 hemen hemen tiim sirketlerin Sigorta Tahkim Komisyonuna
tye olduklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir’’. Dolayisiyla bu noktada
sadece bastaki ihtiyarilik 6zelligi sebebiyle sistemin tamamini ihtiyari tahkim
olarak nitelemek miimkiin degildir. Sigorta tahkim sistemini Saym Ulusoy
gibi nispi zorunlu tahkim sistemi seklinde ifade etmek yerine, karma tahkim
sistemi kavramini kullanmak kanaatimizce daha dogrudur. Yukarida da
belirtildigi gibi sigorta sirketinin sisteme {iye olmasinin zorunlu olmamasi ve
tiye olduktan sonra tahkim basvurularini reddedememesi, sistemin karma bir
yapiya sahip oldugu izlenimini dogurmaktadir. Bundan dolay1 sigorta tahkim
sistemini zorunlu, ihtiyari veya nispi zorunlu gibi sifatlar yerine karma olarak
nitelendirmek daha uygun olacaktir.

Mezkir baslik altinda son olarak durulmasi gereken bir diger husus
ise tahkim anlagmasidir. Tahkim anlasmasit HMK ve MTK hiikiimlerine
gore, tahkime gidilebilmesinin temel sartidir. Taraflar mevcut veya ileride
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in bagimsiz veya bir sozlesme icerisinde
tahkim anlagmas1 yapabilirler. Ancak sigorta tahkiminde, taraflar arasindaki
sigorta sozlesmesinde bu yonde bir anlasma gerekli olmadig1 gibi, sigorta
ettirenin bu hakkindan Onceden feragat etmesi de gegerli degildir. Bu
baglamda sigorta tahkiminin kaynaginin Sigortacilik Kanununun 30’uncu
maddesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak tahkim anlagmasi
bakimindan uyusmazligin ¢ikmasinin ardindan taraflar arasinda kendiliginden
bir anlasmanin meydana geldigi soylenebilir®. Konuya Borglar Hukuku

27 Guintimiizde Turk sigorta sektoriinde toplam 52 hayat ve hayat dis1 sigorta sirketi, Sigorta Tah-
kim Komisyonuna iiyedir, (bkz. www.sigortatahkim.org/webdev/index.php?option=com),
<03.03.2012>.

2 Ayni yonde bkz. Oztek, s. 222. Alman hukukunda sigorta ombudsmanliginin temelinde ay-
rmtili bir kanuni diizenleme olmadigindan, tahkim anlagmasi hususu ayri tartismalara sebep
olmustur. Ombudsmanin sikayet konusu uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisinin, basvuru aninda
kendiliginden kurulan ayr1 bir s6zlesmeden (ombudsvertrag) kaynaklandigi savunulmakta-
dir, (Lorenz, E.: Der Versicherungsombudsmann — eine neue Institution im deutschen Ver-
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acisindan bakildiginda, sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye olmasinin
ardindan tahkim anlagmasina iligkin aleni bir icapta bulundugu varsayilabilir.
Sigorta sirketi kendisiyle sézlesme iligkisi igerisine giren herkese karst bu
icabinin gegerli oldugu kabul edilebilir. Sigorta s6zlesmesinin akdedilmesinin
ardindan, sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan sigorta ettirenin veya
sozlesmeden menfaat elde edecek tgcilincii kisinin  Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurmasini kabul iradesi olarak nitelendirip kendiliginden
bir tahkim anlagmasiin kuruldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu anlagmanin
alelade tahkimden farkli olarak uyusmazlik ¢ikmadan once degil ¢iktiktan
sonra yapildigimi belirtebiliriz. Boylece Sigorta Tahkim Komisyonuna
yapilan basvurunun ardindan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tayin edilen hakemin
yargilama yetkisinin hem kanundan hem de taraflar arasinda kendiliginden
kurulan tahkim anlagsmasindan kaynakladigi soylenebilir.

IV.SIGORTA TAHKIM KURULU VE HAKEMLER

Sigorta tahkim sistemi, iilkemizde dogrudan Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligine bagli olarak kurulan ve ayn tiizel kisiligi bulunmayan
Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde islemek iizere kurgulanmistir (SK m.
30/1).

A. Komisyonun Yapisi

Sigorta tahkim komisyonu, komisyon baskanligi ile komisyon miidiir
ve miidiir yardimcilari, raportorler ile diger ¢alisanlardan olusur. Komisyon
baskanlig1 toplam bes iiyeden olusur ve merkezi Istanbul’dur (SK m. 30/2).
Komisyon bir taraftan karar alma mekanizmasi ile gerekli olan islemleri
gerceklestirmekte diger taraftan ise miidiir ve miidiir yardimeilari eliyle yapilan
bagvurulan usuliine uygun sekilde degerlendirilmesini ve sonuclanmasini
saglamaktadir.

Sigorta tahkim komisyonu,
a) Miidiir ve miidiir yardimcilarini atamak.

b) Birlikge ayr1 bir hesapta izlenecek olan Komisyonun biit¢esini
hazirlayarak Birlige sunmak.

c) Tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bigimde isleyisini
saglamak i¢in gerekli onlemleri almak.

¢) Komisyonun faaliyet sonuglar1 hakkinda yillik rapor hazirlayarak
Birlige ve Miistesarliga gondermek.

sicherungswesen”, Versicherungsrecht 2004, s. 546; Ozdamar, s. 316).
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d) Bilgi islem alt yapisin1 hazirlamak.

e) Kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapmak, seklinde
siralanabilecek olan gorevleri ifa etmekle yilikiimlidir. Komisyon bu
baglamda, tahkim sisteminin koordinasyonunu saglamakla gorevlendirilmistir
(SK m. 30/3).

B. Sigorta Hakemleri

Sigorta tahkim sisteminin hizli ve etkin olmasini saglayan en 6nemli
unsurlardan birisi de gorev yapan hakemlerin belirli 6zelliklere sahip
olmasidir. Hakemler 6zel olarak segilip belirli bir egitimden gecirilmekte
ve ardindan uyusmazliklarin ¢éziimiinde aktif rol almaktadirlar. Hakemlerin
sigortacilik alaninda bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 temel olarak aranan
ozelliklerdendir.

Sigortacilik Kanununun 30’uncu maddesinin sekizinci fikrasinda
belirtildigi lizere, sigorta hakemlerinin sigorta sirketi kurucularinda mali gii¢
disinda aranan diger 6zelliklere sahip olmalar gerektigi hitkme baglanmistir.
Buna gore sigorta hakemlerinin Sigortacilik Kanunu m. 3/1°de yer alan
ve sigorta sirketlerinin kuruculari igin 6ngoriilen iflas ve konkordato ilan
etmemis olma, sayilan suglardan dolay1 hiikiim giymemis olma gibi bir takim
sartlar1 haiz olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira hakemlerin en dort yillik
fakiilte mezunu olma ile, sigorta hukukunda en az bes y1l ve sigortacilikta en
az on y1l deneyiminin bulunmasi sartlar1 aranmaktadir (SK m. 30/8). Kanunda
yapilan son degisiklik ile s6z konusu deneyim sartinin ayrintilarini belirleme
bakimindan miistesarliga yetki verilmistir®.

Hakemlik i¢in gerekli olan sartlar1 tagiyan kisilerin komisyona
bagvurmasi sonucunda gerekli degerlendirme yapilir ve akabinde hakemlik
yapmaya yeterli goriilenler hakem listesine kaydedilir. Bunun ardindan
uzmani olduklari alanla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan dosya
almaya baslanir.

2 Gergekten 6237 sayih Kanun ile Sigortacilik Kanununun 30’ uncu maddesi hiikmiine ekle-
nen “Miistesarlik bu fikra uyarinca aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bil-
ginin tespitine iliskin olgiitleri belirlemeye yetkilidir” hikkmii ile konuyla ilgili ayrintilar1 be-
lirleme yetkisi Miistesarliga verilmistir. Miistesarlik bu yetkisini kullanarak, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig (2009/1) ve 2009/1 say1li Sigorta Tahkim Usu-
lii ve Sigorta Hakemlerine iligkin Teblig Uyarinca Sigorta Hakemlerinde Aranacak Mesleki
Deneyime iliskin Genelge ¢ikarmistir, (Kabukcuoglu Ozer, F. D.: Sigortacilik Kanunu Ser-
hi, Istanbul 2012, s. 955).
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V. SIGORTA TAHKIMINDE YARGILAMA USULVE ESASLARI

Sigortaciliga iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik tahkim
yargilamasinin usuliine iliskin sigortacilik mevzuatinin yani sira, yapilan atif
dolayistyla HMK hiikiimlerinin de uygulanmasi imkéan1 sz konusu olacaktir®.
Ancak sigorta tahkimi HMK’da ongoriilen tahkimden farkli o6zelliklere
sahip oldugundan, genel hiikiim niteligindeki s6z konusu diizenleme ancak
sigorta tahkiminin niteligine uygun oldugu 6l¢iide uygulanabilecektir. Bunun
disinda kalan HMK hiikiimlerinin sigorta tahkimine uygulanmasi miimkiin
olmamalidir.

A. Tahkimin Kapsam

Sigortacilik alaninda meydana gelen uyusmazliklarin tahkim yoluna
gotiiriilebilmesi i¢in kanunda Ongoriilen sartlara uyulmas1 gerekmektedir.
Bunlardan ilki uyusmazligin tahkime gotiirtilebilir nitelikte olmasidir.
Sigortacilik Kanununun 30’uncu maddesinde, sigorta sdzlesmesi ¢er¢evesinde
0zel sigortalardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilecegi
hilkme baglanmistir. Bu baglamda iilkemizde sigortacilik yapma ehliyetine
sahip bir sigortaci ile yapilan sigorta s6zlesmesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklar tahkim kapsamindadir®'. Kanundaki ifadesi ile “Sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmaziliklar” sigorta tahkiminin
kapsamina dahil edilmistir.

Sigortacilik Kanununda yapilan son degisiklikle 30’uncu maddenin
ilk fikrasina “veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda”
ibaresi eklenmistir. S6z konusu ibarenin eklemesinin amaci, uygulamada
cok sayida uyusmazligin ortaya ¢iktigi bir alan olan “Giivence Hesab1” ile
ilgili sorunlarin da adli makamlarin yan1 sira tahkim yoluyla ¢dziimlenmesini
saglamaktir. Sigortacilik Kanununun 14’tincii maddesi uyarinca, iilkemizde
yapilmasi zorunlu olan sigortalarin yaptirilmamasi, zarar veren sorumlularin
tespit edilememesi ve 6deme yapmasi beklenen sigortacinin iflas etmesi
sonucunda sigorta kapsamindaki rizikonun gerceklesmesi ile meydana

30 Konuyla ilgili olarak bkz. Budak, A. C.: “Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanununun 30.
Maddesi, HMK nun Yiriirliige Girmesi ve 6237 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil
Yorumlanmalidir?, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2013, s.
62-63.

31 Budak, s. 56-57; Can, M.: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s. 343-344; Kale, S./
Tung Yiicel, M.: “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, An-
kara 2009, Cilt 1, s. 464-465.
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gelen ve ozellikle de bedensel zararlarin karsilanmasi amaciyla bir giivence
hesab1 olusturulmustur®2. Giivence hesabi sayesinde, zorunlu sigortalardan
faydalanamayan ve rizikolar sebebiyle zarar goren kisilerin bu zararlarinin en
azinda sigorta limiti dahilinde karsilanmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Glivence hesabinin gelirleri, bu kapsamda yapilan zorunlu sigorta
poligelerindeki toplam primlerin % 1’1 oraninda sigortacinin Odeyecegi
katilma paylar ile sigorta ettirenin safi primin % 2’si oraninda ddeyecegi
katki payindan olusmaktadir (SK m. 14/3). S6z konusu gelirlerin hesaba
aktarilmasi sonucunda ciddi fon birikimi saglanmistir. Bunun akabinde
uygulamada hesaba yapilan bagvurularin bir kismi reddedilmekte ve 6deme
yapilmamaktadir. Ozellikle hesabin yapacagi édemelerin usul ve esaslarini
diizenleyen Giivence Hesabi Yonetmeligi’ne** aykiri taleplerin reddedilmesi
sonucunda konu yargiya taginmaktadir. Bu tiir davalarin sayisinin artmast
ve zaten magdur durumda olan kisilerin uzun yargilama sonucunda daha
da magdur olmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mezklr magduriyetlerin
engellenmesi amaciyla yukarida bahsedilen degisiklik yapilmis ve giivence
hesabi ile yaganan uyusmazliklarin tahkim ile ¢éziilmesinin yolu agilmistir.

Glivence hesabi, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
nezdinde kurulmus olup ilgili yonetmelik ile tiizel kisilige sahip oldugu ifade
edilmistir (GHY m. 4/1). Ancak 6gretide, tiizel kisiler i¢in olmasi gereken
“sinirli say1 ve tipe baghlik” ilkelerine aykir1 distiigii i¢in bu tiizel kisiligin
gecerli olmadigi ileri siirilmustiir**. Bu durumda giivence hesabiim hak
ve fiil ehliyeti de olmayacagindan davalarda yer alamamasi; bunun yerine
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan ve dolayisiyla tiizel kisilige
sahip Birligin miidahale etmesi gerektigi savunulmustur®®. Tiizel kisilerin
ozelliklerinin Medeni Kanunda sayilmasi ve yonetmelik ile sinirli sayidaki
tiizel kisi tipine uymayan Giivence Hesabmin tiizel kisilik kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

32 Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2011, s. 149-150.
3 RG. 26.07.2007, tarih, 26594 say1.
3 Konuyla ilgili bkz. Kabukcuoglu Ozer, s. 169-170; Budak, s. 56.

3 Budak, giivence hesabina kars1 devlet mahkemelerinde veya sigorta tahkiminde agilacak da-

valarda hesabin taraf ehliyetinin bulunmadigindan bahisle davanin reddedilmemesi gerekti-
gini, boyle bir davanin, davacinin agiklamasina bagvurularak Birlige karst agilmig sayilmasi-
nin dogru olacagini belirtmistir, (s. 56).

844 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi

B. Basvuruya Yetkili Olanlar

Sigorta tahkiminden yararlanabilmek igin gerekli olan 6n sart, 6zel
hukuka iliskin sigorta sdzlesmesinin bulunmasi ve bu sézlesmeden dolay1
hukuki uyusmazligin ¢ikmasidir. Buna bagl olarak tahkime basvurabilecek
olan kisi, ya sigorta sozlesmesini akdeden sigorta ettiren ya da sigorta
sozlesmesinden yararlanan kisiler olan sigortali veya lehtardir*®*. Bununla
birlikte kanun koyucunun bazi sigorta tiirleri i¢in koydugu hiikiimlerde
(MK m. 879; 2918 sayili Kanun m. 97; TTK m. 1478) sigorta ettiren ve
sigortalt konumunda bulunmayan bazi iiclincii kisilere de sigortaciya talepte
bulunma imkan1 verdigi ortadadir. Bu durumda s6z konusu ti¢lincii kisilerin
sigortacidan bekledikleri menfaati elde edememeleri halinde, dava agmalar1
ve bunun yaninda diger sartlarin da gergeklesmis olmasiyla sigorta tahkimine
de basvurmalart miimkiin sayilmalidir’’. Kaldi ki Sigortacilik Kanununun
tahkime iligkin m. 30/1 hiikmiinde de, “sigortadan faydalanacak kigi” demek
suretiyle, tahkime bagvuru yapabilecekleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
ile stnirlamamig ve diger ihtimallere de kapiy1 agik tutmustur.

Sigorta tahkimine basvuracak kisilerin nitelikleri bakimindan ayri bir
smirlama s6z konusu degildir. Bu baglamda basvuru sahibinin ger¢ek ya da
tiizel kisi olmasi, tacir ya da tiiketici olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Sigorta sozlesmeleri, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendiginden (m. 1402-
1452) taraflara bakilmaksizin dogrudan ticari is olarak kabul edilecek (m. 3)
ve ticari islere baglanan hiikiim ve sonuglar bunlar hakkinda uygulanacaktir.
Dolayisiyla sigorta sozlesmesi akdeden ve bununla ilgili sorun yasayan
herkesin sigorta tahkimine basvurmasi ve bu imkandan yararlanmasi
miimkiindiir (SK m. 30/1).

C. Basvurunun Muhatabi ve Davali Taraf

Sigorta tahkiminde aleyhine basvuru yapilabilecek olanlar sigorta
sirketleri ve giivence hesabidir. Ancak bunun i¢in, ilgili sigortacinin tahkim
sistemine dahil olmas1 gereklidir (SK m. 30/1). Daha 6nce de izah edildigi
gibi, sigortacinin tahkim sistemine tiye olmasi zorunlu olmamakla birlikte,
iilkemizde faaliyet gosteren sigortacilarin biiyiik ¢ogunlugu (Giivence Hesab1
dahil) sigorta tahkimine iiye olmus ve tahkim komisyonunun yetkisini kabul
etmistir.

36 Can,s. 335.
37 Can, s. 335-336.
3% Ayni yonde bkz. Budak, s. 57.
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Sigorta tahkimi ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir diger husus
ise, sigorta acenteleri aleyhine tahkim yoluna gidilip gidilemeyecegidir.
Uygulamada yapilan sigorta sozlesmelerinin yaridan fazlasi sigorta acenteleri
araciligiyla kurulmaktadir. Sigorta acentelerinin sigorta sozlesmesine taraf
olmalar1 ve sozlesmeden kaynaklanan yilikiimliiliikklerden sorumluluklari s6z
konusu olmamakla birlikte**, belirli hallerde aracilik ettikleri veya bizzat
temsilci sifatiyla kurduklart sézlesmelerden dolayr miivekkili sigorta sirketine
izafeten acente aleyhine dava agilabilmesi miimkiindiir (TTK m. 105/2, 3). Bu
baglamda uygulamada acenteler aleyhine dava agilmasi siklikla rastlanan bir
durum olmakla birlikte, mahkemelerin verdikleri kararlarin acenteler aleyhine
icra edilebilmesi s6z konusu degildir (TTK m. 105/3). Ancak miivekkile
izafeten acente aleyhine sigorta tahkimine bagvurulmasi, teorik olarak sadece
merkezi yurt disinda olan tilkemizde istisnai hallerde polige iireten (SK m.
15) sigorta sirketlerine karsi miimkiin sayilabilir. Bununla birlikte merkezi
yurt disinda bulunan sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye olmamasi halinde
ortaya ¢ikan uyusmazlik sadece genel mahkemelerde ¢oziilebilir.

Acentelerin sigorta sozlesmelerinden sorumluluklari bulunmamakla
birlikte, kendi kusurlu davranislar1 sebebiyle sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
sigorta ettirene ve/veya sigortaliya zarar vermeleri miimkiindiir. Ozellikle
sigortacinin sozlesme Oncesi aydinlatma (bilgilendirme) ylikiimliligiiniin
tam ve geregi gibi yerine getirilmemesi halinde sigortaci ile birlikte acentenin
de sorumlulugu ortaya c¢ikabilir. Zira s6z konusu yiikiimliiliiglin muhatabi
sigortacinin yani sira sigorta acentesidir (TTK m. 1423; SSBIY, m. 6). Sigorta
acentesinin ylikiimliiligii yerine getirmemesi halinde sigorta ettirene ve/veya
sigortaliya kars1 tazminatla sorumlu olmas1 miimkiindiir (SSBIY m. 7).

Sigorta sdzlesmesinin kurulmasina aracilik eden veya temsilci sifatryla
bizzatkuran acentenin sigorta ettirene ve/veyasigortaliyakarst sorumlulugunun
dogmast halinde, bunun ¢6ziim makami genel mahkemelerdir. Zira acentelerin
sigorta tahkim sistemine iiyeligi bulunmadigindan; bunlar aleyhine tahkim
yontemine basvurulmasiin pratik bir degeri bulunmayacaktir. Ancak ortaya
¢ikan uyusmazliklarin sayisinin artmasi ve tahkim sisteminin ortaya ¢ikis amact
gozetildiginde, acenteler aleyhine de tahkime bagvurunun o6nii agilmalidir.
Ancak Sigortacilik Kanununun mevcut halinde (m. 30/1), aleyhine tahkime
bagvurulabilecek olanlarin sadece “riski tasiyanlar” yani sigorta sirketleri
oldugu agikga belirtildiginden, kanun degismeden acenteler aleyhine sigorta
tahkimine bagvurulmasi miimkiin degildir.

¥ Can,s. 336.
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D. Tahkim Basvurusu ve Yargilama Usulii

Sigorta tahkiminde bagvuru dogrudan tahkim komisyonuna
yapilmaktadir (SK m. 30/13). Basvuru sahibinin yazili sekilde yapacagi
bagvurunun yani sira uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olunmasi igin gerekli
olan belgelerin yani sira bagvuru iicretinin yatirildigina dair belgenin de hazir
bulunmasi zorunludur (STIY m. 16/1).

BasvuruyailiskinY énetmelikte yetkiyeiliskinbiresas getirilmistir (STIY
m. 16/1). Buna gore, bagvurunun dogrudan Sigorta Tahkim Komisyonunun
merkezine veya bagvuruyu yapan kisinin yerlesim yerinin bulundugu ya da
rizikonun gerceklestigi yerdeki biiroya yapilabilmesi miimkiindiir. Kanunda
yer almayan s6z konusu diizenlemeye gore, farkli yerlerdeki biirolara yapilacak
bagvuru ile tahkim siireci baglatilabilecektir. Yetkiye iliskin olarak 6ngoriilen
bu hususun 6n sart olarak degerlendirilmemesi ve farkli biirolarda yapilan
bagvurularin da kabul edilmesi tahkim yonteminin ruhuna uygun olacaktir®.

Basvuru sahibinin sigorta tahkimine basvurabilmesi i¢in Once
ilgili sigortacidan sorunun ¢oziilmesini talep etmesi gereklidir. Gergekten
Sigortacilik Kanununun konuya iliskin m. 30/13 hiikkmi “Komisyona
gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga diisen kisinin,
uyusmaziliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigint  belgelemis olmast gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun,
basvuru tarihinden itibaren onbes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi
de Komisyona basvuru icin yeterlidir” seklindedir. Buna gore, uyusmazlik
tarafinin gerekli bagvuruyu yapmasina ragmen sigorta sirketinin olumlu cevap
vermemesi veya bagvurunun ilizerinden onbes is glinli gegmesine ragmen
sessiz kalmasi halinde, bu sart gergeklesmis sayilacaktir. Hiikiim sayesinde
bagvuru sahibinin son bir kez daha sigortaciy1 uyarmasi ve belki de yapilacak
olan tahkim yargilamasinin 6niine gegme imkani s6z konusu olacaktir.

Sigortacilik Kanununun yukarida bahse konu olan m. 30/13 hiikmiinde
sadece “sigortacilik yapan kurulus”tan bahsedilmesi, Glivence Hesabina
iligkin bir diizenleme yapilmamasini, kanun koyucunun burada degisiklik
yapmay1 unutmasi olarak anlamak gerekir. Bu durumda bagvuru sahibinin
sigortacinin yani sira hesapla ilgili uyusmazliklarda Giivence Hesabina yazil
olarak bagvurmasi ve ret cevabi almasi gereklidir*!.

40 Ayni yonde bkz. Budak, s. 62.
4 Ayni yonde bkz. Budak, s. 61.
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Sigorta tahkimi ile ilgili son olarak, bagvuru sahibinin tahkimden 6nce
ayniuyusmazliklailgili olarak genel mahkemelerde dava agmamus, Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlar1t Hakem
Heyetine bagvuru yapmamis olmas1 gerekmektedir (SK m. 30/14).

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun ardindan komisyon
yetkilileri, basvuru konusu uyusmazligim On incelemesinin yapilmasi
icin raportor gorevlendirir ve yonetmelikte sayilan 6n sartlarin varliginin
tetkiki saglanir (STTY m. 16/2). Raportdrlerin onbes giin icinde yapacaklar
tetkikin ardindan dosya, raportdriin hazirlayacagi on rapor ile birlikte
secilen hakeme veya hakem heyetine intikal ettirilir. Hakemler, komisyon
tarafindan gorevlendirildikleri tarihten itibaren dort ay igerisinde yargilamay1
tamamlamak zorunda olmakla birlikte; s6z konusu siirenin, taraflarin yazili
muvafakatleri alinmak suretiyle uzatilmast miimkiindiir(SK m. 30/16).

Dosyaya atanan hakemin kural olarak dosyay1 kabul etme zorunlulugu
bulunmaktadir. Ancak umulmayan hal veya miicbir sebep hallerinin varlig
s0z konusu oldugunda hakemin dosyay1 kabul etmeme hakki bulunmaktadir.
Ozellikle hakemin davay1 tarafsiz bir sekilde gérmesinin sikintiya diistiigii
hallerde, taraflardan birisi ile daha 6nceden var olan bir iliskisinin bulunmasi
gibi durumlarda, kanunda yer almasa da davaya bakmaktan kacinabilmesi
gerekir. Bu baglamda hakemin reddi i¢in 6ngdriilen sebeplerin “umulmayan
hal” olarak kabul edilmesi hakemin kendisini reddedebilmesi i¢in ¢ikar yol
saglayacaktir*,

E. Sigorta Tahkiminde Hakem Karar

Hakem veya hakem heyeti, kendisine tanina dort aylik siire igerisinde
gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yaptiktan sonra kararini verir. Hakemler
onlerine gelen uyusmazlik ile ilgili olarak nihai bir karar vermek zorundadir®.
Kararn taraflarin iddia ve savunmalarimi kapsayacak sekilde esasa iliskin
¢Oziim getirir sekilde verilmemesi halinde inceleme makami tarafindan
bozulma ihtimali olacaktir. Ancak asagida incelenecegi lizere, kararin temyiz
smirin altinda kalmasi halinde kararin yeniden ele alinmas1 kural olarak
miimkiin olmayacaktir. Ancak Sigortacilik Kanunu m. 30/12 hiikkmiine yeni
eklenen hiikiim dogrultusunda temyiz smirmin altinda kalan ve kesinlegen
kararlarin da belli sartlar dahilinde yeniden ele alinmasi miimkiin kilinmustir.

4 Kale/Tung Yiicel, s. 467.
4 Kale/Tung Yiicel, s. 472.
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Hakemlerin verdikleri kararin igeriginde, uyusmazligin ne oldugu,
maddi ve hukuki gerekce ile davanin esas1 ve yargilama giderlerinin bulunmasi
gereklidir (2009/1 Teblig, m. 8). Yargilama giderleri icerisinde, uyusmazligin
avukat eliyle takip edilmesi halinde ortaya cikacak vekalet iicreti de
bulunmaktadir. Sigortacilik Kanununun 30’uncu maddesine 6327 say1li Kanun
ile eklenen 17°nci fikra hiikkmii ¢ergevesinde, tahkim yargilamasi sonucunda
aleyhine karar c¢ikanlarin, diger tarafin kendisini avukat araciligiyla temsil
etmesi halinde ayrica vekalet licreti 6demeleri gerektigi belirtilmistir. Aslinda
s6z konusu hiikiim, vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesindeki
iicretin beste biri kadar olacagini kararlastirarak yiiksek miktarda ¢ikabilecek
vekalet ticretinin Oniline gegmeye ¢alismistir. Bu baglamda uyusmazligin her
iki tarafinin da s6z konusu tiicreti almaya hakki oldugunu belirtmek gerekir.
Bunun disinda Avukatlik Ucret Tarifesindeki vekalet iicretinin beste birinin
avukathik asgari taban iicretinin altina diismesi halinde bunun uygulanmasi
gerekir. Zira Sigortacilik Kanununa konulan hiikiim asgari ticret tarifesine
iliskin diizenlemeye de bir istisna teskil etmektedir*.

Gerekgeli kararin yazilmasmin ardindan hakem kararimi komisyon
miidiiriine tevdi eder. Komisyon Miidiiriince karar en gec ii¢ is giinii i¢inde
taraflara bildirilir; ayrica kararin asli dosya ile birlikte Komisyonun bulundugu
yerdeki gorevli mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklanir (SK m. 30/16).

F. Hakem Kararina Kars1 Kanun Yollari

Hakem kararmin gerekgeli olarak yazilmasinin ardindan komisyon
miudiirii araciligiyla taraflara teblig edilmesi ve ardindan mahkemeye
gonderilmesi ile kanun yoluna basvurma imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun yolu bakimmdan Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda,
hakem kararlarina kars1 sadece “iptal davasi” yontemi benimsenmis ve bu
dava sonucunda ¢ikacak mahkeme kararmin temyiz edilebilecegi hiikme
baglanmistir (HMK m. 439). Boylece tahkim yargilamasi sonucunda ortaya
¢ikan hakem karari iki asamali incelemeden sonra kesinlesecektir.

Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin onikinci fikrasi ise sigorta
tahkiminde verilen kararlara kars1 kanun yolunu diizenlemektedir. Hiikiimde
hakem kararlarina karsi “temyiz” yoluna basvurulacagi ongorilmiistiir.
Gergekten soz konusu hitkme gore, “Tahkim sistemine iiye olmak isteyenlerden

# QOgretide Kabukcuoglu Ozer, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet {icreti-
nin beste biri olarak hitkmedilecek vekalet {icretinin, avukatlik asgari {icret taban1 altina diis-
memesi gerektigini savunmaktadir, (s. 513).
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katilma payr, uyusmaziik ¢oziimii i¢cin Komisyona bagvuranlardan ise bagvuru
ticreti alimr. Uyusmazliga diisen taraflar arasinda, agik ve yazili sekilde
vapilmasi gereken sozlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemisse,
hakemin verdigi kirkbin Tiirk Lirasina kadar olan kararlar her iki taraf igin
kesindir. Kirkbin Tiirk Lirasinin tizerindeki kararlar igin temyize gidilebilir.
Ancak tahkim stiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep
edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri
dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin
iddialart hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda temyiz yolu
agtktir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu uygulanir”.

Hiikiimde 6327 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde, dava
degeri kirkbin TL'nin altinda olan davalarda verilen kararlarin kesin
oldugu; ancak sayilan dort durumun varligi halinde, bu kararlarin da temyiz
incelemesine tabi olacagi belirtilmistir. Bunun diginda kalan hallerde ve
kirkbin TL’nin tizerindeki degere sahip davalarda hakemlerin verdikleri
kararlar her haliikarda temyiz incelemesine gotiiriilebilir. Aslinda HMK’da
hakem kararlarina kars1 sadece iptal davasi ongoriilmiigken Sigortacilik
Kanununda o6ngoériilen bu usuliin istisna mu1 teskil ettigi yoksa sehven mi
kaldig1 tartismalara sebep olmustur. Ogretide Budak, yiiriirliikten kalkmis
olan kanun hiikiimlerine baska bir kanunda yapilmis olan atfin, yiiriirliikten
kalkan hiikiimleri yeniden yiirlirliige sokmus oldugunun varsayilamayacagini,
bu nedenle Sigortacilik Kanunun hakem kararlarinin temyizine iligkin yapilan
atfin, HMK m. 439°da yer alan iptal davasi dlizenlemesine yapilmis sayilmasi
gerektigini savunmaktadir®. Buna karsihk Kabukcuoglu Ozer, Sigortacilik
Kanunundaki diizenlemenin istisna oldugunu, HUMK hiikiimlerine genel atif
yerine dogrudan temyiz usulii zikredildiginden, sigorta tahkim yargilamasi
neticesinde verilen hakem kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Kanaatimizce de sigorta tahkim yargilamasi sonucunda verilen
kararlara kars1 kanun yolu temyizdir. 6327 sayili Kanun ile Sigortacilik
Kanununda degisikligin yapildigi tarih, HMK’ nin yiiriirliige girmesinden
yaklasik dokuz ay sonradir. Kanun koyucunun yapilan degisiklik ile sigorta
tahkiminde kanun yolu bakimindan temyiz usuliinii muhafaza etmek istedigi
gayet agiktir. Ozellikle sigorta tahkim ydnteminin diizenlenmesinin temel

4 Budak, s. 67-68.
4 Kabukcuoglu Ozer, s. 499-500.
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amaclarindan birisinin yargilama siirecini hizlandirmak oldugu dikkate
alindiginda, kanun koyucunun siirecin ¢abuk sonuglanabilmesi igin iptal
davast yoluna gidilmesini arzu etmedigi rahatlikla ifade edilebilir. Aksi halde
kanun koyucunun acik diizenlemesine ragmen, HMK’da diizenlenen genel
tahkim sistemine iligkin iptal davasi yoluna gidilmesi, kanun koyucunun 6zel
iradesine aykirilik teskil edecektir.

Yapilan agiklamalar 1s18inda, degeri kirkbin TL’nin altinda kalan
hakem kararlarinin sadece Sigortacilik Kanunu m. 30/12°de sayilan dort
durum ile sinirli hallerde; kirkbin TL’nin lizerindeki kararlar i¢in her tiirlii
temyiz sebebi dikkate alinarak temyiz yoluna gidilebilecegini kabul etmek
gerekir. Sigorta tahkim uygulamasinin baglamasi ve akabinde HMK’nin
ylriirliige girmesi neticesinde uygulamada, bu tiir kararlara karsi gidilmesi
gereken kanun yolu ile ilgili uyusmazlik ¢ikabilecegi aciktir. Zira bu tir
kararlara kars1 temyiz mercii olarak dogrudan Yargitay’m mi yoksa iptal
davasi i¢in mahalli mahkemenin mi goérevli oldugu konusunda uygulamada
bir fikir ayrilig1 yasanabilecektir. Ancak yukarida da izah edildigi iizere kanun
koyucunun iradesi dogrultusunda sigorta tahkimi i¢in istisnai sekilde genel
temyiz yolunun muhafaza edilmesi gerekir diisiincesindeyiz. Boylece sigorta
tahkim komisyonu tarafindan verilen kararlara karst kanun yolunun dogrudan
Yargitay oldugu sdylenebilir.

SONUC

Sigorta tahkim wusulii, sigortacilik alaninda meydana gelen
uyusmazliklarin daha hizli ve etkin sekilde sonuglandirilabilmesi igin
diizenlenmistir. Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi biinyesinde
olusturulan Sigorta Tahkim Komisyonu, belirli elemeler sonucunda segip
listesine ekledigi hakemler vasitasiyla kendisine yapilan tahkim bagvurularinda
bir karara varmaktadir. Mehaz hukuktaki 6zel hukuk ombudsmanligina benzer
bir uygulama olan s6z konusu miiessese, iilkemizde farkli bir takim 6zelliklere
sahip sekilde diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda ongoriilen tahkim sistemin farkli
olan bu usul, bir taraftan tahkim yoluna giden uyusmazlik taraflarindan ayr bir
tahkim s6zlesmesi aramamakta diger taraftan ise tlim sigorta sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkimin kapsamina alinacagini 6ngérmektedir.
Tahkim sistemine {liye olan sigorta sirketleri bakimindan zorunlu olan bu usul,
ayn1 zamanda Tiiketici Sorunlar1 Tahkim Heyetine ve genel mahkemelere

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 851



Mehmet OZDAMAR

bagvurabilecek olan sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayanlar bakimindan ise ihtiyaridir. Bu nedenle sigorta tahkiminin karma
bir usul olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Sigorta tahkimine sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat elde eden kisinin bagvurusu iizerine gidilir ve Tahkim Komisyonunun
koordinasyonunda yargilama gerceklestirilir. Hakem yargilamasi igin
uyusmazligin diger tarafi olan sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye olmasi
ve kendisine yapilan ¢oziim basvurusunu reddetmesi veya sessiz kalmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira basvuru sahibinin uyusmazligin ¢oéziimii
icin baska bir yola gitmemis olmasi da gereklidir. Dolayisiyla konunun
Tiiketici Sorunlar1 Tahkim Heyetine ve genel mahkemelere gotiiriilmesi
halinde artik sigorta tahkim komisyonuna basvuru imkani kalmamis olacaktir.
S6z konusu 6n sartlarin gerceklesmis olmasi halinde tahkim yargilamasina
gecilebilmektedir.

Hakemlerin/hakem heyetinin dosya iizerinden yaptig1 yargilamada
taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda karar verilmektedir. S6z konusu
uyusmazligin degerinin kirkbin TL’nin altinda kalmasi halinde kararlarin
kesin oldugu; iizerinde olmasi halinde ise temyiz yoluna bagvurulabilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda, degeri kirkbin TL’nin altinda olsa dahi kanunda
sayilan dort durumun varligi halinde yine temyiz yoluna gidilebilecegini
belirtmek gerekir. Sigortacilik Kanunundaki hiikiim ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki tahkim diizenlemesinin birbirine paralel olmamasi bazi
sorunlart ortaya cikarabilecek niteliktedir. Gergekten tahkim yargilamasi
sonucunda verilen kararlara kargt mahalli ilk derece mahkemesinde iptal
davast 6ngoren HMK diizenlemesi karsisinda, Sigortacilik Kanunundaki
temyiz diizenlemesinin akibeti tartigilir hale gelmistir. Ancak HMK’nin
yiriirlige girmesinden sonra Sigortacilik Kanununda yapilan degisiklikten
sonra da temyiz lafzinin ve diizenlemesinin terkedilmemesi, kanun koyucunun
iradesinin sigorta tahkimi bakimindan temyiz yolunun tercih edildigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Sigorta tahkimi usuliinde verilen ¢ogu kararin kesin olmasi, 6zellikle
ornek teskil edecek uyusmazliklar bakimindan 6nemlidir. Bu tiir hallerde
yargilamanin genel mahkemelerde goriilmesi yoniindeki bir itiraz hakkinin
bulunmasi, 6zellikle sigorta sirketleri bakimindan biiylik 6nem arz edecektir.
Ancak iilkemizdeki sistemde bdyle bir imkana yer verilmemis olmas1 6nemli
bir eksiklik olarak zikredilebilir.
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: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Dergisi
: bakiniz

: Glivence Hesab1 Yonetmeligi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
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: say1l1 Kanun

: Sigortacilik Kanunu

: Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Y 6netmelik

: Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik
: Tiirk Bor¢lar Kanunu

: Tiirk Liras1

: Tiirk Ticaret Kanunu

: ve devami
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