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OZET

Genel kurul kararlart hakkinda, ayni zamanda hukuki islem olmalart
nedeniyle, sakat hukuki islemlere uygulanan miieyyideler uygulanabilir. 6102 sayili
TTK ile, genel kurul kararlarmin sakatligi, 6762 sayili TTK 'va nazaran farkl sekilde
diizenlenmistir. Bu farklilik, alinan kararlarin butlani, kararlarin iptali i¢in agilan
davalarda ileri siiriilen aykiriliklarin, genel kurul kararlarmmin alinmasinda etkili
olmasi ve ozel iptal sebepleri konularinda olmustur. 6102 sayili TTK da butlanla
malul genel kurul kararlart agiklanmasina ragmen, yokluk miieyyidesinin hangi
hallerde ve neye gére soz konusu olacagina dair hi¢bir hiikiim yer almamistir. Bu
sebeple yokluk miieyyidesi ile ilgili olarak, genel hiikiimlere ve bu konudaki doktrin
ve uygulamadaki gériislere miiracaat edilmesi gerekir.
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(INVALIDITY AND SANCTION OF RESOLUTION OF GENERAL ASSEMBLY
JOINT STOCK COMPANY)

ABSTRACT

Sanctions that are applicable for invalid legal transactions can be applied,
since general assembly decisions are as well legal transactions. Invalidity of the
general assembly decisions has been regulated divergently by Turkish Code of
Commerce No 6102 in comparison to Turkish Code of Commerce No 6762. This
divergence has been recognized in the matters related to the specific cancellation
reasons and in order for the nullity of taken decisions, contradictions that are asserted
in lawsuits brought to void the decisions to have influence on the general assembly
decisions. No provision has been provided under which circumstances and based
on which conditions the absence sanction shall apply, although general assembly
decisions tainted by nullity have been defined under Turkish Code of Commerce No
6102. Therefore, it is necessary to refer to the general conditions and the doctrine and
opinions on these practices in connection with the absence sanction.

Keywords: Joint Stock Company, general assembly, nullity, void, absence.
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GIRIS

Anonim ortakliklarda genel kurul (GK), pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin usuliine uygun ¢agri lizerine belirli bir glindemi goriismek ve
karara baglamak icin bir araya gelmesinden olusan, ortakligin karar ve irade
organidir. Hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani olmasi nedeniyle genel
kurul karar1, bir hukuki islem niteligindedir. Genel kurul kararinin bu niteligi
genel olarak Tiirk-Isvigre ve Alman hukuklarinda egemen goriis olarak kabul
edilmektedir'. Ancak tartigmali olan husus, genel kurul kararinin tek tarafli
veya ¢ok tarafli islem olup olmadigidir. Tek tarafli hukuki islem oldugunu iddia
edenler, iradenin bir biitlin olarak “anonim sirkete” ait olduguna dayanirlar,
¢ok taraflt hukuki islem oldugunu savunanlar ise, iradenin meydana gelisini
g0z Online almakta ve tiizel kisilerin iradesinin kanuna ve esas sozlesmeye
uygun olarak toplanan genel kurulda hukuken gecerli oylama sonucunda
olustugunu belirtirler>. Genel kurul kararinin olusumu ag¢isindan ¢ok tarafli
islem niteliginin daha agir bastig1 kanisindayim.

Genel kurul, oy hakkia sahip paysahiplerinin veya temsilcilerinin
iradelerini agikladig1 ve bilgi aldig1 ve ortaklik islerine iliskin bazi haklarin
kullanildig1 bir kuruldur.

Bir karar organi olmasi nedeniyle de GK, anonim sirketin faaliyetine
dolayli ve dolaysiz olarak hakimdir’. Ancak GK, eski 6gretide benimsenen
artik astlmis bulunan ‘“hakimiyet teorisine” gore (Allmacht-Theorie,
Omnipotenztheorie), yliritme organina ait olan yetkileri kullanamaz ve
onlar1 istlenemez*. Bugiin tam anlamiyla olmamakla birlikte “esitlik
teorisi”(Paritdtstheorie) gecerlidir.

' Arslanh, H., Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, II-I11, Istanbul 1960 s. 67, 128;
Hirs, E., Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1946, s. 298; Pulash, H., Sirketler Hukuku,
Glincellestirilmis 4. basi, Adana 2003, s. 287; Moroglu, E., Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarmm Hiikiimsiizliigii, Ankara, 1993, s. 6, Guhl, T. Das Schweizerisches Obligatione-
nerecht, 4. Aufl. Ziirich 1948, 82-83; BGE 51 II 69; Lehmann, H. Das Gesellschaftsrecht, 2.
Aufl. Frankfurt 1959, s. 49; Wiirdinger, H., verbundener Unternehmen, s. 144.

2 Bkz. Pulash, Sirketler, 4. basi, s. 287 ve dn. 191°de yazili literatiir.
3 Arslanl, H., A.S. II-111, s. 3. Yazar genel kurulu iist organ olarak kabul etmektedir.

4 Tanner, Brigitte, Obligationenrecht 5. Teil, Aktiengesellschfat, Teilband V 5b, Die genelral-
versammlung, Ziirich 2003, Art. 698, N. 34-35. Bockli, Peter, Scwizierisches Aktienrecht, 2.
Auflage, Ziirich 1996, N. 1256. Yazar Isvi¢re hukukuna uygun olarak genel kurulu iist organ
olarak gormektedir.
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I. YENi TURK TICARET KANUNUNA GORE SAKAT
GENEL KURUL KARARLARI

Genel kurul kararlarmin gegerlilik sartlarinin basinda, toplantt ve
karar nisaplaria uyulmus olmasi gelir. /kinci olarak, kararlarm kanuna, esas
sozlesmeye ve iyiniyet kurallarma aykiri olmamasi gerekir. Nihayet alinan
karar veya kararlarin ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmesidir. Ticaret siciline
tescil ettirilmeyen hi¢cbir genel kurul karar1 gecerlilik kazanamaz.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) genel kurul kararlariin sakatligi,
6762 say1l eski TTK ya nazaran farkl diizenlenmistir. I1k olarak, eski kanunda
bulunmayan ancak 6greti ve uygulamada yer alan butlana yeni Kanunda
yer verilmistir. Hemen belirtelim, Yeni Kanundaki genel kurul kararlarimin
butlanina iliskin sebepler, sadece bor¢lar hukukunda ngoériilenleri degil, ayni
zamanda anonim sirketlere 6zgii olan sebepleri de icermektedir.

TTK m. 445 hitkkmiinde, GK “kararinin iptalinin ”, kararin alinmasindan
itibaren {i¢ aylik hak diisiiriicii slire igerisinde mahkemeden talep edilebilecegi
diizenlenmistir.

II.YENi TURK TiCARET KANUNUNDA GENEL KURUL
KARARLARININ SAKATLIGI

A. IPTALI KABIL GENEL KURUL KARARLARI VE GENEL
IPTAL SEBEPLERI

Iptaleiliskin teknik bir sorun, genel kurul kararlariin mahkeme karariyla
iptalinin yam sira, gerek mahkeme gerekse mahkeme disinda sulh yoluyla
¢6ziimiiniin miimkiin olup olmadigidir. Isvigre 6greti ve uygulamasinda, bir
GK kararinin iptali davasinda, GK kararimin kaldirilmasi, (iptal edilmesi) sulh
yoluyla degil, salt mahkeme karariyla miimkiindiir®.

1. Genel iptal Sebepleri

Genel kurul kararlarinin iptali davasi yeni Kanunda, bir husus harig,
eski TTK’daki diizen aynen korunmustur. Yenilik, TTK m. 446/1, b bendi
hiikmiidiir. Buna gore;

“Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis
olsun ya da olmasin; cagrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin
geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan

> BGE 80 I 385 (389). Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 27.
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kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katihp oy kullandiklarini, genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini
ve yukarida aykiriliklarin genel kurul kararinin alimmasinda etkili oldugunu
ileri siiren paysahipleri... iptal davasi agabilir”.

Etki kuralinin yeni Kanuna girmesinde Yargitay’n 11. Hukuk Dairesinin
ictihatlar etkili olmustur®. Anilan Dairenin 19.07.2007 tarihli kararinda, “....
Davaci ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle GK toplantisinda
yanhs bir kararin alinmasi, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan
kararlar arasinda illiyet baginin bulunmasi1 halinde ancak alinan
kararlarin iptali s6z konusu olabilir. Bu durumda, mahkemece... salt bilgi
edinme hakkinin ihlalinden bahisle... GK kararmmin iptaline karar verilmis
olmast dogru gériilmedigi belirtilmigtir’.

il

Anilan madde hiikmiinde, “cagrimin usuliine gore yapilmadigi”,
“glindemin geregi gibi ilan edilmedigi”, “yetkisiz kisilerin genel kurula
katildiklar1” ve “oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigi” halleri
sayilmaktadir. Acaba sayilan bu haller tahdidi mi, yani sinirli say1 ilkesine
gbre mi belirlendigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide Tekinalp, yukarida
sayilan dort halin smurl say1 (numerus clausus) ilkesine gore belirlendigini
ileri siirmektedir®. Bu goriise katilmak miimkiin degildir, ¢linkii anilan
maddede sayilan iptal sebepleri disinda TTK nin bagka hiikiimlerinde de GK
kararlarinin iptalinin dava edilmesi 6ngoriilmektedir®.

Ornegin TTK m. 431/1 ve 2 hiikiimleri uyarica, GK kararmin iptali
talep edilebilir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 431/1 ve 2 hiikiimlerinde s6z
konusu hallerde agilacak iptal davasinda, ancak hukuka aykiriligin agir
olmas1 halinde genel kurul kararmin iptal edilmesi gerektigi, buna karsin
iptal nedeninin genel kurul kararmn alinmasinda “etkili” oldugunun
sirket tarafindan ispat edilmesi halinde, agilan iptal davasinin mahkemece
reddedilmesi gerektigi Isvigre ogretisinde oybirligi ile benimsenmektedir'®.

¢ Ornegin 11. HD’nin 19.07.2007 tarihli ve 2006/2171 say1 ve K. 2007/10775 say1li kararinda
bir genel kurul kararimin iptal edilebilmesi i¢in, aykirilik ile dava konusu karar arasinda ne-
densellik bagimin bulunmasi gerektigi belirtilmistir (Bu karar i¢in bkz. Tekinalp, U., Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslar, Istanbul 2012, § 15,
N.o.

7 Bu kararm hakl elestirisi i¢in bkz. Tekinalp,, Tek Kisi Ortakligi, § 15, N. 9.
8 Tek Kisi Ortakligi, § 15, N.7.
°  Ayni sekilde Dubs/Truffer, Basler Kommentar, 3. Auflage, Art. 706, N. 17.

10" Bkz. Schaad, Hans-Peter, Basler kommentar, 2008, Art. 689¢, N. 5. Bockli, P., Schweizer
Aktienrecht, 3. Auflage 2004, Basel Ziirich Genf, § 12, N. 317, Forstmoser/Meier-Hayoz/
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Aym sekilde, TTK m. 431/2 hitkmiine gore, bir paysahibinin talebine toplanti
bagkaninin kurumsal temsilcilerin bildirimlerine ragmen agiklamamasi
halinde de, alinan genel kurul karariin iptali davasinda da, sirketin, toplantiya
katilan kurumsal temsilcilerin oylarmin alinan karara ve yapilan yonetim
kurulu se¢iminde etkili olmadigini kanitlamasi halinde de, mahkemenin iptal
davasini reddetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, TTK m. 446/1 b bendinde
sayilan dort halin sinirh say1 ilkesine tabi olmadigini sdyleyebiliriz.

B. OZEL IPTAL SEBEPLERI

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda 445. madde hikkmiindeki, “kanuna, esas
sozlesmeye ve iyiniyet kurallarina aykirihga iliskin genel iptal sebeplerinin
yan1 sira, baz1 maddelerde ozel iptal sebeplerine de yer verilmistir. Bunlar
sOyledir.

1. Kurumsal Oy Temsilcilerinin Bildirim Yiikiimiinii Yerine
Getirmemeleri

Yeni TTK’da paysahiplerinin kendilerini temsil ettirmeleri hususunda
adi temsilin yani sira kurumsal oy temsilcilerine de (/nstitutionelle
Stimmrechtsvertreter) yer verilmistir (TTK m. 428, 429; Isv. BK m. 689c).
Bunlar, organin temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci ve tevdi
eden temsilcisidir. Bu kurumsal temsilciler genel kurulda kendileri tarafindan
temsil olunacak paylarin sayilarini, gesitlerini, itibari degerlerini ve gruplarini
sirkete bildirmek zorundadirlar. Bunlar bu bildirim yiikiimiinii yerine
getirmedikleri takdirde, genel kurulda aliman kararlar, genel kurula
yetkisiz katilmaya dair hiikiimler ¢ercevesinde iptal edilebilir (TTK m.
431/1).

2. Bir Paysahibinin Talebine Ragmen Toplanti Bagkaninin
Kurumsal Temsilcilerin Bildirimlerini Aciklamamasi

TTK m. 431/2 hikmii uyarinca, toplantt baskani genel kurulda
kurumsal temsilcilerin anilan maddenin 1. fikrasindaki bildirimlerini agiklar.
Bir paysahibinin istemine ragmen toplanti baskami bu aciklamay:
yapmamissa, her paysahibi sirkete karsi acacagr dava ile genel kurul
kararlarinin iptalini talep edebilir (TTK m. 431/2).

Ancak belirtmek gerekir ki, Isvigre dgretisinde her iki halde de kurumsal
temsilcilerin oylarinin alinan karara ve yapilan segime etkili olmadiginin
sirket tarafindan kanitlanmast halinde, mahkemenin iptal davasini reddetmesi

Nobel, § 25, N. 37, dn. 32.
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gerektigi goriisii benimsenmektedir''. Dolayisiyla, bu iki halde, TTK m. 446/1
b (Isv. BK m.689¢/2) hiikiim uyarinca, “etkili” olma durumunun dikkate
alimmas1 gerekir.

3. Genel Kurula Murahhas Uyelerle En Az Bir Yonetim Kurulu
Uyesinin Katilmamis Olmamasi (TTK m. 497/2, 437/2).

Paysahiplerinin yonetime iliskin sorularmmin cevaplandirilmasi igin
genel kurulda murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin hazir
bulunmasi Kanunda 6ngoriilmektedir (407/2). Aksi halde, paysahipleri bu
duruma itiraz edip bunu tutanaga gecirtmesi halinde, finansal tablolarin
onaylanmasi, bilan¢o kirinin kullamilmasi, yonetim kurulunun ibrasi ve
secimi gibi alinan tiim kararlarin kanuna aykir1 oldugu nedeniyle iptali
dava edilebilir (m. 437/2)"2. Bunun tek istisnasi tek ortakli anonim sirkettir.

4. Genel Kurulda Denet¢inin Bulunmamasi

1991 tarihli Isv. BK m. 729¢/2 hiikmiine gore, denet¢i raporu olmadan
alinan genel kurul kararinin hitkiimsiiz olacag1 ve genel kurulda bir denet¢inin
hazirbulunmamasi halinde ise, genel kurul karariminiptalinin dava edilebilecegi
ongoriilmektedir. Ancak, 1992 tarihinde yapilan revizyonda, Isv. BK 'nun 729¢
maddesi, “bildirim yukimi” (Anzeigepflicht) kenar bashgi altinda, anonim
sirketin acik¢a borca batik olmast ve yonetim kurulunun bunu mahkemeye
bildirmeyi ihmal etmesi halinde, denetim kurulunun durumu mahkemeye
bildirmekle ylikiimlii oldugu seklinde degistirildi. Burada ilging olan sey 1996
tarihli Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel‘in  “Schweizerisches Aktienrecht”
adli eserinde ve 2002 tarihli “Basler Kommentar” adli serhte, 1991 tarihli
729¢ maddesi “genel kurulun karar alma sartlar1” (Voraussetzungen fiir die
Beschlussfassung der Generalversammlung) kenar basligi altinda aynen yer
almakta ve gegersiz ve iptali kabil genel kurul kararlarma iligskin agiklamalar
da ilga edilmis bu maddeye dayanilarak yapilmaktadir. Biz de, 6102 sayil
TTK’na iliskin hem “Sirketler Hukuku Serhi, Ankara Kasim 2011” hem de
“Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara Ocak 2012 iki yeni eserimizdeki
aciklamalari, anilan bu iki esere dayanarak yapmistik'’. Ancak, yaptigimiz

" Ayrintili agiklama igin Pulash, H., 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hu-
kuku Serhi, Ankara 2011, § 29, N. 411. Ayn1 sekilde, Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara 2012, § 22, N. 224 vd.

12 Ayrintili bilgi i¢in Pulagh, Serh, § 29, N. 412 vd.

13 Hatta iki eserde de, Isv. BK m. 729¢ hiikmiiniin yeni TTK’ya alinmadig1 belirtmistir. Bir
Ozelestiri yaparsak, 729¢ maddesinin 1991 versiyonu, 1992 tarihinden itibaren ilga edildigi
icin zaten yeni TTK’ya alinamazdi. Aynt maddenin 1992 tarihli versiyonunda ise, borca
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son incelemede Isv. BK m. 729¢ hiikmiiniin, 1992 tarihinde degistirildigi ve
anonim girketin borca batik olmast ve bunun sonuglarina iligkin oldugunu
tespit ettik. Buna ragmen 6zellikle vurgulamak isterim ki, 729c maddesinin
1991 tarihli versiyonunda ongoriilen iptal sebepleri bugiin de gegerlidir.

Yeni TTK’daki duruma gelince: 407 madde hiikmiinde, denetgilerin
genel kurulda hazir bulunacag ongoriilmektedir. Bu durumda, birden
cok ortagi olan anonim sirketlerde paysahiplerinin oybirligi ile denet¢inin
genel kurulda hazir bulunmasindan vazgecmemislerse ve paysahiplerinin
denetime iliskin sorular1 da denet¢inin bulunmamasi nedeniyle yanitsiz
kalmigsa, bu durum tutanaga gecirtilerek, yilsonu finansal tablolarin
onaylanmasi ve bilanco karmin kullanilmasina iliskin genel karalarinin
iptali dava edilebilir. Ayn1 sekilde TTK m. 413/3 hiikmii uyarinca, yonetim
kurulu iyelerinin goérevden alinmasi ve yerine yenilerinin se¢imi, finansal
tablolar miizakeresiyle baglantili oldugundan, YK iiyelerinin se¢ciminin de
iptali dava edilebilir'®.

C. YOKLUK VE BUTLAN

6762 sayili TTK ile ilgili olarak, “iptal edilebilir” GK kararlarinin
yani sira, meydana gelislerinde kurucu unsurlardan birinin olmamasi veya
konular1 bakimindan emredici hiikiimlere aykir1 olan GK kararlarmin “yok
veya batil” olduklar1 gerek doktrinde!® gerekse Yargitay kararlarinda'® kabul
edilmekteydi. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, yeni TTK’da, genel
kurul kararlarinin butlanini da diizenlemistir. Hemen belirtelim ki, butlanla
maldl genel kurul kararlarina iliskin haller yeni TTK’da agiklanmakla beraber,
“yokluk” miieyyidesinin hangi hallerde ve neye gore s6z konusu olacagina

batiklik durumunun mahkemeye bildiriminin yonetim kurulunca ihmal edilmesi halinde, de-
netim kurulunun (Isvigre hukukunda halen sirketin organidir) bunun mahkemeye bildirilm-
esine iliskin yiikiim diizenlenmektedir. Bu konu TTK’nin 377. maddesinde isv. BK m. 725
hiikmiinden esinlenilerek diizenlenmistir. Dolayistyla, Isv. BK. 729¢. maddenin 1992 ver-
siyonu bu sebepten TTK’ya alinmamistir. Ancak yukarida da agiklandigi tizere 1991 tarihli
ilga Isv. BK m. 729¢ hiikmiindeki hususlar halen bir iptal sebebidir.

Pulash, Serh, § 29, N. 415.

Ayrmtili agiklamalar i¢in Pulash, Serh, § 29, N. 354 vd. Ayrica, Arslanh, Anonim Sirketler,
II-1I1, s. 20, Moroglu, Hikkiimsiizlik, s. 39 vd (53 vd).; Anonim Ortaklikta Genel Kurulun
Toplantiya Daveti Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi ve Yargitay Kararlari,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, VIII, s.39 vd; Pulash, Sirketler Hu-
kuku, 4.basi, s. 289 vd. Poroy (Tekinalp/Camoglu) 12. bas1, N. 720 vd; Imregiin. Anonim
Ortakliklar 4. basi istanbul 1989, s. 158 vd;

16 11.HD.6.7.1978  E.78/3158-K.3661  (YKD  C.V.Sa.5.s.1319)  11.HD.26.1.1981,
E.4607/K.5042 (Eris, Sirketler, 1.baski, 1109); 11.HD.14.12.1982, E.4988/ K.5387 (YKD.
C.IX. Sa.3,s.378 vd); 11.HD.28.5.1986, E.1508/K.3243 (YKD. C.XII, Sa.9, s.1343).
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dair hicbir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda “yokluk” miieyyidesiyle
ilgili olarak, genel hiikiimlere ve bu konudaki doktrin ve uygulamalardaki
gorlislere miiracaat edilmesi gerekir.

1. Yokluk Kavrami ve Halleri

Bir genel kurul kararinin yoklugu (Nicht- oder Scheinbeschliisse),
baslangigtan itibaren bir genel kurul kararinin mevcut olmadigini ifade eder.
Birislemin ve bu arada genel kurul kararinin kurucu unsurlarinin mevcut
olmamasi halinde, hukuki islemin veya genel kurul kararinin yoklugu,
eski deyimle “keenlemyekiin” veya mutlak butlan ile maliil oldugundan
bahsedilmektedir. Ornegin bir genel kurul kararinin alinabilmesi igin,
mutlaka usuliine uygun davet ve buna uygun toplanti yapilmasi sarttir,
toplant1 yapilmadan “elden dolastirma usulii” veya “mektup” ile GK karar
almmissa, bu GK karart kurucu ve sekli noksanliklar nedeniyle hukuki
anlamda hig bir etki ve sonu¢ dogurmaz ve dolayisiyla “yok” sayilir'’. Aym
sekilde, GK toplantisinda Bakanlik temsilcisinin bulunmamis (TTK m. 407/3)
veya toplant1 tutanaklarini imzalamamis olmasi halinde (TTK m. 422/1)',
anonim girketin TTK m. 379 hikkmii uyarinca sahip oldugu kendi paylara
bagli oylarla alinmigsa’® GK karar1 yok hiikmiindedir. Yine Genel kurulun
yasaya veya esas sozlesmeye gore yetkili olmayanlar tarafindan cagrilip
karar alinmasinda da, yokluk s6z konusu olur.?’ Nihayet yasada dngoriilen
asgari toplant1 ve karar yetersayilarina aykirt olan genel kurul kararlari da
yoklukla maldldiir?'. Ayrica, 11. HD. 09.10.2001 tarih ve 5691/7567 sayili
yaymlanmamig bir kararinda, “ana sézlesmedeki yeter sayilar olusmadan
toplanan bir genel kurulda alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugunun
kabulii gerektigine ve bunun Dairenin yerlesik i¢tihadi olduguna karar
vermistir’?,

17" Arslanh, AS.II-II1, s. 68; Pulash, Sirketler, 4. basi, s. 334, 350. Tekil, F., Anonim Sirketler
Hukuku, 2. basi, Istanbul 1998, s. 306.

18 Yasada, bu haldeki GK kararinin “gegersiz” olacagini belirtilmektedir. Ancak hukuki sonug
acisindan, yokluk ile gecesizlik arasinda higbir fark yoktur.

1 Tekil, AS, 307-308; Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12.basi, N. 721
% Raiser, Thomas, Recht der Kapitalgesellschaften, 3. neubearbeitete Auflage, Miinchen

2001, s.267,N. 119; BGHZ 11, 231 (236); OLG Frankfurt GmbHR 1997, 171. Pulash,
Sirketler, 4. basi, s. 350.

21 11.HD.29.4. 1993 E. 1992/5419/K.1993/5826 (YKD Ocak 1994, 5.74-75); Tekil, AS, s. 308.
Pulash, Sirketler, 4. bast, s. 334, 350.

2 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 9. basi, N. 721a’dan naklen. Ancak yukarida da agiklandigi
iizere, Yiiksek Mahkemenin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir, ¢linkii bu gibi genel
kurul toplantisindaki nisaplar, yasada 6ngdriilen yetersayilara uygun olmakla birlikte, esas
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Yoklugun tespiti davasi. Bu durumlarda, iptal davas1 degil, GK
kararinin yok oldugunun tespiti anlaminda bir “tespit davas1” acilir ve bu
dava herhangi bir zaman asim veya hak diisiiriicii siireye tabi olmadigi
gibi, herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve yargi¢c tarafindan da re’sen
dikkate alimir. Ayrica AO yo6netim kurulu “yok” sayilan GK kararlarim
icra edemeyecegi gibi, bunlarin ticaret siciline tescil ve ilani1 da olanakli
degildir®. Her nasilsa sicile tescil ve ilan edilse dahi, tescil yok hiikmiindeki
karar1 ithya etmez, diger bir deyisle, tescil, yok sayilan GK kararina gegerlik
kazandirmaz*.

Yoklukla malil GK kararlari, hukuk giivenligi bakimindan ihtiyatla
kargilanmaktadir. Eski doktrinde Hirs, anonim sirket GK Kkararlarimin
hukuk giivenligi acisindan her hal-ii karda iptal edilebilirlik miieyyidesine
tabi tutulmasimin dogru olacagini, ¢iinkii 818 sayili Bor¢lar Kanunundaki
genel nitelikteki hitkkmiin 6762 sayil1 TTK 381 inci maddesindeki 6zel hiikiim
ile tadile ugradigini ve butlan ve yokluk hallerinin de ancak 6zel bir itiraz ve
iptal davasi hakki verecegini savunmaktaydi®®. Yazar 6rnek olarak da, batil
evlenmeleri gosterir ve Tirk Ticaret Kanunu, batil evlenmelerde oldugu gibi,
hukuki emniyet (giivenlik) ve selamet namina her kararin, hakimin karariyla
ortadan kaldirilincaya kadar, gecerliligini muhafaza edecegi prensibini
benimsemis olabilecegini ve uzun siire bir GK kararinin gecerliligi hususunda
siipheye disiilecek olursa, bu halin hukuk giivenligi ve selameti i¢in ciddi
tehlike olacagi gerekgesiyle iptal miieyyidesinin uygulanmasinin yerinde
olacagini ileri sirmekte idi.

Bu diigiinceye katilmak miimkiin degildir, ¢iinkii yok hiikmiindeki
GK kararlarina, mahkeme karariyla iptal edilinceye kadar gecerlilik
bahsetmek, emredici hukuk kurallarina uyulmasi ve hakkin ancak hukuk
kurallarina uygun olarak kazanilmasinin miimkiin olacag: ilkeleriyle
bagdasmayacag gibi, hukuka aykiri davranilmasina da 6zel bir prim vererek
kisileri, kanunsuz da olsa yapalim, nasilsa iptal davasi agilincaya kadar gegerli
olacaktir diisiincesine tesvik edecegi agiktir. Bu halin de hukuk giivenligi
degil, hukuki giivensizlik yaratacagi kuskusuzdur.

sozlesmedeki yetersayilara uygun degilse, (burada esas sozlesme ile agirlagtirilmis nisaplar
s0z konusudur), bu kararlarin esas sozlesmeye aykirilik nedeniyle yoklugu degil, iptali dava
edilmesi gerektigi kanisindayim

2 Pulash, Serh, § 29, N. 356. ayn1 sekilde, Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720.
2 Pulash, Serh, § 29, N. 356. Sirketler, 4. basi, s. 350.
2 Ticaret Hukuku, s. 298. N. 313.
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Yargitay ictihatlarinda durum. Ozellikle kavram birligi saglamak
amaciyla belirtmek gerekir ki, eski doktrin ve uygulamada genel olarak
“batil”, “hiikiimsiiz” olarak anilan ve yeni TTK 447 maddenin iist baghiginda
“butlan” olarak ifade edilen genel kurul kararlarinin, maddenin sonunda
bu terime uygun olarak “batil” oldugu belirtilmektedir. Ancak “butlan” ve
“yokluk” ile maldl kararlar, sonugta hukuken ayni1 anlami, yani hiikiimsiizligd,
gecersizligi ifade eder. Yukarida da agiklandig iizere, Yargitay kararlarinda
da GK kararlarinin yok veya hiikiimsiiz oldugu goriisii kabul edilmektedir®.
Ancak, Yargitay bir kararinda?” hatal olarak, davacinin, hiikiimsiizliigiin
tespiti yerine, iptal isteminde bulunmasi1 halinde, mahkemenin
isteme uygun olarak GK kararmn iptaline karar vermesi gerektigi
goriisiindedir. Hatalidir, ¢iinkii iptali kabil kararlar, mahkemece iptal karar
verilinceye kadar gecersiz olmadiklari i¢in, saglikli bir GK kararinin hukuki
sonuclarint dogurur ve iptal davasi agilsa bile bu GK kararinin uygulanmasina
—mahkemece bir tedbir verilmedigi siirece— devam edilir. Buna karsm yok
veya hiikiimstiz sayilan bir GK karari, baglangigtan itibaren hig bir hukuki etki
ve sonu¢ dogurmadigi i¢in, hiikiimsiiz (batil) oldugunun tespiti kararina kadar
da gegerliliginden bahsedilemez. Bu hiikiim farklilig1 nedeniyle, hiikiimsiiz
GK Kkararmn iptaline karar verilmesi hukuki acidan miimkiin degildir.
Ayrica en Onemlisi, batil islem ve kararlar1 yargicin re’sen dikkate almasi
gerekirken, iptali kabil kararlarda, bunun ilgililerce mahkemede dava agilarak
ileri siiriilmesi gerekir. Yargicin, GK kararimin batil oldugunu, davacinin
agmis oldugu iptal davasindaki sartlardan ogrendigi andan itibaren, artik
bu kararin batil veya yok oldugunu re sen dikkate alarak buna uygun karar
vermesi gerekir. Kaldi ki yargi¢, davacinin davayi tavsifiyle de bagl degildir.

2. Butlan Kavram ve Halleri

Kavram ve Genel Gecgersizlik Sebepleri. Anonim sirket genel
kurul kararlar1 da bir hukuki islem olmasi nedeniyle, genel olarak Borglar
Kanunu’ndaki sozlesme serbestisi sinirlarina tabidir. Borglar Yasasina gore
butlan, bir hukuki islemin, hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen gegerlilik
sartlarint icermemesi nedeniyle baslangictan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmamasidir?®. Gegersizbirs6zlesme veyakarar, kurucuunsurlariigermekle
birlikte, gecerlilik unsurlarindan kamu diizenini ilgilendirecek derecede

% Bkz. 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).
2 11.HD. 24.9.1994 E.5419/K.5826 (YKD, Ocak 1994, s. 74-75).

2 Bu konuda bkz. Bagpinar, Veysel; Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, (tez), Ankara 1998,
s. 23 vd.
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onemli olanlar1 icermemektedir®. Gegersizlik halleri bir genel kural olan 6098
sayili TBK m. 27 (818 sayili BK’nun 19-20) maddelerinde diizenlenmistir.
Bir GK karart sekil ve usul bakimindan gecerli olmakla beraber, konusu
itibariyle BK m. 19 ve 20 hiikiimlerine aykirt ise, gegersizdir, yani hukuken hig
bir hiikiim ifade etmez. Buna gore bir genel kurul karar1 konusu bakimindan,
kamu diizenine, emredici hiikiimlere, ahldk ve adaba, kisilik haklarina aykir
veya konusu bakimindan imkdnsiz ise, gecersizdir. Diger bir ifade ile, bu
durumda GK karar1 mevcut olmakla beraber, 6lii dogmustur. Belirtmek
gerekir ki, yok sayilan karar veya gecersiz (batil) bir karar arasinda hukuki
sonu¢ bakimindan hi¢ bir fark yoktur; hukuki agidan her ikisinin de bastan
itibaren hig bir etkisi ve hitkmii yoktur. Fark sadece teoriktir®; yoklukla maliil
GK karan “kurucu unsurlart icermemesi” nedeniyle mevcut degildir;
gecersiz GK karar ise, mevcut olmakla birlikte “gecerlilik unsurlarini
icermemesinden” dolay1 6lii dogmustur. Bu durumda, yok hiikkmiindeki GK
kararlarinda oldugu gibi, gegersiz bir GK kararina kars1 da, TTK m. 445°deki
3 aylik hak disiiriicii slireye tabi olmaksizin her zaman gecersizligin tespiti
davast a¢ilabilir. Yargig, GK kararinin gegersiz oldugunu re’sen dikkate alir.
Bu itibarla, teknik olarak gegersizligin ileri stiriilmesi bir def’i degil, itirazdur.

3. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Butlan Halleri

Yeni TTK’da butlan halleri m. 447 hiikkmiinde 6zel olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore genel kurulun:

a) Paysahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanunen
vazgecilemez nitelikte haklarim1 simirlandiran veya ortadan
kaldiran,

b) Paysahibinin bilgi alma, inceleme ve denetim haklarini, kanunen
izin verilen ol¢ii disinda simirlandiran ve

¢) Anonim sirketin temel yapisim1 bozan veya sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykir1 olan

kararlar1 batildir.

Yasadaki butlan hallerinden birincisi, paysahiplerinin mutlak olarak
“vazgecilemez” ve “alinamaz” nitelikteki paysahipligi haklarma iligkin
bulunmaktadir. Ozellikle bu haklar, ortakliga iliskin yonetim haklarmin

* Bagpinar, Butlan, s. 23.
30 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 12. basi, N.720; Pulash, Sirketler, 4. basi, s. 351.
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asgari standardi olarak nitelenebilir.’! Ancak hukuk giivenligi acisindan,
gecersizlik hallerinin uygulamasinda ¢ok titiz ve dikkatli davranilmasi
gerekir.”> Bu itibarla, genel olarak kanuna aykiri genel kurul kararlarinin
gecersizlik degil, sadece iptal edilebilirlik miieyyidesine tabi oldugunun
kabul edilmesi yerinde olur.*

Butlan halleri kanunda, “6zellikle” denilmek suretiyle sayildigindan,
bunlarin temel sebepler oldugu ve sinirh say1 (numerus clausus) niteligi
tagimadigi anlagilmaktadir. Ancak, Gerekge 'de de, biitiin emredici hiikiimlere
aykirihigin butlan sonucu dogurmadigi ve m. 447°de sayilanlarin disinda
genel kurul kararlariin tespitinde ise butlanin ikincilligi (Subsidiaritiit)
ilkesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir**. Bu ilkenin 6zel sebepler
dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olugturmadigi
hallerde hukukun genel hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi
anlammi tasidig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, paysahiplerinin
vazgecilmez nitelikteki haklarindan olan genel kurula katilma, konusma,
oneride bulunma, asgari oy, dava hakki ve kanundan kaynaklanan
vazgecilmez nitelikteki haklarini kaldiran veya sinwrlandiran esas sozlesme
hiikiimleri veya genel kurul kararlar: butlanla maluldiir, yani hiikiimstizdiir.
Ciinkii boyle esas sozlesme hiikiimleri sadece mevcut paysahiplerinin degil,
gelecekte paysahibi olabilecek “potensiyel paysahiplerinin” de menfaatlerini
ihlal edecek niteliktedir®.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, bir paysahibinin genel kurul
toplantilarina davet edilmedigi ve katilmadigi halde yerine kararlara sahte
imzalar atilmak suretiyle katilmis gibi gosterilmesi halinde de, eski TTK. 536/
f-4 yollamasi ile TTK. 381 ve BK. 19, 20 maddeleri uyarinca tiim kararlarin
yoklukla malul bulundugunu hakli olarak kabul etmektedir®.

Ancak, m. 447°de 6zel olarak sayilmis bulunan ii¢ halin disindaki
emredici hiikiimlere aykiri olan her genel kurul kararinin mutlak surette

31 Botschaft, s. 79, N. 310. 3

32 Botschaft, s. 140, N. 321; Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. s. 1012, N. 1922; Schnyder (Chris-
ten-Westenberg (von Biiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulash, Serh, § 29, N. 364.

3 Schnyder (Christen-Westenberg (von Biiren/Stoffel), s. 199, N. 960. Pulash, Serh, § 29,
N. 364.

3 Madde 447, s. 215.

3 Aynmi yonde, Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2009, s. 63.

3 11.HD. 27.10.2000, E.2000/8467/K.2000/8250 (Kazanci Igtihat Bankast).
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butlanla malul oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu hususta dikkat
edilmesi gereken sey, emredici hilkme aykiri olan genel kurul kararimin
niteliginin tespit edilmesi ve ona uygun yaptirnmin uygulanmasidir.
Ornegin, TTK m. 410 hiikmiinde, genel kurulun toplantiya cagrilmasi,
toplantiya katilma ve giindemin ilanina iliskin hiikiimler, emredici olarak
diizenlenmesine ragmen, bunlarin ihlali halinde, butlan degil, iptal
edilebilirlik hiikmiiniin uygulanmasi gerekir (m. 445/1. b). Buna karsin,
paysahibinin genel kurulda temsil edilmesine iliskin hakkinin TTK m.
425/1 hiikmii kapsamini asacak sekilde esas s6zlesme veya genel kurul
karari ile simirlandirilmasi halinde, bu karar iptali kabil bir karar degil,
batildir, gegersizdir®’.

Anonim sirketin temel yapisina aykir1 olan genel kurul kararlar:
da aym sekilde batildir. Ornegin, kanunda ongoriilen istisnalar disinda
(6rnegin m. 480/1 gibi) paysahiplerine ek yiikiimler yiikleyen genel kurul
kararlart ile m. 329 hiikmiine aykir1 olarak paysahiplerine sirkete karsi
siirsiz sorumluluk yiikleyen kararlar da, anonim sirketin temel yapisina
aykiri oldugu i¢in batildir*.

Ayni sekilde, sermayenin korunmasi hakkindaki emredici hiikiimlere
aykiri genel kurul kararlari da batildir. Ornegin, TTK m. 379 vd. hiikiimlerine
aykirt olarak sirketin kendi hisselerini iktisap edecegine veya rehin
alacagna iliskin genel kurul karar1 veya esas sozlesme hiikkmii batildir.
Yine m. 332’de Ongoriilen asgari sermaye miktarina iliskin hiikme aykiri
genel kurul karar1 ve esas sozlesme diizenlemesi; itibari degerin altinda
hisse ¢ikarilacagina iliskin genel kurul karari ve esas sozlesme hiikmii;
m. 358’deki paysahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagina aykir1 genel kurul
karar1 ve esas sozlesme diizenlemesi batildir.

Ote yandan, batil olan genel kurul karari ile esas sézlesme hiikmiiniin
higbir siireye bagli olmaksizin yillar sonra ileri siiriilebilir. Ancak bu durum
hukuk giivenligiyle de bagdasmaz. Ciinkii, s6z konusu hiikkmiin veya kararin
batil oldugunun mahkemece tespitine karar verilmesi halinde gecersizlik,
kararin verildigi andan itibaren degil, bastan itibaren s6z konusu olmakta
ve esas sOzlesme hiikmiine veya genel kurul kararina dayanilarak yapilan
tim islemleri geriye etkili olarak ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir durum
dogal olarak, anonim sirketler hukukundaki kesinlik, giivenlik ilkeleriyle
bagdasmadigi gibi, iyiniyetli ii¢lincli kisilerin bu hiilkme dayanarak hak
iktisaplarina halel verecegi igin kabul edilmemektedir.

37 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 94.
3% Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 16, N. 168, Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 67.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 897



Hasan PULASLI

Ote yandan, karakteri itibariyle butlanla maldl genel kurul kararlar1,
iptal edilebilir kararlarin aksine, hi¢bir hiikiim ifade etmezler ve belirli bir
zamanin gecmesiyle de gecerlilik kazanamazlar. Ticaret siciline tescil edilseler
bile, kural olarak ihya edilmek suretiyle hukuki bir etkinlige kavusamazlar.*
Alman Hukuku’nda ise, genel kurul kararmin® sicile tescilinden itibaren
ii¢ y1l gecmekle, artik gecersizligi ileri siiriilememektedir (AktG § 242/2).
Tiirk-Isvicre hukuklarinda genel olarak, gecersizlik belirli bir siire ile smirl
olmaksizin her zaman ileri siiriilebilmektedir. Ancak Isvi¢re uygulamasinda
iyiniyetli Gi¢lincii kigileri korumak amaciyla, istisnai olarak gegersizligin ileri
stiriilemeyecegi goriisti kabul edilmektedir.*! Nitekim Federal Mahkemenin
bir kararma konu olan olayda, bir kooperatifin genel kurulunda nitelikli yasal
nisap olugsmadan kisisel sorumlulugun kabul edilmesiyle ilgili olarak alman
kararin gegersizligine karar verildi. Ancak, bu genel kurul karari sicile tescil
edilmis ve kooperatifin iflasina kadar da yillar boyunca varligini itirazsiz
devam ettirmisti. Federal Mahkeme, “reddedilmesi miimkiin olmayan pratik
ihtiyaglar” nedeniyle, s6z konusu kooperatifte kisisel sorumlulugun varligina
giivenen ti¢iinci kisilerin korunmasi gerektigine hiikmetmistir*>. Sonug olarak,
emredici hiikiimlere aykirilik halinde, aykiriligin somut olarak hangi emredici
hiikmii ihlal ettigine bakilmali ve duruma gore batil veya iptal edilebilirlik
miieyyidesi uygulanmalidir®.

3 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 25, N. 135. Bockli, Aktienrecht, 2. Aufl. s. 1012, N.
1921; Schnyder/Christen-Westenberg (von Biiren /Stoffel), s. 201, N. 971.

4 Genel kurul kararinin AktG § 241, Nr.1, 3 veya 4 hiikiimlerine aykir1 olmasi hallerine iligkin
bulunmaktadir.

I Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §25, N.136; Schnyder/Christen-Westenberg (von
Biiren /Stoffel), s. 201, N. 971.

2 BGE 78 II1 33 vd (45).
# Ayni yonde, Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 61-62.
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