YENIi TURK TiCARET KANUNU ISIGINDA ANONIiM SiRKET
YONETIM KURULU KARARLARININ HUKUMSUZLUGU

Hiisnii TURANLI"

OZET

Tiirk Hukukunda hiikiimsiizliik halleri kisaca yokluk, kesin gecersizlik ve
iptal olarak diizenlenmistir. Yokluk, bir hukuki igslemin kurucu unsurlarinin ve
zorunlu sekil sartlarinin yoklugu nedeniyle her zaman ve herkes tarafindan ileri
stirtilebilen bir yaptirimdir ve YK kararlarimin yoklugunun tespiti de, yasada agik
bir hiikiim olmamasina ragmen yokluk halinin tespiti davasi ile ileri siiriilebilir. Bu
nedenle YTTK da YK kararlarimin yokluk halleri ayrica diizenlenmemis olmasina
ragmen kurucu unsurlarin ve zorunlu sekli sartlarin yoklugu halinde yokluk halinin
tespiti davasi her zaman agilabiliv. YTTK 'da yonetim kurulu (YK) kararlarinin kesin
gegersizligi halleri ise acik olarak diizenlenmistir. Genellikle tartisma konusu olan
husus, YK kararlarmmin iptal yaptirimina tabi olup olmadigidir. YTTK da istisnai
haller disinda genel olarak YK kararlarimin iptaline iligskin bir diizenleme mevcut
degildir. Anonim girketlerin isleyisinde YK 'nun gérev ve yetkileri agisindan da YK
kararlarimin iptal yaptirimina tabi olmamast isabetli bir yaklasimdir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, karar, yokluk, hiikiimsiizliik,
gegersizlik, iptal.

THE INVALIDITY OF THE RESOLUTIONS OF THE BOARD OF
DIRECTORS IN JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

The manners of invalidity in Turkish Law are stated shortly as nonexistence,
nullity, and rescission. Nonexistence is a sanction that may be claimed against anybody
and any time due to the nonexistence of the establishing elements or compulsory
Jormal conditions and similarly this rule is also applicable to the resolutions of the
board of managers in a joint stock company. On the other hand, the grounds for
the invalidity of the board resolutions are defined in the Turkish Commercial Code
clearly. The manner under dispute is the cancellation of the board resolutions. There
are no rules about the possibility of cancelling the board resolutions except for a few
exceptional conditions. This approach is deemed to be appropriate because of the
missions and powers of the board of managers in the operations of the Joint Stock
Company.

Keywords: Joint stock company, board of managers, resolution, nonexistence,
invalidity, nullity, rescission.
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GIRIS

Biiyiik bir kismi 01.07.2012 tarihinde yiirtirlige giren YTTK’da en
kokli degisiklikler Sirketler Hukuku ve Deniz Ticaret Hukuku kitaplarinda
gerceklesmistir. Yeni diizenlemeler, eskisine oranla ¢ok daha ayrintili ve
anlagilir bicimde kaleme alinmigtir. Biz makalemizde, anonim ortakliklarin
yonetim ve temsilinden sorumlu yonetim kurulunun almis oldugu kararlarin
hiikiimstizligli konusunu yeni hiikiimler ¢ergevesinde ele almaya ¢alistik.

Anonim sirketlerin zorunlu iki organi olan genel kurul ve yonetim
kurulunun aldig1 kararlarin hiikiimsiizliigi konusu, yeni diizenlemede ele
alman hususlardandir. Konu &gretide tartisilmakta ve degisik gorisler
ortaya c¢ikmaktadir. Her iki kurulun kararlarinin hikiimsiizliginii tek bir
makalede ele almanin hem sistematik hem de kapsam agisindan uygun
olmayacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle biz sadece yonetim kurulu kararlarinin
hiikiimsiizliigiinii incelemeyi amagladik.

Hiiktimsiizliik kavrami, ti¢ farkli yaptirimi icermektedir. Bunlar kisaca,
yokluk, gecersizlik (butlan) ve iptal olarak sayilabilir. Yokluk ve gegersizlik,
sebepleri agisindan farkli ancak sonuglari ayni olan yaptirimlardir. Bu
baglamda, bir hukuki islemin gegersiz veya yok hitkmiinde olmasi, islemin ve
dogurdugu sonuglarin bastan itibaren gegersiz olmasi sonucuna yol agacaktir.
Iptal ise, hukuki islemin, mahkeme ilaminin kesinlesmesi anina kadar
gecerliligini korumast ve kararin kesinlesme anindan itibaren gegersiz ve
dolayisiyla gelecege etkili olacagi anlamina gelmektedir. YTTK’da A.S. YK
kararlarinin gegersizlik (butlan) halleri hilkkme baglanmistir (YTTK m.391).
Ote yandan 6gretide genel olarak YK kararlarinmn, yokluk yaptirmmina tabi
oldugu konusunda goriis birligi vardir. YK kararlarinin iptali ise tartigmali
bir konudur Bu nedenle, yonetim kurulu kararlarinin hiikiimstizliigli konusu
incelenirken, sadece yokluk ve gecersizlik degil, iptal yaptiriminin da yasal
diizenleme, 6greti ve yargi kararlarindaki konumu ele alinmistir.

1. Anonim Sirketlerde Zorunlu Bir Organ Olarak Yonetim
Kurulu, Hukuki Niteligi, Yapis1 ve Karar alma Siireci

YTTK uyarinca anonim ortakliklarda genel kurul (GK) ve yonetim
kurulu (YK) seklinde iki zorunlu organ 6ngorilmistiir!.

! ETTK’da denet¢i de zorunlu organ olarak diizenlenmisti. YTTK da denet¢i organ olmaktan
cikarilmis, denet¢ilik iglevinin bagimsiz denetgiler tarafindan yerine getirilmesi hitkme bag-
lanmigtir (YTTK m.397 vd.)
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Ogretide genel kurul ve ydnetim kurulu arasindaki iliskiler ve
yetki bolustimiine iliskin gesitli kuramlar gelistirilmistir?. Klasik diisiince
dogrultusunda en st organ genel kurul (GK)’dur®. Akit kuramina gore ise
anonim ortakligin iradesi genel kurulda tesis edilir ancak ortaklik YK tarafindan
sevk ve idare edilir*. Miiessese (kurum) kuramini destekleyen goriise gore
ise iki kurul birbirinden bagimsiz ve basl basina varlig1 olan organlardir.
Karma kuram adi verilen goriis ise, Akit kurami ile Miiessese kurami arasinda
bir goriis olarak benimsenmis ve Tiirk-Isvicre Hukuk sistemleri bu gériisii
kabul etmistir®. Buna gore, iki organ arasinda, devredilemez ve vazgegilemez
bir gérev ve isbirligi ayrimi mevcuttur’. Ornegin, YK iiyelerinin segimi
ve gorevden alinmasi, iicretleri, huzur hakki, ikramiye ve prim haklarinin
belirlenmesi ve ibra edilmeleri gibi hususlar GK’un devredilmez gorev ve
yetkileri arasindadir (ETTK m. 369, 380, 335/I, YTTK m. 408). Ote yandan,
sirketin iist diizey yonetimi, miidiirlerin atanmasi, pay, YK karar ve GK
toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi gibi gorev ve yetkiler miinhasiran
YK’a aittir (ETTK m..325, 326, 327, YTTK m.375 vd.).

Iki organ arasinda bir asthk-iistliik iliskisi olup olmadigi konusuna
da kisaca deginmek gerekirse, aralarinda tam bir hiyerarsik iliski oldugu
sOylenemez®. Genel kurul, YK’a ait gorev ve yetkileri kullanmaz ve onlari
iistlenemez’. Iki organ arasinda fonksiyonel farkliliklar vardir. GK, daha
cok temel konularda karar alan YK ise, sirketin yonetim ve temsiline iliskin
konularda gorevli ve yetkili organdir. Her organin miinhasir gérev ve yetkileri
mevcuttur ve organlarin yasayla tanimlanan gorev ve yetkilerini devretmeleri

2 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Huku-
ku,12.Basim, Istanbul, 2010, Vedat Kitapgilik, s.259 PULASLI, Hasan, Yeni Sirketler Hu-
kuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.447 (Genel), 6102 Sayil1 Tiirk Tica-
ret Kanununa Gore Sirketler Hukuk Serhi, C.I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.655 (Serh),
BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku, Dora Basimevi, 9.Basim, Bursa
2013, 5.257, OZKORKUT, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinin Ip-
tali, Sermaye Piyasast Kurulu, Yayin no:41, Ankara, 1996, s.10

3 OZKORKUT, s.10. Isvigre BK m. 698°de bu goriis hiikiim olarak yer almustir.

4 PULASLI, s.447 (Genel).

5 PULASLI, s.447. (Genel). S.656 (Serh).

¢ PULASLI, s.448 (Genel), s.656. (Serh).

7 BILGILI/DEMIRKAPI, 5.258, PULASLI, 5.656 (Serh).

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260. “GK, bunlara emir veren bir amir durumunda
degildir”.

® PULASLI, s.668 (Serh)’den naklen bkz. dipnot.50.
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mimkiin degildir. Ayrica her organin uzmanlik alanlari da farklidir’®. Son
olarak, YTTK ile YK’nun etkinligi artirilmigtir'’.

1.1. Yonetim Kurulunun Hukuki Niteligi ve Yapisi

YK, CAMOGLU tarafindan bir “kurul-organ” olarak nitelendirilmistir'2.
YK, isletmenin sahibi ve isveren konumundadir’®. YK, (eski diizenlemede
“idare meclisi” olarak adlandirilmisti), anonim ortakligin yonetim ve temsilden
sorumlu organidir'* (ETTK m. 317, YTTK m. 365/1). Sirket ile YK arasinda
bir so6zlesmesel iliski degil bir organik bag mevcuttur'®. Yonetim sirketin i¢
isleyisine, temsil ise dis iligkilerine ait kavramlardir.

Eski diizenlemede, yonetim kurulunun en az ii¢ kisiden olugmasi
gerektigi hilkkme baglanmistt (ETTK m. 312/I). Mevcut diizenlemede ise,
yonetim kurulunun bir veya daha fazla kisiden olusabilecegi dngoriilmiistiir
(YTTK m. 359/1). Uye sayist konusunda bir iist sinir éngériilmemistir. Bir
kisiden olugmasi halinde bu kisinin gercek kisi olmasi gerektigi yoniinde bir
diizenleme getirilmediginden tiizel kisi de olabilecektir. Yonetim kuruluna
iiye olarak tiizel kisinin se¢ilmesi durumunda tiizel kisiligi temsilen yine o
tiizel kisilik tarafindan belirlenen gergek bir kisinin tescil ve ilan edilmesi
gerektigi hitkme baglanmistir (YTTK m. 359/11).

Ote yandan tiizel kisiligi temsilen yonetim kurulu toplantilarina sadece
tiizel kisiligi temsilen segilen ve tescil ve ilan edilen kisi katilip oy kullanabilir
(YTTK m. 359/11-son).

Yonetim kurulu gorev ve yetkilerini kanun ve esas sézlesmeden alir
ve kural olarak sirket konusuna girsin veya girmesin sirketi ilgilendiren her
tiirli islemi yapabilir'®. Y6netim kurulunun kendisine ihdas edilen ve devir ve

10 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.260.

" BILGILI/DEMIRKAPI, 5.258.

12 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.262.

13 OZKORKUT, s.18. , POROY/TEKINALP, CAMOGLU, s. 262.

14 BILGILI,/DEMIRKAPI, 5.362. CAMOGLU ve PULASLI “ybnetim” yerine “yiiriitme”
kavramini kullanmislardir. Bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.262. PULASLI, ,
5.580 (Genel).

15 OZKORKUT, s.19.

1 YTTK’da, “ultra vires” ilkesi biiyiik dl¢iide sekil degistirmis ve m. 371/2 hikkmii geregi,
tciincii kisinin; yapilan islemin isletme konusu diginda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda bulundugunun sirket tarafindan ispat edilmesi hali disinda

bahse konu islemin sirketi baglayacagi belirtilmistir. Konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz.
TURANLLI, Hiisnii, Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi, Regesta, C.2, S.3, 2013/3, s.50-74.
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feragat edilemez ve kendisinden alimamaz nitelikte gorev ve yetkileri vardir
ve bu gorev ve yetkileri kanunda agik olarak diizenlenmistir (YTTK m. 375/1).

Yonetim kurulunun kanunda diizenlenen zorunlu ve esas sdzlesmeyle
eklenebilecek ihtiyari gorevlerinin énemli bir boliimii -defterlerin tutulmasi,
yillik finansal raporlarin hazirlanmasi, tescil ve ilan gibi- ayrica karar almay1
gerektirmeyen, “ortakligin isleyisini” saglayan gorevlerdir'’. Bir bolimii ise
yonetim kurulunun karar almasini gerektiren gorevlerdir. Bu baglamda, genel
kurulun miinhasir yetkisine girmeyen konularda esas sdzlesme ile yonetim
kuruluna gorev verilmesi miimkiindiir'®. Zorunlu ve devredilemez gorevlerinin
yani sira genel kurulun bu gorevlerini ne sekilde icra edecegi ve yetkilerini
nasil kullanacagi meselesi ise esasen “karar alma” siireciyle ilgilidir. “Karar
alma siireci”, toplant1 diizenlenmesi ve kararlarin alinip imza edilmesiyle
sonuglanan bir stiregtir (YTTK m. 390).

1.2. Yonetim Kurulunda Karar alma Siireci

YTTK m.390-392’de “karar alma siireci’ne iligkin ayrintili diizenlemeler
getirilmistir. Buna gore;

a. Toplantiya c¢agri: Toplantiya cagrinin  sekli konusunda bir
diizenleme mevcut degildir. TEKINALP bunun nedenini, “cagriya
iliskin sekil kurallartyla toplantinin yapilmasimi gii¢lestirmemek”
olarak agiklamistir’. Bu baglamda, ¢agrinin imza karsiliginda elden
duyurularla, taahhiitlii mektupla, hatta mobil telefonla (GSM) yapilmasi
miimkiindiir®. ETTK’da da toplantiya ¢agrinin sekli konusunda bir
hiikiim yoktu. Uyelere imzalar1 karsiiginda elden veya taahhiitlii
mektup, telgraf ve hatta telefonla da bildirim yapilabilmesi miimkiin
olmaktaydi®'.

Toplantiya c¢agirma gorevi kural olarak YK bagkanina aittir. Bu
baglamda, “Her YK iiyesi, baskandan, YK nu toplantiya ¢agirmasini
vazili olarak isteyebilir” (YTTK m. 392/VII). Bununla birlikte,
her YK fiiyesi de baskandan YK’nu toplantiya c¢agirmasmi yazil

17 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 266.
18 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 266.

¥ TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisilik Ortakligin
Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s.146.

20 PULASLI, 5.598. (Genel)
2l POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.267.
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ve gerektirici sebepleri de belirterek isteyebilir’?. Uyelerin usuliine
uygun olarak yapmis oldugu toplanti talebinin baskan tarafindan
reddedilmesi halinde ne olacagina dair kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. SENER, bu durumda “liyelerin de YK’nu bizzat
toplantiya g¢agirabilecegi” goriisiini ileri siirmektedir®. Biz de bu
goriise katiliyoruz.

b. Esas sozlesmede aksine agirlastiricl bir hiikiim yok ise YK’nun iiye
tamsayisinin ¢cogunlugu ile toplanmasi: Toplant1 yeter sayisi icin
eski ve yeni diizenleme arasindaki temel farklar, eski diizenlemede esas
sozlesme ile “aksine bir hiikiim” 6ngoriilebilirken yeni diizenlemede
sadece “aksine agirlastirict bir hiikiim” konulabilmesinin sart
kosulmasi** ve toplanti yeter sayisinin 6nceki gibi “iliye sayisinin bir
fazlas1” seklinde agirlastirilmis nisap yerine iiye sayisinin mutlak
cogunlugunun katilimmin yeterli goriilmesidir (YTTK m. 390/1)%.
Diger bir deyimle, eski diizenlemede yedi kisilik bir YK’da toplanti
yeter sayisinin Ui¢ olabilecegi de esas so6zlesme ile kararlagtirilabilirdi.
Oysaki yeni diizenleme ile Ornegin yedi iiyeli bir YK’da esas
sozlesme ile toplanti yeter sayisinin sadece dortten fazla olmasi
kararlastirilabilmektedir. Eski Kanundaki sekliyle toplanti yetersayisi
icin Ongoriilen “iliye sayisinin yarisindan bir fazlas1” kosulu bazi
tartismalara yol agmaktaydi. Ornegin yedi iiyeli bir kurulda yarisindan
bir fazlasi1 bes olarak kabul edilmekteydi®®. Yeni diizenleme ile bu konu
tartigmali olmaktan ¢ikarilmaistir.

22 SENER, Orug Hami, Teorik ve uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayinevi, izmir,
2012, 5.388.

# SENER, s.388.

2% Dolayistyla bu bir “nispi emredici” hiikiim niteligindedir. “Nispi emredici hiikiim” kavra-
mim1 MOROGLU, “kesin emredici nitelikte olmayan” seklinde tanimlamistir, MOROGLU,
genel kurul kararlarinin gecersizligi (butlani) ve iptali konusunu incelerken, anonim sirket-
lerle ilgili emredici hiikiimler arasinda, paysahiplerinin 6zel ¢ikarlarinin korunmasint 6ng6-
ren emredici hiikiimlerin, nispi emredici hiikiimler oldugunu ve bunlarmn ihlali halinde ke-
sin emredici hiikiimlerdeki butlan yaptirrmindan farkl olarak iptal yaptiriminin uygulanaca-
gim savunmaktadir. Bkz. MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Anonim Ortaklikta Genel Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 6.Baski, Istanbul, 2012, 5.60
vd. Ote yandan bu tanima ek olarak, nispi emredici hiikiim, “s6zlesme ile kismen aksine
diizenleme getirilebilecek emredici hiikiim” seklinde de ifade edilebilir. Gergekten de, ka-
nun koyucu, sozlesme ile toplanti nisabmnin agirlastirilabilecegini dngdrmiistiir. Bu durum-
da, kesin emredici hiikiim niteliginde degil nispi emredici hiikiim niteligindedir. Bu nedenle
TEKINALP’in Kanundaki diizenlemeye iliskin “emredici degildir” gériisiine katilamiyoruz.
Bkz. TEKINALP, s.147.

> TEKINALP, s.147.
2 ()ZKORKUT, s.48.
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c¢. Karar yetersayis1 icin toplantiya katilanlarin c¢ogunlugunun
olumlu oy vermesi: YTTK’da karar yetersayisi icin toplantiya
katilanlarm ¢ogunlugunun olumlu oy vermesi 6ngdriilmiistiir (YTTK
m. 390/1). Bu kuralin toplantinin elektronik ortamda yapilmasi halinde
de uygulanacagi ayrica belirtilmistir (YTTK m.390/1, c.2). Ote
yandan, toplanti nisabinda oldugu gibi esas sozlesme ile bu nisabin
agirlastirilabilecegi de ifade edilmistir”’. ETTK m. 330/1, ¢.2 hiikkmii
geregince de toplantiya katilanlarin ¢ogunlugunun olumlu oy vermesi
yeterli bulunmaktaydi.

d. Toplantinin elektronik ortamda da yapilabilmesi ve bir kisim
iiyenin hazir bulundugu toplantiya diger iiyelerin elektronik
ortamda katilabilmeleri: YTTK m.1527/1 hilkkmii ile toplantinin
elektronik ortamda yapilabilmesi ve bir kisim iiyenin hazir bulundugu
toplantiya diger tyelerin elektronik ortamda katilabilmeleri imkani
taninmustir. Elektronik ortamda oy kullanilabilmesi i¢in, sirketin bu
amaca Ozgiilenmis bir internet sitesi bulunmasi, YK iiyesinin®, bu
konuda talepte bulunmasi ve ayrica elektronik ortam araglarinin etkin
katilmaya elverisliliginin teknik bir raporla ispatlanip raporun tescil ve
ilan edilmesi ve oy kullananlarin kimliklerinin saklanmasi sarttir (YTTK
m. 1527/11). Ayn1 maddenin son fikrasinda konuya dair Bakanlikca
bir Teblig ¢ikarilmasi 6ngoriilmiis, buna istinaden Glimriik ve Ticaret
Bakanliginca 29.08.2012 tarih ve 28396 Sayili RG’de “Ticaret
Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik
Ortamda Yapilacak Kurullar Hakkinda Teblig” yayimlanmustir.

e. Uyelerin birbirini temsilen oy verememeleri veya toplantiya
vekil araciliyla katilamamalari: Yeni diizenlemede, YK iiyelerinin
birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi toplantiya vekil araciyla
da katilamayacaklari hilkme baglanmistir (YTTK m. 390/I1). Eski
diizenlemede, {iiyelerin birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri de
hiikkme baglanmis (ETTK m.330/1 ¢.3) ancak vekil araciliyla toplantiya
katilmayacaklar1 konusunda bir diizenleme 6ngdriilmemisti.

27 Bu durumda karar nisab1 bakimindan da nispi emredici bir hiikiim konuldugunu diistiniiyo-
ruz.

2 SENER, s.389, Yazar, yasada “ortak” ibaresi kullanilmakla birlikte bunun dogru bir kulla-
nim olmadigin ¢ilinkii YK iiyesinin ortak olma zorunlulugunun bulunmadigini belirtmistir..
Biz bu goriise katiliyor ve “ortak” yerine “ortak veya YK iiyesi” ibaresinin kullanilmasinin
daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz. .
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f. Toplantida oylarin esit olmasi1 durumunda konunun bir sonraki
toplantiya birakilmasi, onda da esitlik olmasi durumunda 6nerinin
reddedilmis sayilacagi: YTTK m. 390/I1I hitkkmii ile oylarin esit olmas1
durumunda 6nerinin gelecek toplantiya birakilmasi ve o toplantida da
esit olmasi durumunda s6z konusu Onerinin reddedilmis sayilacagi
belirtilmistir. Eski diizenlemede de ayn1 hilkme yer verilmisti (ETTK
m.330/1, c.4).

g. Toplant1 talebi olmamasi halinde iiyelerden birinin karar
seklindeki yazilh onerisine diger iiyelerin yazili onay vererek karar
alinmasi: Yeni diizenlemede, eski diizenlemeden farkli olarak,
higbir iiyenin toplanti talebinde bulunmamasi halinde iyelerden
birinin belirli bir konuda yapmis oldugu karar seklindeki bir yazili
Onerisine en az iliye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onay1 alinarak
da (eski diizenlemede tiim iiyelerin onay1 aranmaktaydi) karar
alinabilmesi miimkiin kilinmistir (YTTK m. 390/1V, ¢.1)®. Oneri
tim YK iiyelerine gdnderilmelidir. Onaylarin ayn1 kagitta bulunmasi
sart degildir. Bununla birlikte, onay imzalarini tasiyan kagitlarin YK
karar defterine yapistirilmasi ya da kabul edenlerin imzalarini
iceren bir karara doniistiiriilerek karar defterine gegirilmesi gereklidir
(YTTK m. 390/1V, c. 2,3). ETTK m.330/I hiikkmii ile iiyelerden
birinin goériigme talebinin olmamasi halinde YK kararlarinin, bir
tiyenin belirli bir konudaki teklifine diger iiyelerin yazili onaylarinin
alinmasi suretiyle de karar alinabilmesi 6ngoriilmiistii.

h. Kararlarim yazihh olmasi ve imza edilmesi: Son olarak kararlarin
gecerliligi i¢in yazilip imza edilmis olmalar1 da hiikme baglanmistir
(YTTK m. 390/V). Eski diizenlemeye gore de YK kararlarinin gegerliligi
icin yazilip imza edilmis olmalar1 gerekiyordu (ETTK m. 330/11I).

Gorildigi gibi, yeni diizenlemede karar alma siireci daha ayrintili
ve kararlarin daha hizli bicimde ve kolaylikla alinabilecegi bir sekle
kavusturulmustur. Bu yaklasim, YTTK nun sirket isleyisinde daha pratik ve
ticari hayatin gereklerine uygun hale getirilmesi ¢abasinin bir sonucudur.

2 SENER, s.390. Sirkiiler tipi karar alma yontemi.

946 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yonetim Kurulu...

2. Yonetim Kurulu Kararlarimmin Hiikiimsiizliigii
1.1. Hiikiimsiizliik Kavrami

Hiikiimstizliik, bir hukuki islemin bastan itibaren yok veya gecersiz
olmasi ya da mahkeme karari ile iptal edilerek hiikiim tasimamasidir.

Hukuki islemlerin hiikiimsiizliigii meselesi tartismali bir meseledir?'.
Bazi yazarlar, yokluk halini ayr1 bir basglik altinda ele almakta, hiikiimsiizliik
ve gegersizlik kavramlarini es anlamli olarak kullanmaktadir®.

Hiiktimsiizliik halleri, Tiirk hukukunda tek bir baslik altinda ve ayri
bir madde seklinde diizenlenmemistir. Bununla birlikte ¢esitli kanunlarda
hiikiimsiizliik hallerine yer verildigi goriilmektedir (Or. MK m.23, 119, TBK
m.12, 17,27, 28, 30, 36, 37,39, 46, YTTK m. 391, 447%.

Biz, hiikiimsiizlik hallerini asagida, yokluk, gegersizlik (butlan) ve
iptal olarak ii¢ baslik altinda ele aldik.

2.2. Hiikiimsiizliik Halleri
2.2.1. Yokluk

Yokluk, bir hukuki islemin hiikiimsiizliigiine iliskin en agir yaptirrmdir*.
Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarinin olmamasi halinde islemin hig
dogmamis sayilmasidir®>. Dolayisiyla, yok hitkmiindeki bir islemin hukuki bir
sonug¢ dogurmasi da miimkiin degildir.

Yokluk ile kesin gegersizlik arasinda hukuki sonuglari bakimindan
benzerlik ve farkliliklar vardir®. Benzerliklere kisaca deginmek gerekirse,
her ikisinde de hukuki igslem bastan itibaren sonu¢ dogurmamaktadir. Her
ikisinde de hiikiimstizliik hali herkes tarafindan, bir siireye bagli olmaksizin

3 Hiiktimsiizliglin genis ve dar anlamina bir bagka bakis i¢in bkz..OGUZMAN, Kemal/OZ
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012. s.176.

31 OGUZMAN/OZ, 5.176.

32 Ornegin ANTALYA, klasik anlamda gegersizlik iginde yer alan butlan ve iptal kurumlari ye-
rine gecersizligi list kavram olarak kabul eden yaklasimi esas alarak, gegersizlik (hiikiim-
stizliik) baslig1 altinda, kesin gegersizlik, yazilmamis sayilma, esnek gegersizlik, diizeltilebi-
lir gegersizlik, askida gegersizlik gibi alt basliklara ayirmaktadir. Bkz. ANTALYA, Gokhan,
Borglar Hukuku Genel hiikiimler, C1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.96.

3 OGUZMAN/OZ, 5.176.

3 AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.Basi, Mimoza Basim, Konya,2012,
s.93.

35 ANTALYA, 5.95, AYAN, s.94.
3 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.30.
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ileri siirtilebilir’’. Farkliliklar boyutunda ise, yok hitkmiindeki bir hukuki
islemin sonradan diizeltilmesi miimkiin olmamasina ragmen gegersiz bir
islemin sonradan diizeltilmesi veya degistirilmesi (tahvili) miimkiin olabilir®®.
Ote yandan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi baglaminda bir islemin
gecersizligi diriistliik kuralina aykirilik olusturuyor ise bu iglemin gegerliligi
kabul edilebilir*® ancak yokluk halinde hakkin kétiiye kullanimini ileri siirmek
miimkiin degildir*.

Yokluk durumunda islemin bastan itibaren hi¢ varlik gostermedigi ifade
edilmekle birlikte, yokluk halinin bir dava yoluyla m1 tespit edilmesi yoksa
zaten yok olmasi nedeniyle ayrica bir davaya gerek olmadig1 yoniinde 6gretide
tartismalar siiregelmektedir. Bir kisim yazarlar, yok sayilan bir islem igin
dava agmaya gerek olmadigini ileri stirmekte*!, bir kisim yazarlar ise yokluk
halinin bir tespit davasi ile hilkme baglanmasi gerektigini savunmaktadir®.
Biz de yokluk halinin bir tespit davast ile hilkkme baglanmasini savunan goriise
katiliyoruz.

YK kararlarmin yoklukla maluliyeti konusunda eski ve yeni TTK’da
yasal bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte*, drnegin toplanti veya
karar yeter sayisi saglanmaksizin alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugu
savunulmaktadir**., Aymi sekilde, kararlarin tutanak altina alinmis ve
imzalanmis olmasi da gegerlilik kosuludur. Bu kosullara uyulmamasi halinde
alinan kararlar da yok hiikmiindedir*s. Ote yandan YK’nun vazgegilmez ve
devredilmez gorevlerine dair bir baska organin (GK) karar almasi durumunda
da alinan kararlar yok hiikkmiindedir*.

37 ANTALYA, s.96.

3% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.31.

3% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.31.

% ANTALYA, s.94. , MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.31.
4 AYAN, 5.94. OGUZMAN/OZ, s.177.

2 ANTALYA, s. 94, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.271, CEKER, Mustafa, 6102 Say1li
Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana, 2011, s.466.

4 ARSLAN, Ibrahim, Yénetim Kurulu, Sirketler Hukuku, (Ed. Sami KARAHAN), Mimoza
Yayinlari, 1.Baski, Konya, 2012, 5.398.

“ POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.271. Yargitay 11HD. 13.05.1993 t. E.1992/6736
K.1993/3457 sayil1 Kararma atif yapilmistir. Karar yayimlanmamistir. OZKORKUT, s.92.

4 (OZKORKUT, s. 92, Y.11.HD.28.11.1985 E.5890/K.7155, “Y6netim Kurulunun toplanti ve
karar yeter sayisi yasaya aykirt ise bu karar hiikiim ve sonu¢ dogurmaz” ERIS, Gonen, Ano-
nim Sirketler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995. s. 268.

4 (OZKORKUT, 5.93.

948 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yonetim Kurulu...

1.1.2. Kesin Gegersizlik (Mutlak Butlan)

TBK m. 27/I’de, “kesin hiikiimsiizlik” bashigi altinda “kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklinde kesin
hiikiimsiizliik halleri bes baglik altinda siralanmistir*’. Kanunda hiikiimsiizliik
ile gecersizlik (butlan) ayn1 anlamda kullanilmigtir.

Genel anlamda hiikiimsiizliik ise, gegersizligin yani sira yokluk ve iptali
hallerini de i¢eren daha genis kapsamli bir kavramdir.

TBK’da her kanuna aykiriligin degil kanunun emredici kurallarina
aykirthgin gegersiz oldugu hilkme baglanmistir®®. Genel ahlaka ve kamu
diizenine aykirilik hallerinin neler olduguna dair yasal bir diizenleme mevcut
olmamakla birlikte, genel ahlak ve kamu diizeninin, bir biitiin olarak
toplumun deger yargilarini olusturdugu ve s6z konusu deger yargilari ile
toplumsal diizen ve huzura aykirt hukuki islemlerin kesin olarak gecersiz
sayilacagi kabul edilmektedir®. Aym sekilde, kisilik haklarina aykirilik da
0zel olarak gecersizlik hallerine dahil edilmistir. Kisilik haklar1 genellikle
emredici hiikiimlerle diizenlendiginden, gegersizlik halleri arasinda ayrica yer
almasina gerek kalmayabilirdi ancak kanun koyucu, kisilik haklarina biiyiik
onem atfedilmesinden dolayi kisilik haklarina aykirilig1 gecersizlik hallerine
dahil etmistir.*’. Son olarak s6ézlesmelerin konusunun olanaksiz olmasi da
kesin gegersizlik nedenleri arasinda sayilmistir.

ETTK’da, kararlarin hiikiimsiizliik hallerine iliskin herhangi bir
diizenleme mevcut degildi. Dolayisiyla genel hiikiimler uygulama alanm
bulmustu. EBK m. 20 hiikmii baglaminda kamu diizenine, ahlaka veya
emredici hiikkiimlere aykir1 YK kararlarinin batil oldugu kabul edilmekteydi®'.
Gegersizligin tespiti davalar1 herhangi bir siireye tabi degildir dolayisiyla

7 EBK m.20’de “Butlan” bashgi altinda, hiikiimsiizliik halleri, sozlesmenin konusunun
imkansiz, haksiz (gayri muhik) ve ahlaka (adaba) aykiri olmasi olarak sayilmisti. Yeni dii-
zenlemede, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik da kesin gecersizlik olarak kabul
edilmis ayrica “haksiz” olma esasi yerine “kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik” esasi
getirilmistir.

4 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel hiikiimler, Genisletilmis 16. Basi, Ankara,
2012.s.92.

4 KILICOGLU, 5.94-96.

50 KILICOGLU, 5.94.

51 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 271, OZKORKUT, 5.94.
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YK kararlarinin gegersizligi her zaman ileri sirilebilir®. Yargitay da,
YK kararlarinin gecgersiz (batil) oldugunun tespiti davasinin her zaman
acilabilecegi gortisiindedir>.

YTTK m. 391 hikmii ile YK kararlarinin gecersizligi halleri
diizenlenmistir. Buna gore,

a) Esit islem ilkesine aykiri olan,

b) Anonim sgirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesini gbzetmeyen,

c) Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden
veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan veya gliclestiren,

d) Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine
iligkin kararlar batildur.

Her yasal diizenlemede oldugu gibi 6zellikle yeni getirilen bir yasal
diizenlemenin ruhu, gerekgesi okundugunda daha iyi anlasilabilmektedir.
Bu nedenle, YTTK 391.madde hiikiimlerini daha iyi yorumlayabilmek igin
maddenin gerekcesini de agsagida kisaca ele aldik.

YTTK m.391 hiikmiiniin gerek¢esinde, “diizenlemenin amaci, dava
olanagin1 taniyarak ve iptal edilebilir kararlarla batil kararlar arasindaki
farka agiklik getirerek pay sahibinin korunmasini giiclendirmektir” seklinde
bir gorlis ileri siiriilmistiir. Bu gerekcede “iptal edilebilir kararlar’dan
soz edilmekle birlikte YTTK’da YK kararlarinin iptaline iliskin genel bir
diizenleme getirilmemistir.

Gerekcede, YK kararlarnin gegersiz sayilacagi hallerin orneklerle
(saymm yoluyla) diizenlendigi ve gecersizlik konusunda genel hiikiimlere de
bagvurulabilecegi dile getirilmistir’. Yani YTTK 391. maddede ki gegersizlik
halleri smirli degildir. Sayilan haller, uygulamada en c¢ok Kkarsilasilan
durumlardir.

Gerekegede, sayilan gecersizlik hallerine iliskin ayrintili agiklamalar
getirilmistir. Bu ¢ercevede, en ¢ok rastlanilan gegersiz YK kararlarinin esitlik
ilkesine aykir1 kararlar oldugu belirtilmis®®, daha sonra anonim sirket temel

52 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.156.

$3Y.11. HD. 26.01.1989 E.3414/K.260, Y.11.HD. 15.10.1993 E.4885/K.6526, ERIS, 5.268
3 Ayni goriis i¢in Bkz. ARSLAN, s.398.

3 Gerekgede, TTK m. 357°de “esit islem ilkesine yer verildigi “ belirtilmistir.
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yapisina aykiri kararlara iliskin agiklamalar getirilmis ve anilan hiikmiin Isv.
BK m. 706 b, b.3’lin ilk kismindan alindig1 vurgulanmigtir. Ayn1 maddede,
yonetim kurulu hakkindaki 714 {incii maddenin bu hilkme gonderme
yaptig1, Isvigre doktrininde hiikmii 6rneklerle agiklamak egilimi hakim
olmakla beraber gegersizlik ve iptal yaptirimlar1 agisindan ilkesel temelde
yorum yapan yazarlardan s6z edilmis ve bu yazarlarin emredici hiikiimlere
aykir1 genel nitelikli kararlar i¢in gecersizlik, miinferit kararlar i¢in de iptal
yaptirmmini savunduklart belirtilmistir®®. Gerekgede, sermayenin korunmasi,
pay sahiplerinin haklarint ihlal eden veya kisitlayan kararlarin gegersiz
oldugu, burada “6zellikle” ibaresi kullanilarak maddenin sadece vazgecilmez
haklara ozgiilenmedigi belirtilmistir. Son olarak, organlarin devredilemez
yetkilerinin devrine iliskin kararlarin, ayn1 zamanda temel yap1 ile de ilgili
oldugu belirtilmistir.

YTTK tasari halinde iken MOROGLU, bahse konu maddede bazi
degisik ve ilaveler onermistir’’. Mesela, ¢) bendindeki diizenleme “pay
sahiplerinin genel kurulu toplantilarina katilma, oy hakki, dava hakki veya
kanunen emredici olarak saglanan diger haklarini ihlal eden veya kisitlayan”™
seklinde Onerilmis, ayni sekilde Yargitay 11.HD’nin uygulamalari 15181inda
e) bendi eklenerek “paysahipleri ile iigiincii kisilerin hak ve ¢ikarlarim
dogrudan dogruya ihlal eden veya kisitlayan”™ seklinde bir ilave yapilmasi
ongoriilmiistir. MOROGLU gerekgesinde “Bdylece, ortaklik paysahipleri
defterine kaydedilme istemi, yonetim kurulu karariyla reddedilen, sermaye
borcunu demedigi gerekgesiyle ortakiiktan ¢ikarilp yaptigi kismi ddemelerden
dogan haklarindan yoksun birakilan paysahipleri ve tigiincii kisiler yonetim
kurulu kararimin gegersizliginin (butlaninin) tespitini ve yoksun birakildiklar
paysahipligi haklarimin iadesini ve ugradiklar: zararlarin tazminini (siiresiz
olarak) dava edebileceklerdir” seklinde bir agiklama getirmistir,

% Bkz. Gerek¢e, m. 391 2.a maddesi. Burada atif yapilan yazarlardan birisi de Sayn
MOROGLU’dur. Gergekten de, MOROGLU, emredici hiikiimleri, kesin anlamda ve nispi
anlamda emredici hiikiimler olarak tasnif etmis ve kesin emredici hiikiimlerin ihlal eden ge-
nel kurul kararlarinin gecersizlik, nispi nitelikte drnegin paysahiplerinin &zel ¢ikarlarinin ko-
runmasini ongdren emredici hiikiimlerin ihlalinin ise iptal edilebilir kararlar oldugunu ileri
stirmiistiir Ogretide de buna iliskin goriislere yer vermistir. Bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik,
s. 60 vd.

57 MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Baslangic, Ticari Isletme, Ticaret Sir-
ketleri ve Son Hiikiimlere Iliskin Degerlendirme ve Oneriler, Ankara, 2005, 3.Basi, s.152.
(Oneriler).

¥ MOROGLU, s.152.
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Kabul edilen diizenleme ile MOROGLU nun degisiklik ve ilave
onerileri arasindaki farklara kisaca deginmek gerekirse. MOROGLU nun
onerdigi, pay sahiplerinin genel kurula katilma, oy hakki, dava hakki gibi haklar,
kabul edilen diizenlemede Ornekleme yapilmadan “ozellikle vazgecilmez
nitelikli haklar” seklinde vurgulanmstir. Ote yandan kabul edilen diizenlemede
MOROGLU’nun 6nerdigi “veya kanunen emredici olarak saglanan diger
haklar” yerine, paysahiplerinin haklari konusunda ‘“kanunen emredici”lik
olgiitii getirilmeden her tiirlii hakkin ihlali halinde gecersizlik yaptirmminin
uygulanabilecegi 6ngoriilmiistir. MOROGLU’nun e bendi olarak eklenmesini
onerdigi paysahipleri ve fiiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini dogrudan
dogruya ihlal eden veya kisitlayan kararlarin gegersizligi” climlesinde yer
alan “paysahiplerine” iliskin ibare c bendi ile diizenlenmistir. Buna karsilik
ticiincli kisilerin, heniiz sirkette paysahipligi statiilerinin gerceklesmemesi
nedeniyle YK kararlari ile dogrudan bir iliskisi yoktur. Ciinkii YK nun ii¢lincii
kisilerle iliskileri YK’ nun temsil islevinden kaynaklanmaktadir. YK kararlart
ise YK’nun yonetim islevine aittir. Sonug olarak kabul edilen diizenlemenin
yeterli ve isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

YTTK’da YK kararlarmin gegersizligine iliskin diizenlemelerin
benzeri YTTK m.447 hikmi ile genel kurul kararlarinin gegersizligi icin
de Ongoriilmiistir®. Burada da smirli say1 ilkesi degil ornekleme esasi
benimsenmistir®®. Bu nedenle TBK m. 27 baglaminda genel olarak kabul
edilen kesin gecersizlik halleri, genel kurul kararlar1 bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir®.

Sonu¢ olarak YTTK m.391 hiikmiinde sayilan YK kararlarinin
gecersizligi halleri, sinirli say1 kuralina tabi degildir. Bu haller uygulamada en
cok karsilasilan hallerdir ve bu alandaki ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak
diizenlemelerdir. Burada, kesin gegersizlikle ilgili genel hiikiimlere bagvurmak
her zaman mimkiindiir.

% YTTK MADDE 447- (1) Genel kurulun, 6zellikle;
a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegile-
mez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,
b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii digin-
da sinirlandiran,
¢) Anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri
olan, kararlar1 batildir.

6 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.134.
6 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.145. vd.
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1.1.3.  iptal

Hukuki islemin iptali, ilgili kisinin bazi hallerde (Ornegin YTTK m.
445 geregi, diriistliik kurallarina aykiri genel kurul kararlart aleyhine m.
446°da sayilan kisilerin iptal davasi agmasi) dava yoluyla bazi hallerde ise
kendi iradesiyle (6rnegin bir sdzlesmenin yanilma, aldatma veya korkutma
gibi iradenin sakatlandig1 durumlarda) hukuki islemin iptal edildigini kars
tarafa bildirmesiyle gerceklesen bir hiikiimsiizliik halidir®>. Mahkemenin
verdigi iptal kararinin kesinlegsmesi ya da iptal beyanin karsi tarafa ulagmasini
miiteakip islem gecgersiz olur.

Iptal yaptirrmi, daha ¢ok ilgili tarafin menfaatine iliskin hususlarda sdz
konusu olur®. YBK’da iptal yerine “bagl olmama” kavrami kullanilmigtir®.
Iptal nedeniyle gecersizlik iddias1 siireye tabidir® ve sadece ilgilileri
(sdzlesmede taraflar) tarafindan ileri siiriilebilir. Ote yandan iptal yaptirimi
mahkemece kendiliginden arastirilmaz ve dikkate alinmaz.

MOROGLU, “genel kurul kararlarinin iptali meselesinde, iptal davasi
acma hakkinin, miiktesep hak olmayip YTTK daki nispi emredici hiikiimlerle
korunan haklar” oldugunu savunmustur®’.

YK kararlarinin iptali konusu dgretide en ¢ok tartigilan konulardandir.
ETTK doneminde, yonetim kararlarinin iptali konusunda o6gretide genel
olarak kabul goren yaklasim YK kararlarinin iptalinin miimkiin olmadig
seklindeydi®.

ETTK’da YK kararlar1 aleyhine iptal davasi ilgili bir diizenleme
olmamasina ve 6gretide de bunun gereksiz ya da olanaksiz oldugu yolundaki
goriisler egemen olmasina ragmen 2499 sayili miilga SPK m.12/VI hiikmii

6

o

AYAN, 5.96.
KILICOGLU, s.88.

KILICOGLU, s.88. Yazar, irade bozuklugu hallerinde sozlesme ile bagl olmama halini
vurgulamistir.

MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.57.
KILICOGLU, s.89.
MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.173.

OZKORKUT, s. 5,5.121 vd. Yazar, daha 6nceki (865 Sayili TTK) déneminde, Hirsch’inYK
kararlart aleyhine iptal davasi agilmasimin gerekli olmadig: yoniindeki goriislerine yer ver-
mistir. Ayn1 sekilde, Onsun’un da YK kararlar1 aleyhine iptal davasi agilmaz seklinde gorii-
siinli paylagsmistir. Yazar, Ansay’mn, m.381 hitkmiinde yer alan esaslarin YK kararlari igin de
gecerli olabilecegini ancak Kanunun bu konuda bir diizenleme getirmemesi nedeniyle boyle
bir hak tanimanin dogru olmayacagi sonucuna vardigini ve bu goriislerin 6gretide biiytik 6l-
clide kabul gordiigiinii vurgulamistir. Ayni goriisler i¢in Bkz. PULASLI, , s. 998 (Serh)
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uyarinca belirli kosullarda YK kararlarmin iptali dngoriilmiistiir®. Ote yandan,
ayni Kanunun 46/b maddesi hilkmii ile Sermaye Piyasas1 Kurulu, “ 12 nci
maddedeki esaslar ¢ergevesinde alinan yonetim kurulu kararlari aleyhine, bu
kararlarin ilanindan itibaren otuz giin i¢inde ortaklik merkezinin bulundugu
yer ticaret mahkemesinde iptal davasi agmaya ve bu kararlarin icrasinin geri
birakilmasini istemeye” yetkili kilinmustir.

SPK’undaki diizenlemenin yani sira, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
m. 16 hilkkmiine gore, YK’nun ortakliktan ¢ikarma kararma karsi teblig
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde itiraz davasi acilabilmesi miimkiin kilinmistir.
Bununla birlikte her iki hitkmiin de istisnai nitelikli oldugu savunulmustur™.

ETTK’nun yiiriirliikte oldugu donemde, YK kararlarin1 da iptal
miiessesesine tabi olmasi gerektigi ve bu konuda yasal bosluk oldugu yoniinde
diisiinceler 6ne siiriilmiistii. Ornegin, CAMOGLU, bu konuda bir yasal bosluk
oldugunu ve ilk imkanda bunun doldurulmas1 gerektigini not etmistir. Yazar,
iptal edilebilir kararlarla ilgili olarak YK tiiyelerinin sorumlulugu ¢ercevesinde
bir ¢oziim aray1simin miimkiin olabileceginin bazi yazarlarca ileri stirtildiiglinii
mamafih bunun da ger¢ek anlamda bir ¢6ziim yolu olmadigini vurgulamistir’'.
OZKORKUT ise “pay sahipligi haklarinin GK Kkararlarinda oldugu kadar
YK kararlarinda da etkin olmasi i¢in YK kararlarina kars1 da iptal davasi
acilabilmesi” goriisiinde idi”>. Yazar eserinde, TEKINALP’in 1982 tarihli
“Sermaye Piyasast Hukuku” eserine atifta bulunarak “Kayitli sermaye
sisteminde YK 'nun yetkilerini kotiiye kullanmasi halinde pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunma ¢arelerinden biri olarak, iptal davasi agma imkani
gosterdigini ve Yargitay in kayitli sermaye sisteminde bu yolu agmasinin
dogru olacagini belirttigini”’ not etmistir’,

YTTK’da YK kararlarin1 diizenleyen m. 390-391. maddelerinde
YK kararlarinin iptaline iliskin agik bir hiikiim yer almamistir’. Kanunun
gerekgesine bakildiginda, YTTK 391. maddenin gerekgesinde yer alan ilk

% Eski SPK m.12/VI: “Yo6netim kurulunun bu maddedeki esaslar ¢ergevesinde aldigi karar-
lar aleyhine, Tiirk Ticaret Kanununun 381 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan haller-
de yonetim kurulu tiyeleri, denetgiler veya haklari ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilanin-
dan itibaren otuz giin i¢cinde anonim ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesin-
de iptal davasi agabilirler”.

7 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.189, OZKORKUT ise, bu hiikmiin istisnai niteliginin gittik-
¢e azaldigini ileri siirmiistiir. Bkz OZKORKUT, s.5.

7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.271.

7 ZKORKUT, 5.95.

7 ()ZKORKUT, s.124.

7 PULASLI, 5.611, MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.186.
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ifade “yonetim kurulu kararlari iptal edilemez” seklindedir. Dolayisiyla,
kanun koyucu yonetim kurulu kararlarinin iptale tabi olmadigim ilke olarak
kabul etmistir. Buna ragmen, YTTKda iki farkl1 diizenlemede YK kararlarinin
iptaline imkan tanityan hiikme yer verilmistir. Bu diizenlemeler, YTTK m.
192/11 ve m. 460/V hiikiimleridir. Asagida s6z konusu iki maddeyi incelemeye
calistik.

YTTK’nun “Birlesmenin béliinmenin ve tiir degistirmenin iptali ve
eksikliklerin sonuglar1” baslikli 192.maddesinin birinci fikrasinda “birlesme,
boliinme ve tiir degistirme kararma olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga
gecirmis bulunan katilimci sirket ortaklarinin, kararin TTSG’de ilanindan
itibaren iki ay iginde iptal davasi agabilecekleri” hilkme baglanmistir. Aynmi
maddenin ikinci fikrasinda ise “Kararin bir yonetim organi tarafindan
verilmesi halinde de bu dava agilabilir” hitkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla,
YTTK da, birlesme, boliinme ve tlir degistirmeye iliskin YK kararlar1 aleyhine
iptal davasi agilabilecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan, “Kayitli Sermaye Sisteminde (Sermaye Taahhiidii Yoluyla
Artirim)” baslikli 460. maddesinin 5.fikrasinda “Yonetim kurulu kararlar
aleyhine, pay sahipleri ve yonetim kurulu tiyeleri, 445 inci maddede éngoriilen
sebeplerin varligi hdlinde kararin ilam tarihinden itibaren bir ay iginde
iptal davast acgabilirler. Bu davaya 448 ila 451 inci maddeler kiyas yoluyla
uygulanir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Bu maddede, YK kararlarinin
iptali davasinin dayanaklar i¢in 445. maddeye atifta bulunulmustur. YTTK
m. 445°de “Genel Kurulu Kararlarinin Iptal Sebepleri” diizenlenmistir. Bu
kapsamda, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistlitk
kuralina aykirilik halinde genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi
acilabilecegi hitkme baglanmistir. Burada “6zellikle” ibaresi ile sinirli say1
ilkesinin gegerli olmadigi, baska sebeplerle de iptal davasi agilabilecegi
vurgulanmistir. YTTK m. 460/V hiikmii uyarinca, iptal davasinin agilabilmesi
icin, m. 445°de yer alan “Genel kurul kararlarinin iptali i¢in gecerli olan karar
tarihinden itibaren ii¢ aylik siire” degil, “kararin ilani tarihinden itibaren bir
aylik siire” ongoriilmustiir. Dolayisiyla, YTTK’da kayitli sermaye sistemini
kabul eden A.S.’de sermaye taahhiidii yoluyla sermaye artirimina gidilmesi
durumunda, YK kararlarinin iptali konusunda istisnai nitelikli de olsa bir
imkan saglanmustir.

Gorildigi gibi YTTK’da istisnai nitelikli de olsa YK kararlarinin
iptaline iligkin iki diizenleme mevcuttur. Bununla birlikte, YK kararlarini
diizenleyen hiikiimlerde iptal miiessesesinin 6ngdriilmemis olmasi nedeniyle
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ogretide genel olarak YK kararlarmin iptalinin istenemeyecegi goriisii
egemendir”.

Yargitay 11.HD’nin kararlarinda genel olarak YK kararlarina kars1 iptal
davasi agilamayacagi kabul edilmektedir’®. Buna karsilik, “pay sahiplerinin
kisisel haklarini ihlal eden YK kararlar1 aleyhine iptal davasi agilabilecegi”
dogrultusunda kararlar1 mevcuttur”’.

YK kararlarinin iptaline iliskin diizenlemelere, yeni SPK’da da yer
verilmistir. 06.12.2012 giin ve 6362 Sayili Yeni SPK m. 18/VI hiikmii ile Eski
SPK m. 12/VI’deki diizenlemeye benzer bi¢imde, kayitli sermaye sistemini
secen halka agik anonim ortakliklarda “Yonetim kurulunun bu maddedeki
esaslar ¢ercevesinde aldigi kararlar aleyhine, 6102 sayili Kanunun genel
kurul kararlarmmin iptaline iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde ydénetim kurulu
tiveleri veya haklart ihlal edilen pay sahipleri, kararin ilanindan itibaren
otuz giin icinde ortaklik merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde
iptal davasi agabilirler” hitkmii getirilmistir. YTTK m. 460/V hiikkmii ile SPK
m.18/VI hilkiimleri arasindaki farklilik, iptal davasi agma siirelerinin ilkinde
“bir ay” digerinde ise “otuz giin” olarak diizenlenmesidir. Bu farkliligin nedeni
anlagilamamaktadir’.

Sermaye Piyasast Kuruluna, YK kararlarina karsi iptal davasi agma
yetkisi taniyan eski SPK m.46/b hiikkmiine benzer bi¢imde yeni SPK m.93
hiikkmii ile “Kayith sermaye sisteminde uygulanacak tedbirler” kenar baglig:
altinda Kurula “18 inci maddedeki esaslar ¢er¢evesinde alinan yonetim kurulu
kararlart aleyhine, bu kararlarin kamuya duyuruldugu tarihten itibaren otuz
giin i¢inde ortakltk merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde
iptal davasi agmaya ve teminatsiz olarak bu kararlarin icrasimin geri
birakilmasint isteme ” yetkisi taninmustir. S6z konusu diizenlemeler de 6zel ve
istisnai niteliklidir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak, anonim sirketlerde YK
kararlarinin iptalinin genel bir kural olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

s MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.193. MOROGLU, béyle bir hakkin taninmast halinde ciimle diisiik
ifade yanlis YK’nun bir icra organi olarak sirketin ticari faaliyetlerini ticari yagsamin gereklerine
uygun olarak yiiriitebilmesinin engellenebilecegini ve mahkeme tarafindan sirketin i¢ iglerine mii-
dahale yolunun agilabilecegi diisiincesiyle dogru olmayacagini ileri siirmektedir. Bu ayn1 zamanda
Isvigre Hukuku 6gretisinde de benimsenen bir diisiincedir. Bkz. Dipnot:84, CEKER, s.440, BIL-
GILI/DEMIRKAPI, 5.407, Kars1 gériis icin Bkz. ARSLAN, 5.402, PULASLI, 5.999 (Serh).

%6 OZKORKUT, 5.126., PULASLI, Serh, s. 999, MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.191, Y.11HD
26.02.1989 E.3414/K.260, Y.11HD 26.02.1989 E.3414/K.260, ERIS, 5.268.

Y. 11.HD. 05.04.1993 E.1379/K.1295. “Kural olarak YK kararlar1 aleyhine iptal davasi agi-
lamaz. Ancak, pay sahiplerinin haklarini dogrudan dogruya ilgilendiren kararlarin iptali da-
vas1 agilabilir”. ERIS, s. 270.

8 BILGILI/DEMIRKAPI, 5.408.
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3. Mukayeseli Hukukta YK Kararlarimin Hiikiimsiizliigii

Mukayeseli hukuk agisindan ele alindiginda, genel olarak Isvigre ve
Alman hukukunda, “6ze iliskin” emredici kurallara aykirihigin gegersizlik,
“sekle” iliskin emredici kurallara aykiriligin yokluk yaptirimina tabi oldugu,
bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu ile Alman Medeni
Kanunu’nda boyle bir ayrima yer verilmedigi belirtilmistir™.

Isv. BK’nun 714. maddesinde de batil yénetim kurulu kararlarina kars
tespit davasi acilabilmesi olanag1 genel kurul kararlarma iliskin m.706b’ye
gonderme yapilarak diizenlenmistir®. Bu diizenleme ile YK kararlarinin
gegersizligi hakkinda tespit davasi agilmasi imkani saglanmis ancak iptal
yaptirimi konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir®!.

Isvigre Federal Mahkemesinin 1950 yilinda vermis oldugu kararda,
YK kararlarinin iptali davasi ag¢ilamayacagi hilkkme baglanmistir®2. Mahkeme
Kararinin gerekgesinde, ortada bir kanun boslugu olmadigi ve kanun koyucunun
YK kararlarinin iptalini bilingli olarak diizenlemedigi vurgulanmigtir®®

Isvicre Federal Mahkemesinin, YK kararlarinin iptalinin miimkiin
olmadig1 yontindeki kararina karsilik, 6gretide iki farkli goriise yer verildigi
belirlenmistir. Bir kisim yazarlar, YK kararlarinin iptal edilebilecegini
savunmakta®, bir kisim yazarlar ise iptal edilemeyecegini ileri stirmektedir®.
Iptalinin savunan yazarlara gore, YK kararindan zarar gérecek kisilerin, bu
zararin ortaya ¢cikmasindan 6nce davaagabilme imkanina sahip olmalari, zararin
meydana gelmesi halinde YK {iyelerinin zarar1 tazmin etme yiikiimliliglini
de ortadan kaldiracagindan bir bakima YK’nun da menfaatine olacaktir®®. Bir
bagka goriise gore de, YK kararina katilmamakla birlikte bu kararla bagli olan
YK iiyesine iptal hakki verilmelidir*’. YK kararlariin iptal edilemeyecegini

7 MOROGLU’dan naklen, Hiikiimsiizliik, s.28. Atif no:47, von TUHR, Andreas, (Cev. Cevat
EDEGE), Borg¢lar Hukuku 1-2, Ankara, 1983, 5.222 : “Emredilen sekilde yapilmayan huku-
ki muameleler hiikiimstizdiir”.

80 Bkz. TTK 391.maddesinin gerekgesi.

$ MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.186., OZKORKUT, 5.96.
£ PULASLI, 5.1001. ( Serh), OZKORKUT, 5.96.

83 )ZKORKUT, s.99.

8 (OZKORKUT, s.104, dipnot 75’den naklen.

85 (0ZKORKUT, s.113, Dipnot 125°den naklen., PULASLI, , 5.1001( Serh), MOROGLU, Hii-
kiimsuzlik, s.187

8 (OZKORLUT, s.105.
¥ ()ZKORKUT, s.107.
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savunan yazarlara gore, kanun iptal yolunu kabul etmemistir®®. Buna dayanak
olarak da pay sahiplerinin YK na kars1 hak ve ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in
sorumluluk davasi agma gibi baska haklar tanindig1 belirtilmektedir®. Ayrica,
YK kararlarin karsi iptal davasi agma hakkinin taninmasinin, mahkemenin,
sirketin i¢ islerine karigmas1 gibi bir durum yaratabilecegi ve sakincali oldugu
ileri stirtilmiigtiir®.

Alman Payli Ortaklar Kanununda YK kararlarinin iptaline dair bir
diizenleme mevcut degildir’. Alman Hukukunda da YK ve gozetim kurulu
kararlarinin iptalinin dava edilemeyecegi goriisii hakimdir®.

SONUC

Makalemizde, YTTK 1siginda YK kararlarinin  hiikiimsizligii
konusundaki son gelismeleri ele almaya c¢alistik. Hiikiimsiizliik hallerinden
yokluk ve kesin gecgersizlik yaptirimlarina iligskin olarak 6gretide genel olarak
bir goriis birligi oldugu, YTTK m. 391 hiikmii ile kesin gegersizlik hallerinin
ornekleme yoluyla daha ayrmtili bicimde diizenlendigi sonucuna ulagilmistir.
Tartismanin ana konusu YK kararlarinin iptali meselesinde diigiimlenmektedir.

YTTK m. 192/11 ve m.460/V hiikiimleri ile 1163 Sayili Kooperatifler
Kanunu m. 16 ve 6362 Sayili SPK m.18/VI hiikiimleri, dogrudan dogruya pay
sahiplerinin haklarimin ihlali durumuna miinhasir 6zel diizenlemelerdir. Bu
nedenle bahse konu diizenlemeler istisnai niteliklidir.

YK’nun kararlarini ele alirken ayn1 zamanda YK nun islevini de goz
oniline almak gerekir. Anonim ortakligin ticari yasamdaki tiim faaliyetleri,
bu cercevede ticari iliskileri, kar edebilmesi vb. tiim islevleri YK tarafindan
icra edilmektedir. Bu bakis acis1 ile YK’ nun karar alma siirecinde miimkiin
oldugunca esnek ve uygun deyimle “rahat” olmasi gerekir. Alinan kararlarin,
her defasinda bir pay sahibi tarafindan iptal davasina muhatap olacaginin
diisiiniilmesi, YK kurulu iiyelerini biiyiikk bir baski altina alacaktir. Ote
yandan, m. 391 hiikmii ile YK kararlarinin gegersizligi imkani her zaman
ileri siiriilebilecektir. Bu nedenle, ayrica genel olarak iptal miiessesine yer
verilmemis olmasinin dogru bir yaklagim oldugu kanaatindeyiz.

88 (0ZKORKUT, s.113.Dipnot.125’den naklen.

8 MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.187.

% MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.188.

91 PULASLI, Serh, s.1002, MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.186., OZKORKUT, s.119.
%2 MOROGLU, s.188.
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