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OZET

Bagimsiz bir tacir yardimcist olan acenteye, Tiirk Ticaret Kanunu madde 105
hiikmii ile hem aktif hem de pasif anlamda miivekkilini temsil etme yetkisi verilmistir.
Bu kapsamda acente, miivekkili adina hakki koruyucu beyanlarda bulunma ve bu
beyanlara muhatap olma, miivekkili adina sézlesme yapma, teslim ettigi mallarin
bedelini tahsil etme ya da bedelini bizzat ddedigi mallart teslim alma ve miivekkili
mahkemede temsil etme yetkileri ile donatilmustir.

Acentenin temsil yetkisinin usul hukuku bakimindan onem arz eden ve ele
alinmast gereken kismini, miivekkili mahkemede temsil etme yetkisi olusturur. Nitekim
miivekkili adina yiiriittiigii hukuki siireclerde acentenin konumunun dogru bir sekilde
tespit edilmesi, gerek yargilama siirecinde yapilabilecek islemler gerekse yargilama
sonunda verilen hiikmiin kimin iizerinde dogacagi konularimin agiga kavugmasini
saglayacaktir. Bu bakimdan ¢alismamizda, acentenin miivekkili temsilen yer aldig
davalardaki konumunun belirlenmesine gayret gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Acente, pasif temsil yetkisi, aktif temsil yetkisi, davaya
vekalet, taraf sifati.

EVALUATION OF REPRESENTATION POWER OF AGENCY WITHIN THE
CONTENT OF PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

To the agent who is an independent associate of trader, the authority to
represent his client in both active and passive sense was given with the provision of
Article 105 of the Turkish Commercial Law. In this context, the agency is equipped
with powers to make protective representations (declarations) on behalf of his client
and to deal with these declarations, to contract on behalf of his client, to collect the
cost of the goods delivered or to receive the goods of those he personally paid the
price and to represent his client in court.

The part which is important and needed to be addressed, of the authority of
agency to represent in terms of procedural law constitutes the right to represent his
client in court. Indeed, determination of the correct position of the agency in the
legal processes carried out on behalf of his client will provide the subjects of both the
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operations that can be done in the process of trial and onto whom the judgment of
the trial will be, to be clarified. In this regard, in our study, effort has been exerted to
determine the position of the agent in cases that he takes place on behalf of his client.

Keywords: Agent, passive authority to represent, active authority to represent,
power of attorney in a case, acting as a party.

GiRisS

Isletmelerin iirettikleri mal ve hizmetlerin kendi biinyeleri disinda, daha
genis bir ¢evrede pazarlanabilmesi i¢in, tacirin ya bagimli yardimcilarinin
hizmetinden yararlanmasi ya da siirtimiinii arttirmay1 diistindiigii yerlerde sube
acmas1 gerekir. Ancak anilan her iki yontem de mali bakimdan kiilfetlidir.
Zira tacirin herhangi bir sonu¢ elde edemese dahi bagimli yardimcisina
kararlastirilan sabit iicreti 6demesi gerekirken; sube agilmasi da Onemli
sayilabilecek bir mali kaynak tahsilini zorunlu kilar.

19’uncu yiizyihn ikinci yarisindan itibaren sanayilesmenin hizla
gelismesi ve buna bagli olarak rekabetin artmasi sonucunda tacirler, tirettikleri
mal ve hizmetleri isletme merkezi disinda daha kolay ve ucuz sekilde
pazarlayabilmek ig¢in, siirekli faaliyet gosteren bagimsiz yardimcilardan
yararlanma yoluna gitmeye baslamislardir. S6z konusu bagimsiz yardimcilar,
“acente” olarak adlandirilmaktadir.

Acente, ayr bir igletme sahibi olan bagimsiz tacir yardimcisidir ve
tacirin trettigi mal ve hizmetlerin satim1 hususunda ya sadece siirekli sekilde
aracilikta bulunmak ya da tacir nam ve hesabina sézlesme yapmak seklinde
faaliyet gosterir. Urettigi mal ve hizmetlerin pazarlamasini acentenin anilan
faaliyetlerine bagvurarak yapan tacir, sermaye tahsis etmeden ve masraf
yapmadan siiriimiinii arttirma amacina ulasmis olmaktadir. Nitekim tacirin
bagimsiz yardimcisi konumunda bulunan acenteye, kural olarak sadece yaptig
faaliyetin olumlu sonug vermesi halinde iicret 6deme yiikiimliiliigii bulunur.

Acentelik kurumu, ilk olarak 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda
yasal diizenleme altina alinmistir. Tiirk Hukukunda ise ilk olarak, italyan
Medeni Kanunu’ndan yararlanilmak suretiyle hazirlanan ancak halihazirda
yirtirliikten kalkmis olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116-134’tincii
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 01.07.2012 tarihinde ytirtirliige giren 6102
sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nda ise acentelik kurumu, 102-123’{incii maddeler
arasinda hiikiim altina alinmistir.

Acentenin temsil yetkisinin usul hukuku bakimindan degerlendirilecegdi
caligmamizda Oncelikle, acente kavrami hakkinda genel bilgiler verilecektir.
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Ardindan, acentenin temsil yetkisinin kapsami belirlenerek, 6zellikle usul
hukuku bakimindan Onem arz eden “acentenin miivekkili mahkemede
temsil etme yetkisi” konusu ayrintili olarak incelenecektir. Bu noktada,
oncelikle acentenin temsil yetkisinin hangi usul hukuku kurumu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmeye calisilacak ve bu tespitin sonuglari
ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

I. ACENTE KAVRAMI iLE iLGIiLi GENEL BIiLGIi

Tirk Ticaret Kanunu madde 102, fikra I hilkminde acente, “Ticar?
miimessil, ticart vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisant gibi bagli bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge icinde stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye
acente denir” seklinde tamimlanmigtir'. Buna gore acente, acentelik s6zlesmesi
denilen bir sdzlesmeye dayanarak, belirli bir bolge icinde, ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya sozlesmeyi ticarl isletme
adina yapmay1 meslek edinen bagimsiz tacir yardimcilarina verilen isimdir?.

Acentelik iligkisinin kaynagini, acente ile miivekkil arasinda kurulan
acentelik sozlesmesi olusturur. Acentelik sdzlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen, kendine 6zgii, stirekli bir is gérme s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir’.

Acentelik s6zlesmesi, herhangi bir sekil sartina tabi degildir*. Bu
sebeple, acentelik sozlesmesi yazilt veya sozlii olarak kurulabilir. Hatta

' ARKAN, 8., Ticari Isletme Hukuku, 15. Bas1, Ankara 2011, s. 195; BOZKURT, T., Ticaret
Hukuku, 2. Basi, istanbul 2010, (Ticaret), s. 129; CENGIZ, A., “Acente Kavrami ve Acen-
telik S6zlegsmesinden Dogan Hak ve Borglar”, HHFD, C. I, S. 2, s. 141 vd; D(")NMEZ, o.,
Acente Sozlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul 2009, s. 4; KAYIHAN, S., Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 2. Basi, Ankara 2003,
s.29; KINACIOGLU, N., Acente ve Acentelik Sézlesmesi, Ankara 1963, s. 8; POROY, R./
YASAMAN, H., Ticari Isletme Hukuku, 14. Bas1, Istanbul 2012, s. 242; SAKA, Z., Ticaret
Hukuku-Ticari Isletme, Istanbul 1998, s. 369; ULGEN, H./ TEOMAN, O./ HELVACI, M./
KENDIGELEN, A./ KAYA, A./ ERTAN NOMER, N.F., Ticari Isletme Hukuku, 3. Bas,
Istanbul 2009, s. 623, 624.

2 ALISKAN, M./ GENCTURK, M., “Acentenin Komisyon Hakki, Ozellikle TTK nun 129.
Maddesine Gore Komisyona Hak Kazanma An1 Bakimindan Araci Acente ile S6zlesme Ya-
pan Acente Arasinda Fark Olup Olmadig1 Sorunu”, Unal TEKINALP Armagan, Istanbul
2003, 5.19; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 319; KINACIOGLU, s. 35.

3 KINACIOGLU, s. 34.
4 KINACIOGLU, s. 34.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 963



S. Hilal UCUNCU

szlesmenin zimni anlagma yoluyla kurulmasi da miimkiindiir’>. Bununla
birlikte, acentelik sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi
kuruldugundan, sézlesmenin yazili sekilde yapilmasinin yerinde olacagini
belirtmek gerekir®.

Tiirk Ticaret Kanunu acente kavramini, acentelik so6zlesmesi ile kabul
edilen araciligin boyutuna gore, yetkileri dar olan “araci acente” ve yetkileri
genis olan “sdzlesme yapan acente ” olarak ikiye ayirmaktadir’. Ayri bir igletme
sahibi olan acentelerin faaliyetleri, tacirin iirettigi mal ve hizmetlerin satimi
hususunda ya sadece siirekli sekilde aracilikta bulunmay1 ya da sozlesmeyi
tacir nam ve hesabina yapmay1 kapsamaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentelikle ilgili diizenlemeler esas itibariyle
araci acente dikkate alinarak yapilmistir. Bu sebeple, bir acentenin gorevinin
kapsami1 konusunda tereddiit bulundugu hallerde araci acente oldugu sonucuna
varilmasi gerekir’®. Ugiincii kisilerin acentenin sdzlesme yapmaya yetkili olup
olmadigini ticaret sicilinden 6grenmeleri miimkiindiir'®.

II. ACENTENIN TEMSIL YETKISi
A. GENEL OLARAK

Acentenin temsil yetkisi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105’inci maddesinde
hilkim altina alimmistir. Buna gore, “Acente, aracilikta bulundugu veya
vaptigr sozlesmelerle ilgili her tirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakk
koruyan beyanlart miivekkili adina yapmaya ve bunlart kabule yetkilidir. Bu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina
dava agabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava a¢ilabilir. Yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu
hiikme aykirt sartlar gegersizdir. Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri
kisilere karsi Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar
acentelere uygulanmaz”. Anilan hiikiim geregince, acentenin hem aktif hem
de pasif anlamda miivekkilini temsil etme yetkisinin bulundugunu séylemek
miimkiind{ir.

5 KINACIOGLU, s. 34, 35.

6 AYHAN/ OZDAMAR/ CACLAR, s. 316 vd; BATTAL, A., Ticari Isletme Hukuku, An-
kara 2007, s. 90; BOZKURT, (Isletme), s. 225.

7 KINACIOGLU, s. 19.
$ AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 317.
% AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR,s. 317.

10 TEOMAN, O., “Tacir Yardimeilar1”, Tiim Makalelerim, C. III: 2010-2011, istanbul 2010,
s. 93.
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B. ACENTENIN TEMSIL YETKISININ KAPSAMI
1. Acentenin Pasif Temsil Yetkisi

Pasif temsil yetkisi, herhangi bir kisiyi temsil etmek yetkisine sahip olan
gercek veya tiizel kisinin, temsil ettigi kisiye gonderilen ihbar, ihtar ve protesto
gibi belirli haklarin1 korumaya yarayan bildirimlerde bulunabilmesini; diger
bir ifadeyle s6z konusu bildirimleri temsil ettigi kisi nam ve hesabina tebelliig
edebilme yetkisini ifade etmektedir'.

Acente, yaptig1 gorev ve isler itibariyle ister araci acente ister sdzlesme
yapan acente konumunda bulunsun, sézlesmenin tarafi olan miisteriye temerriit
ihtari, ay1p ihbar1 gonderebilir; miisteri tarafindan miivekkiline yapilan bu tiir
ihtar ve ihbarlar1 miivekkili adina kabul edebilir'2.

Acentenin pasif temsil yetkisi, sadece sozlesme yapan acenteler
bakimindan degil, araci acenteler bakiminda da séz konusu oldugu igin,
miivekkil nam ve hesabina sozlesme yapmadigi halde, sdzlesmenin
kurulmasina aracilik etmis olan acente de, fiilen aracilikta bulundugu sézlesme
ile ilgili olarak karsi tarafga gonderilen ihbar ve ihtarlari tebelliig edebilir'.

Acentenin pasif temsil yetkisinin Tiirk Ticaret Kanunu madde 105
hilkkmii ile sadece “aracilikta bulundugu” ya da “yaptigi sozlesmeler” ile
smirlandirilmis oldugu goriilmektedir. Buna gore acentenin, Tiirk Ticaret
Kanunu madde 113 hiikmii uyarinca iicrete hak kazanacak olmakla birlikte,
bizzat miivekkili tarafindan kurulan sdzlesmelere iliskin bildirimlerde oldugu
gibi, s6z konusu iki halin disinda kalan islemlerle ilgili olarak ticari igletmeyi
pasif anlamda temsil etme yetkisi bulunmamaktadir'.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 105 hikkmii ile getirilen diger bir sinirlama,
acenteye sadece “hakki koruyan beyanlarda” bulunma yetkisinin taninmig
olmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu sinirlamaya gore acente, satim
sozlesmesinin feshi ya da bundan riicu gibi konularda degil; sadece satilana
iliskin ayiplar gibi haller hakkinda bildirimde bulunabilir'.

' ARKAN, 5. 214; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 320; POROY/ YASAMAN, s. 246.
2. TEOMAN, s. 93; Konu ile ilgili bknz. Asa. 1T, B, 2, b.
13 TEOMAN, s. 94.

14 S6z konusu sinirlama, 6zellikle sozlesmeyi bizzat yapmis acentenin fesih ve riicu konusun-
daki bildirimleri de alabilme yetkisine sahip olmasi gerektigi diisiincesiyle doktrinde eles-
tirilmektedir. Bu konuda bknz. TEOMAN, s. 94; ULGEN/ TEOMAN/ HELVACI/ KEN-
DIGELEN/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 635.

15 AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 320.
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Acentenin hakki koruyan beyanlar1 miivekkili adina yapmasi ve kabul
etmesi i¢in, miivekkil tarafindan bu konuda ayri bir yetki verilmesine gerek
yoktur'®. Bunun gibi, acentenin s6z konusu yetkisinin s6zlesme ile kaldirilmasi
da miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra II hitkmiiniin son
climlesine gore, hakki koruyucu beyanlar1 yapma ve kabul etme yetkisinin
yabanc tacirler adina acentelik yapan acenteler bakimindan kaldirilmasi ve
sinirlandirilmast hususunda yapilan anlagsmalar gecersizdir.

2. Acentenin Aktif Temsil Yetkisi
a. Acentenin Miivekkil Adina S6zlesme Yapma YetKkisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentenin esas itibariyle araci acente olarak
faaliyet gostereceginin kabul edildigini ve diizenlemelerin de buna gore
yapildigint yukarida belirtmistik'”. Miivekkilin acenteye kendi nam ve
hesabina sozlesme yapma yetkisini Tiirk Ticaret Kanunu madde 107, fikra
I hitkmii geregi 6zel ve yazili sekilde verdigi hallerde; yetki belgesi, Tiirk
Ticaret Kanunu madde 107, fikra II hiikmii geregi acente tarafindan tescil
ve ilan ettirilmelidir. Bu durumda yapilacak tescil, verilen temsil yetkisinin
gecerliligi i¢in sart olarak aranmamaktadir'®. Temsil yetkisi ticaret siciline
tescil edilmemis olsa dahi, acentenin iiciincii kisilerle yaptig1 sdzlesmeler
miivekkili baglayici nitelik tasir!®.

Acenteye verilen temsil yetkisinin sinirlandirilmast mimkiindiir®.
Ancak bu sinirlamanin iyi niyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in
tescil ve ilan edilmesi gerekir?'.

b. Acentenin Hakki Koruyan Beyanlar1 Miivekkili Namina Yapma
ve Kabul Etme Yetkisi

Acente, Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra [ hitkkmii geregi aracilikta
bulundugu veya yaptigi sdzlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili namina yapmaya ve bunlar1 kabul
etmeye yetkili oldugunu yukarida belirtmistik?’>. Burada tekrar vurgulanmasi

' Bu konuda bknz. Yuk. I.

7 ARKAN, s. 213; POROY/ YASAMAN, s. 249.
'8 ARKAN, s. 213.

19 Ornegin, acenteye sadece belli bir miktara kadar sézlesme yapma yetkisi tanmabilir. Konu
ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bknz. ARKAN, s. 213.

0 ARKAN,s. 213.

21 Bknz. Yuk. II, B, 1.

2 ARKAN, s. 214; AYHAN/ OZDAMAR/ CAGLAR, s. 320.
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gereken nokta, hem arac1 hem de sdzlesme yapan acentenin miivekkilin
hakkini koruyan beyanlarda bulunma yetkisi ile donatilmis oldugudur.

c. Acentenin Satilani Teslim Alma ya da Bedeli Tahsil Etme Yetkisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 106’ nc1 maddesi geregince, acente, kendisine
0zel bir yetki verilmedikge, bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini tahsil
edemez ve bedelini bizzat 6demedigi mallar1 teslim alamaz. Bunun gibi,
acentenin, s6z konusu islemlerden dogan alacag tecil veya miktarmi tenzil
etmesi de miimkiin degildir.

Anilan hitkmiin mevhum-u muhalifinden, acentenin teslim ettigi
mallarin bedelini tahsil etme ve bedelini bizzat 6dedigi mallari teslim almaya
yetkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir®®. Bu durumda aracilikta bulunan
veya sozlesme yapan acente, kendisine 6zel olarak yetki verilmemis olsa bile,
bizzat teslim ettigi mallarin bedelini tahsil etme, bedelini 6dedigi mallar
teslim alma ve bu islemlerden dogan alacagi tecil ve tenzil etme yetkisine
sahip olmaktadir.

d. Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi

Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra II hilkmii geregince, aracilikta
bulundugu veya yaptigi sézlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolay1
acente, miivekkili adina dava agabilir; bunun gibi, acenteye karsi da ayni
sifatla dava agilabilir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu yolda bir hiikkme yer

2 Doktrinde, s6zlesme yapan acentelerle birlikte, aract acentelere de miivekkili mahkemede
temsil etme yetkisi verilmis olmasinin elestirilmekte oldugu gériilmektedir. S6z konusu eles-
tirilerin temel dayanagini, araci acentenin miivekkille olan iligkisinin, davada miivekkili tem-
sil etme yetkisi gibi 6nemli bir yetki ile bagdagmamasi olusturmaktadir. Zira anilan diisiince-
ye gore, araci acentelerle miivekkilin kurdugu giiven iliskisi, s6zlesme yapan acentelerde ol-
dugu gibi yogun degildir. Bu yonde bknz. DOMANIC, H., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I,
Istanbul 1988, s. 314. Ancak amilan goriis, acentelik sdzlesmesinin iceriginin dnemli dlgiide
sinirlandirilabilecegi ve araci veya sdzlesme yapan acente ile kurulan giiven iliskisinin boyu-
tunun ¢ogu zaman i¢ iligkide somutlasacagi diisiincesiyle hakli olarak elestirilmektedir. S6z
konusu goriise gore, acentelik sdzlesmesinde acentenin araci acente olarak faaliyet gostere-
cegi kararlastirilmis olsa da, bu durum, acentenin misteri ile miivekkil arasinda kurulacak
hukuki siirecin olusum asamasina katilmasini engellemez; aksine acentenin miisteri ile ilis-
kinin olusumu stirecinde muhatap olmasina yol agar. Bu sebeple, araci acentenin miivekkili-
ni davada temsil etme yetkisinin bulunmamasi gerektiginin kabulii ETK md. 119/ f. II hiik-
miine paralel olarak diizenlenen TTK md. 105/ f. I hitkmiiniin amacina ters diiser. Bu yonde
bknz. ALTAY, s. 227, 228.

TTK md. 105/ f. II hilkmiiniin son ciimlesinde, ETK md. 119/ f. III hitkkmiinden farkli olan
6zel bir hiikiim getirilerek, sadece yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki soz-
lesmelerde yer alan ve ayni hitkkmiin ilk climlesine aykiri olan kayitlarin gecersiz sayilacagi
kabul edilmistir. Yapilan diizenlemede, Tiirk tacirler adina acentelik yapilmasi halinde, mii-

2

=
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verilmesi, asil olarak, yabanci tacirler adina aracilik ya da sdzlesme yapan
acentelerle islem yapan Tiirk vatandaglarimi korumayi ve agilacak davalarin
Tiirk mahkemelerinde goriilmesine imkan saglamay1 amaglamaktadir®.

Acentenin miivekkiline izafeten’® dava agmasi veya acenteye
miivekkiline izafeten dava a¢ilmasi halinde, yiiriitilen hukuki siirecin
sonuglar1 acente tlizerinde degil, miivekkil iizerinde dogar?’. Bu bakimdan
miivekkile izafeten yiiriitiilen hukuki siire¢lerde acentenin hukuki konumunun
belirlenmesi meselesi ayri bir nemi haizdir.

(1)Miivekkile Izafeten Yiiriitiilen Davalarda Acentenin Hukuki
Konumunun Belirlenmesi

i. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentenin miivekkiline izafeten davada yer
alabileceginin kabul edilmesinin temelini, acentenin maddi hukuka 6zgii
konumuyla ilgili olan iki sebep olusturur®.

Bu sebeplerden ilki, acentenin miivekkiliyle kurdugu iliskinin siirekli
nitelikte olmasidir”®. Kanunda, miivekkilini belirli bir bolgede siirekli olarak

vekkili bir Tiirk mahkemesi 6nilinde dava etmek 6zel sorunlara neden olmayacagindan, acen-
te aleyhine dava agilamayacaginin kararlagtirilmasinda herhangi bir sakinca goriillmemistir.
Bu konuda bknz. ARKAN, s. 215.

Acentenin TTK md. 105/ f. II uyarinca miivekkili namina dava agmasi veya acenteye bu si-
fatla dava acilmasi doktrinde, “acentenin miivekkiline izafeten dava agmasi” veya “acente-
ve miivekkiline izafeten dava agilmast” seklinde anilmaktadir. Bu yonde bknz. ALTAY, S.
A., “Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi”, Prof. Dr. Firat OZTAN’ a Armagan, C.
I, Ankara 2010, s. 223 vd; ARKAN, s. 216; KALPSUZ, T., “Miivekkillerine izafeten Acen-
talara Karst Dava Acilmasi ve Takip Yapilmasi”, BATIDER, Haziran 1983, C. XII, S. 1, s. 1
vd; KAYIHAN, s. 169 vd; TURKEL, D., “Miivekkile Izafeten Acenteye Kars1 Agilan Da-
valarda Hukuki Dinlenilme Hakkiyla Baglantili Sorunlar”, Haluk KONURALP Anisina Ar-
magan, C. I, Ankara 2009, s. 1105 vd.

2 ALTAY, s. 223, Bu konuda bknz. “Acenta, yasa hiikmiinden dogan temsil yetkisini kullanan
bir kurum durumunda bulundugundan, aracilik ettikleri sozlesmelerden dogan hak ve borg-
lar miivekkile ait olacag gibi, bu sézlesmelerden dogan uyusmazhiklarda acenta sifatiyla mii-
vekkilleri namina agtiklar: davalarda acenta hakkinda degil, miivekkil hakkinda karar veril-
melidir”, Yargitay HGK, 14.12.1986 T., 1984/ 11-582 E., 1986/ 135 K. sayili Karar1; “Ttirki-
ve Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci isletme adina, gegici de olsa
yurt i¢inde iglem yapanlar hakkinda, acentelik hiikiimleri uygulanacagindan, temsilci aley-
hine agilan davada, esas sézlesmede taraf olan firma aleyhine karar tesis edilebilir”, Yargi-
tay 13. HD, 09.12.1996 T., 1996/ 10324 E., 1996/ 10982 K. sayili Karar1, (http://www.hukuk-
turk.com/ (Erisim Tarihi: 03.03.2012)).

2 ALTAY, s. 226.
% ALTAY, s. 226.
2 ALTAY, s. 226.
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temsil eden acenteye, hakki koruyan beyanlar1 miivekkili namma yapma
yetkisi verilmesiyle yetinilmemis; bunun yaninda, miivekkile izafeten davada
yer alma gorevi de yiliklenmistir.

Ikinci sebep, acentenin aracilik ettigi veya miivekkili namina yaptigi
sozlesmelere yabanci olmadigi diisiincesidir®®. Buna gore acente, olusum
stirecine katki sagladigi s6z konusu sozlesmelere iliskin hakki koruyucu
beyanlarda bulunma ve bu sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkili
temsil etme konularinda yetkili kilinmaktadir3!.

Acente, ister araci ister sozlesme yapan acente niteliginde olsun,
miivekkili ile Ugiincii kisiler arasinda hukuki iliski kurulmasi amacina
yonelmektedir?. Ancak anilan durum, acentenin kurulan hukuki iliskiye taraf
olmasina sonucunu dogurmaz.

Miivekkil ile miisteri arasinda bulunan hukuki iligkiden dolay1, 6zellikle
miivekkilin aralarinda bulunan soézlesmeye aykiri hareket etmis olmasi
sebebiyle miisteri, kural olarak acentenin sorumluluguna bagvuramaz®. Bunun
gibi, miisterinin aralarindaki sézlesmeye aykir1 davranmasi sebebiyle talepte
bulunabilecek taraf acente degil, bizzat miivekkildir’. Zira sdzlesmenin
nisbiligi ilkesi** geregi, miivekkil ile miisteri arasinda bulunan sézlesme
geregince hak sahibi olan ve borg altina giren kisiler, s6zlesmenin taraflart
olan miisteri ve miivekkil olacaktir.

Doktrinde acentenin miivekkilini davada temsil etmesi durumunda,
usul hukuku anlaminda hukuki konumunun ne olacagi ile ilgili farkl tespitler

% ALTAY, s. 226.
31 ALTAY, s. 226.
2 ALTAY, s. 226.
3 ARKAN, s. 216; ALTAY, s. 226.

3 Sozlesmenin nisbiligi ilkesi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bknz. AKINCI, S., Borglar Huku-
ku Bilgisi, 6. Basi, Konya 2012, s. 14 vd; AYAN, M., Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 7.
Baski, Konya 2012, s. 11 vd; EREN, F., Bor¢lar Genel Hukuku, 14. Bas1, Istanbul 2012, s.
18; KILICOGLU, M. A., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2012, s. 10.

35 Bu konuda bazi yazarlarin, bazi usul hukuku kurumlarini birbirleriyle karistirmakta oldugu
dikkati gekmektedir; bknz. DANIS AKKAN, C., Acentenin Temsil Yetkisi, Yayinlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2007, s. 84 vd; Yazara gére, kanun koyucu tarafindan acenteye
miivekkili adina dava agma yetkisi taninmis ve ayn1 zamanda tigiincii kisiler tarafindan mii-
vekkiline izafeten acenteye karst dava agilabileceginin kabul edilmis olmasi, acentenin hem
aktif hem de pasif husumet ehliyetine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ancak yazar bu-
nun devaminda acentenin davadaki sifatinin sadece vekillikten ibaret oldugunu, taraf sifati-
nin ise miivekkile ait bulundugunu dile getirmektedir.
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yapilmakta oldugu goriilmektedir*®. S6z konusu tespitin dogru bir sekilde
yapilabilmesi i¢in oncelikle, “taraf”, “taraf sifati”, “dava takip yetkisi” ve
“davaya vekalet ehliyeti” kavramlarinin kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

i. Taraf Kavrami

Doktrinde, bir davada tarafin kim oldugunun belirlenmesi bakimindan
“maddi taraf kavrami” ve “sekli taraf kavrami” olmak lizere baslica iki
kuramun ileri stirilmekte oldugu goriilmektedir®’.

Maddi tarafi kavrami, davanin taraflarinin maddi hukuk iliskisinin
taraflar1 oldugunu savunur®. Maddi hukuk iliskisinin tarafi olmayan kimsenin
davanin da tarafi olamayacagini savunan bu kurama gore, taraf sifat1 adeta
bir dava sart1 niteligindedir ve davanin basinda hakim tarafindan re’sen
incelenmelidir’®. Anilan kuram, maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayan
kimselerin davada taraf oldugu halleri agiklamakta yetersiz kaldigi igin terk
edilmistir.

Usul hukuku bakimindan halihazirda kabul edilmekte olan kuram,
sekli taraf kavramidir®, Sekli taraf kavramina gore, maddi hukuk iliskisinin
taraflar1 degil; kendi adina hukuki koruma isteyen kimseler ile kendilerine
kars1 hukuki koruma istenen kimseler davada taraftir*'. Bu bakimdan, hakkin

36 Bu konuda bknz., ALANGOYA, Y., Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Mey-
dana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, [UMHAD, C. III, S. 5, Y. 1969, s. 130 vd; ERI-
SIR, E., Medeni Ustl Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 53 vd; OZEKES, M., Me-
deni Usul Hukukunda Asli Miidahale, istanbul 1995, s. 29 vd; PEKCANITEZ, H., Medeni
Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 26; PEKCANITEZ, H.,/ ATALAY, O.,/
OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 238; SUNAR, G.; “Sekli
Anlamda Taraf Kavrammi Kabul Etmenin Icra ve Iflas Hukukunda Dogurdugu Sonuclar”,
Prof. Dr. Ergun ONEN’e Armagan, Istanbul 2003, s. 333; YILMAZ, E., Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 184 vd; Anilan kuramlarin yaninda, doktrinde taraftar bul-
mamakla birlikte, “islevsel taraf kavrami”’nin da ileri stirilmiis oldugunu belirtmek gerekir.
Anilan kurama gore, taraf kavrami tiim hukuk davalari bakimindan s6z konusu olmaz. Mal-
varlig1 davalari ile sahisvarlig1 davalari arasinda bir ayrim yapilarak, sahisvarligi davalar ba-
kimindan taraf kavrami kabul edilmemelidir. Konu ile ilgili bknz. ERISIR, s. 54; PEKCA-
NITEZ, s. 27 vd; SUNAR, s. 334; YILMAZ, s. 186 vd.

37 ERISIR, s. 53, 54; OZEKES, s. 29; PEKCANITES, s. 26; YILMAZ, s. 184.
3 ERISIR, s. 53, 54; OZEKES, s. 29; PEKCANITES, s. 26; YILMAZ, s. 184.
ALANGOYA, s. 133; ERISIR, s. 55; OZEKES, s. 29, 30; PEKCANITEZ, s. 28.

ALANGOYA, s. 133; ERISIR, s. 55; OZEKES, s. 29; PEKCANITEZ, s. 28; YILMAZ,
s. 185.

4 ALANGOYA, s. 133; ERISIR, s. 55; KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.
I, Istanbul 2001, s. 1157 vd; KURU, B./ ARSLAN, R./ YILMAZ, E., Medeni Usul Huku-
ku, 22. Baski, Ankara 2011, s. 234 vd; PEKCANITEZ, s. 28; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, s. 238.
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gercek sahibi olmasi aranmaksizin dava dilekgesinde gosterilen kisinin
davada taraf oldugunu séylemek mimkiindiir*’. Sekli taraf kavraminin kabul
edilmesiyle birlikte, taraf ve taraf sifatt kavramlari birbirinden ayrilarak,
davayi takip yetkisi kavrami gelistirilmistir®.

ii. Davay1 Takip Yetkisi

Dava takip yetkisi, davanin gegerli bir sekilde agilip incelenebilmesi
icin dava agan kimsenin sahip olmasi gereken yetkiyi ifade etmektedir**.
Nitekim dava acarak usul hukuku iliskisinin siijesi haline gelen tarafin, davaya
konu edilen hakki hiikiim altina aldirabilme yetkisini haiz olmas1 gerekir®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 53 hiikmiine gore, dava takip yetkisi,
talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen
istisnal durumlar diginda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.

Dava takip yetkisi, dava konusu hak ya da hukuki iligkinin tarafi
olundugunun iddia edilmesiyle dogar*®. Davacinim hakkin bir baskasina ait
oldugunu, hukuken yetkili olmadig1 ve sirf insani nedenlerle iddia ettigi
hallerde ise, dava takip yetkisinin dogmamis oldugu kabul edilir”’. Bununla
birlikte, hukuk sisteminin bazi hallerde, davaciya bagkasi adina iddiada
bulunma imkan1 tanimakta oldugunu belirtmek gerekir. Bu gibi durumlarda,
istisnaen, dava takip yetkisinin baskas1 adina kullanilmasi s6z konusu olur*®.

2 (OZEKES, s. 29; YILMAZ, s. 186.

4 KARSLI, A., Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ist.a'mbul 2012, s.352;
KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 233; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 245.

“ ERISIR,s. 71.
s ERISIR, s. 71; KARSLI, s. 352; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 245.
4% PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 245.

7 Ornegin, icra ve iflas hukukunda, alacakli, bor¢lunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi bir ta-
sinmazini bor¢lu adina tescil ettirmek i¢in, icra dairesinden kendisine dava takip yetkisi ve-
rilmesini isteyebilir. Bunun gibi, iflas masasini ilgilendiren davalarda, iflas idaresi davay ta-
kip yetkisine sahiptir. Zira iflasin acilmast ile birlikte miiflisin dava takip yetkisi sona erer.
Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve baskaca érnekler icin bknz. BASOZEN, A., Miiflisin Tasarruf
Yetkisi, Ankara 2005, s. 76 vd; ERISIR, s. 75 vd; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s.
245 vd.

4 Alman Hukuku ve Isvigre Hukukunda, dava konusu yapilan hakka yabanci olan ve fakat ka-
nun geregi dava takip yetkisini haiz bulunan {igiincii kisinin davanin tarafi olup olmayaca-
&1 konusunu agiklamak i¢in “kanuni dava yetkinligi” kurumu ileri siirlilmiistiir. Kanuni dava
yetkinligi kurumuna gore, dava takip yetkisine sahip olan -resmi kurum ya da davaya yaban-
c1- Uglincii kisi, acacagi davalarda davanin tarafi olur. Bu durumda hiitkmiin kanuni dava yet-
kinine muzaf olarak verilecegi kabul edilmektedir. Ancak bugiin Alman Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda isabetli olarak benimsenen hakim fikre gore, dava takip yetkisine sahip tigiin-
cli kiginin acacag1 davalarda, taraf rollerinde herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Buna
gore, dava takip yetkisine sahip tiglincii kisi, davayi taraf sifatin1 haiz olan asil taraf adina yii-

>
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Dava takip yetkisinin bagkasi adina kullanldigi hallerde, davadaki taraf
sifatinda herhangi bir degisiklik olmadig1 hususu 6nemle vurgulanmalidir®.

Dava takip yetkisi ve taraf sifatt kavramlart birbirinden farklilik arz
eder. Dava takip yetkisi, temelini tamamen sekli taraf kavramindan alan
bir kurumdur®. Taraf sifat1 ise, tarafin maddi hukuk bakimindan niteligi
ile ilgilidir. Bu bakimdan, dava takip yetkisi, yargilamanin kim tarafindan
yiriitiilecegi sorusunun yaniti iken; taraf sifati, dava siireci sonunda elde
edilen maddi hukuka iligkin sonucu niteler’!.

Dava takip yetkisi dava sartlarindandir®®>. Bu sebeple, taraflarin dava
takip yetkisine sahip olup olmadigi mahkemece re’sen dikkate alinir. Taraflar
da yargilamanin her asamasinda dava takip yetkisinin bulunmadigim ileri
stirebilirler. Mahkemenin dava takip yetkisinin mevcut olmadigini tespit
etmesi halinde, davayi kendiliginden usulden reddetmesi gerekir. Dava takip
yetkisi bu bakimdan da taraf sifatindan ayrilmaktadir. Nitekim taraf sifat1 bir
dava sart1 degildir®.

Dava takip yetkisi ile temsil kavramlarin1 da birbirlerinden ayirmak
gerekir®*. Uciincii kisinin dava takip yetkisine sahip olmasi, onun davanin
tarafi haline gelmesi sonucunu dogurmamakla birlikte; asil tarafin temsilcisi
konumunda olmas1 anlamina da gelmez.

Kanuni temsilde, davanin asil tarafi dava ehliyetinden yoksundur ve bu
sebeple kanuni temsilci onun yerine davay1 yiiriitmektedir®®. Bu sebeple dava
takip yetkisini haiz tiglincii kisi, asil tarafin kanuni temsilcisi degildir. Zira bu
durumda asil tarafin dava ehliyeti mevcut olmasina ragmen, dava takip yetkisi
kendisine verilmedigi i¢in davay yiiriitememektedir®.

riitiir ve hiiklim asil tarafa muzaf olarak verilir. Bu durumda verilen hiikiim yalnizca davanin
asil tarafi bakimindan kesin hiikiim teskil eder. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. ERI-
SIR, s. 80 vd.

4 KARSLI, s. 354; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 247.
50 ERISIR, s. 73; OZEKES, s. 29, 30; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 247.

U ERISIR, s. 73; KARSLI, s. 352; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 234; OZEKES, s. 29;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 248.

2. Bu konuda bknz. Asa. I, B, 2, d, (1), iii.
53 ERISIR, s. 86.

% AKINCI, 5. 127; AYAN, s. 187, 188; EREN, 5. 431; ERISIR, s. 86; KILICOGLU, s. 225;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 262 vd.

35 SUNAR, 336.

% AKINCI, S.,.B(')rg:lar Hukuku Bilgigi, 6. Basi, Konya 2012, s. 127; AYAN, s. 183; EREN,
s. 430 vd; ERISIR, s. 86; KILICOGLU, s. 225; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s.
263 vd.
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Iradi temsilde ise, vekil asil tarafi davada temsil etmektedir®.
Bu durumda davanin asil tarafi, kural olarak hi¢bir zorunluluk altinda
bulunmaksizin, diger bir ifadeyle iradi olarak, temsilciye kendisini davada
temsil etme yetkisi vermektedir. Buna karsin kanundan dogan dava takip
yetkisini kullanan ti¢lincii kisinin asil taraftan temsil yetkisi almasina gerek
yoktur. Nitekim s6z konusu halde davanin asil tarafi, dava takip yetkisinden
yoksundur; ticlincii kigiden dava takip yetkisini alarak davasini kendisinin
takip etmesi dahi miimkiin degildir. Bu suretle, dava takip yetkisinin kural
olarak iradi olmadigini belirtmek gerekir*®. Ancak iradi temsilde asil taraf,
hukuki siirecin her asamasinda temsil yetkisini iradi temsilciden geri alarak,
davasini kendisi yiiriitme imkanina sahiptir.

iii. Taraf Sifat1

Taraf sifat1®, dava konusu edilen hak ile taraflar arasinda bulunan
iliskiyi ifade etmektedir. Davaci taraf icin aktif taraf sifati, davali taraf i¢in
ise pasif taraf sifatindan soz etmek miimkiindiir®. Taraf ehliyeti® ve dava
ehliyeti®®, davanin taraflariin kisilikleri ile ilgili oldugu halde; taraf sifati,
dava konusu hakka iligkindir®.

Dava dilekgesinde davaci ve davali olarak gosterilen kisiler, seklen o
davanin taraflart konumunda bulunurlar®*. Dava dilekgesinde davact ve davali

57 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 248.
8 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 248.

3 Taraf sifat1 uygulamada genel itibariyle “husumet” kavrami ile anilmakla birlikte; husumet
kavraminin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti kavramlarini kapsayan bir anlama sahip olmasi se-
bebiyle, husumet kavrami yerine, daha agik ifadeler olan taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve ta-
raf sifati kavramlarinin kullanilmast daha dogru olmaktadir. bknz. BORU, L., “Sifat ve Dava
Takip Yetkisi”, BATIDER, C. XXVII, S. 31, Ankara 2011, (Sifat), s. 253 vd; KARSLI, s. 353
vd; KURU, s. 1156 vd; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 234 vd; PEKCANITEZ/ ATA-
LAY/ OZEKES, 248 vd.

ERISIR, s. 62; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 248.

Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki medeni haklardan yararlanma ehliyetinin medeni usul hu-
kukunda biiriindiigii sekildir ve davada taraf olma yetenegini ifade etmektedir. Medeni hak-
lardan yararlanma ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi, davada taraf ehliyetine sahiptir.
Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bknz. ERISIR, s. 23 vd; KURU, C. I, s. 887 vd; KURU/
ARSLAN/ YILMAZ, s. 218-226; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 239 vd.

Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii sekildir
ve kisinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci araciligi ile bir davay: takip etme ve
usul islemlerini yapabilme ehliyetidir. Fiil ehliyetine sahip her gercek ve tiizel kisi dava eh-
liyetine de sahiptir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. KURU, C. 1, s. 1026 vd; KURU/
ARSLAN/ YILMAZ, s. 226-233; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 244 vd.

© KARSLI, s. 353, 354; KURU, C. I, s. 1157; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 234.
¢ KURU, C. 1, s. 1157; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 234.
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olarak gosterilen kigiler seklen o davanin taraflar1 olsalar da, bu her zaman
o kisilerin taraf sifatina sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Ancak,
mahkemenin acilan davanin esasi hakkinda karar verebilmesi i¢in, seklen
davanin tarafi konumunda bulunan kisilerin ger¢cek anlamda davaci ve davali
sifatina sahip olmalar1 gerekir®.

Bir davada taraf olarak gosterilen kisilerin taraf ehliyeti, dava ehliyeti
ve davay1 takip yetkisine sahip olmalari, taraf sifatina da sahip olmalarina
sebep olmaz. Acgilan davada taraf olarak gosterilen kisilerin taraf sifatini
haiz olmadiklarinin tespit edilmesi halinde, davanin sifat yoklugundan
reddedilmesi gerekir®. Bu durumda verilen karar, davanin mesmu olmadigina
iligkin bir karar degil, davanin esasina iliskin bir karar niteligini tagir®’.

Bir hakki dava etme yetkisi, kural olarak o hakkin sahibine aittir®.
Hakkin sahibi olan kisi, hakka uymakla yiikiimlii olan kisiyi dava dilek¢esinde
davali olarak gostermelidir®. Zira ancak hakka uymakla yiikiimlii olan, diger
bir ifadeyle dava konusu hakkin siijesi konumunda bulunan kisi, agilan davada
gercek anlamda davali sifatini kazanabilir.

Taraf sifat1 bir dava sart1 degildir”. Bir hakkin sahibi ve o hakka uymakla
yiikiimlii olan kisinin belirlenmesi, tamamen maddi hukukun konusunu
olusturmaktadir. Bu sebeple bir kimsenin belli bir davada taraf sifatina sahip
olup olmadig1 hususu, usul sorunu olmayip, dava konusu hakkin 6ziine iliskin
olan bir maddi hukuk sorunu teskil eder.

Sifat yoklugunun, bir def’i degil, davada taraf olarak gosterilen kisiler
arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel olan bir itiraz oldugunu énemle
belirtmek gerekir’'. Buna gore hakim, diger itirazlar gibi taraf sifatin1 da

% KARSLI s. 354; KURU, C. I, 5.1157; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.234; PEKCANI-
TEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 248.

% KURU,C.1,s. 1157, KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 234.

¢ Mahkemenin, agilan davayi taraf sifatinin bulunmamasi sebebiyle reddetmesi halinde veri-

len karar esasa iligkin oldugu i¢in, yalniz o davada taraf olarak gosterilmis kisiler bakimin-
dan kesin hiikiim teskil eder. Bu sebeple, dava konusu hak bakimindan ger¢ek anlamda taraf
sifatina sahip olan kisinin, hakka uymakla yiikiimlii oldugu i¢in taraf sifatina sahip olan ki-
siyi davali olarak gostererek yeniden bir dava agmasi halinde, acilan yeni dava kesin hiikiim
sebebiyle reddedilemez. Bu konuda bknz. KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 235.

KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 234; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 248 vd.
© KURU, C. 1, s. 1157; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 235.

" KARSLI, s 354;KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5. 235;PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES,s. 249.

BORU, (Sifat), s. 254; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 235, 236; PEKCANITEZ/ ATA-

6
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dava dosyasindan anlayabildigi siirece kendiliginden nazara almalidir. Sifat
yoklugu, dava sartlarinin incelenmesinin ardindan, diger itiraz ve def’ilerden
once incelenmelidir’. Zira seklen taraf konumunda bulunan kisilerden birinin
taraf sifatin1 haiz olmamasi halinde, diger itiraz ve def’ilerin incelenmesine
gerek kalmaz’.

iv. Davaya Vekalet Ehliyeti

Davaya vekalet ehliyeti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 71-
83 hiikiimleri arasinda diizenlenmis olup; anilan hiikiimlerde agik bir
diizenlemenin bulunmadigi hallerde Borglar Kanunu’nun temsile iliskin
hiikiimlerinin davaya vekalet hakkinda da uygulanacagi kabul edilmektedir.

Davaya vekalet ehliyeti, davanin taraflar1 disinda tiglincli bir gercek
veya tiizel kiginin vekil sifatiyla bir davay1 yiiriitebilmesi i¢in kanunen sahip
olmasi gereken ehliyeti ifade etmektedir’™. Bir kimsenin baska bir kimse adina
ve hesabina davada usuli islemler yapabilmesi, ayn1 zamanda bir dava sarti
olan davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi sartina baglidir’.

Tiirk Hukuku’nda, bir davanin takibi i¢in vekil tutulmasi zorunlu
degildir. Bu sebeple, dava ehliyeti olan herkesin davasini kendisinin agmast
ve takip etmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde, dava ehliyeti olan davali da, davay1
kendisi takip edilir. Bu bakimdan, davaci ve davalinin davayi1 vekil araciligt
ile takip etmeleri kendi iradelerine birakilmis bir husustur. Diger bir ifadeyle,
acilacak veya halihazirda agilmis olan bir davanin taraflarinin davay1 vekil
araciligiyla takip etmeleri zorunlu degil, kural olarak ihtiyaridir.

v. Degerlendirme

Tiirk Ticaret Kanunu ile acenteye taninan miivekkili davada temsil
etme yetkisinin hangi usul hukuku kurumu ¢ergevesinde degerlendirileceginin

LAY/ OZEKES, s. 249.
2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 235.
3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 235.

# BORU, L., Medeni Usiil Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti, Yaymlanmanus Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara 2006, (Vekalet), s. 22 vd; KARSLI, s. 372 vd; KURU, B., Hukuk Muha-
kemeleri Usulii, C. II, 6. Baski, Istanbul 2001, (C. 1), s. 1224 vd KURU/ ARSLAN/ YIL-
MAZ, s. 238 vd; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 263.

> Bir kimsenin davaya vekalet ehliyetine sahip olabilmesi i¢cin maddi hukuk bakimindan ge-
rekli olan sartlar, kisinin ayirt etme giiciiniin olmasi, baskasi adina hareket etmesi ve temsil
yetkisinin (vekaletinin) olmasi iken; usul hukuku bakimindan gerekli olan sartlari kisinin fiil
chliyetine sahip bulunmasi, davanin taraflar1 disindan ii¢iincii bir kisi olmasi, kanunda belir-
tilen kisilerden olmas1 ve kural olarak baro levhasina kayith olmasi seklinde siralamak miim-
kiindiir. Bu konuda ayrimtil1 bilgi i¢in bknz. BORU, Vekalet, s. 27 vd.
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saglikl bir sekilde belirlenmesi, s6z konusu yetkinin kapsami ve doguracagi
sonuglar bakimindan son derece 6nemlidir.

Tirk Ticaret Kanunumadde 105, fikra IT hitkmiiniin acentenin “miivekkili
adina” davada yer alacagini acik bir sekilde diizenledigi goriilmektedir. Bu
sebeple, acente tarafindan miivekkili adina agilan davada davanin tarafi acente
degil, bizzat miivekkildir. Her ne kadar giiniimiiz usul hukukunda benimsenen
sekli taraf kavrami, hakkin gercek sahibi olup olmadigi 6nem tagimaksizin
dava dilek¢esinde gosterilen kisinin taraf oldugunu kabul ediyor olsa da;
acentenin aracilik ettigi veya yaptig1 s6zlesmeden dogan hak sahibi ve bor¢lu
sifati miisteri ve miivekkile ait oldugu i¢in, sozlesme sebebiyle ortaya ¢ikan
uyusmazlik sebebiyle agilan davada taraf sifatinin sahibi de miivekkildir™.
Diger bir ifadeyle, Tiirk Ticaret Kanunu’nda acenteye miivekkilini davada
temsil etme yetkisinin taninmis olmasi, taraf sifatinin da acenteye hasredildigi
anlamina gelmemektedir”’. Bu sebeple, acente kendisini dava dilek¢esinde
davaci olarak gostererek seklen davanin tarafi halinde gelse de; davanin taraf
sifati yoklugu sebebiyle esastan reddi gerekir’®.

Davanin tarafi olmayan acentenin miivekkilini davada temsil etme
yetkisi, niteligi itibariyle dava takip yetkisi kapsaminda da degerlendirilemez”.
Zira bu durumda, miivekkilin davay1 acente araciligiyla takip etmesi yoniinde
kanunen getirilmis bir zorunluluk bulunmamaktadir®. S6z konusu halde
miivekkil davayi ister acente araciligiyla; isterse kendisi veya baska bir iradi
temsilci vasitastyla takip edebilir. Miivekkilin hukuki siirecin herhangi bir
asamasinda acentenin temsil yetkisine son vermesi de miimkiindar®'.

* ARKAN, s. 216; ALTAY, s. 226.

77 Buyonde bknz. “... Esasen TTK.nun 119. maddesi uyarinca acente sifatiyla dava agilsa dahi
hiikmiin yiiklenici sirket C.A.Greiner hakkinda kurulmasi zorunludur. Acenteden tahsil karar
verilmesi yasaya aykiridir: Kaldi ki sézlesmenin tarafi C.A.Greiner davada yer almis olmakla
diger davali Alp Chemial’in davada davali olarak gosterilmesine gerek olmadigindan hak-
kindaki davanin husumetten reddi yerine tahsil karart verilmesi dogru olmamaus, kararin bo-
zulmasi gerekmistir...” Yargitay 15. HD, 26.03.2007 T., 2005/ 7611 E., 2007/ 1871 K. sayili
Karari; Yargitay 11. HD, 25.01.2007 T., 2005/ 13715 E., 2007/ 789 K. sayili Karart, (http:/
www.hukukturk.com/ (Erisim Tarihi: 07.12.2012)).

Ancak bu noktada, dava konusu sézlesmenin acente tarafindan miivekkili adina yapilmis ol-
mas1 onem tagimaktadir. Acente, sdzlesmede taraf olarak kendisini gdstermis ve drnegin fa-
turalar1 da kendi adina diizenlemisse, sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi hak sahibi bizzat
kendisi olacaktir. Bu durumda da hakkin sahibi miivekkil degil acente oldugu i¢in, miivekkil
aleyhine dava agilmas1 halinde, davanm sifat yoklugundan reddi gerekir. ERISIR, s. 88.

" ERISIR, s. 87.
80 ERISIR, s. 87.
81 Bu konuda bknz. Asa. I, B, 2, d, (5).
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Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra I hiikmiinde acentenin miivekkili
adina davada yer alabileceginin belirtilmesi, acentenin davada miivekkilinin
temsilcisi  (vekili) sifatiyla hareket edecegi anlamina gelmektedir®.
Acenteye taninan temsil yiikiimliligii ve yetkisi davaya vekalet olarak
nitelendirilmelidir®®. Acente, miivekkilini davada temsil ederken kanundan
kaynaklanan vekalet ehliyetini kullanmaktadir®. Acentenin vekalet ehliyeti,
dava sart1 niteligini tagir.

Acentenin vekalet ehliyetinin iki unsuru bulunmaktadir®. Bu
unsurlardan ilki, miivekkiline izafeten davay1 acan veya davanin yoneltildigi
kimsenin acente sifatim tasimasidir. Ikinci unsur ise, acentenin Tiirk Ticaret
Kanunu madde 105, fikra I hitkmii geregince uyusmazliga yol agan sd6zlesmeye
aracilik etmis veya miivekkilinin temsilcisi sifatiyla sézlesmeyi yapmis
olmasidir®®. Maddi hukuka iliskin olan bu iki unsurun, usul hukuku anlaminda
sifata degil, davaya vekalet ehliyetine isaret ettigi ortadadir. Zira s6z konusu
unsurlar, acentenin agilan davada miivekkiline vekéalet edip edemeyecegini
belirlemektedir.

Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesinin ilk iki fikrasina gore, kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere
ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir ve baroda
yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin
isleri de takip edebilirler. Bu baglamda, Tiirk Ticaret Kanunu madde 105,
fikra II hiikmiiyle acenteye verilen miivekkili davada temsil etme yetkisinin,
Avukatlik Kanunu madde 35 hiikmii bakimindan 6nemli bir istisna teskil
etmekte oldugunu soylemek miimkiindiir®’.

82 ALTAY, s. 228; ERISIR, s. 87; TURKEL, s. 1108.
8 ALTAY, s. 228; ERISIR, s. 87; TURKEL, s. 1108.

8 ALTAY, s. 229; TURKEL, s. 1108;Bu noktada hukukumuzda “ehliyet” kavrami ile “yet-
ki” kavraminm aym anlamda kullamlmamakta oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Orne-
gin, iflas eden bir kimsenin iflas masasina giren mallar1 iizerinde tasarruf ehliyeti var iken, if-
las ile birlikte bu mallar lizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkmaktadir. Nitekim iflas ma-
sasinin da s6z konusu mallar tizerinde tasarruf ehliyeti yok iken, tasarruf yetkisi mevcuttur;
BASOZEN, s. 76 vd; KARSLI, s. 352; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 233; PEKCANI-
TEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 247.

85 ALTAY, s. 230.
86 ALTAY, s. 230.
57 BORU, Vekalet, s. 122.
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(2) Miivekkile izafeten Yiiriitiilen Davalarda Acentenin
Yapabilecegi islemlerin Belirlenmesi

Acente miivekkile izafeten yliriittigli davalarda vekil konumunda
bulunacagi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 73’tncii maddesi
geregince, kanunda 6zel yetki verilmesi gereken haller sakli kalmak kaydiyla,
hiikiim kesinlesinceye kadar davanin takibi i¢in gerekli olan biitiin islemleri
yapmaya yetkili olmaktadir. Buna goére acente dava ve karsi dava agabilir,
dava ile ilgili her tiirlii iddia ve savunmada bulunabilir, dilek¢e verebilir,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti isteyebilir, durusmalarda
bulunabilir, delil gosterebilir ve hiikiim konusunu tahsil etmek® gibi islemleri
gergeklestirebilir®. Bunun gibi, acentenin davay1 kismen 1slah etmesi, belli bir
vakiay1 ikrar edebilmesi veya dava sonunda verilen hiikkmii icraya koyabilmesi
icin kendisine 6zel olarak yetki verilmesine gerek yoktur”. Acentenin temsil
yetkisi, kendisine 6zel yetki verilmesini gerektiren haller sakli kalmak
kaydiyla, davanin takibi i¢in gerekli olan maddi hukuk iglemlerini de kapsar®'.
Tadadi olarak saydigimiz tiim bu islemlerin davanin diger tarafinca acenteye
kars1 yapilmas1 da miimk{indiir.

Acentenin davaya vekalet ehliyetinin kanuni kapsamini daraltan biitiin
kayitlar, davanin diger tarafi bakimindan gegerli olmamaktadir. Ancak yapilan
sinirlamalarin, acente ile miivekkil arasinda bulunan i¢ iliski bakimindan
gecerli olacagini belirtmek gerekir®.

Davaya vekil sifatiyla katilan acentenin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 74 hikmii geregince vekilin de ancak o0zel yetkiyle
yapabilecegi islemleri kendisine 6zel yetki verilmeksizin yapamayacagini
belirtmek gerekir®. Buna gore agik¢a yetki verilmemis ise acente; sulh
olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini 1slah edemez, yemin teklif
edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi
kaldiramaz, miivekkilinin iflasin1 isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi
yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma

88 HUMK md. 63 hiikmiinde vekilin hitkiim konusunu tahsil etmesi (ahz-u kabz) i¢in 6zel yet-
ki verilmesi aranirken; HMK md. 74 hitkmiinde bunun i¢in vekile 6zel yetki verilmesi aran-
mamistir. Bu konuda bknz. KARSLI, s. 373, 374.

% KARSLI, s. 373; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 249.
% KARSLI, s. 373; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 249.
9 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 249.

2 KURU/ARSLAN/ YILMAZ, s. 249.

% ARKAN,s. 215; BORU, Vekilet, s. 122;
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yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat
veremez, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuramaz®, davadan
veya kanun yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul
edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle
Devlet aleyhine tazminat davasi agcamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi
aciklanmadikga kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili davalari agamaz ve takip
edemez.

Tiirk Ticaret Kanunumadde 105, fikra IT hitkmiinde, acentenin miivekkili
adma dava acabilecegi veya kendisine kars1 aym sifatla dava acilabilecegi
kabul edilmektedir. Ancak, acenteye verilen temsil yetkisinin sadece davalar
bakimindan degil, icra takipleri ve icra islemleri bakimindan da uygulama
alan1 bulmasi1 gerekmektedir®. Zira maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim ile
sonuclanabilecek bir hukuki siire¢ olan davalarda acentelere miivekkili temsil
etme yetkisi verilirken; 6zellikle davanin devami niteligi tasiyan ilamli icra
takibi ve diger icra islemlerinin acente tarafindan yapilamayacagini kabul
etmek yerinde olmayacaktir®®.

(3) Miivekkile izafeten Yiiriitiilen Davalarda Dava Sonuclarinin
Miivekkil Uzerine Dogmasi

Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra IT hitkmiiyle acenteye miivekkilini
davada temsil etme yetkisi verilmis olmasinin, acenteye taraf sifatim1 degil,
davaya vekalet ehliyeti kazandirdigini yukarida belirtmistik.

Acente tarafindan miivekkile izafeten yiriitiilen davalarda taraf sifati,
hak sahibi veya hakka uymakla yiikiimlii kisi olan miivekkile ait olmaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak, dava sonunda verilen hilkmiin hukuki
sonuglart miivekkil tizerinde dogmaktadir. Diger bir ifadeyle, acentenin
davada vekil sifatiyla yer almasi, dava sonuglarinin kendi hukuki durumunu
etkilememesini saglamaktadir.

% Doktrinde, alternatif ¢oziim yollarinda sonugta varilan kararin dahi baglayici olmamasi se-
bebiyle vekile 6zel yetki verilmesinin aranmasi elestirilmektedir. Bu yonde bknz. KARSLI,
s. 373.

95 Bu yénde bknz. “...Takibe konu Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 20,9.2005 tarih ve
2002/563E. - 2005/542K. sayili kararinda S.W. International Co. Ltd ye izafeten acente M.
Hava Deniz Kargo Tas. ve Turizm Islt. Ltd. Sti. hakkinda bu kurala uygun olarak dava agil-
mig ve karar alinmigtir. Bu durumda ilamda belirtilen asil borglu sirkete karsi takip yapilip
icra emri ¢ikartilabilecegi gibi sikdyet¢i acenteye de asil bor¢luya izafeten takip yapilip icra
emri ¢tkartilabilir..”, Yargitay 12. HD., 06.11.2008 T., 2008/ 15858 E., 2008/ 19443 K. sa-
yili Karari, (http://www.hukukturk.com/ (Erigsim Tarihi: 07.12.2012)); ALTAY, s. 241.

% ALTAY, s. 241.
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Acentenin miivekkile izafeten yurittiigi davalarda, dava sonunda
verilen hiilkmiin sonuglarinin kimin iizerine dogacagina iliskin olarak verilen
Yargitay kararlarinin zaman i¢inde gegirdigi gelisim dikkat cekmektedir.

Yargitay’in dnceleri, acentenin miivekkile izafeten a¢tig1 davada hukuki
konumu dogru yorumlayarak dava sonuglarinin miivekkil iizerine dogacagi
yoniinde kararlar vermis oldugu goriilmektedir””. Ancak Yargitay daha sonra
bir siire taraf sifatinin acenteye ait oldugu yoniinde ictihat olusturmustur®.

Bu donemde Yargitay’in s6z konusu ictihatlart doktrinde, acentenin
miivekkil ile miisteri arasinda bulunan soézlesmeden dolayr ortaya g¢ikan
uyusmazlik sonucu acilan davada “miivekkiline izafeten” yer aldigi
gerekgesiyle elestirilmistir®.

Sonunda Yargitay, acentenin davada miivekkiline izafeten yer
aldigimi ve yargilama sonucunda mahkeme ildminin sonuglarimi dogrudan
dogruya miivekkilin malvarligi {izerinde doguracagini yerlesik igtihat haline
getirmigtir'®.

7 Bu yonde bknz. “...Yukarida agilanan maddeden de anlagilacag iizere acentanin sorumlu-
lugu aynen bir vekilin sorumlulugu gibi olup borgtan sahsi sorumlulugu dogmaz. Dairemizin
siiregelen ictihatlarinda ve Hukuk Genel Kurulu ‘nun 08.10.1997 tarih 1997/12-517 Esas,
1997/776 Karar sayil kararinda da agiklandigy iizere “ilamlarin infaz edilecek kismu hii-
kiim boliimiidiir. Hitkmiin iceriginin aynen infazi zorunludur: Icra mahkemesince ilamin infaz
edilecek kismi yorum yolu ile belirlenemez” yoniindeki kural istisnasiz olarak uygulanmak-
ta ise de; bu kural, genel nitelikte olup, takip dayanag ilamda yer alan asil bor¢luya izafe-
ten acentanmin sorumlulugu (aynen bir vekilin sorumlulugu gibi oldugundan) ile ortiismedi-
ginden takip alacaklisinin vekil acentanin sahsi mallarina yénelik haciz talimatinin iptaline
iliskin icra mahkemesi karari yerindedir...”, Yargitay 12. HD., 07.06.2005 T., 2005/ 10519
E., 2005/ 12250 K. sayil1 Karari, (http://www.hukukturk.com/ (Erisim Tarihi: 07.12.2012));
“...Davali donatan olmayip, geminin acentasidir. Ancak TTK. nun 119. maddesi geregince
hasarlari tanzim ile miikellef olmadigindan kendisine husumet tevecciih etmez...”, Yargitay
Ticaret Dairesi, 11.09.1962 T., 68/ 896 E., 3102 K. sayili Karari; “... Yaptigi islerden dolay
miivekkiline izafetle acenta aleyhine dava agilabilirse de karar miivekkil hakkinda verilme-
lidir. Bu nedenle istenilen meblagin acentadan tahsiline karar verilmesi dogru degildir...”,
Yargitay 11. HD 09.02.1976 T., 1976/ 562 E., 1976/ 462 K. sayili Karar1, KALPSUZ, s. 9.

Bu yonde bknz. “..Davali cevabinda, miivekkilin davali acentanin acentast olmadigini sa-
dece tahliye isleminde temsil ettigini ileri siirerek husumet itirazinda bulunmus, ayrica, ma-
lin liman idaresi tarafindan tahliyesi sirasinda olusan hasarindan miivekkilinin sorumlu tu-
tulamayacagini savunmustur. Mahkemece toplanan delillere ve alinan bilirkisi raporuna
dayanilarak davalinin acenta oldugu gériisiiyle husumet itirazi reddolunmus ve davanin ay-
nen kabuliine karar verilmistir... davali vekilinin yerinde goriilmeyen ve asagidaki bent disin-
da kalan diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmigstir”, Yargitay 11. HD 08.06.1982 T., 1982/
2235 E., 1982/ 2756 K. sayili Karari; “Miivekkiline izafeten acenta aleyhine tahsil karari ve-
rilmesi olanaklidir”, Yargitay 11. HD 24.02.1984 T., 1984/ 863 E., 1984/ 994 K. say1l1 Kara-
11, (http://www.hukukturk.com/ (Erisim Tarihi: 08.03.2012)).

% Bu yénde bknz. KALPSUZ, s. 9 vd.
100 By yonde bknz. “...Acenta, yasa hitkmiinden dogan temsil yetkisini kullanan bir kurum duru-

9

3
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Bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra III hiikmiiyle,
miivekkile karsi Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda alinacak
kararlarin acente hakkinda uygulanamayacaginin agik¢a 6ngoriildiiglinii; bu
suretle acentenin hukuki konumunun, hukuk giivenligi ilkesi ¢ercevesinde
ayrica giivence altina alindigini belirtmek gerekir'®'.

(4) Miivekkile izafeten Yiiriitiilen Davalarda Acente ve
Miivekkilin Birlikte Yer Almalari

Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra II hilkkmi uyarmca agilan
davada miivekkilin taraf, acentenin ise vekil sifatina sahip oldugu doktrin
ve yargl ictihatlarinda kabul edilse de; uygulamada miisterilerin actig1 bazi
davalarda, davanin hem miivekkil hem de acenteye yoneltilmekte oldugu
goriilmektedir'®. Boyle hallerde davanin, acente bakimindan sifat yoklugu
gerekgesiyle reddedilmesi gerekir'®. Miivekkil ve acentenin ayri ayri
davalarda taraf gosterilmesi halinde de, acenteye yoneltilen dava taraf sifati
yoklugundan reddedilmelidir'®.

Acentenin miisteriye kars1 miivekkille birlikte miiteselsil olarak
sorumlu oldugu durumlar, acentenin taraf sifatinin bulunmamasinin istisnasini

munda bulundugundan, aracilik ettikleri sozlesmelerden dogan hak ve bor¢lar miivekkile ait
olacag gibi, bu sozlesmelerden dogan uyusmaziiklarda acenta sifatiyla miivekkilleri namina
agtiklart davalarda acenta hakkinda degil, miivekkil hakkinda karar verilmelidir...”, Yargi-
tay HGK 14.02.1986 T., 1984/ 11-582 E., 1986/ 135 K. sayil1 Karar1; “Tasiyicinin acentasina
karst ancak tasiyana izafeten dava agilabilir ve hiikiim tagiyandan tahsil edilebilir”’; Yargi-
tay 11. HD 22.01.1991 T., 1989/ 5340 E., 1991/ 89 K. sayili Karari; “Acentaya vekil sifatiyla
ilam hiikmiiniin icrasi igin icra emri ¢ikarilmasi yerinde ise de, borcun tahsiline yonelik ola-
rak acentanin mallari tizerinde dogrudan haciz uygulanamaz ”, Yargitay 12. HD, 13.05.2008
T., 2008/ 7474 E., 2008/ 10222 K. sayili Karart; Yargitay 11. HD 25.01.1991 T., 1989/ 8244
E., 1991/ 219 K. sayil1 Karari, (http://www.hukukturk.com/ (Erigim Tarihi: 08.03.2012)).

101 By yénde bknz. “...Davact, T.T.K. nun 117/3. maddesi hiikmii uyarinca, davali sirketin Is-
tanbul Biirosu 'nun, acenta olarak davada davalyn temsile yetkili oldugunu ve dolayisiyla
ona dava dilek¢esinin tebligi ile savunmasini bildirebilmesi i¢in davanin yargilamasina da-
vet olunabilecegini ve bu islemlerle davada taraf teskilinin saglanmis olacagini iddia etmek-
tedir (HUMK madde 73). Gergekten de, T.T.K. 'nun 117/3. maddesi geregince; Tiirkiye Cum-
huriyeti i¢inde merkez veya subesi bulunmayan yabanci bir ticari isletme adina gegici de
olsa yurt iginde iglem yapanlar hakkinda “acentelik” hiikiimleri uygulanir. Bu yasal neden-
le, yurt disindaki yabanci sirkete izafeten yurt iginde islem yapana karst dava a¢ilmast ola-
naklidir. Ancak, bu davada temsilci aleyhine degil, esas sozlesmede taraf olan firma aleyhi-
ne hiikiim verilebilir...”, Yargitay 15. HD., 09.02.2005 T., 2004/ 3652 E., 2005/ 634 K. say1-
It Karar, (http://www.hukukturk.com/ (Erigim Tarihi: 07.12.2012)).

12 ALTAY, s. 233, 234.
105 ALTAY, s. 234.
104 ALTAY, s. 234.
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olusturur'®. Bu bakimdan, miivekkille birlikte acentenin de taraf gosterildigi
davalarda mahkemenin, acentenin konumunu dogru bir sekilde belirlemesi
gerekir.

Mahkeme, taraf sifatinin kime ait oldugunu belirlerken, maddi hukuka
iligkin olan ve miisteri ile miivekkil arasinda bulunan sdzlesmedeki hiikiimleri;
vekalet ehliyetinin acente olarak gosterilen kimseye ait olup olmadiginm
belirlerken ise, vekalet ehliyetine iliskin unsurlarin bulunup bulunmadigin
incelemelidir'®. S6z konusu inceleme faaliyetleri, birbirinden ayr1 olmakla
birlikte, birbirleriyle yakindan iligkilidir'®’.

Acentelik sozlesmesinin niteligi geregi, acente kural olarak sadece
miivekkilinin aracist olmaya veya miivekkili namima sdzlesme yapmaya
yetkilendirilmekte; ancak herhangi bir sahsi sorumluluk iistlenmemektedir'®.
Bu sebeple, miivekkille birlikte acenteye de yoneltilen davada, acentenin taraf
sifatina sahip olup olmadiginin incelenebilmesi igin, itiraz niteliginde olan
sifat yoklugunun taraflarca ileri siiriilmesi ya da dava dosyasindan sifatin
varlig1 veya yoklugunun agikc¢a anlasilmasi gerekmektedir.

Mahkemenin, seklen davanin tarafi olarak goziiken acentenin gercek
anlamda taraf sifatina sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in ylriittigi

15" ALTAY, s. 234; Acentenin miivekkille birlikte miisteriye karst sorumlu olacagi durumlara
ornek olarak, acentenin borca katilmasi gosterilebilir. Bununla birlikte, TKHK da acentenin
miivekkille birlikte miiteselsil sorumlu olacagi durumlara iliskin biden fazla hiikiim bulun-
maktadir. Ornegin, TKHK md. 4/ f. III hiikmiiniin ilk ciimlesine gore, “imalatgi-iiretici, sa-
tict, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin do-
kuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan segim-
lik haklaridan dolay: miiteselsilen sorumludur”. TKHK nin garanti belgesini diizenlemek-
te olan 13’tincii maddesinin tgiincii fikrasina gore de, “Tiiketici onarim hakkini kullanmus-
sa, garanti siiresi i¢erisinde sik arizalanmasi nedeniyle maldan yararlanamamanin siirekli-
lik arz etmesi veya tamiri i¢in gereken azami stivenin asilmast veya tamirinin miimkiin bulun-
madigimin anlasiimasi hallerinde, 4 iincii maddede yer alan diger secimlik haklarim kulla-
nabilir. Satict bu talebi reddedemez. Tiiketicinin bu talebinin yerine getirilmemesi durumun-
da satici, bayi, acente, imalat¢i-iretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.”

106 Bu yonde bknz. “...TTK. 'nun 119. maddesi uyarinca “Acente, aracilikta bulundugu veya
akdettigi mukavelelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanla-
r1 miivekkili namina yapmaya ve bunlari kabule salahiyetlidir. Bu gibi mukavelelerden ¢ika-
cak ihtilaflardan dolayr acente miivekkili namina dava acabilecegi gibi kendisine karsi da
ayni sifatla dava agilabilir.” Somut olayda, iizerinde “M. Kargo” logosu bulunan araglarin
anilan firmayla olan baglantisina giivenilerek akaryakit verildigi iddiasinin bulunmasi, de-
lil olarak sunulan satis fislerinde firma olarak MNG Kargo sirketinin yazili olmast ve ani-
lan yasa hiikmii gozetildiginde davali sirkete husumet yoneltilmesinde isabetsizlik bulunma-
maktadir...”, Yargitay HGK., 01.06.2011 T., 2011/ 207 E., 2011/ 381 K. sayil1 Karar1, (http://
www.hukukturk.com/ (Erisim Tarihi: 07.12.2012)).

107 ALTAY, s. 234.
105 ALTAY, s. 234.
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inceleme faaliyeti; acentenin miivekkil ile miisteri arasindaki sézlesmeden
dolayr miivekkille birlikte miiteselsilen sorumlu olup olmadiginin

degerlendirilmesini de kapsamaktadir'®,

(5) Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etme Yetkisinin Mutlak
Olup Olmadiginin Belirlenmesi

Miivekkil ve miisteri arasinda bulunan sdzlesmeden dogan
uyusmaliklar sebebiyle agilacak davalarda''®, miivekkil acenteyi kendisine
zafeten miisteriye kars1 dava agmaya yoneltmek zorunda degildir'!'. Boyle bir
durumda, miivekkilin miisteriye kars1 agilacak davay1 kendisinin bizzat ikame
etmesi miimkiindir'2.

Miisterinin miivekkile karsi actigi davalarda da miivekkil, acentenin
kendisini temsilen davada yer almasi yerine, davada bizzat yer almayi tercih
edebilir veya davay1 kendisinin sececegi bir avukat marifetiyle yiriitebilir.

Acentenin miivekkile izafeten yiiriittiigii davalarda, miivekkilin
dava acildiktan sonra davayi bizzat ylirlitmesine veya davanin sececegi
bir vekil tarafindan yiiriitilmesine imkan vermesine de herhangi bir engel
bulunmamaktadir'®.

Acentenin miivekkili davada temsil etme yetkisinin mutlak olmadigini
kabul etmemizin sebebi, miivekkilin maddi hukuk anlaminda hak sahibi, usul
hukuku anlaminda ise asil konumunda bulunmasidir''*. Bu durumda muvekkil,
davada kendisini kimin temsil edecegini belirlemek konusunda serbesttir.
Nitekim Tirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra II hilkmiine eklenen ...
yvabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan,
bu hiikme aykirt sartlar gegersizdir” climlesinin mevhum-u muhalifinden
de, yabanci olmayan miivekkili temsil eden acentenin, miivekkilini davada

19 ALTAY, s. 234.

119 Bu noktada, miivekkilin isledigi haksiz fiil sebebiyle agilan bir davada acentenin miivekkili-
ni temsil etme yetkisinin bulunmayacagini belirtmek gerekir. Bu yénde bknz. “...Ilke olarak,
TTK.nun 119/2. maddesi uyarinca, acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerden
dogan uyusmaziiklar nedeniyle miivekkili adina dava acabilir veya acenteye karsi dava agi-
labilir. Sayet miivekkil aleyhine dava, islemis oldugu haksiz fiil nedeniyle agilmissa, bu du-
rumda, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi miimkiin degildir...”, Yargitay 11.
HD.,27.02.2006 T., 2005/ 2013 E., 2006/ 1952 K. sayili Karar1, (http://www.hukukturk.com/
(Erisim Tarihi: 07.12.2012)).

1 ALTAY, s. 235.
12 ALTAY, s. 235.
113 ALTAY, s. 240, 241.
114 ALTAY, s. 235.
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temsil etme yetkisinin ortadan kaldirilabileceginin kanunen kabul edildigi
¢ikarilmaktadir. Boyle bir durumda acentenin temsil yetkisi, hem aktif vekalet
ehliyeti hem de pasif vekalet ehliyeti bakimindan ortada kaldirilabilir'’s.

Miivekkile aralarinda bulunan sézlesme sebebiyle dava agmak isteyen
miisterinin de, davasini miivekkile izafeten acenteye yoOneltip yoneltmemek
konusunda serbest oldugunu belirtmek gerekir!', Miisterinin davay1 dogrudan
dogruya miivekkile yoneltmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada, miisterinin
davay1 yoneltmek istedigi miivekkilin yurtdiginda bulunmasi ihtimalinin géz
ardi edilmemesi gerekmektedir!!’.

Anilan ihtimalin gerceklestigi hallerde, miisteri davasin1i miivekkile
izafeten acenteye karsi Tiirk Mahkemelerinde agarak, dava sonunda verilen
karar1 tenfiz ettirmek imkanina sahip olabilmektedir''®. Zira bu durumda
o6nemli olan, miisterinin davay1 acente hakkinda yetki kurallarinin elverdigi
mahkemede agabilmesidir. Dava miivekkile izafeten acenteye acilsa da, taraf
sifatt miivekkile ait kalacagindan, davanin karsi tarafi olan miisterinin hukuki

konumunda herhangi bir degisiklik yaratilmig olmayacaktir''.

(6) Acentenin Yetkisizliginin ve Temsil Yetkisinin Sona Ermesinin
Davaya Vekalet Ehliyetine Etkileri

i. Acentenin Yetkisizliginin Davaya Vekélet Ehliyetine Etkileri

Soézlesme yapmaya yetkisi olmadigi halde miivekkili namia sozlesme
yapan veya mevcut yetkisini asmak'? suretiyle miisteriyle sézlesme akdeden
acentenin, s6z konusu sdzlesme sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik bakimimdan
vekélet ehliyetinin bulunup bulunmayacagi tespiti gereken bir konudur.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda, yetkisizligin davaya vekalet ehliyeti bakimindan
etkilerinin diizenlenmemis oldugu goriilmektedir.

Yirtrlikten kalkan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yetkisiz
acentenin hukuki konumuna iligkin 122’nci maddesi ile halihazirda yiiriirliikte
bulunan 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu’nun ayn1 konudaki 108’inci maddesi
arasinda dnemli bir farklilik bulunmaktadir.

115 ALTAY, s. 236.
116 ALTAY, s. 238.
17 ALTAY, s. 238.
1 ALTAY, s. 238.
19 ALTAY, s. 238.

120 Acentenin yetkisizligi ve yetkisini agmasi konular1 hakkinda bknz. POROY/ YASAMAN,
s. 249.
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6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122°nci maddesine gore, “Acente,
salahiyetli olmaksizin veya salahiyeti sinirlarim asarak miivekkili namina bir
mukavele yaparsa miivekkili mukavelenin akdini haber alir almaz iigiincii
sahsa, akde icazet vermedigini derhal bildirmedigi takdirde, icazet vermis
sayihr. Icazet verilmedigi halde acente akitten bizzat mesul olur”.

Anilan hiikiim, yetkisiz acentenin kendisi namina islem yaptigini
Ogrenen miivekkile sozlesmeye icazet vermedigini hemen bildirme
yiikiimliiliigii getirerek, aksi halde miivekkili sozlesme ile bagh kilmaktadir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 108’inci maddesi ise, “Acente,
vetkisi olmaksizin veya yetki simirlarin asarak, miivekkili adina bir sozlesme
yvaparsa miivekkil bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde
acente sozlesmeden kendisi sorumlu olur”” hilkmiinii icermektedir.

S6z konusu hitkkmiin, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 122
hiikkmiine kapsamli bir degisiklik getirdigi ortadadir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu madde 108 hiikkmii ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yetkisiz temsile
iligkin madde 46 ve 47 hiikiimleri arasinda paralellik saglanmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 108 hiikkmii geregince,
acentenin yetkisi olmaksizin veya yetkisini asarak miivekkili adina sézlesme
yapmasi halinde miivekkil, s6zlesme yapildigini haber alir almaz derhal'?!
iiclincii kigiye sozlesmeye icazet verdigini bildirmelidir. Aksi halde miivekkil,
sOzlesmeye icazet vermemis sayilir ve acente sozlesme ile bagh hale gelir.

Yetkisini asarak veya yetkisiz bicimde s6zlesme yapan acentenin usul
hukukun bakimindan vekalet ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in, Oncelikle hak sahipligi dolayisiyla taraf sifatinin kime ait
oldugunun belirlenmesi gerekir'2. Mahkemece yapilan inceleme sonucunda
miivekkilin s6zlesme ile bagli oldugunun tespit edilmesi halinde taraf sifati
miivekkile; aksi halde acenteye ait olacaktir'?.

Taraf sifatinin miivekkile ait oldugu durumlarda acente davaya vekalet
edecek ve bu durumda davanin sonuglari miivekkil tizerine dogacaktir'?,

121 Miivekkilin yapilan s6zlesmeye icazet verdigini ti¢iincii kisiye derhal bildirip bildirmedi-
i tespit olunurken, miivekkilin kararini vermeden once diisiinebilecegi makul siire dikkate
alinmalidir. Bu makul siire i¢inde miivekkilin, yapilan s6zlesmenin kosullar1 ve miisterinin
6deme giicli konusunda gerekli arastirmalart yaparak kararint vermesi gerekir. Konu ile ilgi-
li bknz. ARKAN, s. 214.

12 ALTAY, s. 259.
123 ALTAY, s. 259.
124 ALTAY, s. 259.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 985



S. Hilal UCUNCU

Buna karsilik mahkeme, yetkisini asan veya yetkisiz olan acente tarafindan
yapilan sozlesmeye miivekkilin taraf olmadigina kanaat getirirse, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 108 hiikmii geregi acentenin sézlesmeden
bizzat sorumlulugu dogacak ve bu nedenle taraf sifati da dogrudan dogruya
acenteye ait olacaktir'®, Boyle bir durumda miivekkilin dava ile herhangi
bir ilgisi bulunmayacag i¢in, dava sonunda verilen kesin hiikmiin sonuglari,
sozlesmeden sorumlu olmasi sebebiyle taraf sifatini haiz olan acentenin
malvarlig1 tizerinde dogacaktir.

ii. Acentenin Temsil Yetkisinin Sona Ermesinin Davaya Vekalet
Ehliyetine Etkileri

(i) Genel olarak

Acentenin temsil yetkisinin sona ermesi, her durumda, acentenin
miivekkile izafeten davada yer almasina engel olur mu? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in, temsil yetkisinin sonra ermesinin davaya vekalet ehliyetine
etkileri incelenmeden Once, acentenin temsil yetkisini sona erdiren nedenlerin
incelenmesi yerinde olacaktir.

Acentenin temsil yetkisinin sona ermesi, temsil yetkisinin geri alinmasi,
temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ve acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
olmak tiizere ti¢ sekilde gerceklegir!?.

(ii) Acentenin temsil yetkisinin geri alinmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentenin temsil yetkisinin geri alinmasi
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, acentenin temsil
yetkisinin geri almip alinamayacaginin tespit edilebilmesi i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nun temsil ile ilgili genel hiikiimlerine bakmak gerekecektir'?’.

125 ALTAY, s. 259.
126 DANIS AKKAN, s. 100 vd.

127 Doktrinde bir goriis, miivekkilin acenteye verdigi temsil yetkisini her zaman kaldiramayaca-
gindan bahisle, acentelik iligkisinde EBK md. 34 (TBK md. 40) hiikkmiiniin uygulanamaya-
cagimi kabul etmektedir. Zira acentelik iliskisi, miivekkil ile acente arasinda kurulan acente-
lik sdzlesmesine dayanmaktadir ve acentelik sdzlesmesinin sona erme halleri ETK md. 133
(TTK md. 121) hiikmiinde sayilmistir. Buna gore miivekkil nasil ki acentelik sdzlesmesini
diledigi zaman sona erdiremiyorsa, acenteye verdigi temsil yetkisini de diledigi zaman geri
alamayacaktir. Bu konuda bknz. KAYIHAN, s. 163 vd. S6z konusu gériise, temsil yetkisinin
soyutlugu ilkesi geregince katilmak miimkiin degildir. Zira temel iligki yalnizca temsil yetki-
sinin sebebini olusturur. Diger bir ifadeyle temsil yetkisi temel iligkiden bagimsizdir. Bunun
gibi, acentenin temsil yetkisinin sona ermesi, acentelik sdzlesmesinin de sona erecegi anla-
mina gelmez. TTK’da acenteye taninan temsil yetkisinin geri alinmasi konusunda 6zel bir
diizenleme bulunmadig i¢in, TBK’da bulunan temsile iligkin hiikiimlerin uygulanmasi ge-
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 40’inci maddesi, “Yetkili bir temsilci
tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,
dogrudan dogruya temsil olunani baglar. Temsilci, hukuki igslemi yaparken
bu sifatim bildirmezse, hukuki islemin sonuglar: kendisine ait olur. Ancak,
karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi
gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmast
farksiz ise, hukuki islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait
olur. Diger durumlarda alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iliskin
hiikiimler uygulanir” hiikkminl icermektedir. S6z konusu hiikkiim geregince
miivekkilin acenteye verdigi temsil yetkisini (s6zlesme yapma yetkisi), her
zaman geri almasi mimkiindiir'?®. Miivekkilin temsil yetkisini geri almasi,
acentelik sozlesmesinin varligini etkilemez. Zira temsil yetkisinin soyutlugu
ilkesine gore, temsil yetkisi temel bir iliskiye dayansa da, bu temel iliskiden
bagimsiz bir nitelige sahiptir'®’.

(iii) Acentenin temsil yetkisinin sinirlandirilmasi

Acentenin temsil yetkisinin sinirlandirilmasi da, temsil yetkisinin geri
alimmasinda oldugu gibi, Tiirk Borglar Kanunu madde 40 hiikkmii geregi her
zaman miimkiin olabilir.

Tirk Borglar Kanunu madde 40, fikra I hilkmiine gore, miivekkil
tarafindan temsilcinin temsil yetkisinin kismen ya da tamamen geri alinmasi
islemi, tek tarafli, varmasi gereken bir irade beyani ile gerceklesir. Bu sebeple,
miivekkilin temsil yetkisinin siirlandirilmasi ya da geri alinmasi yoniindeki
irade beyani acenteye ulasmakla hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

Acentenin sézlesme yapma yetkisi iki sekilde sinirlandirilabilir. Buna
gore, miivekkil acenteye yetki verdigi ilk anda bu yetkiyi sinirlandirarak
verebilir ya da Once tam yetki vererek bir siire sonra verdigi bu yetkiyi
kisitlayabilir'.

(iv) Acentelik sozlesmesinin sona ermesi

Acentelik sozlesmesinin sona erme sebepleri, Tirk Ticaret Kanunu
madde 121 hiikmiinde belirlenmistir. Anilan hitkme gore;

rekir. Buna gdre, yabanct tacirler adina acentelik yapanlar disinda, acentelerin temsil yetki-
sinin her zaman geri alinmasi veya sinirlandirilmas: miimkiindiir. Bu konuda bknz. DANIS
AKKAN, s. 67.

128 DANiS AKKAN, s. 67.
129 DANIS AKKAN, s. 67.
130 Konu ile bilgi i¢in bknz. Yuk. II, B, 2, a.
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“(1) Belirsiz bir siire i¢in yapilmis olan acentelik sozlesmesini,
taraflardan her biri ii¢ ay onceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir.
Sozlesme belirli bir siire icin yapimis olsa bile hakli sebeplerden dolayr her
zaman fesih olunabilir.

(2) Belirli siire igin yapilan bir acentelik sozlesmesinin, siire dolduktan
sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde, sozlesme belirsiz siireli hale
gelir.

(3) Miivekkilin veya acentenin iflasi, 6liimii veya kisitlanmasi halinde,
Tiirk Bor¢lar Kanununun 513 tincii maddesi hiikmii uygulanr.

(4) Haklr bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uymaksizin
sozlesmeyi fesheden taraf, baslanmug islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger
tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir.

(5) Miivekkilin veya acentenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflast
sebebiyle acentelik sozlesmesi sona ererse, islerin tamamlanmast hdlinde
acenteye verilmesi gereken iicret miktarina oranlanarak belirlenecek uygun
bir tazminat acenteye ya da bu maddede yazili hallere gore onun yerine
gegenlere verilir”.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 121 hiikkmii dikkate alindiginda, acentelik
sozlesmesinin sona erme sebepleri kisaca, siirenin sona ermesi, feshi ihbar,
hakli nedenlerle fesih ve taraflardan birinin 6limt, iflasi, kisitlanmasi seklinde
siralanabilir'®'.

(v) Degerlendirme

Acentenin temsil yetkisinin sona ermesi, 6zellikle musteri ve miivekkil
arasinda sozlesme kurulduktan sonraki donemde agilan davalar bakimindan
acentenin vekalet ehliyetini etkileyecek midir?

Tiirk Ticaret Kanunu’nun acentenin temsil yetkisini diizenlerken,
acentelik sifatinin miivekkil ile miisteri arasinda sdzlesmenin yapildigi anda
mi, yoksa sozlesmeden kaynaklanan davanin acildigr tarihte mi aranacagi
konusunda suskun kaldig1 goriilmektedir'*2.

31 Anilan sebeplerin ayrintili olarak incelenmesi galigma konumuzun sinirlarini agtigindan, sa-
dece sebepleri belirlemekle yetinmeyi uygun gormekteyiz. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bknz. ARKAN, s. 217 vd; ASLAN/ ERGUN, s. 105 vd; BASTUG/ ERDEM, s. 173; BOZ-
KURT, Isletme, s. 238; BOZKURT, Ticaret, s. 132 vd; DOGAN, C., Ticari Isletme Huku-
ku, Nigde 1998, s. 133 vd; DANIS AKKAN, s. 100 vd; INAL, T., Ticari Isletme Hukuku, Is-
tanbul 2004, s. 337; KARAHAN, s. 376; KARAYALCIN, s. 532 vd; KAYIHAN, s. 198 vd;
POROY/ YASAMAN, s. 254 vd; SAKA, s. 376 vd; TEOMAN, s. 111 vd; ULGEN/ TEO-
MAN/ HELVACI/ KENDIGELEN/ KAYA/ NOMER ERTAN, s. 650 vd.

132 ALTAY, s. 260.
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Acentelik sifatinin sdzlesme yapildigi anda mevcut olmasi gerektiginin
kabul edilmesi halinde, miisteri acentelik sifati sona eren kisiye, eski
miivekkiline izafeten dava acabilecektir'®’. Bu suretle Tiirk Ticaret Kanunu
madde 105, fikra II hilkmii ile saglanmak istenen, miisteriyi koruma ve yetki
kurallarinin yarattig1 engelleri kaldirma amacina hizmet edilmis olmaktadir.
Ancak bu halde miivekkilin menfaatleri, artik aralarinda herhangi bir
hukuki iliski bulunmayan acente tarafindan savunulacaktir ki bu durum,
anilan yaklasgimin zayif noktasi olarak kabul edilmektedir'**. Zira acentelik
iliskisinin sona erdirilmesinin eski acente ile miivekkil arasinda menfaat
catigmasi yarattigt durumlarda, s6z konusu yaklasimin kabul edilmesinin
cesitli sakincalar dogurabilecegi ileri siiriilmektedir'.

Acentelik sifatinin mevcudiyetinin davanin agilmasi sirasinda aranmasti
da adaletsiz sonuglar1 beraberinde getirebilir'*. Ciinkii miivekkil ile acente
araciligryla iliski kuran, bu iliskinin kurulmasi asamasina kadar da miinhasiran
acente ile muhatap olan ve Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra II hiikmii
geregince miivekkille aralarinda bulunan sézlesme sebebiyle bir uyusmazlik
ctkmasi olasiliginda acente bakimindan yetkili olan mahkemede dava agma
ihtimali gozetilen miisterinin, tamamen kendi etki alani disinda gelisen bir
durum olan acenteligin sona ermesinden dolay1 bu hakkini kaybetmesinin
kabul edilmesi, hakkaniyete uygun gozilkmemektedir'?’.

Doktrinde, anilan yaklagimlarin olumsuz yonlerinin bulunmasi
sebebiyle, tiglincii bir yaklasimin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir!'*®,
Buna gore, sozlesmenin yapilmasindan sonra acentelik sozlesmesinin
sona erdigi durumlarda dava, acente bakimindan yetkili olan mahkemede
dogrudan dogruya miivekkile yoneltilebilmelidir'®*. Bu durumda miisteri
davayi, eski miivekkiline izafeten eski acenteye yoneltmemeli; dogrudan
dogruya miivekkile agmalidir'. Boylece temsil yetkisi sona eren acente
ek bir ylkiimlilik altina sokulmamis ve eski miivekkilin menfaatlerini,
miivekkil veya atayacagi bir vekil devreye girene kadar savunmak durumunda
birakilmamis olacaktir.

133 ALTAY, s. 260.

134 ALTAY, s. 260.

135 ALTAY, s. 260.

136 ALTAY, s. 260.

137 ALTAY, s. 260, 261.

13% ALTAY, s. 261.

139 Anilan goriis ile ilgili detayli bilgi i¢in bknz. ALTAY, s. 261 vd.
14 ALTAY, s. 261.
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Kanaatimizce, acentenin miivekkili davada temsil edebilmesi i¢in
acentelik sifatinin sozlesme yapildigi sirada mevcut olmast gerekmektedir.
Her ne kadar, dava acilmadan 6nce miivekkil ile acente arasinda bulunan
acentelik sozlesmesi sona ermis olsa da, bu durum tamamen miivekkil ile
acente arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirmektedir. Zira temsil yetkisinin soyutlugu
ilkesine gore de'*!, temsil yetkisi, dayandigi temel iliskiden bagimsiz ve
ondan ayri bir islemdir. Anilan ilkenin temel prensibi geregi, mivekkil ile
acente arasinda bulunan acentelik s6zlesmesinin gegersizligi, temsil iliskisini
her zaman gecersiz kilmayabilir. Ayrica, miisterinin miivekkil ile aralarinda
bulunan s6zlegmenin kurulmasi anina kadar muhatap oldugu acenteye karsi
eski miivekkile izafeten dava agmasinin miimkiin olmasini1 kabul etmek,
Tiirk Ticaret Kanunu madde 105 ile saglanmak istenen amaca daha uygun
diismektedir.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu madde 102, fikra I hilkkmiinde acente, “Ticari
miimessil, ticarl vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde
daimi bir surette ticari igletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya
bunlari o isletme adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir” seklinde
tanimlanmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan tanim dikkate alindiginda acentenin
unsurlarinin; acentenin ticari isletme sahibine tabi bir sifatinin bulunmamasi
(bagimsiz olmasi), acenteligin bir sézlesmeye dayanmasi, acentenin belirli
bir yer veya bolge i¢inde is gdrmesi, acente ile miivekkil arasindaki iliskinin
stirekli olmasi, acentenin faaliyetini meslek edinmesi, acentenin faaliyet
konusunun ticari bir isletmeyi ilgilendiren sdzlesmeler olmasi ve acentenin
tacir sifatinin bulunmasi seklinde siralanmasi miimkiindiir.

Acentenin temsil yetkisini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun
105’inci maddesine gore, “Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi
sozlesmelerle ilgili her tirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlari miivekkili adina yapmaya ve bunlart kabule yetkilidir. Bu
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina
dava agabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava ac¢ilabilir. Yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme

141 Temsil yetkisinin bagimsizligi olarak da anilan temsil yetkisinin soyutlugu ilkesi ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bknz. EREN, s. 439 vd.
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aykirt sartlar gegersizdir. Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kigilere
karst Tiirkiye 'de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere
uygulanmaz”. Anilan hiikim geregince, acentenin hem aktif hem de pasif
anlamda temsil yetkisinin bulundugunun kabul edildigi goriilmektedir.

Pasif temsil yetkisi, herhangi bir kisiyi temsil etmek yetkisine sahip
olan gercek veya tiizel kisinin, temsil ettigi kisiye gonderilen ihbar, ihtar ve
protesto gibi belirli haklarini korumaya yarayan bildirimlerde bulunabilmesini
ifade etmektedir.

Acentenin aktif temsil yetkisini, miivekkil adina sézlesme yapma
yetkisi, hakki koruyucu beyanlar1 miivekkili adina yapma ve kabul etme
yetkisi, satilan1 teslim alma ve bedelini tahsil etme yetkisi ile miivekkili
davada temsil etme yetkisi olusturmaktadir.

Acentenin temsil yetkisinin usul hukuku bakimindan ele alinmasi
gereken kismini, miivekkili davada temsil etme yetkisi olusturur. Tiirk Ticaret
Kanunu madde 105, fikra II hilkmii geregince, aracilikta bulundugu veya
yaptig1 sdzlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolay1 acente, miivekkili
adma dava agabilir; bunun gibi, acenteye karsi da ayn1 sifatla dava acilabilir.
Acentenin miivekkiline izafeten agtig1 davalarda hukuki durumunun dogru
tespit edilebilmesi, gerek yargilama siirecinde yapilabilecek islemler gerekse
yargilama sonunda verilen hiilkmiin kimin {izerinde dogacagi konularinin
ac1ga kavusmasini saglayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra hitkkmiiniin acenteye “miivekkili
adina” dava agma yetkisi verdigi aciktir. Bu sebeple, acente davanin tarafi
degildir. Acenteye verilen miivekkili davada temsil yetkisi, davay: takip
yetkisi kapsaminda da degerlendirilemez. Nitekim bu durumda miivekkil
davay1 acente aracilifiyla takip etmek zorunda degildir. Miivekkilin dava
takip yetkisi elinden alinmadigi i¢in, davayi bizzat kendisinin yiirlitmesi
mimkiindiir. Miivekkil ile miisteri arasinda bulunan s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda hak sahipligi kural olarak miivekkilde bulunmaktadir ve bu
bakimdan ac¢ilan davada taraf sifati miivekkile aittir. Buna gore, miivekkile
izafeten yiiritilen davalarda acentenin mivekkilin vekili konumunda
bulunacagi sonucuna ulastigimizi belirtmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acenteye miivekkile vekalet etme yetkisi
taninmaktadir. Bu durumun istisnasmi, acentenin miivekkille birlikte
miiteselsilen sorumlu oldugu haller olusturur.
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Acentenin miivekkile izafeten yiiriittiigii davalarda vekil konumunda
bulunmasi sebebiyle, yargilama sonunda verilen hiikmiin sonuglart kural
olarak, taraf sifatini haiz olan miivekkil lizerine dogmaktadir. Nitekim Tiirk
Ticaret Kanunu madde 105, fikra III hilkkmiinde, miivekkile kars1 Tiirkiye’de
acgilacak olan davalar sonucunda alinacak kararlarin acente hakkinda
uygulanamayacaginin agikga kabul edildigi goriilmektedir.

Acentenin miivekkili davada temsil etme yetkisi, mutlak anlamda bir
yetki degildir. Miivekkil davada kendisini kimin temsil edecegini belirlemek
konusunda serbesttir. Bunun gibi, miivekkile aralarinda bulunan sézlesme
sebebiyle dava agmak isteyen miisterinin de, davasini miivekkile izafeten
acenteye yoneltip yoneltmemek konusunda serbest oldugunu belirtmek
gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 108 hiikkmii geregince, acentenin yetkisi
olmaksizin veya yetkisini asarak miivekkili adina s6zlesme yapmasi halinde
miivekkil, sozlesme yapildigin1 haber alir almaz derhal tgilincii kisiye
sozlesmeye icazet verdigini bildirmelidir. Aksi halde miivekkil, s6zlesmeye
icazet vermemis sayilir ve acente sozlesme ile bagli hale gelir. Acentenin
yetkisini asarak ya da yetkisiz bir sekilde yaptigi sézlesmelerden dogan
uyusmazliklar sebebiyle agilacak davalardaki hukuki konumu, miivekkilin
sozlesmeye icazet verip vermemesine gore degisecektir. Miivekkil s6zlesmeye
icazet verirse taraf sifatin1 kazanacak ve bu durumda acente, kural olarak,
davada vekil konumunda bulunacaktir. Miivekkilin sozlesmeye icazet
vermemesi halinde ise, sdzlesmeden sorumlu olan kisi acentenin kendisi
olacagi i¢in, bu halde acente davada taraf sifatini haiz olacaktir.

Acentenin temsil yetkisinin sona ermesi, temsil yetkisinin geri alinmasi,
temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ve acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
olmak iizere ii¢ sekilde gerceklesir. Anilan sebeplerin gerceklesmesi halinde,
acente miivekkile izafeten davada yer alabilecek midir? Kanaatimizce
acentenin miivekkili davada temsil edebilmesi i¢in acentelik sifatinin davaya
konu olan sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple, acentenin davanin acildigi sirada acentelik sifatini haiz olmamasi,
miivekkili davada temsil etmesine engel olmayacaktir. Bu durumda miisteri
acentelik sifat1 sona eren kisiye, eski miivekkiline izafeten dava acabilecek
ve bu suretle Tiirk Ticaret Kanunu madde 105, fikra II hiikmii ile saglanmak
istenen, miisteriyi koruma ve yetki kurallarinin yarattigi engelleri kaldirma
amacina hizmet edilmis olunacaktir.
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