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OZET

Bu ¢alismada 17 Agustos 2012 itibariyle kamuoyunun gériisiine agilan
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagimin bazi maddelerine
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Toplam 9 kisim ve 54 maddeden olusan taslak
metin, mevcut kanunda yer almayan bazi konular: ilk defa diizenlemigstir. Taslagin,
“tiiketicileri daha ileri seviyede korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi, tiiketicilerin
hak arama yollarimin kolaylastirllmasi, tiiketicinin bilgilendirilmesine agirlik
verilmesi, biirokrasinin azaltilmasi ve cezalarda hakkaniyete uygun bir ceza sisteminin
olusturulmast” amaciyla hazirlandigi belirtilmistir. Taslakta tiiketiciler agisindan
olumlu bir¢ok yeni hiikiim getirilmis, fakat bazi yerlerde elestiriye a¢ik diizenlemelere
yer verilmistir. Taslaga son sekli verilirken tiiketicilerin tam ve etkin bir sekilde
korunmasinit saglamak i¢in eksikliklerin giderilmesi gerekir.
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EVALUATIONS ON SOME OF THE PROVISIONS OF THE DRAFT STUDY
OF LAW ON THE PROTECTION OF CONSUMERS

ABSTRACT

In this study, some of the provisions of the Draft Study of Law on the Protection

of Consumers, which was opened to public opinion at 17 August 2012, are evaluated.
The draft study text, formed by 9 parts 54 articles, is regulating some issues for the
first time, which are not included in current law. It is emphasized that the draft text is
prepared for the purpose of “to take measures to protect consumers in an advanced
level, to ease the paths of consumers to seek remedy, to put emphasis on informing
the consumers, to reduce bureaucracy and to create a criminal system which is in
accordance with equity”. There are lots of positive provisions in the draft study in
terms of consumers. When finalizing the draft study, the deficiencies must be made up
to ensure full and effective protection of consumers.
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I. GIRIS

Iktisadi hayatin sekillenmesinde belirleyici rol iistlenen tiiketicilerin
giiclii konumdaki satici/saglayict karsisinda korunmasi meselesi yillardan
beri 6nemini muhafaza etmektedir. Diinyadaki ve Avrupa’daki gelismelere

kayitsiz kalamayan Tiirk norm koyucusu da basta anayasa olmak iizere i¢
hukuk mevzuatini bu dogrultuda dizayn etme ¢abasi i¢ine girmistir.

1982 Anayasasi’nin “Tiiketicilerin Korunmasi” kenar baslikli 172.
maddesi uyarinca: “Devlet, tiikketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir,
tilketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” Anayasanin bu
amir hikmi geregince tiiketicilerin korunmasimi saglamak amaciyla, geg
de olsa, 23.02.1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (TKHK) kabul edilmis ve bu Kanun, 08.09.1995°de yiiriirliige
girmistir'. Isminden de anlasilacag: iizere temel amaci tiiketicileri korumak
olan bu kanunun uygulanmasini saglamak tizere Bakanlik? tarafindan degisik
tarihlerde bol miktarda teblig ve yonetmelik c¢ikarilmistir’. Boylelikle
“Tiiketicinin Korunmasimna Iliskin Mevzuat” hukuk yasamamizdaki yerini
almistir.

Ancak s6z konusu mevzuat, toplumsal ve iktisadi sahadaki
gelismeler karsisinda, tiiketici sorunlarina gerektigi dl¢iide cevap veremez
hale gelmis* ve bu sebeple yeni diizenlemeler yapma zorunlulugu ortaya
cikmigti. Bu baglamda, 2003 tarihinde 4822 sayili Kanunla® TKHK’da
birtakim degisikliklere gidilmistir. Boylelikle AB’nin “Tiiketiciyi Koruma
Politikas1”nin {irlinii olarak ortaya ¢ikan yonergelerin “Ttirk Tiiketici Hukuku”
ile uyumlastirilmasinin saglandigi one siiriilmustiir®.

' RG,T. 8/3/1995, Sa. 22221.

2 Bilindigi tizere Sanayi ve Ticaret Bakanligi; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ile Giim-

riik ve Ticaret Bakanlig1 olmak iizere ikiye boliinmiistiir. inceleme konumuz olan Taslakta
TKHK’nin uygulamasinda yetkili bakanligin Giimriik ve Ticaret Bakanligi oldugu belirtil-
mistir (m. 3, b. a). S6z konusu bakanlik biinyesinde Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Goze-
timi Genel Miidiirligli kurulmustur. Taslakta gegen “genel miidiirlik” ifadesinin de bu biri-
mi igaret ettigi belirtilmistir (m. 3, b. c).

Tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuat icin bkz. DEMIR, Mevzuat, s. 9 vd.

* 4077 sayih TKHK’nin sirf AB hatirina bir “g6z boyama yasasi” olarak alelacele ¢ikarildi-
&1 ve ihtiyaglara cevap veremeyeceginin ta bastan belli oldugu yoniinde bkz. SEROZAN,
s. 340.

’ RG, T. 14/03/2003, Sa. 250438.

Gergekten de 4822 sayili Kanuna iliskin Tasari’nin genel gerekgesine gore: ... yapilan dii-
zenleme ile, Avrupa Birligine adaylik siirecini yasadigimiz bu gilinlerde Birligin “Tiiketi-
ci Koruma Politikasinin” sonucu olan 13 adet Direktifin dngoriilen degisikliklerle birlikte,
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4822 sayili Kanun birgok noktada olumlu sayilabilecek degisikliklere
ve yeniliklere yer verdigi i¢in oviilmiis, baz1 konularda ise gerekli ve yeterli
diizenlemeleri getirmeyi ihmal etmesi nedeniyle elestirilerin hedefi olmustur’.
Ornegin diizenleme yapilirken 2000/31/EC sayili E-Ticaret Yonergesi® ile
2002/65/EC sayili Mesafeli Stirim Yoluyla Tiiketiciye Sunulan Finansal
Hizmetlere Iliskin Yonerge? hiikiimleri goz ardi edilmis ve “AB Mevzuatina
Uyum” gergeklestirilemeyerek maalesef szde kalmistir.

4077 sayili TKHKda ayrica 27/5/2004 tarihinde 5179 sayili Kanunla!?,
21.02.2007 tarihinde 5582 say1li Kanunla'! ve son olarak 23.01.2008 tarihinde
5728 sayili Kanunla'? kii¢iik ¢apli baz1 degisiklik ve ilaveler yapilmustir.

II. YENi BiR KANUN YAPMA DUSUNCESININ DOGUSU

Gorildigi gibi 1995 tarihli 4077 sayili TKHK’da bugiline kadar
cesitli tarihlerde degisiklik ve/veya ilaveler yapilmistir. Ancak Bakanlik
tarafindan yaymlanan “taslaga iliskin genel agiklamalarda™® da belirtildigi
gibi, diizeltilmesine ihtiya¢ duyulan konularin g¢esitli olmasi ve yine siireg
icerisinde yeni AB yonergelerinin diizenlenmesi ve mevcut yonergelerde yapilan
degisiklikler Kanun’daki ¢ogu maddede degisiklik yapilmasini zorunlu
kilmugtr.

“Tiirk Tiiketici Hukuku” ile uyumlastirilmasi saglanmis olacaktir. Tiiketici hukuku alaninda-
ki uyumlastirmanin gerceklesmesi Avrupa Birligine adaylik siirecine 6nemli bir katkida bu-
lunacaktir.” Gerekge igin bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss61m.htm
(Erisim 21 Ekim 2012).

4822 sayil Kanun ile getirilen diizenlemeler hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. OZA-
NOGLU, 4822 sayili Kanun, hitp://www.e-akademi.org, (Erisim 15 Kasim 2012); DEMIR,
TKHK, s. 397 vd., KADIOGLU, s. 295 vd.; SEROZAN, s. 339 vd.

Yonergenin orijinal basligi “Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the
Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular

electronic commerce in the Internal Market (Directive on electronic commerce)” seklindedir.
Yonerge metni igin bkz. OJ L 178/1, 17.7.2000.

Yonergenin orijinal baslig1 “Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the
Council of 23 September 2002 concerning the distance marketing of consumer financial ser-
vices and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC”
seklindedir. Yonerge metni i¢in bkz. OJ L 271/16, 9.10.2002.

10 RG, T. 05/06/2004, Sa. 25483.
RG, T. 06/03/2007, Sa. 26454.
RG, T. 08/02/2008, Sa. 26781.

Bu aciklamalar i¢in bkz. http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-
korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi.html (Erisim 20 Ekim 2012).

1
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Gergekten de AB tiiketicinin korunmasi mevzuatinda yer alan on {i¢
Yonerge, bir Tiiziik ve iki Tavsiye Kararmin i¢ hukukumuza aktarilmasi i¢in en
iyi ¢oziim olarak kanunun yeniden kaleme alinmasi fikri benimsenmistir'*,

Ote yandan 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) tiiketici haklarini
da ilgilendiren bazi diizenlemelere gidilmesi sonucu bu hiikiimlere uyum
saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bakanlik tarafindan yayinlanan “taslaga
iligkin genel agiklamalar” da ayrica yeni satis metotlarinin ve tiirlerinin ortaya
cikmasi ve gittikce yayginlasmasina paralel olarak tiiketicilere etkin koruma
saglanmast i¢in yeni bir kanunun ihtiya¢ haline geldigi de vurgulanmistir.

Biitlin bunlara ek olarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii igin
Kanunun neredeyse biitiin maddelerinde bir degisiklik yapilmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmis ve mevcut Kanundaki cezalarin izlenen amaca hizmet etmedigi
belirtilmistir. Ayrica “cezalandirma yerine bilgilendirmek suretiyle 1slah
etme yonteminin” daha faydali olacagi ve taslakta buna yonelik hiikiimlerin
bulundugu belirtilmigtir'®,

Yukarida belirtilen nedenlerle mevcut Kanunun her maddesini degistirmek
yerine yeni bir Kanun hazirlanmasinin daha uygun olacagi degerlendirilerek
06/10/2011 tarih ve 2011/4 sayili bakanlik onay1 ile mevzuat ¢aligmalarini
yiiriitmek {izere bir “Ozel Ihtisas Komisyonu” olusturulmus ve neticede
hazirlanan Taslak 17 Agustos 2012 itibariyle kamuoyunun goriisiine agilmistir'e.

14" AB mevzuati ve bunun i¢ hukuklarda uygulanmasi hakkinda kisa bir bilgi verelim: AB hukuku,
birincil ve ikincil hukuk olmak iizere iki esasa dayanmaktadir. Birincil hukuku olusturan ku-
rulus antlagsmalari iiye iilkelere ve onlarin vatandaslarina dogrudan uygulanir. Ancak bir bi-
rincil hukuk kuralinin dogrudan uygulanabilmesi i¢in, bu kuralin agik, kesin ve sartsiz olma-
s1 gerekir (ODER, s. 121-123 vd.; CELENK, s. 79-80). ikincil hukuk ise, topluluk tiiziikleri,
yonergeler, kararlar ile tavsiye ve goriislerdir. Bunlar topluluk organlarinin, kurulus antlas-
malart ile belirlenen gayeyi gerceklestirebilmek i¢in koyduklari kurallardir. Tiiziikler, aynen
kurucu antlasmalar gibi dogrudan uygulanir. AB Konseyi tarafindan veya Konsey ile birlik-
te AB Parlamentosu veya AB Komisyonu ile ortaklasa ¢ikarilan yonergeler ise dogrudan uy-
gulanma kabiliyetini haiz degildir. Bu nedenle tiye iilkelerce i¢ hukuklarina alinmalar1 gere-
kir. Tavsiye ve goriis niteligindeki kurallar ise baglayict degildir. Detayl: bilgi i¢in bkz. TE-
KINALP, s. 67 vd.; CELENK, s. 81-82.

S6z konusu agiklamaya gore: “Sektorde faaliyet gosteren firmalarmn ¢ogu, kendi alanla-
riyla ilgili 4077 sayili Kanunda yer alan diizenlemeleri bilmemektedir. Sektorlerle yapilan
bilgilendirme toplantilari neticesinde firmalarin birgogunun mevzuata uygun hareket etme-
ye basladig1 goriilmektedir. Isini dogru yapan ve tiiketici magduriyetine sebep olmayan fir-
malar sadece sozlesmede yer almasi gereken bazi bilgilerde eksiklik bulunmasi nedeniy-
le agir yaptirnmlara maruz kalmaktadir. Bunun Oniine ge¢ilmesi i¢in bazi alanlarda uyar1
mekanizmalar1 getirilecektir.” (http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-
korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi.html). (Erisim 20 Ekim 2012).

16 Taslak metin i¢in bkz. http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-
korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi.html. Bakanlik tarafindan 28 Kasim 2012 tari-
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Toplam 9 kisim ve 54 maddeden olusan Taslak’mn igerigi su sekildedir:
. Kisim: Amag, Kapsam, Tanimlar
. Kisim: Genel Esaslar
. Kistm: Uriin Sorumlulugu

. Kisim: Tiiketici S6zlesmeleri

. Kisim: Ticari Reklamlar ve Haksiz Ticari Uygulamalar
. Kisim: Tiiketici Kuruluslar

1
2
3
4
5. Kisim: Tiiketicilerin Bilgilendirilmesi ve Egitilmesi
6
7
8. Kisim: Yargilama ve Cezaya Iliskin Hiikiimler

9

. Kisim: Cesitli Hiikiimler

Mevcut Kanun ise 5 kisim, 34 madde + 1 de ge¢ici maddeden
olusmaktadir'’.

Yeni diizenlemenin, asagida yapacagimiz elestiriler sakli kalmak
kaydiyla, halen yiiriirliikte olan TKHK’ya gore sistematik agidan daha iyi
oldugu sdylenebilir.

Bir¢ok noktada degisiklik yapan taslak metin bazi konular ilk defa
diizenlemistir. Bunlara 6rnek olarak {iriin sorumlulugu (m.8-15), haksiz ticari
uygulamalar (m. 36), finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler (m. 24) ve
tiiketici odiilleri (m. 34) gosterilebilir.

Taslagin kanunlagsmasimin ardindan 22 adet uygulama ydnetmeligi
hazirlanacaktir. S6z konusu yonetmelikler kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 6 ay igerisinde ¢ikarilacaktir (Taslak m. 50, f. 2)'.

hinde yapilan yazili agiklamada, basta ilgili sivil toplum kuruluslar1 ve meslek orgiitleri ol-
mak iizere toplam 96 kurum ve kurulusun goriislerinin resmi yazi ile soruldugu ifade edil-
mistir. Bakanligin s6z konusu taslak hakkindaki iradesinin heniiz sonuglanmadiginin belir-
tildigi agiklamada kurum ve kuruluslardan gelen goriisleri degerlendirmek iizere olusturulan
mevzuat ¢alisma komisyonunun, gelen goriisleri de dikkate alarak taslakla ilgili degerlendir-
melerini halen devam ettirmekte oldugu bilgisine yer verilmistir. (http://www.haberler.com/
bakanlik-tuketici-kanun-taslaginda-bankalarla-4128508-haberi/).(Erisim 20 Aralik 2012).

1. Kisim: Amag, Kapsam, Tanimlar; 2. Kisim: Tiiketicinin Korunmasi ve aydimnlatilmasi; 3.
Kisim: Tiiketici Kuruluslary; 4. Kisim: Yargilamaya ve Cezaya Iliskin Hiikiimler; 5. ve son
Kisim: Cesitli Hiikkiimler

3

Taslagin gecici 2. maddesi uyarinca: “Bu Kanunda 6ngériilen yonetmelikler yiiriirliige girin-
ceye kadar, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna da-
yanilarak ¢ikartilan yonetmelik ve diger mevzuatin, bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.”
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Taslagin, “tiiketicileri daha ileri seviyede korumaya yonelik tedbirlerin
alinmasi, tiiketicilerin hak arama yollarinin kolaylastirilmasi, tiiketicinin
bilgilendirilmesine agirlik verilmesi, biirokrasinin azaltilmasi ve cezalarda
hakkaniyete uygun bir ceza sisteminin olusturulmasi” amaciyla hazirlandig
belirtilmistir'®.

III. TASLAGIN BAZI MADDELERINE iLiSKIiN
DEGERLENDIRMELER

A) Kanunun Amaci ve Kapsami

Kanunun amaci 1. maddede belirtilmistir. Burada, hali hazir
diizenlemeden herhangi bir farklilik s6z konusu degildir®.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un “Kapsam” baghkli 2.
maddesinde: “Bu Kanun .... tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii
tilketici islemini kapsar” ifadesine yer verilmistir. “Tiiketici islemi” demekle
zaten taraflardan birinin tiiketici olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
“tliketicinin taraflardan birini olusturdugu” ifadesi gereksizdir?!. Taslakta bu
hususun diizeltilmesi olumlu olmustur.

Taslakta Kanun’un kapsami tiiketiciler lehine genisletilmistir. Her
seyden once 2. maddeye gore bu kanun, her tiirlii tiiketici islemi yaninda
tilkketiciye yonelik uygulamay1 da kapsar.

Ayrica Taslakta “tiiketici islemi” tanimlanirken (m. 3, b. 1) herhangi
bir tereddiite/tartismaya yer vermemek icin bu kavramin eser, tagima,
simsarlik sozlesmeleri de dahil olmak iizere her tiirli hukuki islemi
ifade ettigi belirtilmistir. Mevcut diizenlemede eser, tasima ve simsarlik
sozlesmelerinden acik¢a s6z edilmemesi uygulamada tereddiitlere yol agmakta
ve yargl kararlarinda bu sozlesmelerin TKHK kapsami diginda kaldigi ve
bu nedenle s6z konusu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin genel
mahkemelerde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir®.

1 http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-
tasarisi taslagi.html (Erisim 20 Ekim 2012).

20 Bu baglamda kanunun amacini maddeler halinde su sekilde belirtebiliriz: Tiiketicinin a) sag-
lik ve giivenligini korumak, b) ekonomik ¢ikarlarini korumak, c) tiiketiciyi aydinlatici ve egi-
tici onlemleri almak, d) tiiketicinin ugradig: zararlarin tazmin edilmesini saglamak, e) tiike-
ticinin gevresel tehlikelerden korunmasini saglayict 6nlemleri almak, f) tiiketicilerin kendi-
lerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve g) tiiketicilerin korunmasina iligkin politikalarin
olusturulmasinda goniille 6rgiitlenmeleri tesvik etmek.

21 ASLAN, s. 10.
22 Gergekten de Yargitay bazi kararlarinda yanls olarak, TKHK nin ancak hazir bir mal veya
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Oysa bir islemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in TKHK anlaminda mal ve
hizmet saglanmasini konu edinmesi ve taraflarinin da yine TKHK’da belirtilen
tilketici-satici/saglayict konumunda bulunmasi yeterlidir. S6zlesmenin tiiri
bu noktada 6nem tagimamaktadir®. Taslaktaki bu diizenlemeyle artik eser,
tasima ve simsarlik sdzlesmelerinin tiiketici islemi olarak kabulii konusundaki
tereddiitler ortadan kaldirilmis olacaktir. Fakat ayni tehlike maddede agik¢a
sayllmamis diger sozlesmeler (ivazli emanet, ivazli vekélet vs.) bakimindan
hala devam etmektedir. Anilan tehlikeyi ortadan kaldirmak icin tiiketici
islemini: “Tiiri ne olursa olsun tiiketici ile miitesebbis arasinda yapilan her
tiirli hukuki islem” olarak tanimlamaktan baska care kalmamaktadir. Aksi
takdirde Yargitay maddede sayilmamis sozlesmeleri sirf ismen belirtilmedigi
icin Kanunun kapsami diginda birakabilir.

Yine Taslagin 2. maddesinde taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
sozlesmelerle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasmin bu Kanun
hiikkiimlerinin uygulanmasin1 engellemeyecegi Dbelirtilmistir (f. 3). Bu
hiikiimle Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu gibi diger kurumlarla yaganan yetki ¢atismasinin ortadan kaldirilmasi
amaclanmistir®,

Bu olumlu yo6nlerine ragmen 2. maddede mevcut diizenlemedeki
ifadeye benzer sekilde “Bu kanun 1. maddede belirtilen amaglar dogrultusunda
gerceklestirilen ...” ifadesinde 1srar edilmesi isabetli degildir®. Zira 1.
madde kanunun amacini, 2. madde ise nelerin kanun kapsamina girdigini
yani kanunun uygulama alanini belirtmektedir. “Tiiketici islemi” 1. maddede
belirtilen amaglar dogrultusunda yapilmamigsa kanun kapsamina girmeyecek
midir? S6z konusu ifade, bir islemin TKHK kapsamina girip girmedigini tayin
icin taraflarin hangi amacla hareket ettiginin tespitini artyormus seklinde bir
yoruma agik kap1 birakmasi bakimindan yerinde degildir.

hizmetin sunulmast durumunda uygulanabilecegini ileri siirmistiir. Siparis lizerine yaptiri-
lan triinlerin TKHK kapsami disinda kaldigma hilkmetmistir. Bu yonde bkz. 15. HD, T.
29.9.2003, E. 2003/1307, K. 2003/4388; 13. HD, T. 15.5.2002, E. 1401, K. 2522. (Karar-
lar i¢in bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 1052-1053, 1117). Yine aym sekilde Yargitay (15.
HD, T. 22.2.2005, E. 4218, K. 928) otomobile LPG cihazinin ayipli monte edilmesi nede-
ni ile meydana gelen zararlarin tazminine iligkin bir olayda eser s6zlesmesi s6z konusu ol-
dugundan genel mahkemelerin gorevli olduguna karar vermistir. Karar i¢in bkz. ASLAN, s.
16. Ayn1 yonde bir baska karar (3. HD, T. 21.11.2011, E. 14437, K. 18077) igin bkz. KARA,
s. 123.

3 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 74; KARA, s. 37.
2 http://www.gumrukticaret.gov.tr
» ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 72.
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Taslagin 2. maddesinde TKHKda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir (f. 2). Kanaatimizce s6z konusu husus
bilinen bir seyi tekrardan ibarettir ve gereksizdir. Mutlaka konulmasi arzu
ediliyorsa burada degil mevcut diizenlemede oldugu gibi (TKHK m. 30) diger
hiikiimler kisminda yer verilmesi daha uygun olurdu.

B) Tiizelkisilerin Tiiketici Kavram Disinda Birakilmasi

Taslagin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde Kanunun uygulanmasinda
bazi kavramlarin tanimi yapilmisti. Bu maddede goze carpan en Onemli
degisiklik/yenilik ~“tiiketici” kavraminda olmustur. Soyle ki AB’nin
yonergelerinden ve birgok iiye tilke hukukundan® farkli olarak hali hazirda
yirtirliikte olan Kanunda gergek kisiler yaninda tiizel kisilerin de tiiketici
sifatina sahip olabilecekleri agik¢a ifade edilmistir (TKHK m. 3, b. e)?’. Fakat
Taslakta tiiketici olarak yalnizca gergek kisilerden bahsedilmistir. Buna gore,
tilketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya bunlardan yararlanan gercek kisiyi ifade eder (m. 3, b. k). O
halde Taslak bu haliyle kanunlasirsa tiizelkisiler artik tiiketici olarak kabul
edilmeyecektir.

Ancak herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin tiizelkisilerin kapsam dist
birakilmasi kanaatimizce isabetli olmamistir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin?®
ve ticaret sirketlerinin zayif tarafi koruma amaciyla diizenlenen bir kanunun
kapsamina ‘“korunmaya deger taraf olarak” alinmamasi dogaldir®. Fakat

%6 Ornegin Alman hukukunda tiiketicinin gercek kisi oldugu, tiizel kisilerin bu kapsam iginde
degerlendirilmedigi BGB § 13’de acike¢a belirtilmistir.

271 Temmuz 2012°de yirirlige giren 6102 sayili TTK ya gore de tiiketici: “S6zlesmeyi tica-
ri veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan bir gercek ya da tiizel kisidir”
(m. 864, b. 5).

2 TKHK’nin amaci dikkate alindiginda, kamu tiizel kisilerinin ve bunlar tarafindan kurulan
tesekkdil ve miiesseselerin tiikketici olarak nitelendirilmesi miimkiin gézilkmemektedir. Boyle
bir sonuca, meveut TKHK m. 3, b. e ile m. 3, b. f ve g hiikiimlerinden ulasilabilir. Buna gére,
kanun koyucu, satic1 ve saglayict kavramlarini tanimlarken (m. 3, b. f ve g) agikca, “Kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere” ifadesini kullanmis, oysa tiiketici taniminda (m. 3, b. e)
boyle bir ifadeye yer vermemistir.

¥ Doktrinde bazi yazarlar ticaret sirketlerinin tiiketim amaciyla bir i yapmast durumunda tii-
ketici sifat1 tagtyabilecegini kabul etmektedir. Bu goriiste bkz. POROY, s. 524; TASKIN, s.
36; BATTAL, s. 329-330; CEKER, s. 13, MAKARACI, s. 32. Yargitay 19. HD, 9.2.2005 ta-
rihli bir kararinda ticaret sirketinin yaptig1 isin tiiketim amaci tasisa bile TKHK kapsamina
girmeyecegini kabul etmistir. Kararin 6zet kismina gore: “Elektrik kullanimini saglayan sir-
ket ile kullanimdan yararlanan sirket tacir olduguna gore, kullanim sézlesmesinden dogan
davanin ticari igletmeyle ilgili oldugu gozetilerek uyusmazligin genel mahkemelerde ¢6zim-
lenmesinin gerektigi diisiiniilmelidir.” E. 7166, K. 952. Karar icin bkz. Istanbul Barosu Der-
gisi, C. 79, Sa: 3, Y. 2005, s. 1043-1044. Ayn1 sekilde Yargitay 20. HD de konuya iliskin bir
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ayni sey Ozel hukuk tiizel kisilerinden kazang paylasma amaci giitmeyen
dernek ve vakiflar igin gegerli degildir. Bunlarin, ticari isletme isletmedikleri
siirece, somut olaya gdre bir mal veya hizmeti mesleki olmayan amagclarla
edinmesi, kullanmasi ve yararlanmasi miimkiin oldugundan tiiketici olarak
nitelendirilmelerine ve TKHK hiikiimlerinden yararlanmalarina engel
olunmamalidir.

Taslakta tacir niteligi tagimayan tiizelkigilerin de tliketici olarak
belirtilmesi uygun olurdu. Aksi takdirde tiiketicileri daha ileri seviyede
korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi iddias1 ve amaciyla hazirlanan bir
diizenleme dernek ve vakiflar1 6zel korumadan mahrum birakacaktir.

Kanun’un uygulamasi baglaminda Taslakta “hizmet (m.3, b. ¢)*'”,
“imalat¢i/iiretici (m. 3, b. d)*?”, “ithalat¢1 (m. 3, b. €)**”, “kredi veren (m. 3, b.
2)*”, “saglayict (m. 3, b. 1)**”, “satict (m. 3, b. 1)**”, “teknik diizenleme (m. 3,

kararinda (E. 8260, K. 9761, T. 28.11.2002) tacirin ticari isletmesiyle ilgili islemlerinde tii-
keticiler i¢in getirilen diizenlemelerin uygulama alan1 bulamayacagini belirtmistir. Karar i¢in
bkz. Yargitay Kararlart Dergisi, C. 29, Sa. 3,Y. 2003, s. 424-426. Ayn1 yonde Yargitay HGK,
E. 19-1255, K. 1249, T. 11.10.2000 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 28, Sa. 4, Y. 2002, s. 531-
538); 19. HD, E. 1782, K. 5240, T. 5.7.2001 (Ilmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, Sa. 42, Y. 2002,
s. 1191- 1192); 11. HD, E. 1815, K. 5112, T. 26.6.1997 (Yargitay Kararlart Dergisi, C. 23,
Sa. 10,Y. 1997, s. 1564- 1567); 11. HD, E. 8979, K. 9841, T. 29.12.1997 (Yargitay Kararlar1
Dergisi, C. 24, Sa. 11, Y. 1998, s. 1650- 1652).

30 Bkz. ve kars. OZANOGLU, Tiiketici kavramu, s. 690; AKIPEK, s. 196, KARA, s. 36.

31 Bir licret veya menfaat kargiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen (ilave ibare) mal
saglama digindaki her tiirlii tiikketici isleminin konusunu (mevcut diizenlemede her tiirlii faa-
liyeti) ifade eder.

32 Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin
hammaddelerini yahut ara mallarmi {iretenler ile mal iizerine markasini, unvanini veya her-
hangi bir ay1rt edici igaretini koyarak kendisini imalat¢1 olarak gosteren gergek veya tiizel ki-
siyi ifade eder.

3 Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere mal veya hizmetleri ya da bu mal veya hizmetle-
rin hammaddelerini yahut ara mallarini ticari veya mesleki faaliyeti ¢ergevesinde ithal ederek
satim, kira, finansal kira veya benzeri bir yolla piyasaya siiren ger¢ek veya tiizel kisiyi ifade
eder. Mevcut diizenleme daha dar bir tanim igeriyor.

3 Mevzuat1 geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan tiizel kisiyi ifade eder. Mevcut dii-

zenlemede nakit krediden bahsedilmistir.

35 Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda tiiketiciye
hizmet sunan ya da sunmayi taahhiit eden (ilave ibare) gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.

3¢ Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda tiiketiciye
mal sunan ya da sunmay1 taahhiit eden (ilave ibare) gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.
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b. j)*” ve “tiiketici islemi (m. 3, b. 1)*®” kavramlar1 yeniden kaleme alinmis;
“mal (m. 3, b. §)**” ve “tiiketici 6rgiitleri (m. 3, b. m)**’ne iliskin tanimlar ise
mevcut diizenlemeyle ayn1 birakilmistir.

Taslakta mevcut Kanunda yer almayan yeni kavramlara rastlamak da
miimkiindiir. Bunlardan biri “kalic1 veri saklayicisi (m. 3, b. )*'”” (6r. Disket,
sabit disk, CD Rom), digeri “miitesebbis (m. 3, b. h)*”tir.

C) Tiiketicinin Korunmasina fliskin Genel Esaslar

Taslagin “Genel Esaslar” baglikli ikinci kisminda (m. 4-7) tliketicinin
korunmasina yonelik bazi genel diizenlemelere yer verilmistir.

1. Tiiketici Sozlesmelerinin ve Bilgilendirmelerin Sekli

Taslagin 4. maddesinin birinci fikrasinda; tiiketici s6zlesmelerinin
ve bilgilendirmelerin yapilis sekline iliskin esaslar belirlenmistir. Mevcut
Kanundaki “koyu siyah harflerle diizenlenir” ifadesi (m. 6, f. 6) terk edilerek
“Bu Kanunda diizenlenen tiiketici sdzlesmeleri ile bilgilendirmeler en az
on iki punto biiyiikliglinde, acik, sade, anlasilabilir bir dilde ve okunabilir
sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishas1 kagit {izerinde veya diger bir kalici
veri saklayicisi ile yazili olarak tiiketiciye verilir” hilkmii getirilmistir. Yazili
sekildeki punto biiyiikliigli mevcut kanundaki haliyle (en az on iki punto)
aynen korunmustur.

37 Bir mal veya hizmetin, ilgili idari hitkiimler de dahil olmak tizere, 6zellikleri, isleme, tire-

tim ve sunum yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiket-
leme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan birini veya birkagini belirten ve
uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenlemeyi ifade eder.

3 Tiketici ile miitesebbis (mevcut diizenlemede satici/saglayici ibaresi kullanilmistir) arasinda
yapilan, eser, tagima, simsarlik sdzlesmeleri de dahil olmak iizere (ilave ibare) her tiirlii hu-
kuki iglemi ifade eder.

¥ Alis-verise konu olan taginir esyayi, konut veya tatil amagli tagmnmaz mallari ve elektronik
ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, gorlintii ve benzeri gayri maddi mallart
ifade eder.

# Tiiketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarim tist kuruluglarini ifade
eder.

4 Tiiketicinin veya miitesebbisin, kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun

olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini saglayan ve kayde-
dilen bilgiye aynen ulagilmasina imkan veren her tiirlii ara¢ veya ortami ifade eder. Benzer
bir tanima “siirekli veri tasiyicisi” adi altinda su anda yiiriirliikkte bulunan Mesafeli Sozles-
melere Dair Yonetmelik’te (m. 4, b. §) rastlamak miimkiindiir. Yonetmelik i¢in bkz. (RG, T.
06.03.2011; Sa. 27866).

42 Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere kendi isi, isletmesi, zanaat1 veya meslegine iligkin
ticari amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden bir gercek veya
tiizel kisiyi ifade eder.
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Ancak metinde yer alan “bu kanunda diizenlenen tiiketici sdzlesmeleri
ve bilgilendirmeler” ifadesi yanlis anlagilmaya miisaittir. SOyle ki bu ifade
yiliziinden s6z konusu hiikiimle getirilen esaslarin Taslagin yalnizca 4.
kisminda “Tiiketici Sozlesmeleri” basligi altinda 6zel olarak diizenlenen
Taksitle Satig Sozlesmeleri (m. 18), Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri (m. 19),
Konut Finansman1 S6zlesmeleri (m. 20) vs. yoniinden gegerli olacagi sonucu
cikarilabilir. Tiiketicinin korunma ihtiyacinin en {ist seviyede ortaya ciktigi
bu sozlesmeler bakimindan getirilmis esaslar1 bu kanunda 06zel olarak
diizenlenmemis diger tiiketici s6zlesmeleri i¢in de aramak kanunun amacina
ve ruhuna uygun olacaktir. Ote yandan tiiketici ile miitesebbis arasinda yapilan
her tiirli hukuki islem “tiiketici islemi” olduguna gore (Taslak m. 3. b. 1) s6z
konusu esaslarin biitiin tiiketici islemlerinde gecerli oldugunun kabulii gerekir.
Bu sebeple yanlis anlagilmalarin 6niine gegmek igin “bu kanunda diizenlenen”
ifadesinin metinden ¢ikarilmasi yerinde olur.

Taslakta tiiketici sdzlesmelerinin ve bilgilendirmelerin yapilis sekline
iliskin yukarida belirtilen diizenlemeye aykiriligin yaptirimi olarak idari para
cezas1 Ongoriilmiigtiir®. Ayrica genel islem kosulu iceren tiiketici s6zlesmeleri
bakimmdan TBK m. 21 ve Taslak m. 5 baglaminda “yazilmamis sayilma”
yaptirimi uygulanabilecektir. Kanaatimizce bu yaptirimin uygulanacaginin
metinde ayrica ifade edilmesi, herhangi bir tereddiide yol agmamasi
bakimindan isabetli olacaktir.

2. Tiiketici Aleyhine Diizenleme Yapma Yasagi

Taslagin 4. maddesinin ikinci fikrasinda tiiketiciler agisindan dnemli bir
hiikme yer verilmistir. Buna gore; tiiketici sozlesmelerinde aksi belirtilmedikge,
tiikketiciden, faiz, masraf, komisyon, teminat ve benzeri 6deme talep edilemez;
sozlesmede ongoriilen kosullar, sdzlesme siiresi igerisinde tiiketici aleyhine
degistirilemez. Bankacilik s6zlesmelerinde ise higbir suretle tiiketicilerden
kredi kart1 tiyelik iicreti, hesap isletim {icreti, dosya iicreti, ipotek fek iicreti
vb. isimler altinda herhangi bir bedel alinamaz*. Higbir suretle denildigine

4 Buna gore: “4 tincii, 6 nci, 18 inci, 23 tincii, 24 tinci, 26 nct, 27 nci ve 29 uncu maddelerde
belirtilen ylikiimliiliiklere aykir1 hareket edenler hakkinda aykirilig: tespit edilen her bir is-
lem veya s6zlesme i¢in; 30 uncu ve 31 inci maddede belirtilen yiikiimliilikklere aykir1 hareket
eden {iretici ve ithalatgr hakkinda piyasaya arz edilen, satic1 hakkinda tiiketiciye satig1 yapi-
lan her bir mal i¢in 200 TL idari para cezas1 uygulanir” (m. 46, f. 1).

# Bankacilik islemleri genel olarak; “kredi kart1 y1llik aidat ticreti, hesap igletim ticreti, iglem-
sizlik ticreti, dosya masrafi, Komisyon {icreti, hayat sigortast {icreti, sigorta bedelleri, katki
pay1, ekspertiz licreti, ipotek fek {icreti, ilave pesin komisyon, havale ticretleri, EFT ticretle-
11, internet subelerinden yurt i¢i/yurt dig1 bankalara yapilan doviz transfer ticretleri, ATM na-
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gore sozlesmede bunun aksi kararlastirilamaz. Taslak bu haliyle kanunlasirsa
tilketicilerin korunmasi bakimimdan énemli bir mesafe kaydedilmis olacaktir.

Bu maddede belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt hareket edenler hakkinda
aykirilig tespit edilen her bir iglem veya sozlesme i¢in 200 TL idari para
cezasi uygulanir (Taslak m. 46, f.1)*.

3. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksi1z Kosullar

Taslagin “Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar” baglikli 5. maddesi
kapsam itibariyle genel islem kosullarmi*® da diizenlemektedir*’. Fakat
tiikketicinin korunmast mevzuati agisindan genel islem kosulu vasfi tasiyan
veya tasimayan tiim haksiz sézlesme hiikiimleri denetime tabidir*®.

Bu arada 6098 sayili TBK’da “kosul” kavrami kullanilmis olmasina
ragmen Taslakta “sart” kavraminda israr edilmesi dogru olmamustir. Zira
TBK’ya uyum saglanmasi iddiasiyla kaleme alinan bir metinde kavram
birlikteligine dikkat edilmesi gerekirdi.

kit cekim masrafi, bakiye goriintiileme {icreti, mevzuat arastirma iicreti, dekont ticreti, ekstre
iicreti, telefon, faks ve posta iicretleri, SMS, e-posta ticretleri, menkul kiymet sifre gonderim
islemi, menkul kiymet bakim ticreti, rehin, haciz kaldirma iicretleri, nakit avans komisyonu,
miisterinin diger subedeki doviz tevdiat hesabindan para ¢ekmesi, asil kart bedeli/ek kart be-
deli, harcama vaadi ihlal {icreti, arsivden belge ¢ikarma iicreti, kredi kart1 borcu yoktur yazi-
st alma ticreti”dir. (KIVILCIM, http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/degerlendir-
me notu - 56-.pdf) (Erisim 10 Aralik 2012).

“Fakat aykiriligin tespit edildigi tarih itibariyle bir defada uygulanan toplam para cezasi tuta-

riin 25.000 TL’yi agtig1 durumlarda, bu miktardan az olmamak {izere toplam para cezasi tu-
tar1, cezaya muhatap gercek ya da tiizel kisinin aykiriligin tespitinden bir dnceki mali yilso-
nunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde birini asamaz. Bir 6nceki yil gayri safi geli-
rin olugsmamasi halinde, tespit tarihi itibariyle olusan gayri safi geliri dikkate alinir. Gayri safi
gelirlerinin bildirilmedigi veya yanlis bildirildigi durumlarda bu hiikiim uygulanmaz” (Tas-
lak m. 46, . 16). “Para cezalari her takvim y1li basindan gecerli olmak tizere o y1l i¢in 213 sa-
yil1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edi-
len yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Bu artislarin hesabinda bir Tiirk Lira-
sinin kiisuru dikkate alinmaz” (Taslak m. 46, f. 18).

4

oy

4

>

Cok sayida benzer sozlesmede kullanilmak iizere 6nceden diizenlenmis olan ve sdzlesmenin

taraflarindan birinin diger tarafa sdzlesme yapilirken sundugu sézlesme hiikiimleri genel is-
lem kosulu olarak tanimlanmaktadir (TBK m. 20). Bu hiikiim uyarinca genel islem kosulla-
rinin unsurlari igin bkz. ATAMER, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 13 vd.

Belirtmek gerekir ki, taslaktaki diizenleme sadece tiiketici sozlesmeleri bakimindan gegerli-
dir. Tiiketici islemi niteligi tasimayan bir iliskiye bu hiikiimler degil TBK m. 20-25 hiikiim-
leri uygulanacaktir. TBK’daki hiikiimler ancak TKHK’da bu konuda bosluk varsa devreye
girecektir. Bu yoénde bkz. OGUZMAN/OZ, s. 162 vd.; EREN, s. 216-217; SIRMEN, s. 110.
TKHK m. 6’daki haksiz kosul tanim1 ile TBK m. 20’nin karsilastirilmasi i¢in bkz. ATAMER,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu, s. 19-20.

“ SIRMEN, s. 109.

4

3
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Taslagin 5. maddesinin 1. fikrasinda “haksiz kosul” kavrami
tanimlanmigtir. Fakat bu tanim yerinde olmamustir. Zira miitesebbisin,
tilkketiciyle miizakere etmeden so6zlesmeye dahil ettigi, tiiketicinin menfaatine
aykir1 sdzlesme kosullar1 haksiz kosul olarak nitelendirilmis fakat diiriistliik
kurallarina aykiriliktan bahsedilmemistir. O halde Taslaktaki tanim dikkate
alinacak olursa, tliketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen
tilketicinin menfaatine aykiri her sozlesme kosulu haksiz kosul kabul
edilecektir. Herhangi bir sinir getirmeden tiiketicinin menfaatine aykiri olan
her kosulun haksiz kosul olarak kabulii dogru olmamistir. Kanaatimizce
mevcut Kanunda (TKHK m. 6) oldugu gibi haksiz kosulun varlig i¢in s6z
konusu soézlesme kaydinin diiriistliik kuralina aykiri olarak, tiiketici aleyhine
oransizlik meydana getirmesi de aranmalidir®. Hatta AB’nin 93/13 sayili
Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda Konsey
Y o6nergesi daha da ileri giderek oransizligin diiriistliik kuralina aykirt olmasini
yeterli gobrmemis, ayn1 zamanda tiiketicinin zararina olarak énemli ve haksiz
bir oransizlik olmasini da aramistir™.

Taslaga gore, miitesebbis ile tiiketici arasinda kurulan s6zlesmelerde yer
alan haksiz kosullar yazilmamig sayilir (m. 5, f. 1)°!. “Yazilmamis sayilma’?”
yaptirimiesasen TBK m. 21°de genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina
dahil olup olmadigina iliskin belirlemede yani yiiriirlik denetiminde ortaya
cikan bir durumdur®. Oysa Taslak m. 5, f. 1’de igerik denetimine girildigi

# Mevcut diizenlemeye gore: “Satici veya saglayicinin tikketiciyle miizakere etmeden, tek ta-
rafl1 olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi
niyet kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme
kosullart haksiz sarttir” (m. 6). Maddede gegen “iyiniyet kurali”ndan diirtistliik kuralr anla-
silmahdir. Bu yénde bkz. OGUZMAN/OZ, s. 169. SIRMEN, s. 124.

Gergekten de Yonergeye gore: “Tek tek gorlisiilmemis bir sozlesme kaydi, diirtistliik ilkesine
aykirt diisecek sekilde, tiiketicinin aleyhine (zararina), onun so6zlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliliiklerinin dagilimimda 6nemli ve haksiz bir oransizlik yaratmasi halinde, kétiiye kulla-
nilabilir kayit olarak nitelendirilir” (m. 3, b. 1). Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. CINAR, s. 32.

Hali hazirda yiirtirliikte olan kanunda ise bu tiir kosullarin tiiketici i¢in baglayicit olmadigi
belirtilmistir (m. 6, f. 2). Burada yalnizca tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecek bir gecersiz-
lik s6z konusudur (OZ, s. 146). Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y&net-
melikte ise haksiz kosullar butlan yaptirimia tabi tutulmustur (m. 7). Ynetmelikte butlan
yaptirimindan bahsedildikten sonra “yok sayilan bu hiikiimler olmadan da sdzlesme ayak-
ta tutulabiliyorsa s6zlesmenin geri kalan1 varligini korur” hiikkmiinde yokluktan sz edilme-
si tutarsizlik olusturmaktadir. Bu yénde bkz. SIRMEN, s. 128. Yonetmelik i¢in bkz. RG, T.
13.06.2003, Sa: 25137.

2 “Yazilmamus sayilma” ifadesi kanaatimizee yokluk yani kars1 tarafin kabul beyanimin bu hii-
kiimleri kapsamadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 165-166;
EREN, s.221; ANTALYA, s. 310; ATAMER, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 30 vd.; SIRMEN,
s. 115.

3 Genel islem kosullarinin denetiminde ti¢ satha s6z konusudur: Birincisi, genel islem ko-

5
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w
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goriilmektedir. Bu sebeple metnin yeniden kaleme alinmasi ve 1. fikrada
yurtirliik denetimine yer verilerek TBK m. 21 ile uyum saglanmasi gerekir.
Bu baglamda s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci yani sasirtict
olarak ifade edilen kayitlarin durumu da ele alinmalidir®.

Taslagin 5. maddesinin 2. fikrasinda 6nce genel islem kosulunun
taniminin yapildig1 goriilmekte, devaminda bir standart kosulun miinferiden
miizakere edildigini iddia ediyorsa miitesebbisin bunu ispatla yiikiimli
oldugu belirtilmektedir. Fikrada ayrica sozlesmenin biitin olarak
degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu
sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin
mizakere edilmis olmasinin, sdzlesmenin kalan kismma bu maddenin
uygulanmasini engellemeyecegi ifade edilmistir.

Taslagin 5. maddesinin 3. fikrasinda ise yazilmamis sayilmanin
sozlesmeye etkisi diizenlenmistir. Buna gore: “Sozlesmenin yazilmamis
sayilan sartlar1 disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda
miitesebbis, yazilmamis sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri stiremez.” Bu hiikiim TBK m. 22 ile paraleldir.

Taslagin 5. maddesinin 4. fikrasinda genel islem kosulunun yorum
yoluyla denetimi diizenlenmis ve TBK m. 23 ile uyumlu bir hilkkme yer
verilmistir. Buna gore: “Sozlesmede yer alan bir hikkmiin agik ve anlagilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde, bu hiikiim miitesebbisin
aleyhine ve tiiketicinin lehine yorumlanir.” Belirtmek gerekir ki, genel islem
kosulu igermese bile, her sdzlesmenin sliphe halinde diizenleyen aleyhine
yorumlanacagi (in dubio contra stipulatorem) temel bir ilkedir*®.

sulunun sézlesmenin icerigine dahil olup olmadigmnin belirlenmesi yani yiiriirliik denetimi
(TBK m. 21-22); ikincisi, genel islem kosulunun yorum yoluyla denetlenmesi (TBK m. 23)
ve liglinciisii gegerlik veya igerik denetimi (TBK m. 25). Detayli bilgi i¢in bkz. ALTOP, s. 35
vd.; ATAMER, Genel islem Sartlari, s. 81 vd.; EREN, s. 220 vd.

3 TBK m. 21 uyarinca: “Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin s6zlesmenin
kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin kars1 tarafa, bu kosullarm
varlig1 hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilma-
mis sayilir...”

5.

by

TBK m. 21°de bu tiir kayitlarin da yazilmamus sayilacag: belirtilmistir. Madde gerekgesin-
de de belirtildigi gibi, bu nitelikteki genel islem kosullarinin, diizenleyence, bunlar hakkin-
da agikca bilgi verilip, igerigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu ka-
bul etmesi, yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanmasini engellemez. Konuyla ilgili ola-
rak ayrica bkz. ALTOP, s. 40-41; KASAK, s. 420 vd.

56 OGUZMAN/OZ, s. 168; EREN, s. 222 ve 473.
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Taslagin 5. maddesinin 5. fikrasinda diristlik kurallarina aykin
olarak, tiiketicinin aleyhine olan veya onun durumunu agirlastirici
nitelikteki hiikiimlerin sézlesmeye konulamayacagi ongoriilmistiir. Genel
islem kosullarinin igerik (gegerlik) denetimine iliskin®’ bu hitkme aykirilik
durumunda TBK m. 25’deki gegersizlik yaptirnmi devreye girecektir,

Taslagin 5. maddesinin 8. fikrasinda ise haksiz kosullarin tespit edilmesi
ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici olmamak {izere haksiz
kosul oldugu kabul edilen s6zlesme kayitlarinin yonetmelik ile belirlenecegi
belirtilmistir. Hali hazirda yiiriirliikte olan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Y 6netmelik Eki’nde de yol gdsterici mahiyette ve sinirlayici
olmamak Tlizere haksiz kosul olarak kabul edilebilecek birtakim durumlar
sayillmistir™. Bu sayede pratikte sik karsilagilan baz1 tipik haksiz kosullara yer
verilerek bunlar hakimin takdir yetkisine birakilmamis olmaktadir®. Ancak
Taslakta diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, tiiketicinin aleyhine olan veya
onun durumunu agirlagtirict nitelikteki hiikiimlerin tespiti konusunda hakime
151k tutmasi agisindan bazi kriterler de getirilebilirdi®'.

Taslagin5.maddesinin6. fikrasindabumaddehiikiimlerinin faaliyetlerini,
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi
ve kuruluslarin hazirladiklart soézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulanacagi belirtilerek bu konuda yasanabilecek tereddiitler giderilmistir.
Benzer bir diizenleme TBK m. 20, f. 4’de de yer almaktadir.

37 Genel igslem kosullarinin igerik denetimi ile ilgili olarak detayli agiklamalar i¢in bkz. HA-
VUTCU, s. 153 vd.

% TBK m. 25 diizenlemesi ile ahlaka aykirilik 6l¢iisiinde olmasa bile, 6gretide diiriistliige ay-
kirt olarak nitelendirilen bu tiir davranislarin genel islem kosullar: alaninda da 6nlenmesi
amagclanmistir. Burada s6z konusu olan gegersizlik, kismi gegersizliktir. Bu nedenle diger hii-
kiimler gegerliligini koruyacaktir. Gegersiz sozlesme hiikiimleri yerine kanun hiikiimleri uy-
gulanacaktir (TBK m. 25 gerekgesi).

% Mesela, tiiketicinin, satici, saglayici veya kredi verenin yapma veya yapmama seklinde bir
fiili sonucu hayatini kaybetmesi veya maddi zarara ugramasi halinde, satici, saglayici veya
kredi verenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar; satici, saglayici veya kre-
di verenin soézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerinden birisini kismen veya tamamen ifa
etmemesi veya ayipl ifa etmesi halinde, tiiketicinin satici, saglayici veya kredi verene veya
bir ii¢iincii sahsa yoneltebilecegi taleplerini, herhangi bir alacagini satict, saglayici veya kre-
di verene kars1 var olan bir borcuyla takas etme hakk: dahil, bertaraf eden ya da 6l¢iisiiz se-
kilde sinirlayan sartlar; satici, saglayici veya kredi verenin, sadece kendisi tarafindan belirle-
nen kosullarda edimini ifa edecegi, buna karsilik tiikketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutul-
dugu sartlar; tiiketicinin sdzlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde sati-
c1, saglayici veya kredi verene, tiiketicinin kendisine ddedigi bedeli muhataza etme hakki ta-
niyan, ancak satict, saglayici veya kredi verenin ayni tiirden davranislart igin tiiketiciye ben-
zer bir tazminat hakki tanimayan sartlar; ylikiimliiliklerini yerine getirmeyen tiiketiciyi, 6l-
¢lisiiz derecede yiiksek bir tazminatla miikellef kilan sartlar vs.

¢ Bu yonde bkz. ALTOP, s. 43-44.
¢ TBK’daki degerlendirme agisindan bkz. ALTOP, s. 44.
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Taslaga gore, genel olarak kullanilmak tizere hazirlanmis sdzlesmelerde
(kisaca “genel islem kosulu iceren sozlesmelerde” denilebilirdi) yer alan
haksiz kosullarin, sd6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin
onlenmesi igin gerekli tedbirleri alma yetkisi ve gdrevi Bakanliga verilmistir
(m. 5, f. 7)%.

4. Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Borglar hukukuna hakim olan s6zlesme serbestligi ilkesi geregince bir
kimse diledigi biri ile s6zlesme yapip yapmamakta kural olarak serbesttir. Bu
baglamda bir kisi digerini sdzlesme yapmaya zorlayamaz. Fakat bazi hallerde
kanun hiikmii veya taraflar arasindaki 6n sozlesme gere§ince sdzlesme
yapma zorunlulugu séz konusu olabilir. Iste boyle bir zorunluluk doguran bir
diizenleme Taslagin 6. maddesinde yer almaktadir. Buna gore: “Miitesebbis,
vitrinde, rafta veya agikca goriilebilir herhangi bir yerde satilik olmadigimni
belirten bir ibareye yer vermedikge teshir ettigi malin satisindan kaginamaz®®.”
Benzer bir hiikiim hali hazirda ytiriirliikte bulunan Kanunda da bulunmaktadir
(TKHK m. 5). Mevcut Kanunda “numunedir” ibaresi konularak da satig
yapma zorunlulugundan kurtulmak miimkiindiir. Taslakta ise sadece “satilik
olmadigimi” ifadesine yer verilmistir. Kanaatimizce “numunedir” ibaresi de
ayn1 yonde anlagilmalidir.

Bir mal fiyati gosterilerek sergilenmisse bu herkese agik oneri sayilir
(TBK m. 8, f. 2). Oneri, sahibini bagladigindan kars:1 tarafin (tiiketici
olmasi gerekmez) kabulii ile zaten sozlesme kurulmus olur. Mal fiyati
gosterilmeden teshir edilmisse heniiz bir 6neriden bahsetmek kural olarak
miimkiin olmamasina ragmen Taslaktaki ve TKHK m. 5’deki bu hiikiim
sayesinde tliketici mali almak istedigini belirtmigse satict igin sozlesme
yapma zorunlulugu dogacaktir. Goriildiigli gibi bu durum sadece tiiketiciler
icin gecerlidir. Diger bir ifadeyle tiiketici olmayanlar i¢in “teshirin boyle bir

2 Taslaga iligkin genel agiklamalarda da mevcut diizenlemede tiiketicinin taraf oldugu sozles-
mede yer alan haksiz kosullarin hangi kurum tarafindan tespit edilecegi ve denetlenecegine
iliskin a¢ik bir hiikiim olmadigindan bu alanda etkin bir denetim yapilamadig1 ve milyonlar-
ca tiiketicinin magduriyet yasadigi belirtilerek, yeni diizenlemede haksiz s6zlesme kosullari-
nin denetimi yetkisinin Bakanliga verildigi vurgulanmigtir. Verilen bu yetki ile 6zellikle ban-
kacilik alanindaki sdzlegsmeler, abonelik s6zlesmeleri vb. ¢ok genis kitleleri ilgilendiren s6z-
lesmelerde tiiketici aleyhine hiikiimler yer almast durumunda Bakanligin yapacagt denetim
sayesinde tiiketicinin magdur olmasinin engellenecegi belirtilmistir (http://www.gumruktica-
ret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi.html). (Eri-
sim 10 Ekim 2012).

% Bu sekilde dzel bir hiikme yer verilmeseydi, sézlesme yapma zorunlulugu ancak TMK m.
2’ye dayanilarak giindeme getirilebilirdi. Bu konuda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 188-189.
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sonucu yoktur®”. Satict bu sonucun dogmasini istemiyorsa malin “satilik
olmadigini” belirten bir ibareye teshirde yer vermelidir®. Boyle bir ibareye
yer vermemis olan satict malin stokta bulunmadigini ileri siirerek satis yapma
zorunlulugundan kurtulamayacaktir.

Hizmet saglamaktan da hakli bir sebep olmaksizin kaginilamaz (Taslak
m. 6, f. 2). Bu hiikiimle mevcut diizenlemedeki climle bozuklugu giderilmis
olmaktadir®®. Hizmet bunu belirten yazi ve isaretlerin sergilenmesi veya
genele duyurulmastyla teshir edilmis sayilir®’._

Taslagin 6. maddesinin 3. fikrasina gore de: “Miitesebbis, aksine bir
teamiil, ticari orf veya adet yoksa bir mal veya hizmetin satigin1 o mal veya
hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, say1 veya ebat gibi kosullara ya
da baska bir mal veya hizmetin satin alinmasina bagl kilamaz.” Bu fikrada
“hizmet satisindan” bahsedilmesi yerinde olmamuistir. Tipk1 bir 6nceki fikrada
oldugu gibi “hizmet saglanmas1” ifadesinin tercih edilmesi gerekirdi.

Taslakta ayrica mevcut diizenlemeye paralel sekilde (TKHK m. 25, f.
2) bu maddeye aykir1 hareket edenler hakkinda aykiriligi tespit edilen her bir
sozlesme icin idari para cezasi uygulanacagi belirtilmistir (m. 46, f. 1).

5. Ismarlanmamis Mal ve Hizmetler

Taslagin “Ismarlanmamis mal ve hizmetleri” diizenleyen 7. maddesi
hali hazirda yiirtirliikte bulunan TKHKda yer almayan yeni bir hiikiimd{ir®.
6098 sayili TBK’da ise bu konu “Ismarlanmayan seyin gonderilmesi” baslig1
altinda taslaktaki diizenlemeden kismen farkli bir bigimde de olsa ele alinmistir
(m. 7).

Bu hiikiim siparis edilmemis mal ve hizmet sunumlarina karsi
tiiketicilerin korunmasi amaciyla getirilmistir. Emrivaki olusturan ve adeta bir
pazarlama yontemi haline getirilen bu tiir durumlarda miitesebbis, tiiketiciye
karst herhangi bir hak ileri siiremez.

¢ OGUZMAN/OZ, s. 188.
65 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 152.

% Gergekten de TKHK m. 5, f. 2°de yer alan “Hizmet saglamada da hakli bir sebep olmaksizin
kaginilamaz” ifadesi diizeltilmeye muhtagti.

% OGUZMAN/OZ, s. 188.

% Fakat su an yirtrlilkte bulunan Mesafeli S6zlesmelere Dair Yonetmelikte ise bu konu dii-
zenlenmistir (m. 10). Buna gore: “Siparis edilmeyen malin teslimi veya hizmetin sunulmast
durumunda; mal veya hizmetin kullanilmasi veya tiikketilmesi hari¢ olmak {izere satic1 veya
saglayic tiiketiciye kars1 herhangi bir hak ileri siiremez. Bu hallerde tiiketicinin sessiz kal-
masi, sdozlesmenin kurulmasina yonelik bir kabul beyani olarak yorumlanamaz ve tiiketicinin
mali geri gondermek veya muhafaza etmek gibi bir ylikiimliiligii yoktur.”
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Taslaktaki hilkme gore, bu hallerde tiiketicinin sessiz kalmasi,
sozlesmenin kurulmasina yonelik kabul beyani olarak yorumlanamaz.
Kanaatimizce bu hiikiim gereksizdir. Zira TBK uyarinca 1smarlanmamig bir
seyin gonderilmesi zaten dneri say1lmaz®. Onerinin bulunmadig1 bir durumda
kabuliin olup olmadigini tartismaya liizum dahi yoktur. Hatta ismarlanmamig
bir seyin gonderilmesi Oneri sayilsa bile sessiz kalma (Oneriyi yanitsiz
birakma) kural olarak kabul sayilmaz™. Bagka bir anlatimla, kabul olarak
yorumlanabilecek kanaat verici bir davranis sergilemedigi siirece, tiikketicinin
yalnizca susmasi, sdzlesmenin kuruldugu anlamina gelmeyecektir.

Taslaga gore tiiketicinin 1smarlamamis oldugu mali geri gondermek
veya muhafaza etmek gibi bir yiikiimliiliigli de bulunmamaktadir. Ayni husus
TBK m. 7°de de belirtilmistir. Bu nedenle Taslakta tekrar ayni hitkme yer
verilmesi gereksiz olmustur.

D) Ureticinin Sorumlulugunun Ayri1 Bir Diizenlemeye Tabi
Tutulmasi

Ureticinin sorumlulugu ile saticinin ayipli mal tesliminden dogan
sorumlulugu TKHK m. 4’de “Ayipli Mal” bashg altinda bir arada
diizenlenmis ve bu iki sorumluluk birbirinden yeterince ayirt edilememistir’’.
Taslakta ise bunlar birbirinden ayrilmis ve 3. kisim “Uriin Sorumlulugu”na

% Gergi bu hitkmiin ne denli isabetli bir hiikkiim oldugu tartigmaya agiktir. S6yle ki kanun, fi-
yati belirtilmis olsa bile (fiyat belirtilmemisse kural olarak zaten 6neriden bahsedilemez), 1s-
marlanmayan bir seyin gonderilmesini 6neri saymadigina gore mal kendisine gonderilen kisi
mali ve fiyatin1 uygun bulsa bile sézlesmeyi bu asamada kendi kabul beyaniyla kurma olana-
gindan yoksun bulunmaktadir. (OGUZMAN/OZ, s. 54). Zira bu hiikiimle son séz satic1/sag-
layiciya birakilmis olmaktadir. Kanaatimizce hiikiim amaci dogrultusunda yorumlanmali ve
tiiketici veya alic1 1smarlamamis olsa bile gonderilen mali ve fiyatin1 uygun bulup kabul et-
misse artik sézlesme kurulmus sayilmalidir. Ote yandan TBK m. 8, f. 2 uyarinca, tarife, fi-
yat listesi ve benzerlerinin gonderilmesi aksi acik¢a ve kolaylikla anlagilmadikga dneri sayil-
makta iken, m. 7 uyarinca malin kendisini fiyat belirterek gondermenin 6neri sayilmamast
kabulii miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢tkarmaktadir. Bu nedenle ismarlanmamus bir se-
yin gonderilmesini fiyatini da igeriyorsa oneri saymali fakat boyle bir durumda sézlesmenin
ancak acik bir kabul beyani ile kurulabilecegini benimsemek daha uygun olacaktir. (OGUZ-
MAN/OZ, s. 54).

EREN, s. 256.

Halbuki saticinin ayipli mal tesliminden dogan sorumlulugu tiiketiciyi somut s6zlesmeden
beklenen ifa menfaatine kars1 koruma gayesi giiderken, iireticinin sorumlulugu ise genel an-
lamda kamuyu hatali iiriinlerin dogurdugu zarar potansiyeline karsi korumay1 amaglamak-
tadir. Ureticinin sorumlulugu iiriiniin hatal olmast saticinin sorumlulugu ise satilanin ayiph
¢ikmasi nedeniyledir. Ayrica her iki sorumlulugun dayandig: esas, tazminat taleplerinin kap-
sami1 ve bu taleplerin borg¢lusu farklidir. Konuyla ilgili olarak bkz. ATAMER, Tiiketici Satim
Sézlesmeleri, s. 94-95, dn. 33; KIRCA, s. 102 vd.; OZSUNAY, s. 373 vd.

7
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tahsis edilmistir (m. 8-15). Boylece iireticinin sorumlulugu adeta sikigtirildig:
yer olan TKHK m. 4’den kurtarilmigtir. Fakat kavram birlikteligine yeterince
dikkat edilmemis baz1 yerlerde iiretici (m. 9, f. 1, m. 10, m. 13) baz1 yerlerde
ise imalatg1 (m. 9, f. 2, m. 15) kavrami kullanilmstir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da iireticinin sorumluluguna
yalnizca tiiketici vasfi tagiyan kisilerin gidebilecegi belirtilmigken taslakta
bdyle bir sinirlandirma getirilmemistir. Gergekten de TKHK m. 4, f. 2, c. 4
uyarinca: “Tiiketici ... ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya
yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde
imalatgi-lireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.” Taslaga gore ise:
“Bu Kanunun uygulanmasinda ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde
hareket eden kisiler de zarar goren olarak kabul edilir.” (m. 9, f. 3). Bu
acidan taslaktaki diizenlemeyle korumadan yararlanacak kisilerin g¢evresi
genisletilmistir.

Fakat Taslaga gore, mala gelen zararlarda, ancak hatali iiriin disgindaki
bir malin zarar goérmesi ve bu malin zarar gorenin kisisel kullanimina veya
tilketimine mahsus bir mal olmasi durumunda tazminat borcu dogar (m.
9, f. 1, c. 2). TKHK’da ise malin zarar gorenin kisisel kullanimma veya
tilketimine mahsus bir mal olmasi seklinde bir siirlandirma olmaksizin
“kullanimdaki diger mallarda” ibaresine yer verilmistir (m. 4, f. 2, c. 4). Bu
yoniiyle TKHK, Taslaga oranla tiiketicilerin diger mallari agisindan bunlarin
kisisel kullanima veya tiiketime mahsus bir mal olup olmadigina bakmaksizin
ugradigi zararlarin tazmin edilmesini kabul etmekle daha kapsamli bir koruma
saglamaktadir. Taslaktaki diizenleme AB’nin 25 Temmuz 1985 tarihinde kabul
edilen Uriin Sorumlulugu Y &nergesine benzetilmeye ¢alisiimistir’2. Gergekten
de Yonerge mala verilen zararlar bakimindan sorumlulugu sinirlandirmakta
ve dzel tiiketim ve kullanim amacina olagan olarak hizmet eden ve zarar géren
tarafindan agirlikli olarak bu amag i¢in kullanilan veya tiiketilen mallarda
olusan zararlar1 sorumlulugun kapsamina dahil etmektedir” (m. 9, b. b). Boyle
bir diizenleme elestiriye agiktir. Fakat Uriin Sorumlulugu Yénergesinin, diger
birgok Yonergeden farkli olarak, iiye iilkelerin tiriin sorumluluguna iliskin
ic hukuk kurallarinin Yonergeye maksimum o6lgiide uyum saglamalarim

2 Uriin Sorumlulugu Yénergesi hakkinda bkz. OZSUNAY, s. 359 vd.
73 Bu hiikmiin temelinde mala verilen zararlar bakimindan yalnizca tiiketicilerin dzel olarak
korunmaya muhtag¢ oldugu, ticari veya mesleki amagla mali kullanan kisilerin kendilerini

baska sekilde 6zellikle sdzlesmelere koyabilecekleri hiikiimlerle koruyabilme diislincesi yat-
maktadir (KIRCA, s. 157).
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hedefledigi de goz ardi1 edilmemelidir™.

Taslagin “Zamanasimi” kenar baslikli 15. maddesi kafa karigtiricidir.
S6z konusu hitkme gore: “Bu maddeden dogan talepler, zarar gérenin zarari,
irindeki hatayr ve imalatginin kim oldugunu 6grendigi veya makul olarak
Ogrenebileceginin kendisinden beklendigi tarihten itibaren ii¢ yil iginde
zamanagimina ugrar ve her haliikkarda hatali iirliniin piyasaya siiriildigi
tarihten itibaren on yil i¢inde diiser.” Her seyden 6nce “bu maddeden dogan
talepler” ifadesi yerinde degildir. Zira 15. madde iireticinin sorumluluguna
iliskin onceki maddelerde yer alan taleplere iliskin siireyi belirlemektedir;
yoksa hitkmiin kendisi ayrica bir talep igermemektedir.

Ote yandan 15. maddenin kenar bash§ “Zamanasimi” olmasina
ragmen “... on yil i¢inde diiser” ifadesiyle maddede hak diisiiriicii siireye de
yer verildigi goriilmektedir. O halde basligin igerikle uyumlu hale getirilmesi
gerekir. Yirtrlikteki diizenlemeye gore de: “Bu talepler zarara sebep olan
malin piyasaya siiriildiigii giinden baslayarak on yil sonra ortadan kalkar”
(TKHK m. 4, f. 4, c. 4). “Ortadan kalkar” ifadesi 10 y1llik siirenin hak diistiriicii
stire oldugu izlenimi uyandirmaktadir’.

E) Ayiph Mal Teslimi ve Hizmet Sunumlarinda Onemli
Diizenlemelere Yer Verilmesi

Taslagin 16. maddesi “Ayipli mal”, 17. maddesi ise “Ayipli hizmet”
basligini tasimaktadir. Bu maddeler “Tiiketici Sozlesmeleri” baslikli dordiincii
kisimda yer almaktadir. Oysa ayiplt mal ve ayipli hizmet bir s6zlesme tiirii
degil, edimin geregi gibi ifa edilmemesi halidir. Bu nedenle her iki konunun
tipki tireticinin sorumlulugunda oldugu gibi ayr1 bir kisimda diizenlenmesi
isabetli olacaktir.

Ote yandan Taslagin 16. maddesinde yalnizca satim sdzlesmesinden
bahsedilmis olmasina ragmen bu hiikiimlerin mal teminine iliskin diger
tiiketici islemlerinde de uygulanacaginda tereddiit edilmemelidir. Ozellikle
uygulamada herhangi bir tartigmaya meydan vermemek i¢in bu hususun
belirtilmesi yerinde olacaktir.

“Ayipli mal” a iligkin 16. madde 11, “Ayipli hizmet’e iliskin 17. madde
ise 6 fikradan olusmakta fakat maddeler i¢inde alt basliklar bulunmamaktadir.

7 Yonerge’nin amaglari igin bkz. KIRCA, s. 61 vd.; AYDOS, s. 76 vd.

s Bu diizenlemenin Uriin Sorumlulugu Y6nergesi’ne uygun oldugu yoniinde bkz. KIRCA,
s.248; AYDOS, s. 262-263.
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Sistematik ve anlasilabilir olma agisindan tanim, ispat yiikii, secimlik haklar,
zamanagimi gibi alt bagliklara yer verilmesinin uygun olacagi diisiincesindeyiz.

Bu genel degerlendirmenin ardindan ayipli mal teslimi ve hizmet
sunumlarina iligkin olarak Taslakta getirilen diizenlemeleri asagidaki sekilde
ele almak miimkiindiir.

1. Ayiph ifamin Sézlesmeye Aykirihk Olusturdugunun Acikca
Belirtilmesi

Ayibin tanimi 25 Mayis 1999 tarihli Tiikketim Mallart Satim S6zlesmeleri
ve llgili Garantilerin Bazi Yonleri Hakkindaki Y®énergeye uygun olarak
yenilenmistir’®. Buna gore: “Satici, mali satis sdzlesmesine uygun olarak
tilkketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir. S6zlesmeye konu malin, tiiketiciye
teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun
olmamas1 veya objektif olarak sahip olmasi gereken o6zellikleri tasgimamasi
halinde sozlesmeye aykir1 dolayistyla ayipli oldugu kabul edilir. Ozellikle;

a) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan,

b) Satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen
nitelige aykir1 olan,

¢) Muadili olan mallarin kullanim amacini tagimayan,

¢) Tiketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar ayiplidir.”
(m. 16, f. 1).

Tanimda ayipli ifanin sozlesmeye aykiri ifa oldugu o6zellikle
belirtilmistir”’. Bu baglamda malin, taraflarca kararlagtiritlmig olan 6rnek ya da
modele uygun olmamasi veya objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri
tagimamasi halinde sézlesmeye aykirt dolayisiyla ayipl ifanin var olacagi
belirtilmistir’®.

Ancak Taslaga gore tiiketicinin sdzlesmenin kurulusu aninda malin
kendisine bildirilen ayibindan haberdar oldugu hallerde, s6zlesmeye aykirilik
s0z konusu olmaz (m. 16, f. 11). Tiiketicinin ayiptan haberdar oldugunu ispat

6 Yonergeyle ilgili olarak bkz. ERLULE, s. 419 vd.; DEMIR, AB Y&nergesi, s. 26 vd.

7 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 83, dn. 4. Ayiptan dogan sorumlulugun hukuki ni-
teligi ile ilgili olarak bkz. YAVUZ, Borglar Ozel, s. 67-68.

8 Ayip kavrami ve tiirleri ile ilgili olarak bkz. ARAL/AYRANCI, s. 104 vd.
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yiikii saticiya aittir. Fakat saticinin bunu ispatlamasi birgok durumda zor
olacagindan tiiketicinin maldaki “ayiptan haberdar olmamasinin miimkiin
olmadig1” ayiplarin da sozlesmeye aykirilik olusturmayacagi belirtilmistir
(m. 16, f. 11)”. Tiiketicinin kendisine bildirilenin disindaki ayiplara kars1 ise
haklar1 saklidir.

Ayipli mala iliskin tanimda dikkat ¢eken bir nokta da ayipl ifanin
mevcut olup olmadigimin malin tiiketiciye teslim ani dikkate alinarak
belirlenecek olmasidir. Zaten 6098 sayili TBK uyarinca da; kanundan,
durumun gereginden veya sozlesmede Ongoriilen 6zel kosullardan dogan
ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari; taginir satislarinda zilyetligin
devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir (m. 208, f. 1).
Yani satic1 devir veya tescilden 6nce var olan ayiplardan dolay1 sorumludur.
Hasarn tiiketiciye gegcmesinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar, bunlar devir veya
tescilden once var olan bir sebepten dolayr olusmus olmadikga, saticinin
sorumlulugunu gerektirmeyecektir®.

2. Malin Geregi Gibi Monte Edilmemesinin de Ayiph ifa Sayilmasi

25 Mayis 1999 tarihli Tiiketim Mallar1 Satim Sozlesmeleri ve ilgili
Garantilerin Bazi Yonleri Hakkindaki Yonergeye uygun olarak taslakta
malin geregi gibi monte edilmemis olmasi da ayipl ifa kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gore montajin satici tarafindan veya onun
sorumlulugu altinda gerceklestirildigi durumlarda, malin geregi gibi monte
edilmemesi sozlesmeye aykiri ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin
tiikketici tarafindan yapilmasinin 6ngoriildiigii hallerde, montaj talimatindaki
yanliglik veya eksiklik nedeniyle montaj yanlis yapilmissa, sozlesmeye aykiri
ifa s6z konusu olur. (m. 16, f. 2).

3. Satici/Saglayiciya Kurtulus Kaniti Getirme Olanagi Taninmasi

Taslakta saticiya kendisinden kaynaklanmayan reklamlardaki vaatlerin
sozlesme icerigine dahil olmadiginiispatlamak suretiyle kurtulus kanit1 getirme
olanagi tanmmistir. Mevcut Kanunda olmayan boyle bir diizenleme 1999

™ Taslaga gore: “29/06/2001 tarih ve 4703 sayil1 Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlan-
masi ve Uygulanmasina Dair Kanunun 5 inci maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla sati-
sa sunulacak ayipli mal {izerine ya da ambalajina, imalat¢1 veya ithalatgr veya satici tarafin-
dan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin agiklayici bilgiyi ice-
ren bir etiket konulmasi zorunludur. Malin ayibina iliskin agiklayici bilgi, tiikketiciye verilen
fatura, fis veya satis belgesi lizerinde agikga gosterilir.” (m. 16, f. 11, ¢. 1 ve 2).

8 YAVUZ, Ayiph Mal, s. 1298-1299. TBK uyarinca saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun
sartlar1 hakkinda ayrica bkz. ARAL/AYRANCI, s. 104 vd.
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tarihli Yonerge esas alinarak getirilmistir®'. Buna gore satici agiklamalardan
haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegini
veya yapilan agiklamanin igeriginin satim sdzlesmesinin kurulusu aninda
diizeltilmis oldugunu veya satim s6zlesmesi kurulma kararinin bu agiklama ile
nedensellik bagi icinde olmadigini ispatladig: takdirde agiklamanin igerigi ile
bagli olmaz. (m. 16, f. 3)¥. Yonergeye uygun da olsa boyle bir diizenlemenin
tilketicileri magdur etme riski géz ardi edilmemelidir. Diger yandan ilgili
Yonerge hiikiimlerinin tiiketicilerin korunmasi bakimindan asgari diizeyde
kurallar ongordigi (m. 8, f. 2), bu sebeple liye lilkelerin tiiketiciyi daha
yiiksek diizeyde koruyucu tedbirler alabilecegi de unutulmamalidir.

Ayrica TKHK’ya gore, satilan malin veya sunulan hizmetin ayiph
oldugunun bilinmemesi sorumlulugu ortadan kaldirmaz (m. 4, f. 3, c. son).
Diger bir ifadeyle satici/saglayici, ifa edilen edimdeki ayib1 bilmedigini veya
ayibin kendi kusurundan meydana gelmedigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamaz®. Tiiketicilerin korunmasi acisindan taslakta bu hususun agikca
belirtilmesi yerinde olacaktir.

4. Tiiketici Lehine Ispat Kolayhg Saglanmasi

Tiiketicinin ayip nedeniyle kendisine tanman haklar1 kullanabilmesi
icin malin teslim aninda ayipl oldugunu ispat etmesi gerekir. Yani ayibin
varligini ispat yiikii kural olarak tiiketicidedir. Fakat 6zellikle malin bu ayip
nedeniyle telef oldugu veya hasar gordiigii durumlarda ayibr ispat zordur®*. Bu
nedenle Taslakta tiiketici lehine ispat kolaylig1 getirilmistir. Buna gore teslim
anindan itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim aninda var oldugu
kabul edilir (m. 16, f. 4). Goriildigl gibi teslim edilen malin 6 ay siiresince
sorunsuz ¢aligmasi hayatin olagan akisina uygun olarak kabul edilerek bu
siire i¢erisinde mal da bir problem ¢ikmigsa karine olarak bu problemin teslim
aninda var olan bir ayiptan kaynaklandigi kabul edilmistir®®. Bu durumda

81 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 85.

82 Benzer bir diizenlemeye ayipli hizmetler bakimindan da yer verilmistir. Buna gore: “Sag-
layici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olma-
digin1 ve haberdar olmasmin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin
igeriginin hizmet s6zlesmesinin akdi aninda diizeltilmis oldugunu veya hizmet sdzlesmesi
kurulmasi kararmim bu agiklama ile nedensellik bag: iginde olmadigini ispatladig: takdirde
aciklamanin igerigi ile bagli olmaz.” (m. 17, f. 2).

8 YAVUZ, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 529; ERDOGAN, s. 55; ZEVKLILER/AYDOGDU,
s. 117.

8 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 87.
8 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 88.
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malin teslim aninda ayipli olmadiginin ispati saticiya ait olacaktir. 1999
tarihli Tiiketim Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve ilgili Garantilerin Baz1 Yonleri
Hakkindaki Yoénergeye de uygun olan® bu diizenleme tiiketicinin korunmasi
acisindan ¢ok 6nemli bir isleve sahip olacaktir.

Fakat ayn1 hilkme gbre bu karine, malin veya ayibin niteligi
ile bagdasmiyor ise uygulanmaz. Bu sayede saticinin magdur olmasi
engellenecektir’’. Ornegin dogas1 geregi cabuk bozulan, ciiriiyen yok olan
mallar agisindan bu karine gegerli degildir®®. Bu sebeple her somut olayda
ayibin ve malin 6zelligi dikkate alinarak ayibin varligini ispat yiikii (6 ay
igcinde ortaya ¢ikmis olsa bile) tiiketicide birakilabilir.

5. Ayibin 30 Giin icinde Bildirilmesi Kiilfetinin Kaldirilmasi

Mevcut Kanun’a gore tiiketicinin ayipli ifa nedeniyle kendisine
taninan se¢imlik haklar1 kullanabilmesi i¢in, ayibi belirli bir siire ic¢inde
satici/saglayiciya bildirmesi gerekir. Tiiketici ayibi, konusu mal teslimi
olan sozlesmelerde malin tesliminden; konusu bir hizmet saglanmasi olan
sozlesmelerde ise hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde
satici/saglayiciya bildirmekle yiikiimlidiir (TKHK m. 4, f. 2, c. 1; m. 4/A, f. 2,
c. 1)¥. S6z konusu diizenlemede muayene kiilfetinden agik¢a bahsedilmemis®
yalnizca ay1bi bildirim yiikiimliliigiine yer verilmistir®'.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore ise; alici, satilanin durumunu islerin
olagan akigina gore imkan bulunur bulunmaz gézden gecirmek ve satilanda
saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire
icinde ona bildirmek zorundadir (m. 223)%.

8 ERLULE, s. 430; DEMIR, AB Yénergesi, s. 32.
7 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 88; DEMIR, AB Yonergesi, s. 32.
8 ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 88.

% Ancak ay1p, adi bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip ise veya ayip tiiketiciden sa-
tici/saglayicinin agir kusuru veya hilesi ile gizlenmisse artik 30 giinliik siire dikkate alinmaz
(TKHK m. 4, f. 4, c. son; m. 4/A, f. 4, c. son). Bu gibi hallerde tiiketici, zamanasimi siiresi
icinde ay1p ortaya ¢ikar ¢ikmaz hemen ayibi ihbar etmelidir. Bu yonde bkz. ZEVKLILER/
AYDOGDU, s. 121.

% Aslan’a gore bu tercih bilingli olarak yapilmistir (ASLAN, s. 136).
1 Bu arada belirtmek gerekir ki; otuz giinliik siire, ayip nedeniyle tiiketiciye taninan haklari
kullanma siiresi degil, yalnizca ayibi ihbar siiresidir (YAVUZ, Ayipli Mal, s. 1300).

%2 Maddenin 2. fikrasia gore de: “Alict gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay1 ihmal
ederse, satilan1 kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢i-
karilamayacak bir ay1p bulunmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulun-
dugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla bir-
likte kabul edilmis sayilir.”

1038  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist Taslaginin Bazi Maddelerine ...

Taslakta muayene ve ihbar kiilfeti 5ngoriilmemistir®. Avrupa Birligi nin
1999 tarihli Tiiketim Mallar1 Satim Sézlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Baz
Yonleri Hakkindaki Yonergesinde ise muayene kiilfetine yer verilmemis,
ayibin tespitinden itibaren isleyecek 2 aylik bir ihbar siiresi ongoriilmesi de
tiye tilkelerin tercihine birakilmigtir (m. 5/2)%*. Taslak bu haliyle kanunlasirsa
norm koyucu tercihini tiiketiciden yana kullanmis olacaktur.

6. Secimlik Haklarim Kullamlmasimna ve Muhatabma iliskin
Sinirlandirmalara Yer Verilmesi

Taslakta ayipli mal teslimi durumunda tiiketiciye taninan sec¢imlik
haklar mevcut kanunda oldugu gibi dort adet olarak belirlenmistir. Buna gore
tiiketici, ticretsiz onarim, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi, ayip oraninda
bedelden indirim veya sdzlesmeden donme haklarindan birini kullanmakta
serbesttir (m. 16, f. 5)%.

Hizmetin ayipli ifa edildigi durumlarda da tiiketicinin, hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi, ayip oraninda
bedelden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan birini kullanmakta
serbest oldugu ifade edilmistir (m. 17, f. 3). Mevcut diizenlemeden farkli
olarak eser sozlesmeleri de ayipli hizmet kapsamina alinmis ve tiiketicinin
ayipli hizmet sonucu ortaya cikan eserin onarimini isteme hakkina sahip
oldugu vurgulanmaistir.

Avrupa Birligi’nin 1999 tarihli Tiikketim Mallar1 Satim Sozlesmeleri
ve llgili Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkindaki Yonergesi ise secimlik haklar
belli bir siraya tabi tutmustur (m. 3). Buna gore tiiketici dncelikle onarim
veya yenisi ile degistirme isteyecek, donme veya bedelden indirim talebini ise
ancak bunlardan sonug alinamadigi hallerde kullanabilecektir®.

Taslakta ve TKHK da ise bdyle bir siralandirma yapilmamustir. Taslakta
yalnizca ticretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satic1

% Atamer’e gore, tiiketicinin se¢imlik haklarindan birini kullandig1 yoniinde saticiya her ha-
liikarda bildirimde bulunmasi gereginin olmasi, bunun dncesindeki ayibi ihbar zorunlulugu-
nu anlamsiz kilmaktadir. Yazara gore ayip hemen tespit edilmis olmasina ragmen tiiketicinin
uzun bir siire secimlik haklarmni kullanmamis olmasi, duruma gére hakkin kétiiye kullanilma-
s1 engeline takilacaktir. (ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 92).

% ERLULE, s. 430.

% Tiiketiciye tanman bu segimlik haklarla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. ZEVKLILER/
AYDOGDU, s. 125 vd.; ARBEK, s. 53 vd.; ASLAN, s. 167 vd.; YAVUZ, Ayipli Mal, s. 1302
vd.; ERDOGAN, s. 62 vd.; TIRYAKI, s. 109 vd.; KARA, s. 373 vd.

% Konuyla ilgili olarak bkz. ATAMER, Tiketici Satim Sozlegsmeleri, s. 90; DEMIR, AB Y§-
nergesi, s. 30 vd.; ERLULE, s. 427 vd.
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icin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketicinin,
sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedel indirimi haklarindan birini
kullanabilecegi belirtilmistir (m. 16, f. 6, c. 4)*".

Taslakta ayipli hizmetler bakimindan mevcut diizenlemede yer
alan: “Tiiketicinin s6zlesmeyi sona erdirmesi, durumun geregi olarak hakli
goriilemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilir” hiikkmiine (TKHK m. 4/A, f.
2, c. 3) yer verilmemistir. Fakat “Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden
goriilmesinin saglayici icin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmasi
halinde tiiketici bu haklar1 kullanamaz” hiikmii getirilmistir (m. 17, f. 4).

6098 sayili TBK’da da secimlik haklar bakimindan siralandirma
yapilmamis fakat bu haklarin kullanilmasinda bazi sinirlandirmalara yer
verilmistir. Buna gore her seyden once satici alictya ayni malin ayipsiz bir
benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek segimlik
haklarmi kullanmasini 6nleyebilir. Ote yandan alicinin, sézlesmeden dénme
hakkini kullanmasi halinde, durum bunu hakli géstermiyorsa hakim, satilanin
onarilmasina veya satig bedelinin indirilmesine karar verebilir. Ayrica satilanin
degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sézlesmeden
donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan
birini kullanabilir (TBK m. 227, f. 3,4,5)%.

Tiiketici, mevzuatin kendisine tanidig1 dort se¢imlik haktan diledigini
tercih etmekte, kural olarak, serbesttir. Bu hakkin genel smirini, TMK
m. 2’deki diirist davranma ilkesi ve hakkin kétiye kullanilmasi yasagi
olusturur. Somut olayin Ozellikleri, ayibin durumu ve taraf menfaatleri
dikkate alindiginda, tiiketicinin se¢imi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
goriilebiliyorsa, tiiketicinin istemi reddedilmelidir®®. Hakim bu konuda karar
verirken, tiiketiciyi koruyan hiikiimleri amacina uygun olarak yorumlamali ve
tiikketicinin korunmasi diislincesini her zaman i¢in 6n planda tutmalidir.

Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun’a goére ayipli maldan ve
tilketicinin se¢imlik haklarindan dolayi satici ile birlikte imalatci-iiretici, bayi,
acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin

7 “Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara
bagvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi unsurlar dikkate almnir” (m.
16, f. 6,c. son).

% TBK’da alicimin  segimlik  haklarma getirilen sinirlamalarla  ilgili  olarak bkz.
ARAL/AYRANCI, s. 125 vd.

” Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. YAVUZ, Ayipli Mal, s. 1304-1305;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 125; ARBEK, s. 156.
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dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, miiteselsilen sorumludur'® (m. 4,
f. 3. ¢. 1'% Ayiph hizmet nedeniyle de saglayici, bayi, acente ve 10 uncu
maddenin besinci fikrasina gore kredi veren miiteselsilen sorumludur (m. 4/A,
f. 3). Satilan malin veya sunulan hizmetin ayipli oldugunun bilinmemesi bu
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Taslaga gore ise yalnizca licretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklar1 imalatg1 veya ithalat¢iya karsi da kullanilabilir (m. 16, f.
6)'%2, Ayipli hizmetlerde ise sorumluluk siijesi olarak yalnizca saglayici isaret
edilmis; bayi, acente ve kredi verenden bahsedilmemistir.

Taslaga gore tiiketicinin, {icretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi haklarindan birini segmesi durumunda bu talep, malin niteligi ve
tiikketicinin bu mali kullanma amac1 dikkate alindiginda, makul sayilabilecek
bir siire i¢inde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde yerine
getirilmelidir. Her haliikarda bu siire, talebin saticiya, imalatgiya veya
ithalatciya yoneltilmesinden itibaren otuz giinii gegemeyecektir'® (m. 16, £.7).

Ote yandan Taslaga gore; tiiketicinin sdzlesmeden dénme veya ayip
oraninda bedelden indirim hakkini se¢tigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin
tiimii veya bedelden yapilan indirim tutart derhal tiiketiciye iade edilir (m.
16, f. 8; m. 17, f. 5, c. 1). Hiikiimde gecen “derhal” ifadesi yerine her tiirlii
tereddiidii ortadan kaldirmak i¢in somut kisa bir siirenin belirtilmesinde fayda
vardir.

Taslakta ayrica se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
tiim masraflarin, tiiketicinin segtigi hakki yerine getiren tarafca karsilanacagi
ve tiiketicinin bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte TBK hiikiimleri uyarinca
tazminat da talep edebilecegi belirtilmistir (m. 16, f. 9).

100 By saymanin sinirlt olmadigi, halin icabi ve diirtistliik kuralina uygun olarak baska kimsele-
rin de duruma gore sorumlu olabilecekleri yoniinde bkz. KARA, s. 386.

101 S6z konusu hiikiim teorik agidan nispilik ilkesine aykir1 oldugundan hakli olarak elestiril-
mistir. Bu yonde bkz. ATAMER, Tiiketici Satim Sozlesmeleri, s. 96 vd. Tiiketici, se¢imlik
haklarmi sdzlesmeyi kiminle akdetmisse ona kars1 kullanmalidir. Ancak saticinin bu istemi
yerine getirmedigi veya getirmesinin imkansiz oldugu hallerde diger sorumluluk siijelerine
basvurulabilecegi yoniinde bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 141 vd.

12 Bu haklarin yerine getirilmesinden satici, imalat¢i ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur. Fa-
kat imalat¢inin veya ithalatginin, malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayi-
bin dogdugunu ispat edebildigi hallerde sorumlulugu s6z konusu olmaz (m. 16, f. 6, c. 2 ve
3).

103 ““Ancak, bu Kanunun 32. maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara
iligkin ticretsiz onarim siiresi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresini agamaz. Aksi tak-
dirde tiiketici diger segimlik haklarimi kullanmakta serbesttir.” (m. 16, f. 7, ¢. 3 ve 4).
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Secimlik haklarin kullanilmasi bakimindan 6ngoriilen siire mevcut
diizenlemeden farkli degildir. Buna gore: “Kanunlarda veya taraflar arasindaki
sozlesmede daha uzun siireli bir sorumluluk 6ngoriillmeyen hallerde, ayiplt
maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye
teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanasima siiresine tabidir. Bu siire konut
veya tatil amagl tasinmaz mallarda bes yildir ve taginmazin teslim aninda
islemeye baslar.” (m. 16, f. 10). Bu hilkmiin devaminda ayibin tiiketiciden
hile ile gizlenmis olmasi halinde zamanagimi siiresinden faydalanilamayacagi
belirtilmigtir. Taslaktaki bu hiikiim tiiketiciler bakimindan mevcut durumdan
geriye gidis mahiyetindedir. Zira mevcut diizenlemede (TKHK m. 4, c.
son) ve TBK m. 231°de bu konuda hilede 1srar edilmemis agir kusur yeterli
gortilmiistir'™. Tiketicinin korunmasit bakimmdan ayni ¢dziimiin taslaga
aktarilmasi yerinde olacaktir.

IV. SONUC

1995 tarihli 4077 sayili TKHK’da bugiine kadar farkli tarihlerde
birtakim degisiklikler yapilmistir. Fakat degistirilmesine ihtiya¢ duyulan
konularin fazla sayida olmasi Kanun’daki cogu maddenin yeniden ele alinmas1
zaruretini dogurmustur. Ayrica 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige giren 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tiiketicileri de
ilgilendiren esash bazi diizenlemeler yapilmisti. Hem bu Kanunlara hem de
AB mevzuatina tam uyumun saglanmasi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimii i¢in mevcut Kanunun her maddesini degistirmek yerine yeni bir kanun
hazirlanmasinin daha uygun olacagi degerlendirilerek TKHK Tasaris1 Taslag
hazirlanmig ve bu Taslak 17 Agustos 2012 itibariyle kamuoyunun goriisiine
acilmustir.

Toplam 9 kisim ve 54 maddeden olusan Taslakta tiiketiciler
acisindan olumlu birgok hiitkiim getirilmis fakat bazi yerlerde elestiriye agik
diizenlemelere yer verilmistir. Kavram birlikteligine dikkat edilmemesi,
yoruma agik ifadelerin bulunmasi, genel hiikiimlerin (6zellikle TBK nin)
gbz ardi edilmesi ve bu yiizden gereksiz tekrarlara ve geliskili climlelere
yer verilmesi baslica elestiri konularint olusturmaktadir. Daha da Snemlisi
Taslaktaki bazi hiikiimlerin mevcut tiiketici hukukundaki koruma g¢itasinin
altinda kaldig1 gortilmistiir.

Taslaga son sekli verilirken metnin gozden gegirilerek tiiketicileri daha
ileri seviyede korumaya yonelik tedbirlerin alinmas1 saglanmalidir.

1% TBK m. 231’in gerekg¢esinde; agir kusurun kasti, bu nedenle hileyi ve agir ihmali de igerdi-
§i g6z onlinde tutularak “agir kusur” teriminin kullanilmasiyla iktifa edildigi vurgulanmustir.
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AB

BK
bkz.

dn.

EC

HD

kars.

RG

Sa.

TBK

TKHK

TMK

TTK

vd.

YHGK

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Basi

: Bent

: 818 sayili Borglar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

: Ciimle

: Dipnot

: European Communities

: Fikra

: Hukuk Dairesi

: Karar

: Karsilastiriniz

: Madde

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Tarih

: 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
: Tirk Medeni Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: Ve devami

1Yl

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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