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OZET:

1 Temmuz 2012 °den itibaren yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu kullanilan dil ve yapilan ¢eviri yanlhshklaruin diizeltilmesi gibi sekil
bakimindan; genel islem sartlart kurumuna yer verme, kefalette kefilin, kirada
kiractmin  konumumun iyilestirilmesinde oldugu gibi icerik bakimindan dnemli
yenilikleri ihtiva etmektedir. Ancak bunun yamnda, gerek benimsenen kanunlastirma
yonteminde miizakere edilmemesinin yarattigi mahzurlar gerek yapilmasi gereken
diizenlemeler bakimindan elestirilerden de kurtulamamustir.

Kaynak Kanun olan Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun Fransizca metni yerine
Almanca metninin 6098 sayili Kanunun yapiminda esas alinmast suretiyle bir¢ok
ceviri yanlishigi diizeltilmistir. Ancak kanaatimizce saticinin zapta karsi tekeffiil
sorumlulugunu diizenleyen 216. maddenin anlasilmasi konusunda tereddiitler
tamamen giderilememistir. Bu ¢alisma s6z konusu hiikmiin anlasiimasinda bir katki
saglama amaciyla kaleme alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Saticimin Sorumlulugu, Zapta Kars: Tekeffiil, TBK. m. 216

HOW TO READ ART.216 OF LAWNO.6098 TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS BY MEAN’S OF SELLER’S LIABILITY OF QUIET
ENJOYMENT?

ABSTRACT:

Law No. 6098 Turkish Code of Obligations, which has been come into effect as
from 1 July 2012, contains formal renewals such as fixing language and translation
errors as well as significant content renewals such as featuring general terms and
conditions, improving situations of bailsman in contract of bailment and renter in
rental agreement. But furthermore, the code cannot escape from critics for both
omissions to discussions because of adopted method of codification and to regulate
due matters.

Instead of French text, German text of Swiss Code of Obligations, which is
reference code for Law No. 6098 Turkish Code of Obligations, is rested and thus
many translation errors are fixed. However in our opinion, doubts cannot be dispelled
completely for understanding Article 216 regulating seller s responsibility for quiet
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enjoyment. This study has been written out to contribute to the understanding of above
called article.

Keywords: Seller s Liability, Art.216 of Law No:6098, Quiet Enjoyment

GIRIS

Saticinin zapta kargi tekeffiill sorumlulugu, saticinin sattigi satim
konusunun zilyetligini devir ve miilkiyetini saglama borcunun bir tamamlayict
olmak tizere hem 818 sayili Bor¢lar Kanununda hem de 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda yer bulmustur. Zapta kars1 tekeftiil borcu, saticinin sattig
ve teslim ettigi satim konusu iizerinde {igiincli bir kisinin {istiin hakkinin
bulunmasi sebebiyle zapt edilmesi sonucu ortaya g¢ikan bir sorumluluktur.
Kanun koyucu yalnizca miilkiyetin aliciya saglanmasi ile yetinmemis, ayrica
bunun tartismasiz olmasini da istemistir.

Kanun koyucularin genel olarak ifa yiikiimliiligii ve ifa etmemenin
sonuglariin yani sira ayrica zapta karsi tekeffiil sorumlulugunu diizenlemeleri,
alicinin kendisini malik addetmekte kendisine duydugu giivenin korunmasidir.
Gergekten de gecerli olarak kurulduguna giivenilen ve fakat gecerli olarak
kurulmamis bir sézlesmeye duyulan giiven; ifa edilmemis ve fakat ifa
edilecegine dair duyulan giiven ve goriinliste ifa edilmis ancak ifanin
goriiniiste gergeklestiginin sonradan anlagilmasi ile yasanabilecek olumsuz
durumlar ve 6zellikle alicinin ¢esitli ithamlara maruz kalabilme (hirsiz oldugu
vs. seklinde) tehlikesi, 6zel bir diizenleme yapmanin gerekceleri arasinda
sayilabilir. S6z konusu hiikiimlerin genel olarak ifa engellerini diizenleyen
hiikiimler karsisindaki (TBK. m. 112 vd.) konumu tartismali olmakla birlikte
kanaatimizce hak sahibi bu hiikiimlere se¢imlik bir bigimde dayanabilir'.

Saticinin zapta kars1 tekeffiil sorumlulugunun dogumu i¢in kanunen
aranan sartlardan biri olan “zaptin gergeklesmesi” olgusu, mahkeme kararina
bagh olarak gerceklesen zapt ve bir mahkeme kararmma bagli olmaksizin
gergeklesen zapt olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu
magdur edilen alicty1 mahkemelerin uzun siiren yargilamalarina maruz birakip
magduriyetini daha fazla artirmamak i¢in mahkeme karart disinda yollarla

' Giger, H., Das Obligationenrecht, 2. Abt., 1. Teilbd., Kauf, Tausch, Schenkung, 2. Aufl.,
Bern 1980, Berner Kommentar, Art. 192, N. 9; Keller, M./Siehr, K., Kaufrecht, 3. Aufl., S.
70; BGE 110 11 239. Ozel hiikiimlerin éncelikle uygulanmasi gerektigi yolundaki gorils icin
bkz., Kostkiewicz, J. K., OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl.,
Ziirich 2009, Art. 192, N.3.
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da tiglincii kiginin stiin hakkini tanimanin kapilarini aralamistir?. Bu tutum
isabetlidir. Ancak ne var ki, s6z konusu imkani diizenleyen hiikiimler (BK. m.
191; TBK.m. 216) bir bi¢imde elestiri konusu yapilmaktan kurtarilamamustir®.

I.SORUNLU HUKMUN BORCLAR KANUNLARINDA
DUZENLENISI

Sorunlu hiikiim saticinin zapta karsi tekeffiill sorumlulugunun bir
mahkeme kararina dayali olmaksizin alicinin mali dstiin hak sahibine
geri vermek durumunda kaldigr hali diizenlemektedir. 818 sayili Borglar
Kanununda da hiikmiin sorunlu oldugu ve kaynak kanundaki bir fikranin
kanuna almmadig1 goriilmekle birlikte, yeni diizenleme de kanaatimizce
yanlis anlamalara sebebiyet verecek bir mahiyet tagimaktadir. 818 sayili
Borglar Kanunu diizenlemesi su sekildedir.

“B. MAHKEME KARARI OLMAKSIZIN IADE

Madde 191 - Miisteri, bayii vaktinde davadan haberdar ve kendi namina
miidafaa ve husumette bulunmasini talep ve ihtar edipte dinletememis ise;
tictincii sahsin mebi lizerindeki hakkini hiikiim beklemeksizin hiisniiniyetle
tanimis yahut istihkak middeisiyle sulh akdetmis olsa bile, bayie zaman
terettiip eder”.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda ise hiikiim sekildedir:
“b. Mahkeme karari olmaksizin satilani verme

MADDE 216- Saticinin zapttan sorumlulugu asagidaki hallerde devam
eder:

1. Alici, bir mahkeme karar1 beklemeksizin ti¢lincii kisinin hakkini
diiriistliik kurallaria uygun olarak tanimis ve satilani ona vermisse.

2. Alicy, tglinct kisinin kendisine karsi dava agmasini beklemeden,
saticiy1 satilan tizerindeki hak iddiasmna iligkin uyusmazligi dava yoluyla
coziimlemesi, aksi takdirde tahkim yoluna basvuracagi konusunda
gecikmeksizin uyarmig ve bundan sonu¢ alamadigi i¢in tahkim yoluna
basvurmussa.

2 Amstutz/Breitschmidt/Furrer/...ve digerleri (hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Ziirich 2007, Art. 194, N. 1; Giger, Art. 194, N.5; Aral, F./Ayranci, H., Borg¢lar Huku-
ku Ozel Borg iliskileri (6098 say1ili Kanuna Gére Hazirlanmis), Genisletilmis 9. Basi, Anka-
ra 2012, s. 98.

* Yeni diizenleme igin Giimiis, 71. Onceki diizenleme igin Tungomag, K., Tiirk Borglar Huku-
ku C. II, Ozel Borg lliskileri, Istanbul 1977, s. 217; Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iligkileri, C. I/1, Ankara 1985, s. 157.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 1051



M. Fadil YILDIRIM

Saticinin  sorumlulugu, alicinin satilani {iglincli  kisiye vermekle
yiikiimlii oldugunu ispat etmesi durumunda da devam eder”.

Gorildigi iizere tek fikralik diizenleme iki fikraya ¢ikarilmis, ilk fikra
onceki diizenlemeye yapilan elestirileri karsilamak lizere, daha 6nce kaynak
kanundan kanunumuza alinmayan “diiriistliik kurali uyarinca geri verme”
seklinde 6zetlenebilecek diizenlemeyi igermek iizere iki bent halinde tanzim
edilmistir.

Hiikiimde sorun, ilk fikranin 2. bendinde yer verilen “Alici, ti¢ilincii
kisinin kendisine kars1 dava agmasini beklemeden, saticiy1 satilan {izerindeki
hak iddiasina iligkin uyusmazligi dava yoluyla ¢éziimlemesi, aksi takdirde
tahkim yoluna bagvuracagi konusunda gecikmeksizin uyarmis ve bundan
sonu¢ alamadigr i¢in tahkim yoluna basvurmussa” seklinde bir yazimdan
kaynaklanmaktadir.

Hiikmiin lafzina bakildiginda su sorular sorulabilir: “Bundan sonug
alamadig1 i¢in tahkim yoluna basvurmussa” ibaresindeki “sonug¢ alinamama”
ne anlama gelmektedir? Tahkim sonrasinda karar alici lehine olsa bir diger
ifade ile zapt gerceklesmese dahi, saticinin zapta kars1 tekeffiil borcu dogmus
olacak midir? Tahkim yargilamasi esnasinda alici, tgilincii kisi ile sulh
sozlesmesi yapabilecek midir?

Bu sorulart bize diisiindiiren 818 sayili Kanundaki diizenlemede yer
alan “alicinin istihkak miiddeisi ile sulh akdetmesi” ile sonraki diizenlemede
yer alan “tahkime gitme” dir. Alicinin istiin hak iddiasinda bulunan kisi ile
sulh olabilmesi i¢in agilan davada, uyusmazhigin, karsilikli fedakarliklarla
sona erdirilmesi gerekmektedir. Sulh, mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 olsun,
bir uyusmazligi sona erdirmesi bakimimdan ya normal mahkemelerde verilen
mahkeme ya da hakem karariyla s6z konusu olabilir. Bdyle hallerde yargilama,
sulh s6zlesmesi sebebiyle “karar verilmesine mahal olmadig1” karart ile sona
erdirilir. Buna gore, tahkime gidip bu yargilama stirecinde iistiin hak iddiasinda
bulunan kisi ile sulh olan ve bu kapsamda satim konusunu geri vermeyi
kabul eden kisinin, saticinin zapta karsi tekeftiil sorumluluguna gidebilmesi
miimkiindii. Boyle bir durumda alic1 “elimizden geleni yaptik ancak, satim
konusu seyi vermekten baska ¢are yoktu” seklinde kendisini savunabilecekti.

Diger yandan doktrinde “istihkak miiddeisiyle sulh akdetme” ibaresinin
ceviri yanlishgidan kaynaklandigi ve metnin kaynak kanuna gore “hakeme
bagvurma” seklinde anlasilmasi gerektigi 6teden beri savunulmaktadir®.

4 Tungomag, K., Tiirk Borglar Hukuku C. II, Ozel Borg liskileri, 1§tanbul 1977, s. 217, Tan-
dogan, 157; Yavuz, C./Acar, F./Ozen,B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 2011, s. 62. Ayri-
ca bkz., TBK. m. 216 Gerekgesi. Bununla birlikte 1977 yilinda Cavin yazdig1 eserinde “Verg-
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6098 sayili Kanun’un diizenlemesi boylesi bir sulh siireci yasamak
zorunda birakmamigstir. Tahkim yargilamasmin {glinci  kisinin  iistlin
hakkimin taninmasi ve dolayisiyla satim konusunun iadesi karari ile
sonlandirilmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak bu husus madde metnine yeterince
yansitilamamustir.

Kanun getirdigi diizenleme ile aliciya su imkanlar1 vermistir:

i. Alici, kendisine karsi dava agilmasini beklemek zorunda degildir.
Ustiin hak iddiast ile karsilasir karsilasmaz, durumu derhal satictya bildirebilir.
Dava agilmis ise durumdan mutlaka haberdar etmeli ve uyar1 gorevini yerine
getirmelidir (Mitteilungs- und Mahnpflichten).

ii. Alici saticidan, tiglincti kisinin iistiin hak iddiasina kars1 gecikmeksizin
bir dava acarak uyusmazIligi ¢c6zmesini isteyebilir.

iii. Alic, satictya tahkim yoluna bagvuracagi konusunda gecikmeksizin
bir ihtarda bulunabilir. Dava yoluna satici gitmedigi takdirde, hakem
marifetiyle uyusmazligi ¢c6zme hakkimi elde eden alici, tahkime giderek bu
yargilama sonrasinda {iglincii kiginin iistliin hakkini tanimak ve dolayisiyla mali
geri vermek durumunda kalmigsa, saticinin zapta karsi tekeffiil sorumlulugu
dogmaktadir. Kanunun ifadesine gore, tahkime gidilmesi saticinin zapta karsi
tekeffiill borcunun dogumu icin yeterlidir; davanin, {istiin hak iddiasinda
bulunan kisi lehine sonuglanmasina gerek yoktur.

Gorildigi iizere 818 sayili Kanun ile 6098 sayili Kanun bir bigimde
tahkime gidilmesi yolunu agmaktadir’. Ancak madde metninden s6z konusu
“iii. sonug” yeterince anlasilamamaktadir. “Sonug¢ alinamama” dan kastin ne

leich abschliesst”, “sulh akdederse” ibaresine yer vermektedir. Cavin, P., SPR VII 1, Obliga-
tionenrecht, Besondere Vertragsverhaelnisse, Basel 1977, s. 64. Bu goriis kaynak Kanun’un
Fransizca metninde yer alan “compromis” ve Italyanca metindeki “compromesso” sozciik-
lerinden kaynaklanmaktadir ve mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 sulha karsilik gelmektedir.
Bkz., Beat/Higi/Schonle, Art. 194, N. 14.

5 Hiikmiin kaynak kanuna gore tadil edilmesi ve “sulh akdetme” ibaresinin kaldirilmis olma-
sina ragmen 6098 sayili Kanun déneminde de alici ile iistiin hak iddiasinda bulunan kiginin
tahkim yargilamasi esnasinda davay1 “sulh” ile sonlandirmalarmin dniinde bir engel yoktur.
Bkz.., Giimiis, M.A., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I., Istanbul 2012, s. 72. Belirtmek
gerekir ki, sulh her tiirlii ihtimalde yargilama konusunu olusturan bir uyusmazligin karsilikl
fedakarliklarla sonlandirilmasi amacini gliden “kendine 6zgii bir sdzlesme”dir. Hentiiz yargi-
lama yoluna gidilmeksizin bir anlasmazligin bir bigimde sonlandirilmasi sulh olmay1p “bor-
cun konusunun degistirilmesi, borcun ortadan kaldirilmasi (ibra) veya borg iligkisinin orta-
dan kaldirilmasi (ikale) olur. 818 sayili Borglar Kanununda da “sulh akdetme” ibaresi alela-
de bir anlasma olmayip, yargilama esnasinda vuku bulan ve davay1 sonlandiran taraf islem-
leri arasinda yer alan “sulh sdzlesmesi”dir. Bu s6zlesmenin mahkeme iginde veya disinda ol-
masi fark yaratmaz; mahkeme dis1 sulh de mahkeme kayitlarina gegirilerek yargilamanin bu
nedenle sonlandirilmas: miimkiindiir.
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oldugu yoruma muhtagtir. Kanaatimizce sorun Kaynak Kanunun gevirisindeki
Ozensizlikten kaynaklanmaktadir. O halde hiikmiin kaynak kanuna gore
anlasilmasi gerektigi agiktir.

Kaynak Kanun’da ise diizenleme su sekildedir:
“Art. 194
b. Herausgabe ohne richterliche Entscheidung

1 Die Pflicht zur Gewéhrleistung besteht auch dann, wenn der Kéufer,
ohne es zur richterlichen Entscheidung kommen zu lassen, das Recht des
Dritten in guten Treuen anerkannt oder sich einem Schiedsgericht unterworfen
hat, sofern dieses dem Verkaufer rechtzeitig angedroht und ihm die Fiihrung
des Prozesses erfolglos angeboten worden war.

2 Ebenso besteht sie, wenn der Kéufer beweist, dass er zur Herausgabe
der Sache verpflichtet war”.

Hiikmiin ilk fikrasinin cevirisi su sekilde olmalidir: “Saticinin zapttan
sorumlulugu su hallerde de mevcuttur: Alict herhangi bir mahkeme karar1
olmaksizin {istiin hak iddiasinda bulunan kimsenin bu hakkini diiriistliik
kurallar1 uyarinca tanimis veya tahkime basvurulacagi konusunda saticiyi
zamaninda uyarmis olmakla tahkime gitmis ve fakat davanin kaybedilmesi
sonucunda satim konusunu istihkak iddiasinda bulunan kisiye vermek zorunda
kalmigsa”.

II. DUZENLEMEYE DAIR GORUSLER
A. HUKMUN GEREKCESI

Doktrindeki goriislere gegmeden oOnce sdz konusu maddenin
hazirlayicilar: tarafindan kaleme alinan gerekgesine de temas etmekte yarar
vardir.

“Tasarimin iki fikradan olusan 215 inci maddesinde, alictnin mahkeme
karart olmaksizin satilant iistiin hak iddiasinda bulunan iiciincii kisiye geri
verme usulii ve bu usule uyarak ya da wymaksizin satilani geri vermesinin
hukukt sonuclar: diizenlenmektedir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 191 inci maddesinin kenar bashiginda
kullanilan “b. Mahkeme karar: olmaksizin iade” seklindeki ibare, Tasarida
“b. Mahkeme karari olmaksizin geri verme” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanununun 191 inci maddesinden farkli olarak,
Tasarimin bu maddeyi karsilayan 215 inci maddesinin birinci fikrasinda, iki
bent hdlinde, satilanin mahkeme karari olmaksizin iigiincii kisiye verilmesine
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karsin, saticimin zapttan sorumlu tutuldugu durumlar diizenlenmistir. Bu
konuda 818 sayili Borglar Kanununun 191 inci maddesinde kullanilan
“istihkak miiddeisiyle sulh akdetmis olsa bile” seklindeki ibarenin ¢eviri
yvanlishigi da diizeltilmistiv. Ayrica, 818 sayuli Bor¢lar Kanununun 191 inci
maddesinden farkli olarak, alici kendisine karsi dava a¢ilmasini beklemeden,
saticiyt tigtincii kiginin satilan iizerindeki hak iddiasina iligkin uyusmazhig
dava yoluyla ¢éziimlemesi, bu yola basvurmazsa tahkim yoluna gidebilecegi
konusunda uyarabilecek ve bu uyarisi sonugsuz kaldigi icin tahkim yoluna
gitmisse bu durumda hakem kararina gore hareket edebilecektir.

Tasarimin 215 inci maddesine, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanununun 194
tincti maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanununda
ver verilmeyen, ikinci bir fikra eklenmistir. Fikraya gére, alict satilani geri
vermekle yiikiimlii oldugunu ispat ederse, satilan iizerinde zapti saglayacak
nitelikte, 6zel hukuktan dogan iistiin hak (miilkiyet hakki, sinirlt ayni hak veya
etkisi kuvvetlendirilmiy kisisel hak) iddiasinda bulunan iigiincii kisiye, satilan
bir mahkeme veya hakem karart beklemeden geri vermis olsa bile, saticinin
zapttan dogan sorumlulugu devam edecektir”.

Goriildigii tizere maddenin gerekgesinde “tahkim yoluna gidilecegi
konusundaki uyarinin sonugsuz kalmasi” zapta karsi tekeffiil sorumlulugu
icin yeterli goriilmiistiir.

B. DOKTRINDEKIi DiGER GORUSLER

Konu ile ilgili bir bagka goriis® diizenlemenin ihtar sartin1 yalnizca
“tahkim yoluna gitme” se¢imlik hakkinin kullanilmasina 6zgiiledigi, tigiincii
kisinin dava agmas1 beklenmeksizin diiriistliik kuralina goére ii¢lincii kisinin
hakkini tanimanin ise bir “ihtar” sartina baglanmadigidir. Bu goriise gore s6z
konusu husus, ilk fikranin benzer hususlar1 diizenleyen iki bendi arasinda bir
celiski yaratmaktadir. Zira ilk bentte diizenlenen husus, aliciya satilani iiglincii
kisiye vermekle yilikiimli oldugunu ispat1 bir kiilfet olarak yiiklenmeksizin,
diirtistliik kurallar1 smirlart gergevesinde tiglincii kiginin {istiin  hakkini
dava agilmadan tanima imkani vermektedir. ikinci bentte ise tanimayu,
alicinin satilani tigiincii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu ispat etmesine
baglamaktadir. Yazara gore, “oysa alicinin satilani ii¢iincii kisiye vermekle
yiikiimlii olmadigint ispatla kiilfetli olmaksizin diirtistliik kurali sinirlarinda
ticlincli kisinin tstiin hakkini dava a¢ilmadan tanima imkani, saticinin bu
konuda harekete gegmesi icin dikkatinin ¢ekilmesini, uyarilmasini, menfaatler
dengesi geregi gerekli kilmaktadir. Bu ise ancak saticiya yapilacak bir ihtar ile

¢ Gumis, 71-72.
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miimkiin olabilir. Kanun koyucunun ihmali ile ortaya ¢ikan kanun boslugu
216/1, b.1’in uygulanabilmesi i¢in alic1 tarafindan saticiya ihtar yapilmasimin
kabulii ile doldurulmak zorundadir”.

Bir baska yazar’ s6z konusu diizenleme baglaminda “Konu, 6098
say1l1 Borglar Kanunu’nda ele alinirken Isvigre hukukundaki diizenleme ile
uyumlu bir ¢6ziime kavusturulmustur. BK. m. 216 f.son hiikkmiinde “saticinin
sorumlulugu, alicrmin satilani tigiincii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu ispat
etmesi durumunda da devam eder” denilerek, bu hususta ylikiimlii oldugunu
iddia etmesi durumunda saticinin zapttan sorumluluguna dayanabilmesini
acik¢a miimkiin kilmistir”, demekte ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde
yapilan “mutlak surette mahkemeye bagvurulmasi gerektigi” yoniindeki
goriiglerin, yapilan diizenleme karsisinda 6nemini kaybettigini belirtmektedir.

Yine bu yazarlara gore, madde metninde yer alan “istihkak miiddesiyle
sulh akdetmis olsa” ibaresi, kaynak kanunda “hakeme gitmeyi kabul etmis
olsa” seklindedir. Ne var ki bu farkliligin bilingli yaratilmis olmayip bir
terciime hatasina dayandigi, bu nedenle 818 sayili Kanunun 191 hitkmiiniin de
kaynak kanuna uygun olarak anlamlandirilmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi.
Yrtrlikteki Borglar Kanunu m. 216 ile bu terciime hatasi diizeltilmistir™.

Gorildigi lizere yazarlar dogrudan dogruya bizim isaret ettigimiz
konuya temas etmemekle birlikte, hilkmiin kaynak kanuna uygun hale
getirildigi ve bu ¢ergevede anlasilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

C.DUZENLEMENIN NASIL OKUNMASI GEREKTIiGINE
DAIR GORUSUMUZ

Kanaatimizce diizenleme kaynak kanun rehberliginde okunmalidir.
Buna gore diizenlemenin okunmasindan asagidaki sonuclar ¢ikmaktadir.

Hiiktim her seyden Once bir hakim karari1 olmaksizin satilani, istihkak
iddiasinda bulunan kisiye vermek bakimimdan “ek kiilfetler” aramaktadir.
Bu kiilfetlere katlanmayan, hiikiimde diizenlenen haktan yani “hakim karari
olmaksizin geri verme” den yararlanamaz; bir diger ifade ile saticinin zapta
kars1 tekeffiil sorumluluguna gidemez’. Hiikiimde diizenlenen kiilfetlerin ek
oldugu nazara alindiginda, zapta kars1 tekeftiil sorumlulugunun dogumu igin
kanunen aranan diger sartlar da ger¢eklesmelidir.

7 Yavuz/Acar/Ozen, 61.
¢ Yavuz/Acar/Ozen, 62.

° Gut, B.,/Higi, P./Schonle, H., Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kom-
mentar), Bd. V/2a, Kauf und Schenkung, Art. 192-204, Art. 194, N. 2.
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Hiikiim aksi ile kanitindan okunacak olursa: satici, bir mahkeme karari
olmaksizin mali istihkak iddiasinda bulunan t¢iincii kisiye verecek olursa,
kendisine yonelen zapta kars1 tekeffiil talebini su gerekcelerle piiskiirtmek ve
bu sorumlulugundan kurtulmak imkanina sahiptir:

Alicinin satim konusu seyi bir mahkeme karar1 olmaksizin i¢lincii
kisiye verirken diiriist davranmadigimni 6rnegin, kendisini satim konusunu
iictincil kisiye verecegi konusunda haberdar etmedigini, uyarmadigini bunun
diiriistliik kurallaria aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Yine satici, kendisine
yapilan uyarinin zamaninda yapilmadigini veya is isten gegtikten sonra
yapildigini; davayi Ustlenmesi veya davaya katilmasi yoniindeki uyarimin
vaktinde yapilmadigini ya da alicinin satin almis oldugu seyi iiclincii kisiye
verme ylkiimliiliigiiniin dogmadigini ileri siirebilir.

Yine satici, alicinin tahkime gidecegi konusunda kendisini uyarmadigini
ve uyarsa idi tahkim davasi sonucunda davanin kaybedilmeyecegini ileri
stirebilir. Boyle bir iddiada bulunan satici, tahkime gidilecegi konusunda
kendisine vakit kaybedilmeksizin bir ihbarda bulunulsaydi ortaya cikacak
daha elverisli durumu ispat ederek, sorumlulugundan kismen veya tamamen
de kurtulabilir'®.

Hiikkiimde saticinin hakim karar1 olmaksizin satim konusunun geri
verilmesi bakimindan iki alternatif diizenlenmistir. {1k alternatifte (m. 216/1),
alict diiriistliik kurallar1 uyarinca {igiincii kisinin iddiasin1 kabul edebilecegi
gibi, saticty1 tahkime basvuracagi konusunda vakit gecirmeksizin uyararak,
tictineil kisinin Ustlin hakkinin taninmasimi bu yargilama sonunda verilecek
karara baglayabilmesine de (oder sich einem Schiedsgericht unterworfen
hat!') imkan taninmustir. Diiriistliik kurallar1 uyarinca gergeklesecek tanimada
da tanimanin gergeklesecegi konusunda satict uyarilmalidir'?.

Ikinci alternatifte (m. 216/1I) ise iigiincii kisinin iistiin hakkini tantyan
alici, sayet saticinin bu sorumlulugunun halen devam ettigi inancinda ise,
seyi liglincii kisiye teslim etme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ispat etmelidir.
Alic1 bu alternatifle kendisine taninan hakki yeterince ispat edemedigi bir
diger ifade ile Gistlin hak iddiasinda bulunan kisiye satim konusunu geri verme
yukiimliliigi altinda bulundugunu ispat edemedigi takdirde, geri vermenin
diirtistliik kurallarina uygun oldugunu ileri siirebilecektir. Bir diger segenek

10 Gut/Higi/Schonle, Ziircher Kommentar, Art. 194, N. 7.

' Honsell/Vogt/Wiegand (hrsg.)Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.1-529, Art. 194,
N. L.

12 Giimiig, 71; Amstutz/Breitschmidt/Furrer/...ve digerleri (hrsg.), Handkommentar, Art. 194,
N. 2.
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de geri vermenin zamaninda tahkime gidilecegi konusunda uyarildig: halde
tahkim yargilamasinda higbir bigimde saticinin yer almadigi (gerek davaya
katilma gerek davayi iistlenme anlaminda) ve dolayisiyla dava kaybedildigi
icin seyi geri vermek zorunda kaldiginin ispatidir. Kaynak kanunda yer alan
“die Fiihrung des Prozess erfolglos angeboten worden war” ifadesi, yalnizca
tahkime gidilecegi yoniindeki ihbarin neticesiz kalmasi, saticinin tahkim
davasini listlenmemesi veya alicinin yaninda yer almamasi degil; s6z konusu
yargilama sonrasinda dava kaybedilmis ise ve bu sebeple mal geri verilmek
durumunda kalinmis ise saticinin sorumlulugunun devam edecegi seklinde
anlagilmalidir. Bu noktada su soru akla gelmektedir: Acaba zamaninda
uyarilmasina ragmen, hicbir bigimde alictya yardim etmeyen satici, tahkim
yargilamasi sulhun yani sira feragat veya davanm takip edilmemesi sonucu
“acilmamig sayilma” karar1 verildigi takdirde, kendisine yonelen zapta kars1
tekeffiil talebini savusturabilecek midir? Bir diger ifade ile her durumda alici
tahkim yargilamasini sonuna kadar gotiirmek zorunda midir?

Kanaatimizce alicidan boyle bir davranis beklenilmemelidir'®. Tahkim
yargilamasi esnasinda gercek durum anlasilabilir ve alici, listiin hak sahibi
ticiincil kisi ile sulh olabilir; tahkim yargilamasindan feragat edebilir. Aksine
bir tutum, aliciya, davay: Ustlenmeyerek veya birlikte davay1 yiriitmeyerek
yardime1 olmayan saticinin bu davranigini 6diillendirmek olur.

SONUC

Isvigre Borglar Kanunu’nun Fransizca metninden yapilan terciimenin
triinii olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 191. maddesinde zapta karsi
tekeffiil sorumlulugu diizenlenirken bir ¢eviri hatasi yapilmistir. Bu hata,
6098 sayil1 Kanunun 216. maddesi diizenlenirken giderilmis olmakla birlikte
tereddiitler tamamen bertaraf edilebilmis degildir. Ozellikle, iistiin hak
iddiasinda bulunan kisinin tistiin hakkinin diiriistliik kurali uyarinca taninacagi
ihbarmin saticiya yapilip yapilmayacagi ve ihbarin sonugsuz kalmasindan
neyin anlasilmasi gerektigi, kanun koyucunun her tiirli ihtimalde sulh yolunu
kapatip kapatmadigi hususlar yeterince agik degildir. Kanaatimizce iistiin hak
sahibi iddiasinda bulunan kisinin bu iddiasinin diiriistliik kurallar1 uyarinca
taninacaginin saticiya bildirilmesi, diriistlik kurallarinin bir geregidir.
Boyle bir uyarida bulunmaksizin mali geri veren, ancak diizenlemenin
ikinci fikrasinda diizenlenen “geri verme yikiimliliigliniin dogdugunu
ispat ederek” saticinin tekeffill sorumluluguna dayanabilir. Yine hiikiim

13" Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 194, N.1.
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“saticinin zamaninda uyarilmasindan sonu¢ alinamamasi” seklinde degil,
saticinin zamaninda uyarilmis olmasi ve tahkim siireci baslatilmis olmasina
ragmen davanin sonugsuz kalmasi (Erfolglos des Prozess) yani, davanin
kaybedilmesi {izerine {i¢iincii kiginin tistiin hakkinin taninmasi ve dolayisiyla
satim konusunun istihkak iddiasinda bulunan kisiye geri verilmek zorunda
kalinmasi1 seklinde anlagilmalidir.

Tahkime bagvurulacagi seklinde ihbarin gecikmeksizin yapilmasi
gerekir. Saticinin davaya miidahil olamayacagi veya iistlenemeyecegi bir
anda yapilan ihbarlar gecikmis ihbarlardir. Vaktinde yapilan bir ihbara
ragmen, davayi istlenmeyen veya alic1 ile birlikte davayi yiiriitmeyen
saticinin bu davranisi sonucunda, alict sonuna kadar davayi yiiriitmek zorunda
birakilmamalidir. Bu dava feragat veya sulh ile sonug¢landirilabilecek ve hakem
kararina bagli olarak geri verme yiikiimliiliigli dogabilecektir. Bir diger ifade
ile ceviri yanlighgi diizeltilirken, alicinin tahkim yargilamasinda ii¢ilincii kisi
ile sulh olmasimin 6nii kapatilmis degildir. Dava sulh ile sonlandig1 takdirde
de saticinin zapta karsi tekeffiil sorumlulugu devam eder. Sulh ile tahkim
yargilamasinin sonlandirilmasinda sulhun ayrica diiriistlitk kurallarina uygun
olarak yapilmasi gerekir; sirf saticiya bir ders vermek amaciyla sulh yoluna
gidilmesi hukuka aykiridir (MK. m. 2/1I).

Sonug olarak hitkmiin nasil okunmasi gerektigine dair goriistimiizii bir
kez daha yinelemekte yarar goriiyorum:

“Saticinin zapttan sorumlulugu su hallerde de mevcuttur: Alici
herhangi bir mahkeme karari olmaksizin iistiin hak iddiasinda bulunan
kimsenin bu hakkini diiriistliik kurallar: uyarinca tanimis veya tahkime
basvurulacagi konusunda saticty1 zamaninda uyarmis olmakla tahkime
gitmis ve fakat davanin kaybedilmesi sonucunda satim konusunu istihkak
iddiasinda bulunan Kisiye vermek zorunda kalmigsa”.
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