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OZET

Bu ¢alismada 1992°de Iran ve ABD tarafindan Birlesmis Milletler (BM)’in
baslica yargi organi olan Uluslararast Adalet Divani 'na sunulan Petrol Platformlari
Davast incelenmistir. Taraflar, Divan’in zorunlu yargt yetkisini yiiriirliikte olan,
uyusmazliklarin zorunlu ¢oziimiinii diizenleyen Dostluk Antlagmast (1955) ile kabul
etmiglerdir. Divan, taraflarin iddialarini, itirazlarini ve taleplerini degerlendirdikten
sonra Kasim 2003 tarihindeki kararinda ABD ’nin silahli kuvvetlrinin 19 Ekim 1987
ve 18 Nisan 1988 tarihlerinde Iran petrol platformlarina yénelik saldirilarimn iki
taraf arasindaki 1955 tarihli Dostluk Antlagmast hiikiimleri ve uluslararast hukuka
aykirt bulmustur.

Calismanmin amaci iki tilke arasinda ortaya ¢itkan uyusmazlhigin tarihi arka
plani, Divan’in bu davaya iliskin yargt yetkisini, taraflarin iddialarmni, ozellikle
ABD ’nin mesru miidafaa iddiast konusunu degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi1 Adalet Divani, Uluslararast Hukuk, Kuvvet
Kullanma Yasagi, Mesru Miidafaa Hakki, 1955 Dostluk Antlasmasi.

EVALUATING THE DECISION OF INTERNATIONAL COURT OF
JUSTICE CONCERNING THE OIL PLATFORMS

ABSTRACT

In this study Oil Platforms Case that was presented to ICJ as the principal
Jjudicial organ of the United Nations (UN) by Iran and United States in 1992 is
discussed. The parties have recognized the compulsory jurisdiction of the Court under
1955 Treaty Amity between Iran and US. After evaluating the claims and requests
of the dispute parties, in its November 2003 decision the Court found the attacks of
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US Military Forces on Iranian oil platforms on 19 October 1987 and 18 April 1988
contrary to the provisions of 1955 Treaty Amity and rules of international law.

The purpose of the study is evaluate of historical back ground of the dispute
arising between the two countries, the jurisdiction of the Court in this case, claims of
the paties, in particular the United States claim of self-defense.

Keywords: International Court of Juctice, International Law, Use of Force,
Right of Self Defence, Oil Platforms Case, 1955 Treaty Amity.

GIRIS:

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) 6 Kasim 2003’te Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin iran petrol platformlarma askeri saldirilar1 konusunda
onemli bir karar almistir. 1992°de Iran tarafindan acilan bu davada, Divan,
ABD’nin silahli kuvvetleri tarafindan Iran petrol platformlarma yénelik
yapilan iki saldir1 hususunu ele almistir. Gerek Iran gerekse ABD, kars: tarafin,
iki devlet arasinda Tahran’da imzalanan 1955 tarihli Dostluk Antlasmasi
hiikiimlerini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Divan’in karaninin ve degerlendirmelerinin incelenecegi bu ¢alismada,
kararin icerigi ve Divan’in vardig1 sonug kadar davaci olan Iran’in iddialar1 ve
buna karsilik olarak davali ABD’nin kars1 iddalari, alinan kararin niteligi ve
olasl etkileri 6nem arz etmektedir.

Divan 1996 yilinda, ABD savas gemilerinin Iran petrol platformlarmi
tahrip edilmesiyle ilgili 1992 yilina ait bu davaya ait kararma yapilan
itirazlart reddetmistir. Divan, Kasim 2003’te ABD’ye davraniglarinin
kendi ulusal giivenlik gerekliliklerini korumak i¢in yeterli neden olarak
nitelendirilemeyecegini  belirtmistir.  Fakat, bu davramiglarin ticaret
ozgiirliigiinii ihlal etmediginden, Iran’in tazminat talebi kabul edilmemistir.
Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nin karsi davasini da reddetmistir. Divan,
ayrica kuvvet kullanma yasagmin istisnasi olarak mesru miidafaa hakkina
iligkin 6nemli bir tespitte bulunmustur. Temel olarak Divan’m kararinin
ve degerlendirmelerinin incelenecegi bu calismada, konunun 6zel Gnemi
nedeniyle, dncelikle tarihi arka plan ve uyusmazligin ortaya ¢ikisi konusu ele
almacaktir.
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I. TARIHi ARKA PLAN VE UYUSMAZLIGIN ORTAYA CIKISI

24 Eyliil 1980°de patlayan iran - Irak savas1' Kérfez bolgesi petrollerinin
ne kadar tehlikelere acik oldugunu ortaya koymustur. Her iki taraf birbirlerinin
petrol tankerleri ve rafinelerine saldirilar diizenlemistir. 1986’da her iki
tarafin saldirisina ugrayan tarafsiz gemilerin sayisi artmaktaydi. Bu arada
Basra Korfezi’nde, Kuveyt tankerleri uyrugu bilinmeyen ugaklarin saldirisina
ugramistir. Kuveyt, gemilerinin kesinlikle Iran tarafindan hedef alindigina
inaniyordu. Bu yiizden bu ugaklarin iran’a ait oldugunu ileri siirmiistiir. Iran’in
bu operasyonlar1 diizenlemesinin sebebi, Kuveyt’in Iran-Irak savasinda
Irak’1 desteklemesiydi. Iran’1 geleneksel anlamda Irak karsisinda bir denge
unsuru olarak goren Kuveyt, 6zellikle iran Devrimi’nin beraberinde getirdigi
ideolojik ve etnik nedenlerle, bir tehdit unsuru olarak gérdiigii Iran karsisinda,
Irak’a savas boyunca dnemli dlciide destek saglamistir. 1987 yilinda Kuveyt,
tankerlerinin Basra Korfezi gegisinde eskortlanmasi talebinde bulundu.
Japonya, Isve¢ ve Norveg gibi devletler Kuveyt’in istegini reddettiler. Bununla
birlikte, Amerikan Deniz Kuvvetleri bu gorevi iistlendi. Boylece Kuveyt’in on
bir tane petrol ve gaz tankeri ABD kendi bayrag: altina girdi. ABD baskan
Reagan, Kuveyt’in talebini kabul ettikten sonra agikca ABD’nin petrol ve
gaz sikintis1 yagsadigim vurgulayarak Korfez’deki ekonomik ¢ikarlarinin var
oldugunu su sekilde agiklamigtir:

“Ulkemizin ekonomisi bir daha gaz sikintisi, ekonomik kaymalar
ve uluslararasi diizeyde agalgilanma giinlerine dénmeyecektir. Sunu
da vurgulamam gerekiyor ki Basra Korfezi’'ndeki deniz yollarinun
kullanimi Iranlilar tarafindan belirlenmeyecektiv. Bu deniz yollar:
Sovyetler Birligi’nin kontrolii astinda olmayacaktir. Biitiin milletlerin
Basra Kérfezi’'nden gegisi serbest olacaktir.*”

Daha sonra Korfez’de ortaya ¢ikan olaylar gézoniine alinarak, ABD nin
Iran-Irak savasi sirasinda, Irak’i Iran’a karsi destekledigi kanitlanmistr.
ABD, uluslararasi politikast olarak Kuveyt’in gemilerini korumakla birlikte
biitiin rotalarin bu gemilere acik olmasi gerektigini vurgulamis ve s6z konusu
gemilere yapilan herhangi bir saldirinin ABD’ye karsi yapilan bir saldir
oldugunu agiklamigtir.?

! fran-Irak savasi sekiz y1l siirmiistiir. 22 Eyliil 1980 de baslayan savas, Giivenlik Konseyi’nin
598 sayili kararini, 17 Temmuz 1988 de Irak’in ve 18 Temmuz 1988’de de Iran’in kabul
etmesi lizerine, 20 Agustos 1988’de biitiin cephelerde ateskesin yiiriirliige girmesiyle sona
ermistir.

2 RISHIKOFT, s. 336.

3 RISHIKOFT, s. 336.
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Korfez petrol ticaretinin zarar géormesi, ABD’nin, savasa aktif olarak
katilmasina sebep olmustur. Genel olarak, diinya ticaretinin 6zgiirce yapilmasi
ve acik denizlerin serbestligi ABD dis politikasinin temelini olusturmustur.
Ayrica ABD ve miittefikleri (Avrupa ve Japonya) biiyiikk dlglide Korfez
petroliine muhtagti ve bu petrol yolunun saldiriya agik olmasi Bati diinyasi
icin tehlikeliydi. Korfez petrol yolunu agik tutmak i¢in ABD bdlgeye bir
filo gonderdi ve Amerikan bayragi ¢ekmis Kuveyt tankerlerini korumaya
baglamstir.

16 Ekim 1987 tarihinde ABD bayragini tastyan ve Kuveyt’e ait Sea Isle
City*adlipetroltankeri, Kuveytlimani yakinlarindairan fiizeleriyle vurulmustur.
Olaydan ti¢ giin sonra Korfez’de bulunan Amerikan Deniz Kuvvetleri’ne ait
dort savas gemisi karsilik olarak Reshadat ve Resalar platformlarina kars
silahl1 saldirilar diizenleyip, s6z konusu petrol platformlarini tamamen tahrip
etmislerdir.® Kirk bes dakika siiren bu saldirilar sonucunda s6z konusu her iki
platformun ihracat faaliyetleri tamamen durdurulmustur.

fran’1n petrol platformlarina yapilan ilk silahli saldir1 19 Ekim 1987°de
ABD’ye ait dort gemi ve onlar1 destekleyen F14 savas ucaklari tarafindan
gerceklestirilmistir.

ABD’nin silahli kuvvetlerinin ikinci saldirisi ise 18 Nisan 1988 tarihinde
gerceklesmistir. Iran, Irak’la savasirken petrol gemilerini vurunca, hedefteki
gemileri koruma adina Korfez’e giren USS Samuel B. Roberts firkateyni 14
Nisan 1988°de Bahreyn yakinlarinda mayina garpmigtir. Dort giin sonra ABD
Nasr ve Salman platformlarina saldirmis ve mesru miidafaa halinde oldugunu
iddia etmistir.” ABD’nin bu saldirilar1 sonucu Nasr ve Salman platformlart
tamamen tahrip edilmistir.® Ger¢i ABD, davaci Iran’m Korfez’deki biitiin
gemilerin rotalarina mayin doseyerek iki devlet arasindaki Dostluk, Ekonomik

Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ
Reports 6 November 2003, para. 24.

Iran, Korfez’deki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesinde birgok petrol iiretim tes-
islerine sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi Reshadat ve Resalat platformlart 1965-1970 yillari
arasinda Iran Milli Petrol Sirketi tarafindan ticari amaglarla yapilmustir. S6z konusu petrol
platformlari Iran-Irak savasi boyunca defalarca Irak’mn silahli kuvvetleri tarafindan silahli
saldirilara ugranmstir. 1987 yilinda fran’in giinliik iki yiiz bin varil ham petrolii Reshadat ve
Resalat platformlarinda iiretilmekteydi.

6 E.FOSTER, s. 581.

Amerikan Deniz Kuvvetleri bu saldirilart Praying Mantis Harekdti olarak isimlendirilen
daha genis bir harekatin pargasi olarak tasarlayip uygulamistir. Bkz., E. FOSTER, para. 25.

8 ICJ Reports (2003), para. 25.
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[liskiler ve Konsolosluk Haklarina Dair Antlasma® mn 10 (1) maddesini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir'®; ama Iran USS Samuel B. Roberts firkateynine karsi
diizenlenen saldirinin sorumlulugunu tistlenmemis, saldirinin Irak tafaindan
diizenlenmis oldugunu ve kendisinin savunma amagli eylemler yaptigimi
iddia etmistir."' Dolayisiyla Iran-Irak savasi esnasinda (1987) Amerikan Deniz
Kuvvetleri’ne ait olan gemiler ve ugaklarin s6z konusu petrol platformlarina
kars1 diizenledigi saldirilar iki devlet arasinda uyusmazliga neden olmustur.

[ran-Irak savasi sona erdikten sonra, Iran devleti séz konusu petrol
platformlarima yonelik yapilan saldirilar gerekgesiyle 2 Kasim 1992 tarihinde
Uluslararasi Adalet Divani’nda ABD aleyhine dava agmustir.!?

II. DIVAN’IN YARGI YETKISi

Iran ile ABD, BM iiyesi olduklari igin, Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii’ne taraftirlar.* Bu ylizden, Divan 6niindeki davalarda taraf olabilirler.'
Bununla birlikte her iki Devlet, Divan’in zorunlu yarg: yetkisini yiiriirliikte
olan, uyusmazliklarin zorunlu ¢oéziimiinii diizenleyen Dostluk Antlagmasi
(1955) ile kabul etmislerdir.'?

Bu davada ABD bir itiraz layihasi'® ile UAD’nin yetkisine itiraz
etmistir. Aksine, davaci Iran iki devlet arasindaki Dostluk Antlasmasi’nm 21

° 1955 Treaty Amity, Economic Realtions and Consular Rights between the United States of
America and Islamic Republic of Iran. Antlasmanin Ingilizce metnine erismek igin bkz.
http://www.parstimes.com/law/iran_us_treaty.html. (15.05.2012).

10 ICJ Reports (2003), para. 26.
" ICJ Reports (2003), para. 26.

12 Mahkemede Iran uyruklu bir yargici yer almadig1 i¢in davaci iran UAD nin ictiiziigiiniin 31
(2) maddesi gergevesinde Belgikali Frangois Rigaux’u ad hoc yargic olarak atamistir. Bkz.
ICJ Reports (2003), para.6.

13 BM Antlagmasi, madde 93/1. Antlasmanin Tiirk¢e metni i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.
gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf. (16.05.2012).

14 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii, madde 35 (1). Statiiniin Tiirkge metni i¢in bkz. http:/
www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf. (16.05.2012).

"> UAD Statiisii'niin 36 (1) maddesi; Divan’in yargi yetkisi konusunda ayrintih bilgi almak igin
bkz. INAN, s. 67.

16 Bu konuyla ilgili detayl bilgi almak icin bkz. “Rules of ICJ (1978), Adopted on 14 April
1978 and Entered Into Force on 1 July 1978”, art. 79/1 (Preliminary Objections), (http://
www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=3&p3=0, erisim 15.05.2012).
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(2) maddesi'/1is1g31nda UAD’nin bu davada yetkili oldugunu ileri stirmiistiir.'®
Bu nedenle Divan, 18 Ocak 1994 tarihinde yargi yetkisine iligkin itirazlari
incelemeye karar vermistir."

ABD’nin iddiasina goére uyusmazlik dogrudan dogruya kuvvet
kullanma ve silahli gatismalar hukuku?®’, 6zellikle mesru miidafaaya iliskin bir
uyusmazliktir. Dolayisiylabuuyusmazlik 1955 Dostluk Antlasmasigergevesinde
incelenemez. Bu nedenle dava UAD’nin yetkisinde degildir.?! ABD’ye gore,
Divan’in yetkisi Dostluk Antlasmasi’nin 21 (2) maddesine uygun olarak,
sadece Antlasma’nin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla sinirli olup, taraflarin
genel uluslararasi hukuk cercevesindeki herhangi bir eyleminin hukukiliginin
saptanmasina uzatilamaz. Dolayisiyla ABD mesru miidafaa sorununun UAD
tarafindan incelenmesinin gereksiz oldugunu, Antlagsma’nin 20 (1/d)**’deki
istisnanin, orf ve adet hukuku ve BM Antlasmasi ¢ergevesinde mesru miidafaa
standartlariyla 6rtiisebilecek eylemlerle sinirli olmadigini vurgulamistir.?®

Divan, ABD’nin yetki itirazin1 ve delillerini degerlendirerek, oncelikle
bu itirazlarin dogrudan dogruya usule iliskin oldugunu ve esasa iliskin ilk Itiraz
olmadigini belirtmistir. Divan’a gore, davali ABD yetki itiraz1 kapsaminda
ileri stirdiigii iddiay1 (Dostluk Antlagmasi’nin kapsaminda yer almayan ve
silahl1 ¢atigmalar hukukuna iliskin bir uyusmazlik oldugu iddiasi) bir delil

17" Antlagmanin 21 (2) maddesine gore “Mevcut Anlasma’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina
dair Yiiksek Akit Taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik, diplomatik yollarla tatmin edi-
ci bir surette halledilemezse, Taraflar baska barig¢1 yolda ¢oziimleme hususunda anlagma-
dik¢a, Uluslararast Adalet Divani’na gétiireceklerdir”. Ayni hitkmii ABD ile Nicaragua ara-
sinda imzalanan 1956 tarihli Dostluk Antlagsmasi’nin 24. maddesinide de gorebiliriz. Nica-
ragua 1986 tarihli Nicaragu davasinda s6z konusu Antlasma’nin 24. maddesine dayanarak
UAD’nin bu davada yetklili mahkeme oldugu iddiasinda bulunmustu. S6z konusu meddeye
gore, Antlagsma’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina dair herhangi bir uyusmazlik Divan’a
gotlirelecektir. Bkz. Treaty of Friendship, Commerce and Navigation (with protocol) signed
21 January 1956, Nicaragua - United States of America, Enterede into Force 24 May 1958,
UNTS, Vol. 367, No. 3. 1960. Ayrica bkz. BEKKER, s. 1 (http://www.asil.org/insigh119.cfm,
erisim 12.11.2012).

ICJ Reports (2003), para. 1.
Rules of ICJ (1978). Article. 79/3.
Law of the Armed Conflicts.

ICJ Report (2003), para. 5.

Antlasma’nin madde 20 (1/d) hitkmiine gore “Isbu Andlasama su énlemlerin uygulanmasi-
n1 engellemeyecektir:

“... d)Yiiksek Akit Taraflarin Uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesi ve onarimi icin
yiikiimliiliiklerini icra amaciyla veya esasl giivenlik menfaatlerini korumak icin gerekli olan
onlemler”.

2 ICJ Report (2003), para. 39.
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olarak savunma esnasinda kullanabilir.?

Divan, sorunun Antlasma’nin, 6zellikle 20 (1/d) maddesinin yorumuyla
ilgili olarak, bu maddede Ongoriilen tedbirler kuvvet kullanmayi igerip
icermedigi ve boyle bir kullanimin uluslararast hukuk kurallarina uyusacak
bir kullanim olup olmayacagi hususudur. Divan, miisterek veya bireysel mesru
miidafaada yapilan eylemin Dostluk Antlagmasi’nin 20 (1/d) maddesindekinden
daha genis kapsamli tedbirlerin bir pargasi olarak nitelendirmistir.?

Dostluk Antlagmasi’nin 1. maddesine gore “Iran ve ABD arasinda giiclii
ve stiregelen barig ve samimi dostluk olacaktir.”” UAD’ye gore, Antlasma’nin
diger maddelerinin bu madde 1s1¢inda yorumlanmasi gerekmektedir.?
Dolayisiyla konuya bu acidan bakilirsa, sz konusu Antlasma’nin 20 (1/d)
maddesinde ongoriilen tedbirler bir tarafin diger tarafa karsi hukuka aykir
kuvvet kullanimini igermemektedir.

Divan’a gore, bu konuda 1969 tarihli Antlasmalar Hukukuna Dair
Vivana Sozlesmesi’nin yoruma dair genel kurallarinda®, taraflar arasindaki
iliskilerde uygulanabilir uluslararast hukukun biitin ilgili kurallarim da
dikkate almak gerekir.?®

Divan, Antlasma’nin 20 (1/d) maddesininin, Antlasma’nin ihlaline
dair smirli bir talep olsa bile, uluslararasi hukukun kuvvet kullanimina
dair ilgili diger kurallarindan bagimsiz olarak icrasinin tasarlanmadigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu soruna iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin
uygulanmasi, onun bir parcasini olusturmaktadir.’ Bir bagka deyisle,
BM Antlagsmasi hiikiimleri ve uluslararast 6rf ve adet hukuku hiikiimleri
uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallari olarak belirtilebilir. Ayrica Divan,
yetkisinin Dostluk Antlagmasi’nin 21 (2) maddesi ¢ergevesinde sinirli olarak

2* BROWNLIE, lan, Principle Public International Law, s. 817.
2 ICJ Report (2003), para. 34; ayrica bkz. ICJ Reports (1986), p. 117, para. 225.
26 ICJ Reports (1996) (II), para. 3; ayrica bkz. ICJ Report (2003), para. 41.

27 Tirkge’ye yukaridaki gibi ¢evirebilecegimiz Sozlesme (Vienna Convention on the Law of
Treaties 1969, Done at Vienna on 23 May 1969, Entered into Force on 27 January 1980)
Ingilizce metni icin bkz. UNTS, Volume. 1155, 1980, s. 331. Sozlesme’nin Tiirkce’ye res-
mi gevirisi i¢in bkz. http:/www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm.html
(05.05.2012). Sozlesme’nin 31 (3/c) maddesinin metni sdyledir: “Antlasmanin biitiini ile
birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir: ... c. Taraflar arasindaki iligkilerde uluslararasi huku-
kun tatbiki kabil herhangi bir kurali.”

28 ICJ Report (2003), para. 41.
2 ICJ Report (2003), para. 41.
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kaldigin1 ve yetkisinin daima dava taraflarinin rizasi ile belirlenebilecegi
kanisindadir.*

Sonug itibariye, Antlagsma’nin 20 (1/d) maddesi, oncelikle uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagma iliskin kurallar1 ve mesru miidafaa
ile ilgili kurallar1 ¢ergevesinde incelenmelidir. Bu hiikmiin dogrultusunda
Antlagsma taraflarinin birinin esash giivenlik menfaatlerinin korunmasi igin
gereken bazi tedbirleri ele almasi hakli goriilebilir. Divan’a gore 6nemli olan,
alinan tedbirlerin tarafin esash gilivenlik menfaatlerini korumak i¢in gerekli
olmas1 hususudur. Divan Nicaragua Karari’na atif yaparak, bir tarafin ele
aldig1 tedbirlerin mesru miidafaa olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereklilik ve
orantililik kosullarina riayet etmesi gerektigini vurgulamistir.’' Ayrica, alinan
onlem gerekli olsa bile, bir tarafin subjektif yargisi i¢in sorun olmamalidir ve
bunu sadece Divan degerlendirebilir.*?

Bu sonug itibariyle Divan, 12 Aralik 1996’da ABD’nin yetki itirazini
reddederek 1955 tarihli Dostluk, Ekonomik fligkiler ve Konsolosluk Haklart
Antlagmasr’ni 21 (2) maddesi esasinda kendine aksettirilen dava iizerinde
yetkili oldugunu belirtmistir.*

Divan, ABD’nin Divan’m yargt yetkisine iliskin itiraz layihasini
reddedince, davali ABD Iran’a karsi iddialarda bulundu. ABD’nin ileri
siirdigli kars1 iddialar1 ikinci boliimde ele alinacaktir.

III. TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARI

A. Davaci Iran’in iddialar1 ve Divan’in Degerlendirmesi

UAD’nin 17 Subat — 7 Mart 2003 oturumunda davaci Iran iddialarini ve
taleplerini su sekilde Divan’a sunmustur:

1. ABD, 19 Ekim 1987 tarihinde Reshadat ve Resalat ve 18 Nisan
1988°de Salman ve Nasr platformlarina saldirarak, 1955 tarihli Dostluk
Antlagmasr’nin 10 (1) maddesini ihlal etmistir’**. Dolayisiyla s6z konusu
platformlarn tahrip edilmesinin sorumlulugunu kabullenmesi gerekir.

30 ICJ Report (2003), para. 42.

31ICT Report (2003), para. 43; ICJ Reports (1986), para. 194; Bazi yazarlar gereklilik ve
orantililik ilkelerini mesru miidafaay: sinirlandiran iki temel kosul olarak kabul etmemekte-
dirler. Bkz. L. KUNZ, ss. 872- 873.

32 KUNZ, ss. 872-873.

33 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ
Reports (II), 17 September 1996, para. 25. s. 821, para. 55/2.

34 Antlasmanin 10 (1) maddesine gore “Her iki Yiiksek Akit Taraf’in iilkesi arasinda ticaret ve
seyir sarbestisi olacaktir”.
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2. ABD, Iran petrol platformlarina yaptig1 saldirilar sonucu uluslararasi
yikiimliiliiklerin ihlalini ve davaci tarafa verilen biitiin hasarlart onarmak
zorundadir. Zararlarin miktar1 daha sonra Divan tarafindan belirlenecektir.
Kesinlikle Iran devleti ABD tarafindan ddenecek tazminati degerlendirilme,
tam olarak hesaplama ve Divan’a sunma hakkina sahiptir.

3. Divan’in uygun gordiigii baska tiir giderimler.*

Divan, davaci Iran’in iddialarin1 degerlendirerck, ABD’nin yaptigi
eylemlerle, Dostluk Antlagmasi’nin 10 (1) maddesini ihlal edip etmedigini
incelemistir. Divan’a gore, Reshadat platformu ABD’nin 19 Ekim 1987
saldirilarindan &nce Iran - Irak savasi sonucu agri zarara ugramistir. Dolayisiyla
s0z konusu platformun saldir1 sirasinda petrol iiretmedigi ve ihracatinin
durdurulmus oldugu i¢in ABD’nin saldiris1 Antlasma’nin 10 (1) maddesinin
(iki tilke arasindaki ticaret serbestisi) ihlali olarak nitelendirilemez.3® Salman
ve Nasr platformlar1 ise ABD nin saldirilar sirasinda faaliyette degillerdi.’’

Ayrica, 1987 tarihinde ABD Kongresi’nin her iki meclisinden de
neredeyse oybirligi ile gegen Iran petroliiniin ithalatinin durdurulmasi kararlari
sonucu baskan Reagan, 29 Ekim 1987°de imzaladig1 12613 sayil1 Yiiriitme
Kararr®® ile Iran’dan tiim ithalati (ham petrol hari¢) yasaklamistir.** Bu
kararda 1985 tarihli Uluslararas1 Giivenlik ve Isbirligi Gelistirme Yasasi’nin
505. boliimiine atif yaparak Iran kaynakli esyalarin ithalatina ambargo koyup,
potansiyel olarak askeri amaglar i¢in kullanilabilecek on dort iirtiniin ihracatini
yasaklamistir. Sonug olarak, 1987°de petrolii kapsayan 1,6 milyar dolarlik iran
tirlinlerinin ithalati sifira diismiistiir.** Bu ylizden Salman ve Nasr platformlari
faaliyette olsalard1 bile, ambargo iki iilke arasinda ticarete engel olmustur. Bu

w
&

ICJ Report (2003), para. 20.
ICJ Report (2003), para. 98.
ICJ Report (2003), para. 98.

38 Executive Order 12613, signed October 29, 1987, prevents goods of Iranian origin to be

imported into the United States. Specific restrictions, such as the 1987 Iranian Transactions
Regulations (31 CFR Part 560) and subsequent amendments, place limits on transactions
relating to the development of Iran’s petroleum facilities (ttp://www.archives.gov/federal-
register/codification/executive-order/12613.html, erisim 15.05.2012).
Reagan’in kararmna gore “Iran, devletinin politikasinin bir pargasi olarak aktif bir bigimde
terdrizmi desteklemektedir. Ayrica, ABD bayragini tasiyan ve tarafsiz iilkelerin Korfez
bolgesindeki acik sularda ve diger tarafsiz tilkelerin sularinda barisgil ticaret yapan ticari
gemilerine karst hukuk dis1 askeri eylemler gergeklestirmistir”.

3 ICJ Report (2003), para. 98.
“ DAY, s. 103.

)
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nedenle Divan, Iran’in onarim taleplerini reddetmistir.*!
B. Davali ABD’nin Savunmalari ve lleri Siirdiigii Kars1 iddialar:

Davali ABD, iki iilke arasindaki 1995 tarihli Dostluk Antlasmasi’nin
10 (1) maddesini ihlal etmedigini ve Iran’in iddialarimin kabul edilmez iddia
oldugunu ileri stirmiigtiir.*?

ABD, Divan 6niinde kendini savunarak bazi talepler ve iddialarda da
bulunmustur. Gergi Iran, ABD nin kars1 iddialarina itiraz etmis ve bu iddialarin
UAD’nin igtiiziiginiin 80 (1) maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir;*ama
Divan, Iran’m itirazim reddederek 10 Mart 1998 tarihli karariyla ABD’nin
kars1 iddialarini kabul etmistir.

ABD’nin iddialarina gore,

1. Iran, Iran-Irak savasi sirasinda Korfez’e mayi déseyip gemilere karsi
fiize firlatarak iki devlet iilkesi arasindaki ticaret ve seyriisefer serbestisini
tehlikeye diistirmesi sonucu, Dostluk Antlagmasi’nin 20 (1/d) maddesini ihlal
etmistir.

2. Iran, Antlasma altindaki yiikiimliiklerini ihlal etmesi sonucu, ABD’ye
verdigi biitlin hasarlari onarmak zorundadir. Zararlarin miktar1 daha sonra
Divan tarafindan belirlenecektir.*

Goriindigi gibi burada ABD, ilk 6nce Antlagmanin 10 (1) maddesini
ihlal etmedigini ileri siirmiistiir. ABD’nin iddiasina gore, Reshadat platformu
ABD’nin 19 Ekim 1987 saldirilarindan 6nce, yani Iran — Irak savasinda
tamamen tahrip edilmis, dolayisiyla hicbir faaliyet yapmamaktaydi.** Bu
ylizden ABD’nin diizenledigi operasyonlar 10 (1) maddesinin ihlali olarak
nitelendirilmemektedir.

Ayrica, 1987 tarihinde ABD Kongresi’nin Iran petroliiniin ithalatinin
durdurulmasi kararlar1 sonucu bagkan Reagan, 29 Ekim 1987’de imzaladig:
yiiriitme karariyla fran’dan tiim ithalat1 (ham petrol hari¢) yasaklamistir.*

41 ICJ Report (2003), para. 99.
# ICJ Report (2003), para. 20.

# UAD’nin ictlizigiiniin 80 (1) maddesine gore “Divan karsi iddialar1 sadece yetkili oldugu
davalarda kabul edebilir. Ayrica kars1 iddia davali tarafin iddiasinin konusuyla dogrudan dog-
ruya baglantili olamasi gerekmektedir”.

4 ICJ Reports (2003), para. 20.
4 ICJ Reports (2003), para. 90.
4 ICJ Reports (2003), para. 98.
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ABD’nin Gilivenlik Konseyi’'ndeki temsilcisine gore, Reshadat
platformunda yerlesmis olan iran’in silahli kuvvetleri ABD gemilerini takip
ederek onlarin rotalarina mayin désemisler ve nihayet 8 Ekim 1987 tarihinde
ABD’nin savas ugaklarina ates agarak onlar1 yok etmeye ¢alismiglardir. Bu
nedenle ABD’nin silahli kuvvetleri s6z konusu platformlarin miirettebatinin
platformu terk etmelerini istedikten sonra 19 Ekim’de bu platformlar
bombalamistir.*’

ABD, Iran’m petrol platformlarinin bombalamasmi sadece mesru
miidafaa acisindan degil, Dostluk Antlasmasr’nin 20 (1/d) maddesindeki
hilkme dayandirmistir. ABD temsilcisine gore, Iran‘in, ABD gemisine kars1
uyguladigioperasyonlarbudevletin esasl giivenlik menfaatlerine cidditehditler
olusturmustur. Ayrica Iran’in tarafsiz gemilere ates agmasi, Korfez’deki
giivenligi ve ekonomik diizeni tehlikeye diisiirmiistiir. Dolayistyla Amerikan
Deniz Kuvvetleri mesru miidafaaya basvurmak zorunda kalmiglardir.*®

ABD, Reshadat platformunun askeri haberlesme baglantis1 olarak
kullanildig1 iddiasinda da bulunmustur. Bu iddialarin1 kanitlamak igin
Amerikan Deniz Kuvvetleri’nin f[ran Ajr gemisinde buldugu belgeleri ve
materyalleri Divan’a sunmustur.*’

ABD, iddialarin1 kanitlamak i¢in edindigi uydu goriintiilerini de
gorsel kanitlar olarak Divan’a sunmustur. Bu gorlintiiler olay zamaninda
Iran egemenliginde bulunan Fav adasindaki fiize firlatma istasyonunda, Sea
Isle City gemisine karsi firlatilan Ipekbécegi fiizelerinin aynisinin dort adet
bulundugunu kanitlamaktaydi. Ayrica iki Kuveytli subay taniklikta bulunarak
16 Ekim 1987 tarihinde alt1 fiizenin Fav adasindan Iran silahli kuvvetleri
tarafindan ABD gemisine karsi firlatildigina taniklik yapmslardir.*

[ran ise ABD’nin ileri siirdiigii iddialara karsi olarak 7 Mart 2003
oturumunda Divan’dan asagidaki hiikiimlere varmasini istemistir®':

47 ICJ Reports (2003), para. 48.

4 ICJ Reports (2003), para. 49.

% ICJ Reports (2003), para. 74; iran, Reshadat Platformu’nda askeri tehizatin bulundugunu
kabul etmistir; ancak bu techizatin sadece savunma amagli oldugu ve petrol {iretim tesisleri-
ne daha 6nceki Irak saldirilart nedeniyle kanitlandigt hususunu vurgulamustir. Bkz. ICJ Re-
ports (2003), para. 75. Ayrica Iran, Iran Ajr gemisinde ve Reshadat Platformu’nda bulunan
ve ABD tarafindan delil olarak gosterdigi belgelerin yanlis terciime edildiginin ve savun-
ma amactyla uygun olmayan bir sekilde yorumlandigim ileri siirmiistiir. Bkz. ICJ Reports
(2003), para. 75.

30 ICJ Reports (2003), para. 53.

51 ICJ Reports (2003), para. 53.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 1165



Saeed BAGHERI

1. ABD’nin kars1 iddiast Dostluk Antlagmasi’nin 10 (1) maddesinin
kapsaminda yer almayan bir iddiadir. Bu ylizden Divan’in bu iddiay1
reddetmesi ve kabul edilmezligine iliskin karar vermesi gerekir.

2.ABD’nin kars1 iddias1 asagidaki nedenlerle kabul edilmez bir iddiadir:

(a) Genel olarak, ABD 'nin iddias ilgili Dostluk Antlagmast nin
21. maddesi ¢ergevesinde (baris¢i yollarla ¢oziim) diizenlememistir.

(b) Her haliikdrda, bu iddia ABD uyrugunda olmayan gemiler
veya ABD ’nin bayragini tastyan ve o zaman Iran’a karsi olmayan
gemilere iliskin bir iddiadur.

3. Bu davada, Divan tarafindan yorumlandig1 gibi, her haliikarda iran,
Antlasma’nin 10 (1) maddesi altinda ABD’ye kars1 yiikiimliiliikklerini ihlal
etmemistir.

Ayrica Iran, sdz konusu fiizelerin Fav adasinda bulundugu iddiasini
teyit etmis, ama firlatma istasyonlarmin Iran-Irak savasi’nda tamamen
tahrip edildigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Sea Isle City gemisine firlatilan
fiizelerin bu istasyonlardan firlatilmis oldugu iddiasin1 da reddetmistir. iran’a
gore, ABD’nin Divan’a sundugu goriintiilerdeki fiizeler ve istasyonlarin
Iran istasyonlarinda bulunan Ipekbicegi fiizelerine higbir benzerligi yoktu.
Dolayisiyla Iran, Sea Isle City gemisine yapilan saldirmin Irak tarafindan
diizenlenmis oldugunu ileri stirmiistiir.>

ABD’nin ileri stirdiigli kamitlar Reshadat platformunun askeri amaclh
kullanimint da yeterli bir sekilde destekledigi agisindan Divan’t ikna
etmemistir.”* Divan, ABD nin iddialarim degerlendirerek, sikayet ettigi fran’in
platformlarindaki askeri eylemlerini ve ticari gemilere saldirt diizenledigi ve
nakliye rotalarina mayimn dosedigini kanitlayamadigini ve platformlarin
hedefinin gerekli bir eylem olarak gérmedigini vurgulamigtir.**

Genel olarak ABD’nin iddialarina goére, 24 Temmuz 1987’de Bridgeton
ve 10 Agustos 1987’de Texaco Caribbean, 15 Ekim 1987’de Sungari, 16
Ekim 1987°de Sea Isle City, 15 Kasim 1987°de Lucy, 16 Kasim 1987°de Esso
Freeport, 7 Subat 1988°de Diana, 14 Nisan 1988’de USS Samuel B. Roberts
(ABD’nin savag gemisi) ve 11 Haziran 1988’de Esso Demetia gemileri iki

32 ICJ Reports (2003), para. 55.
3 ICJ Reports (2003), para. 76.
3 ICJ Reports (2003), para. 76.
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devlet iilkesi arasinda ticaretle mesgulken Iran’mn saldirilarina ugramislardi.
Dolayistyla, iran séz konusu gemilere karsi diizenledigi saldirilar sonucu
Dostluk Antlasmasi’nin 10 (1) maddesini ihlal etmistir.

Divan, ABD’nin bu iddiasini1 degerlendirerek s6z konusu gemiler ve
tankerlerin saldirilar sirasinda iki iilke arasinda denizcilik ve ticaretle mesgul
olmadiklarint a¢iklamistir.>

Sonug itibariyle Divan, Iran’m bahsedilen bu gemilere saldirarak
1955 tarihli Dostluk Antlasmasi’nin 10 (1) maddesini ihlal etmedigine karar
vermistir.*°

IV. DAVA KAPSAMINDA iNCELENEN BASLICA MESELELE
VE DiVAN’IN DEGERLENDIiRMELERI

Iran’in UAD’ye sundugu davada ABD’nin mesru miidafaa hakkina
dayanarak petrol platformlarini bombalamast ve Dostluk Antlasmast (1955)
cercevesinde uygulanan ticaret serbestisinin ABD tarafindan ihlal edilmesi bu
davada ele alinan baslica konuyu olusturmaktadir. Bu davada mesru miidafaa
hakki ile Antlagmanin 20 (1) (d) maddesi arasindaki iligki sorunu, dava taraflar
arasinda, 6zellikle UAD’nin yargi yetkisi konusunda anlagmazlik yaratmaistir.

A. Mesru Miidafaa iddias1’

BM Antlasmas’nin 2 (4) maddesi Diinyanin mevcut tehlikeleri
karsisinda bireysel ve kollektif mesru miidafaa hakki ile karsiliklilik ilkesine
imkan vermektedir.® Antlagma’nin 51. maddesi kuvvet kullanma yasaginin tek
istisnasi olarak mesru miidafaa hakkini dngérmektedir. Ama mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasi uluslararast hukuk kurallarina uygun olmalidir. Gegen
ylizyll boyunca uluslararast hukukun kuvvet kullanimina iliskin kurallar
onemli Olclide gelismistir. Bu baglamda BM Antlagsmasi’nin en radikal

3 ICJ Reports (2003), para. 120.
3 ICJ Reports (2003), para. 121.

57 Mesru miidafaa hakki, dzellikle XX. Yiizyilda, kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasiyla yeni
bir anlam kazanmustir. Devletlerin bir egemen hak olarak kuvvet kullanabildigi yiizyillar bo-
yunca, mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanilmasina 6zel 6nem verilmemesi do-
galdir. Ciinkii her devletin dogal olarak sahip oldugu, kendisini isgal ya da saldiridan koru-
mak icin bagvuracagi ve sartlarmin olustuguna kendisinin karar verecegi bir hak olarak mes-
ru miidafaa, 1928 Briand-Kellogg Pakt1 ile ortaya ¢ikti ve ancak 1945’ten itibaren tiim yon-
leriyle acikliga kavusturulmaya calisildi. Bkz. KESKIN, s. 43.

8 J. SCHEFFER,s. 2.
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doniisime yol actigr iddia edilebilir.® 1837°de ABD uluslararasi hukuk
kurallar1 altinda kuvvet kullanimi ve mesru miidafaa adina alinan tedbirlerle
ilgili diger devletlerle diyaloga girmistir. Bu diyaloglar “gereklilik”® ve
“orantililik” ilkelerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynamistir.®! Gereklilik
ve orantililik kosullart devletlerin birbirlerine kars1 kuvvet kullanmasinin iki
temel kosulu olarak belirlenmistir.®> Dolayisiyla mesru miidafaa hakki sinirsiz
bir hak olmayip silahli saldir, 6zellikle gereklilik, orantililik ve aciliyet
kosullart ile stnirlandirilmis bir haktir. Kuvvet kullanma yasagi ayn1 zamanda
uluslararast 6rf ve adet hukuku kurali niteligi kazanmistir. Boylece BM
Antlagmasi’na imza koymayan devlet ve siijeleri baglar. Bu durum Nicaragua
Davasi karari ile ortaya konulmustur.®* Kuvvet kullanma yasagi kapsaminda
verilen Ornekler daha ¢ok uluslararasi hukukun genel ilkeleri baglaminda
degerlendirilmektedir.

Devletin egemenlik haklarindan olarak goriilen savas yapma hakki;
varligmi koruma, mesru miidafaa, zorunluluk hali, hayati c¢ikarlarin
korunmasi, haklarin ihlali, ulusal onurun veya serefin zedelenmesi gibi
iddialara dayandirilmistir.** Bu durum, kuvvet kullanmaya iligkin 6rf ve adet
hukuku kurallarii1 karmasik bir hale sokmus bunun yaninda, devletlerin
kuvvet kullanmasini hakli kilan etraflica ve kesin olarak simirlari ¢izilmemis
esaslara dayali bir uygulama ortaya c¢ikarmistir. Bahsedilen kavramlarin her
biri, digerinden bir farki olmadan kullanildig1 i¢in savas yapma c¢ergevesinde
siirsiz kuvvet kullanilmasina izin vermistir.®

Petrol Platformlari Davasi’nagelince, taraflar arasindaki asil uyusmazlik
kuvvet kullanma hukuku 1s1¢inda ABD’nin eylemlerinin orantililigi ve
dolayisiyla hukuka uygun olup olmadigi hususudur. Bu davada davali ABD,

¥ F. DAMROSCH & Others, International Law: Cases and Materials, Fourth Ed, West Pub-
lishing Co, 2001, s. 920.

€ Gereklilik kosuluna gore, dostga goriismeler yeterli veya basarisiz olursa saldiriya ugrayan
devlet ve ona yardima giden devletler, karst kuvvet kullanabilirler. Bu durumda ortaya ¢ikan
eylem, aradan bir zaman gegmesine ragmen mesru miidafaa olarak kabul edilmelidir. Bkz.
SCHACHTER, ss. 1620, 1635.

¢ HYDE, s. 239; Ayrica bkz. JENNINGS, ss. 82- 84.

2 Bu konuyla ilgili olarak daha fazla bilgi almak i¢in bkz. LOBEL, ss. 537, 540-543; REIS-
MANN, ss. 120, 125.

% Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara-
gua v. United States of America) ICJ Reports (1986), para. 4.

¢ BROWNLIE, s. 184.
% H. BASEREN, s. 22.
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Iran’in petrol platformlarma saldirdiktan sonra mesru miidafaa hakkini
kullandigini ileri stirmiistiir.

ABD’nin iddialarina goére, ABD’nin mesru miidafaa hakkinin
kullanmasinin nedeni 16 Ekim 1987’de Sea Isle City gemisine yapilan
saldiridir.” Ayrica ABD, 24 Temmuz 1987°de Bridgeton gemisinin Iran
tarafindan dosenen mayinlara carpmasini, 10 Agustos 1987’de Texaco
Caribbean gemisine ve 8 Ekim 1987°de ABD helikopterlerine yapilan
saldirilarin iran hiicum botlar1 tarafindan diizenlendigini iddia etmis ve bu
saldirilara karsilik olarak mesru miidafaaya basvurmustur.®

ABD’nin iddialarina goére, ABD’nin savas gemileri ve ugaklart BM
Antlasmasi’nin 51. maddesi® ve uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
Iran’in Ipekbocegi fiizeleri ile ABD’nin Sea Isle City gemisine karsi
diizenledigi saldirilarina karsilik olarak mesru miidafaa hakkini kullanmustir.”

Iran, ABD’nin bu iddialarin1 reddederek, sz konusu gemiye karsi
firlatilan fiizenin Irak Hava Kuvvetleri’ne ait oldugu iddiasinda bulunmustur.
Ayrica Iran, ABD’nin mesru miidafaa iddiasina kars1, petrol platformlarina
kargi uygulanan silahli saldirilarin uluslararasi hukuk ve insancil hukuk
kurallarina aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Ciinkii platformlarda higbir
uygun askeri hedef yoktu ve platform miirettebat1 da askeri faaliyetle mesgul
degillerdi. Dolayisiyla petrol platformlarimin ABD’nin ugaklar1 tarafindan
bombalanmasinin mesru miidafaa olarak kabul edilmesi i¢in, saldirda
bulunan tarafin orantililik ve gereklilik kosullarina riayet ettigini kanitlamasi
gerekmektedir.”!

% JCJ Reports (2003), para. 25.
7 ICJ Reports (2003), para. 62.
% TCJ Reports (2003), para. 63.

% BM Antlagmasi’nin 51. maddesine gore “Bu Antlasma’nin higbir hitkkmii, BM iiyelerinden

birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve gii-
venligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkim kullanir-
ken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagma ge-
regince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli go-
recegi bigimde her an hareket etme yetki ve gérevini higbir bigimde etkilemez.”

70 ICJ Reports (2003), para. 48.
"1 ICJ Reports (1986), s. para. 74, 194.
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B. Divan’in Degerlendirmeleri

Petrol Platformlart Davasi’nda, ABD’nin s6z konusu platformlara
kars1 diizenledigi saldirilar dogrudan dogruya savas agma hakkina (Jus ad
bellum) aykirt olmamasina ragmen, UAD genel olarak kuvvet kullanma
konusunu incelemistir.”

BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi her tiirlii kuvvet kullanma
ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay: yasaklamistir.”? Antlagma’nin
51. maddesi bu hiikme istisna olarak, mesru miidafaa durumundaki kuvvet
kullanimini, sadece siki bir bigimde belirlenmis sinirlarda hakli bulmaktadir.
Bu madde hiikmii, belirlenmis ¢ergevenin disinda, bir devletin giivenligi ile
ilgili goriilen ¢ikarlarii korumak igin kuvvet kullanmasina izin vermemektedir.
Ilgili devletin elinde, aralarinda 6zellikle Giivenlik Konseyi’ne basvurunun da
yer aldig1 baska araglar bulunmaktadir.”

Divan’m Petrol Platformlari’na iliskin Karar1 kuvvet kullanma hukuku
ile ilgili 6nemli konuyu kapsamaktadir. Bu kararda, mesru miidafaa hakk:
esasinda kuvvet kullanmaya basvurulmasinda silahli saldir1 bir 6n kosuldur ve
kuvvete bagvurulmasi gereklilik ve orantililik sartlari ile sinirlandirilmigtir.”

UAD birgok kararinda BM Antlagmasi’nin 51. maddesini yorumlamaistir.
Divan Nikaragua Davasi’na iliskin kararinda, mesru miidafaa ile ilgili olarak,
51. maddede ongoriilmeyen gereklilik ve orantililik kosullarinin gegerliligini
kabul etmektedir.”® Divan, ABD’nin mesru miidafaa iddiasini incelediginde
Niikleer Sildhlarin Kullanimi ve Tehdidine Dair Danisma Goriisii’ne atif
yaparak, mesru miidafaanin gereklilik ve orantililik sartlarinin bir 6rf ve adet
kurali oldugunu vurgulamistir.””

2 Kuvvet kullanma hukuku birgok yargi¢ tarafindan elestirilmistir. Bkz. Oil Platforms Case
(Merits) [6 November 2003] ICJ [44]-[52] (Separate Opinion of Judge Higgins); [23]-[24]
(Separate Opinion of Judge Kooijmans); [20]-[32] (Separate Opinion of Judge Buergenthal);
[32]-[40] (Separate Opinion of Judge Owada).

” Bu konuyla ilgili farkli goriisler igin bkz. M. FRANK, ss. 809-837; Ayrica bkz. HENKIN, ss.
544-548.

74 Case Concerning Armed Activitise on the Territory of the Congo (Democratic Republic of
Congo v. Uganda) ICJ Reports (2005), para. 148.

5 ICJ Reports (2003), para. 51.
76 ICJ Reports (1986), para. 176.

77 ICJ Reports (2003), para. 76; ICJ Reports (1996)(1), para. 4; UAD, Nicaragua kararinda
mesru miidafaa hakkina iliskin 6rf ve adet hukuku kurallarinin, genis yorumlara imkéan ve-
rebilecegini kabul etmemistir. Bununla birlikte; Divan, 51. maddede yer alan mesru miida-
faa hakkinin Antlasmanin kabuliinden 6nce de 6rf ve adet hukuku kurallarinin var oldugu-
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Divan, Nicaragua Davasi’nda mesru miidafaay1 sadece alinan tedbirler
silahl1 saldirtya orantili ve ona karsilik yapilmissa uluslararasi 6rf ve adet
hukukunun bir kurali olacagini agiklamistir.”

UAD, Petrol Platformlar: Davasi’nda dncelikle mesru miidafaa hakkina
bagvurulabilmesi i¢in devletin silahl1 bir saldiriyya maruz kalmasi gerektigini
vurgulamustir. Divan, Nikaragua Karart, Duvar Karari” ve Niikleer Sildhlarin
Kullanimi ve Tehdidine Dair Danisma Gortisii® ile bu igtihadini teyit etmistir.
Doktrinde de, mesru miidafaa hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in silahli
saldirt kosulunun gerekliligi hususunda genel bir mutabakat olusmustur.

Buna gore, mesru miidafaa hakkinin s6z konusu olabilmesi igin
oncelikle ister dogrudan, ister dolayli olsun, silahli saldir1 diizeyine ulagmis
bir kuvvet kullaniminin gergeklesmesi gerekmektedir. Silahli saldirt boyutuna
ulagmamis eylemler, mesru miidafaa ¢ergevesinde hareket edilmesine olanak
vermemektedir.

Divan’a gore, silahli saldir1 gerceklesse bile mesru miidafaa hakkinin
dogmasi i¢in saldirmin 6l¢ii ve etki bakimindan ¢ok ciddi diizeyde olmasi
gerekmektedir.®! Ayrica Divan, mesru miidafaa hakkini doguran en agir kuvvet
kullanma bi¢imi olan silahli saldirtyla diger kuvvet kullanma yasag ihlalleri
arasinda Nicaragua Davasi’nda yaptig1 ayrimi teyit etmistir.®?

UAD, oncelikle ABD’nin kuvvet kullanma eyleminin ABD gemisine
kars1 girisilen “bir dizi ataga” karst ve yeni saldirilarin vuku bulmasim
onlemek amactyla yapildigi, bu durumun iilke giivenligine yonelen “daimi
tehditleri” ortadan kaldirmaya matuf oldugu yo6niindeki ABD iddialarim
degerlendirirken, ABD gemisine karsi girigilen eylemlerin kiimiilatif etkisini

nu belirtmistir. Bu acidan, 51. madde metninde yer alan “... dogal olan bireysel veya miiste-
rek mesru miidafaa hakki...” ifadesi uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki bu hakkin Antlas-
ma metnine dahil edilmesinin bir sonucudur. Divan; dava hilkkmiinde, 51. maddede yer alma-
makla birlikte, mesru miidafaaya dayanan eylemlerin saldirtya karsi orantili ve zaruri olma-
s1 kosullarinin, 6rf ve adet hukukunda kabul edilen kurallar oldugunu ifade etmistir. Bkz. ICJ
Reports (1986), para. 176.

8 ICJ Reports (1986), para. 176; ayrica bkz. GILL, s. 197.

" Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Ad-
visory Opinion ICJ Reports (2004), para. 139.

80 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1CJ Report 66
(1996), paras. 40-44; Case Concerning Corfiu Channel (United Kingdom v. Albania), 1CJ Re-
port 4 (1949).

81 ICJ Reports (2003), para. 161.
82 1CJ Reports (2003), para. 51.
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de bir kriter olarak kabul etmistir.®

Divan, bir sonraki asamada ABD’nin iddialarin1 degerlendirmistir.
Divan’a gére, Sea Isle City gemisine yapilan saldir1 Iran’a atfedilse bile,
onemli olan bu saldirinin silahli bir saldir1 olusturup olusturmadigi hususudur.®
Divan’a gore, saldir1 sirasinda Sea Isle City gemisi Kuveyt sularindaydi.
Ayrica, yiiz kilometre uzaktan firlatilan Ipekbécegi fiizesi belli bir gemiye
yonelik degil, Kuveyt sularinda bulunan bazi hedeflere karsi planlanmis bir
saldirtyd1.% Texaco Caribbean gemisi ise saldiri sirasinda ABD’nin bayragini
tasimamaktaydi. Dolastyla bu gemiye yapilan saldirt ABD’ye kars1 bir saldir
olarak nitelendirilemez. Ayrica Divan, Iran-Irak savasi sirasinda Korfez’deki
maynlarin [ran Ajr gemisi tarafindan désenmedigini vurgulayarak®* ABD nin
Korfez’de bulunan gemilerine yapilan saldirilarin da silahli saldir1 olmadigin
ve Texaco Caribbean gemisine yapilan saldirmin bu gemiye zarar verme
kastiyla yapilmadigini agiklamigtir.®”

Konuya bagka bir agidan bakarsak, genelde mesru miidafaa hakki
cergevesinde gerceklestirilen kuvvet kullaniminin saldiri veya tehditle
nitelik ve miktar bakimindan orantili olmasi ve tehdidi bertaraf etmek icin

8 ICJ Reports (2003), para. 64.

% BM Antlagmasi’nin 51. maddesi silahli saldirty1 tanimlamamasina ragmen, UAD 1986 tarih-
li Nicaragua Karari’nda silahli saldirinin tanimint BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihli kara-
rina (United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX) (Definition of Aggression),
December 14, 1974) atif yaparak yorumlamistir. BM Genel Kurulu 1974 tarihli kararimin 1.
Maddesinde, saldir fiilini genel olarak soyle tanimlamistir: “Saldirt, bir Devletin diger bir
Devletin egemenligine, iilke biitinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu tanim-
da belirtildigi tizere, BM Antlagsmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuv-
vet kullanilmasidir.” Saldirinin tanimu ile ilgili goriisler igcin bkz. STONE, Julius, Hopes and
Loopholes in the 1974 Definition of Aggression, AJIL, Vol. 71, 1977, ss. 224-246.

Divan Nicaragua kararinda, BM Genel Kurulu’nun Saldirinin (Tecaviiziin) Tanim1’na iliskin
3814 (XXIX) sayili ve 1974 tarihli karari gercevesinde, mesru miidafaay1 gerektiren gergek
silahli saldiriy1 su sekilde tanimlamigtir:

“Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi silahli kuvvet fiillerini icra
eden silahli getelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi
veya bu gibi fiillere 6nemli 6lgiide karigilmasi” diizenli ordu tarafindan yiiriitiilen gergek
bir silahli saldiriy1 (Actual Armed Attack) olusturmaktadir. Bkz. ICJ Reports (1986), paras.
194-95. Ayrica bkz. Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperation Among States in Accordance with the Charter of the United Na-
tions, G.A. Res. 2625, U.N. GAOR, 25th Sess., Supp. No. 28, U.N. Doc. A/8028 (1970).

8 ICJ Reports (2003), para. 64.
8 JCJ Reports (2003), para. 64.
87 1CJ Reports (2003), para. 64.

1172 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Uluslararast Adalet Divani’min Petrol Platformlari’na Iliskin Kararimn ...

gerekli oran1 asmamasi gerekmektedir.®® Orantililik ilkesine gore; magdur
devletin, saldirgan devletin saldirisina karsilik olarak gerceklestirdigi askeri
gii¢ kullaniminin dogrudan saldirgan devletin silahli giicline yonelik olmasi
ve savunma amagli olsa bile askeri misilleme niteligine biiriinmemesi
gerekmektedir®. Bir baska deyisle, mesru miidafaa hakkini kullanan devletin
kars1 eylemi, kendisine yapilan saldiriy1 bertaraf etmekle sinirli olmalidir.*
Bu amaci asan bir mesru miidafaa eylemi, bu hakkin ihlali anlamina gelebilir.
Bu nedenle mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia eden devletin kendisi
saldirgan konumuna diisebilir. Kuskusuz bu durum, ilk silahli saldiriy1
gerceklestiren devletin eylemini de mesrulastirmamaktadir. Ancak, verilen
kargiligin da orantililik kosulunu asmasi yapilan eylemin mesru miidafaa
olarak kabul edilmesini zorlastiracaktir. Bu yiizden orantilig1 asan tersi bir
durum, yapilan eylemin misilleme niteligi kazanmasina neden olabilir.”! Buna
gore Divan, Sea Isle City gemisine karsi girisilen eylemleri kiimiilatif olarak
degerlendirdiginde bile dl¢gii ve etki bakimindan en ciddi kuvvet kullanma
bi¢imi olan silahli saldir1 diizeyine ulasmadigina hiikmetmistir.””> Her
haliikarda, 18 Nisan 1988 saldirilarmin biitiin ¢apini, Iran’a ait iki firkateynin
ve birgok askeri gemi ve u¢agin tahrip edildigini de goz ardi etmemistir. Divan,
ABD’nin bu saldirilarini fran’in Kérfez’e mayin désemesine karsilik olsa bile,
mesru miidafaadaki orantili kuvvet kullanma olarak kabul etmemistir.*®

Divan’a gore, seviyesi onemli miktarda agir olmayan bir saldiriya
kars1 kuvvet kullanimi1 mesru miidafaa olarak nitelendirilemez. Ama Divan’in
uygulamasinda bir saldirinin silahli saldir1 seviyesine varmasi igin gereken
gli¢ miktar1 belirlenmemistir.**

88 F.INTOCCIA, s. 205.

% Misilleme (retorsion) ile mesru miidafaa arasindaki temel farklilik elde edilmek istenen

amagla ilgilidir. Mesru miidafaada devletin amaci, hayati gordiigii haklarini savunmak ve gii-
venligini saglamaktir. Misilleme ise, mesru miidafaanin aksine cezalandirici bir nitelige sa-
hiptir. Misillemede, ugranilmis olan zararin tazmin edilmesinin karsi tarafa yiiklenilmesi ¢a-
basi vardir. Bkz. ALEXANDROV, s. 17.
Misilleme, devletler hukukunun izin verdigi sinirlar igerisinde kalinarak, bir devletin diger
bir devletin ¢ikarina aykir1 olacak sekilde, zorlayici bir dnlem olarak basvurdugu bir yoldur.
Misilleme hem hukuka uygun hem de hukuka aykir eylemlere kars: girisilebilecek bir yol-
dur. Ote yandan, misillemenin orantili olmasi da gerekmez. Detayl1 bilgi almak i¢in bkz. PA-
ZARCI, s. 202.

% GREIG,s. 677.

°1 BROWNLIE, The Principle of Non — Use of Force, s. 25.

2 ICJ Reports (2003), para. 77.

% ICJ Reports (2003), para. 77.

% OCHOA, s. 513.
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Dolayisiyla, Divan’in Petrol Platformlari kararinda, Nikaragua kararinda
belirledigi temel parametreler ¢ercevesinde mesru miidafaa hakkinin dar bir
yorumunu yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Divan’mm bu kararda mesru miidafaanin gereklilik ve orantililik
kosullar1 hakkinda aciklamasi elestirilerden uzak kalmamistir. ABD’nin
hukuk danigman1 William H. Taft, Divan’in agiklamalarinin eksikligini su
sekilde elestimistir:

“Uluslararast hukukta mesru miidafaa hakkini kullanan devletin
saldirgan devlet tarafindan kullanilan giiciin ayni derecesini veya tiirtinii
kullanmasina liizum yoktur. Aksine, mesru miidafaa adina alinan
tedbirlerin orantililigi tehdidin niteligine gére degerlendirilir. "%

V. DIVAN’IN KARARI

Divan, on bir sene siiren Petrol Platformlart Davasi’nda taraflarin
iddialarin, itirazlarimi ve taleplerini degerlendirdikten sonra kararmi 6 Kasim
2003 tarihinde agiklamistir.

Divan,

1. ikiye kars1 on dort oyla,® 19 Ekim 1987 ve 18 Nisan 1988 tarihlerinde
ABD’nin silahl1 kuvvetlerinin Iran petrol platformlarina yaptig1 saldirilarin,
Iran ve ABD arasindaki Dostluk, Ekonomik Iliskisler ve Konsolosluk Haklarina
Dair 1955 tarihli Antlagma’nin 20 (1/d) maddesi cergevesinde, kuvvet
kullanimina iligkin uluslararasi hukuk 1s1ginda yorumlandigi sekilde, davali
ABD’nin esaslt menfaatlerini korumak amaciyla gerekli tedbirler olarak hakli
gbstemeyecegine; ayrica, Iran’in, bu eylemlerin, taraflarin iilkeleri arasindaki
Ticaret Serbestisine Iliskin Antlasma’nm 10 (1) maddesi altindaki ABD’nin
yiikiimliiliiklerinin ihlal olusturdugu iddiasim1 ve bu sonug itibariyle onarim
istemini”’;

2. Bire karst on bes oyla®, ABD’nin, Iran’in taraflarin iilkeleri
arasindaki ticaret ve seyriisefer serbestisine iliskin Dostluk Antlasmasi’nin
10 (1) maddesi altindaki yiikiimliiliiklerinin ihlaline ve dolayisiyla onarim
talebine iliskin kars1 iddialarini reddetmistir.”

% H. TAFT 1V, s. 305.

% Yargic Awn Shawakat Al-Khasawneh (Urdiin’den) ve Nabil Elaraby (Misir’dan) karsi oy
kullanmiglardi.

7 ICJ Reports (2003), para. 125.
8 Yargi¢ Bruno Simma kars1 oy kullanmust.
% ICJ Reports (2003), para. 125.
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Ger¢i ABD’nin Dostluk Antlasmasi’nin ihlalinden sorumlu tutulmasi
ve Iran’in ugradig1 zararlarin tazmin edilmesi, Iran’in temel talepleri olarak
olumlu bir sekilde Divan’in kararina yansimamistir; ama Divan, ABD’nin
petrol platformlarina saldirisinin gayri mesruluguna ve dolayisiyla BM
Antlagmasi’nin 51. maddesinin ihlal ettigine dair karar vermekle birlikte,
Iran’mn zimni talebini gerceklestirmistir.'® Divan, ABD’nin mesru miidafaa
hakki kapsaminda kuvvet kullanmasinin dolayli sekilde BM Antlagsmasi’nin
51. maddesinin ihlali olarak tanimistir, ¢linkii mesru miidafaa kosullar
gergeklesmemistir.

SONUC

Divan kararinda en dikkat ¢ekici nokta kararin bentlerinin dogru bir
sekilde siralanmamasidir. Bir bagka deyisle, Divan dncelikle ABD’nin mesru
miidafaa iddiasini incelemis ve sonra Antlasmanin 10 (1) maddesinin ABD
tarafindan ihlal edilmedigine karar vermistir. Halbuki hukuki bir analiz olarak
once 10. madde (ticaret serbestisi) ve sonra 20. madde esasinda mesru miidafaa
hususunun degerlendirilmesi gerekiyordu.

Divan, Dostluk Antlasmas’nin 10 (1) maddesindeki “Ticaret”
kavramimi dar bir sekilde yorumlamistir; halbuki Antlasma’daki ticaret
kavrami sadece iki taraf arasindaki deniz ticaretini degil, genel olarak ticaretle
ilgili tiim yardime1 faaliyetleri de kapsamaktadir. Ancak Divan, Iran-Irak
savagi sirasinda iki devlet arasinda ekonomik iliskinin olmadigi icin ABD’nin
saldirisinin ticaret serbestisini etkiledigini kabul etmemistir. Baska bir deyisle,
Reagan’in 1987’de Iran’a kars1 ambargo uygulanmasi karar1 sonucu, iki iilke
arasinda gercek anlamda ticari iligki yoktu. Bunedenle Divan, Amerikan Deniz
Kuvvetleri’nin Iran’in petrol platformlarma saldirisini, Antlasma’daki ticaret
serbestisinin ihlali olarak degerlendirmemistir. Aslinda Divan, Antlagma’daki
ticaret kavramini dogrudan dogruya yapilan ticareti faaliyetlerle sinirli olarak
yorumlamistir.

Genelde hukuki acgidan devletler tek tarafli olarak uluslararasi bir
antlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiliklerinden kagamazlar.!”® Buna gore,
Reagan’in 12613 sayili yiiriitme karar1 (Iran’dan tiim ithalatin (ham petrol
hari¢) yasaklanmasi) ABD’nin Antlagsmadaki ticaret ve seyir serbestisini
saglamasi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla bu acgidan

10 TICJ Reports (2003), paras. 31, 78.
0V Separate Opinion of Judge ad hoc Rigaux, ICJ Reports (2003), para. 8.
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Divan’in karar elestiriye aciktir.

fran devleti, iddialarinda ABD’nin Iran’in petrol platformlarina
saldirilar diizenlemesi sonucu Dostluk Antlagmasi’nin 10 (1) maddesini ihlal
ettigine ve dolayisiyla karsi tarafa verdigi tiim zararlar1 karsilamasina karar
verilmesini talep etmistir. Halbuki Divan, ABD’nin eylemlerini Antlasma’nin
10 (1) maddesi degil, 20 (1) maddesinin ihlali olarak nitelendirmis ve Iran’in
onarim isteminin bu madde kapsaminda yer almadigma ve sonug olarak
taleplerinin reddedilmesine karar vermistir.

Bu baglamda gelismis iilkeler uyrugundaki yargiclar ve gelismekte
olan fllkeler uyrugundaki yargiclar arasinda goriis farkliligt vardi. ABD
lehine oy kullanan yargiglar'®, Antlasmanin 10 (1) maddesinin ABD
tarafindan ihlal edilip edilmedigi hususunun Divan tarafindan incelemesinin
gereksiz oldugunu ifade etmislerdir. Gelismekte olan devletler, ozellikle
de Arap devletlerinin uyrugundaki yargiglar'® ise, ABD’nin iran’mn petrol
platformlarina diizenledigi saldirilar sonucu sorumlu tutulmasi ve Iran’a
verdigi zararlar1 kargilamasi gerektigini vurgulamiglardir.

1987°de Iran’a karsi ekonomik ambargonun uygulanmasi siirecinde
bile iki devletin tlkesi arasinda petrol ticareti tamamen durdurulmamisti ve
ABD’nin iran’dan petrol ithalati dolayli olarak devam etmekteydi'®. Buna
ragmen Divan, Iran’in onarim talebinin kabuliine karar vermesi i¢in iki iilke
arasindaki dolayl ticarf iliskiyi yeterli bir delil olarak kabul etmemistir.

Sonug itibariyle, ger¢i UAD Petrol Platformlari Karari’'nda davaci
Iran’1n onarim talebini reddetmistir; ama ABD’nin kuvvet kullanimmin gayri
mesruluguna karar vermesiyle birlikte devletlerin uluslararas iligkilerinde
kuvvet kullanmalarina iligkin 6nemli bir igtihat olusturmustur.

102 Rosalyn Higgins (Ingiltere’den), Pieter H. Kooigmans (Hollanda’dan), Thomas Buergenthal
(ABD’den), Hisashi Owada (Japonya’dan).

105 Awn Shawakat Al-Khasawneh (Urdiin’den) ve Nabil Elaraby (Misir’dan).

'**Reagan’mn yiiriitme kararmin ikinci b6liimiine gdre “Birinci bliimde 6ngdriilen yasak (iran
kaynakl esyalarin ithalatinin yasasaklanmast) asagidakileri kapsamamaktadir: ... b. Ugiincii
bir ilkede Iran’in ham petroliinden arindirilmig petrol iirinleri; ¢. Bu karar yurirlige
girmeden &nce dogrudan dogruya Iran’dan ithal edilen maddeler”; Bkz. Executive Order
12613, signed October 29, 1987, prevents goods of Iranian origin to be imported into the

United States, Section. 2 (http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-
order/12613.html,erisim15.05.2012).
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