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OZET

Diinyadaki tiim ceza adalet sistemlerinde son 30 yil i¢inde kéklii degisimler
meydana gelmistir. Bu degisimlerin nedenlerinden birisi de, hi¢ siiphesi ki, degisik
hukuk sistemlerine sahip iilkelerin birbirlerinden etkilenmesidir. Bu degisim
ayni zamanda hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin bir élgiide azalmasin
saglamaktadir.

Diinyadaki ceza hukuk sistemleri iizerinde biiyiik etkisi olan kurumlardan birisi
de anglo-sakson hukuk sisteminin tiriinii olarak ortaya ¢ikan savci-santk pazarligi
(plea bargaining) 'dir. ABD 'de dahi iizerinde biiyiik tartismalar olan bu kurum ¢ok
farkly hukuk sistemleri icinde kendine degisik sekillerde yer bulmaya baslamistir.
Hatta uzun zaman bu uygulamaya karsi olan ceza adalet sistemlerinde uygulamalart
goriilmektedir. Savci-sanik pazarligi, Almanya, Rusya, Hindistan, Tayvan, Giiney
Afrika, Avustralya ve Arjantin gibi iilkelere ulagmis bulunmaktadir. ABD modelini esas
alan savci-sanik pazarhigi, ceza hukukunda reform yapan Italya’dan, Bulgaristan’a
ve Hindistan’a kadar pek ¢ok iilke tarafinda degerlendirilmis ve bazi degisikliklerle
uygulamaya sokulmuglardir.

Savci-sanik pazarliginin diger iilkelerce benimsenmesinde en etkili model ABD
uygulamasi olmustur. Bu nedenle, savci-sanik pazarligimin diger hukuk sistemlerinde
uygulanabilirligi  konusunda yapilacak degerlendirmelerde, ABD modelinin
incelenmesi énem tasimaktadir.

Bu makalede ABD modeli iizerinden savci-sanik pazarligi uygulamasi,
kurumun dogusu ve gelisimi, uygulamanmin lehindeki ve aleyhindeki gériisler ve
kurumun Tiirkiye de uygulanabilirligine iligkin degerlendirmeler yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Savci-sanik pazarligi, dava pazarligi, ABD ceza adalet
sistemi, ceza hukukunda alternatif uyusmaziik ¢oziim metodlari, ceza mahkemelerinin
isyiikiiniin azaltilmast.
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THE PLEA BARGAINING IN CRIMINAL LAW OF USA AND ITS
APPLICABILITY IN TURKEY

ABSTARCT

Criminal justice systems, all over the world, have occurred radical changes
in the last 30 years. One of the reasons for these changes, no doubt, that countries
with different legal systems influenced by each other. At the same time, this change is
reducing the differences between the legal systems.

One of the institutions that has a big impact on the criminal justice systems
of the world, arise as a product of the Anglo-Saxon legal system is plea bargaining.
Although there is great debates on this institution in the United States, in many different
legal systems began to find its place in different ways. It can be seen some practise of
this institution in different criminal justice systems, which are generally against this
practice. Implementation of plea bargaining have reached countries like Germany,
Italy, Bulgaria, Russia, India, Taiwan, South Africa, Australia and Argentina.

When other countries adopt the plea bargaining, implementation of United
States has become the most effective model. Therefore, it is important to analyze
the U.S. model for assessments on the applicability of plea bargaining in other legal
systems.

In this article, implementation in the United States, historical appearance and
development, opinions in favor and against of this institution and the assessments on
applicability of the institution in Turkey will be made.

Keywords: Plea bargaining, criminal justice system in ABD, alternative
dispute resolution methods in criminal law, reducing the workload of the criminal
courts.

GIRiS

Diinyadaki tiim ceza adalet sistemlerinde son 30 yil icinde kokli
degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerin nedenlerinden birisi de,
hi¢ siiphesi ki, degisik hukuk sistemlerine sahip iilkelerin birbirlerinden
etkilenmesidir. Bu degisim ayn1 zamanda hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklarin bir 6l¢iide azalmasini saglamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, (the United States of America) 50 tane
eyalet ve 1 tane federal bolgeden olusan federal bir cumhuriyettir. Federal
Anayasa, her eyalete kayda deger Olclide bagimsizlik ve yetki veren bir
cumhuriyet kurmustur. Federal hiikiimetin yetkileri Anayasa’da tayin edilen
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sinirlar i¢inde belirlenmistir ve geri kalan hususlarda diizenleme yapma
yetkisi ABD Anayasasiyla eyaletlere birakilmistir (U.S.A. Any. Ek m.10)".

Amerikan hiikiimetinin ayirt edilebilir-belirgin yiizii fedaralizmdir.
Veya iktidarin eyaletler ve ulusal hiikiimet arasinda paylagimidir. Anayasa,
ulusal hiikiimet ile eyaletler arasindaki iliskiyi ve her birinin kendine ait alan1
tam olarak belirlemistir?.

Federalizm, devlet egemenliginin ulusal federal devlet ile federe
devletler arasinda paylasilmasini gerektirmektedir. Birlesik Devletler
Anayasasi belirli bazi yetkileri federal hiikiimette toplarken diger tim
yetkilerin ise federe devletler tarafindan kullanilmasini ongdérmektedir.
Federal ve federe devletlerin bu sekildeki yetki paylasimlari egemenlik ayrimi
olarak bilinmekte ve her devletin (federal devlet ve eyaletler) kendi hak ve
yetki alani igerisinde tam yetkili olmasi anlamini tasimaktadir*

ABD Anayasasinin hazirligi siirecinde, yargi sisteminin yapilandirilmasi
hususunda iki farkli goriis ortaya c¢ikmustir. Federalizm karsitlari, ulusal
mahkeme olarak yalnizca Yiiksek Mahkemenin (the Supreme Court of
America) kurulmasini ve diger hukuk ve ceza uyusmazliklarimin tiimiiniin
eyalet mahkemelerinde goriilmesi fikrini ileri stirmiistiir. Federalizm
taraftarlar1 ise, eyaletlerin fazla giice sahip olmamasi ve uyusmazliklarin
federal mahkemeler tarafindan ele alinmasi goriisiinii savunmuslardir.
Uzlasabilmek i¢in, her iki taraf savunduklar1 goriisten nihayetinde taviz
vermek durumunda kalmistir ki, bu suretle ABD’nin ikili yargilama sistemi
(dual-court system) olusturulmustur®.

Diinyadaki cezahukuk sistemleri tizerinde bilyiik etkisi olan kurumlardan
birisi de anglo-sakson hukuk sisteminin {iriinii olarak ortaya ¢ikan savci-sanik
pazarlig1 (plea bargaining)’dir. ABD’de dahi {izerinde biiyiik tartismalar olan
bu kurum ¢ok farkli hukuk sistemleri i¢inde kendine degisik sekillerde yer
bulmaya baglamigtir. Hatta uzun zaman bu uygulamaya kars1 olan ceza adalet
sistemlerinde uygulamalar1 goriilmektedir. Savci-sanik pazarligi, Almanya,
Rusya, Hindistan, Tayvan, Gliney Afrika, Avustralya ve Arjantin gibi tilkelere
ulasmis bulunmaktadir®.

' BALO, s. 975.

2 ACKER/BRODY,s. 25.
3 YAPAR, s. 24.

* SCHMALLEGER, s. 369.
> TURNER,s. 1.
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ABD modelini esas alan savci-sanik pazarligi, ceza hukukunda
reform yapan ltalya’dan, Bulgaristan’a ve Hindistan’a kadar pek cok iilke
tarafinda degerlendirilmis ve baz1 degisikliklerle uygulamaya sokulmuslardir.
Ote yandan, savci-sanik pazarhigi, ceza muhakemesinde biiyiik oranda
cekigmeli (adversarial) modeli esas alan Ruanda ve eski Yugoslavya icin
kurulan uluslararasi ceza mahkemelerini etkilemistir. Bu mahkemelerdeki
tecriibelerin, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin de usuliinii sekillendirmesi
muhtemel goriilmektedir®.

Savci-sanik pazarligmin diger iilkelerce benimsenmesinde en etkili
model ABD uygulamasi olmustur. Bu nedenle, savci-sanik pazarliginin
diger hukuk sistemlerinde uygulanabilirligi konusunda yapilacak
degerlendirmelerde, ABD modelinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde, ABD ceza adaleti sisteminde en yaygin uygulamalardan ve
resmi olmayan (informal justice) adalet sisteminin kdse taslarindan birisi savei-
sanik pazarlig1 (plea bargaining)’dir’. Ote yandan, ABD Yiiksek Mahkemesi
bu kurumu “adalet yonetiminin temel bileseni (essential component) olarak
kabul etmistir®. Sistem, ceza mahkemelerinin is yogunlugu ve savci, savunma
avukatt ve diger personele olan ihtiyaclardan dolayi, gilinlimiizde, adalet
yonetiminin, temeli heniiz tartismali olan, temel bir kurumu haline gelmistir®.

Ote yandan, “savci-sanik pazarhigi” terimi cogunlukla ceza hukuku
sistemine dogrudan dahil olmayan veya Kita Avrupasi sistemine tabi
tilkelerde yasayan kisiler i¢in negatif cagrisimlar da uyandirmaktadir. Akillara
avukatlarin arka odalarda anlagsma yaptiklart ve suglularin adalet sisteminden
hak etmedikleri bir sekilde yeterli ceza géormeden kagmalarinin saglandig:
bir gorlintii gelmektedir. Toplumdan gelen genel hosnutsuzluga ragmen,
Amerikan ceza adaleti sisteminde savci-sanik pazarligi ceza hukuku sistemi
icindeki en yaygin uygulamalarin basinda gelmektedir. ABD’de pek ¢ok kisi
bu uygulamanin kaldirilmasi halinde biitiin sistemin duracagina ve bunun da
yikici olacagina inanmaktadir'.

¢ TURNER,s. 7 ve 8.

7 SENNA / SIEGEL, s. 350 ve 403.

§ Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).
% SIEGEL / WORRALL, s. 405.

10 DAVIS, s. 43.
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Bu makalede ABD modeli iizerinden savci-sanik pazarligi uygulamasi,
kurumun dogusu ve gelisimi, uygulamanin lehindeki ve aleyhindeki goriisler ve
kurumun Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK
A. Kavram

Bu makalede orjinal adi “plea bargaining” olan kurum ig¢in, Tiirkge

~ 9

karsilik olarak “savci-sanik pazarlig1” terimi kullanilmaistir.

Ulkemizde bu kurumu inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmadig: gibi,
bu kurum i¢in bir kavram birligi de bulunmamaktadir.

~ 9

Bazi ¢alismalarda kurum “dava pazarlig1” olarak ifade edilmistir. Ozel
hukuk kavrami olan “dava” teriminin bir ceza hukuku kavramini aciklamak
icin kullanilmast dogru olmayacaktir. Burada belki “kovusturma” veya
“yargilama” pazarligindan s6z edilebilir. Ancak pazarlik yapilan hususlar
“kovusturma” veya “yargilama” yapilip yapilmasi degildir. Pazarlik esas
itibartyla saniga uygulanacak ceza ve kisi hakkinda isnat olunacak suglar
lizerinden gergeklesmektedir. Ustelik, pazarhgmn yargilama sirasinda, hatta
yargilama sona erdikten sonra da yapilmasi miimkiindiir.

Bazigaligmalardaise, “cezapazarligi” veya “itham pazarligi” kavramlari
kullanilmistir. Ancak bu iki kavram kurumu bir biitiin olarak ifade etmemekte,
uygulama cesitlerini gostermektedir. Nitekim pazarliklar ya sanigin alacagi
ceza lizerinden ya da sami@a yiiklenecek suglar iizerinden yapilmaktadir.

Yine bu kurum i¢in “iddianame pazarligi”!! kavramimin kullanildigini
gormekteyiz. Ancak pazarlik yapilan husus iddianame degildir. Ciinkii,
yukarida belirttigimiz gibi, pazarligin yargilama sirasinda, hatta yargilama
sona erdikten sonra da yapilmast miimkiindiir.

Aciklanan nedenlerle, her ne kadar tam olarak ingilizce karsilig1 olmasa
da bu kurumu ve yasanan siireci Tiirkce en iyi ifade eden kavramin “savci-
sanik pazarlig1” olacagi kanaatindeyiz.

B. Tanim

Savci-sanik pazarligi (plea bargaining), sanigin ceza adalet sisteminden
daha yumusak bir tepki almak amaciyla suclulugunu kabul etmesi veya
sisteme yardimda bulunmasi suretiyle baslayan, bir tarafta sanik diger tarafta

I Bkz. BACAKSIZ, s. 121.
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savcilik ile onay ve denetim makami olarak mahkemenin bulundugu bir siireci
ve agik bir anlagmay: ifade etmektedir!'?.

Savci-sanik pazarligi, tizerinde sug siiphesi bulunan kimselerin sugunu
itiraf etme hakkina sahip oldugu ve biitiin ceza davalarinin mahkemeye
tasinmasinin adil ve hakkaniyetli olmadigi kabuliine dayanmakta olup,
saniklarin sorumluluk almasina yardimer olmaktadir. Savci-sanik pazarligi,
savcilarin sug ikrart almak amaciyla, saniklarin avukatlariyla yaptigi pazarlik
siirecini anlatan bir terimdir. Ozellikle, savci ile sanik arasinda bir pazarlig
igerir. Bu pazarlikta sanik mahkemeye ¢ikmaya dair anayasal hakkindan feragat
eder ve savcinin bir ya da birkag soziine karsilik itham edildigi suglardan bir ya
da birkagini kabul eder. Bu sézler genellikle, itham edilen suglardan bazilarinin
diisiiriilmesi ve/veya daha az bir ceza verdirilmesidir. Su¢ ithaminda bulunma
karar1 (the charging decision) gibi savci-sanik pazarligi (plea bargaining)
siireci de tamamen savci tarafindan kontrol edilmektedir. Sanik iddianamede
yer alan bazi suclar i¢in ikrarda bulunma istegini belirtebilir, ancak, digerleri
icin degil. Ancak, savci sug ikrar1 karsiliginda diger sugclamalardan vazgecmeyi
kabul etmezse, ne sanigin ne de hakimin savciy1 kabul etmeye zorlama yetkisi
ve giicli bulunmamaktadir'.

C. Tiirleri

Savci-sanik pazarligi, genis ¢aplt bir dizi uygulamayi igine alan genel
bir terimdir. Aslinda, mahkeme gorevlileri savci-sanik pazarligiyla amaglanan
manay1 kabul etmemektedirler. Bazi savcilar pazarlik yaptiklarmi kabul
etmemektedirler; onlar bu uygulamayi baska sekilde isimlendirmektedirler. Bu
nedenle, iizerinde pazarlik yapilan adalet hakkindaki her tiirlii tartisma, hem
pazarlik yapilan savci-sanik anlasmasinda, hem de bu anlagmalarm yapildig:
stirecte 6nemli farkliliklarin mevcut oldugu hatirlanarak baglamalidir. Genel
olarak savci-sanik pazarliklari asagidaki {i¢ sekilden bir ya da birkagindan
olusmaktadir:

e Suclama pazarlig1 (Charge bargaining),
e Sucglama sayisi pazarligi (Count bargaining) ve
e Ceza pazarligi (Sentence bargaining).

Asagidaki tablo farkli pazarlik tiirlerinin 6zetini vermektedir'®.

12 SIEGEL / SCHMALLEGER / WORRALL, s. 319; TURNER, s. 1.
13 DAVIS, s. 43.
14 SIEGEL / SCHMALLEGER / WORRALL, s. 319; NEUBAUER / FRADELLA, s. 315.
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SAVCI-SANIK PAZARLIGI TURLERI

Kitaplardaki
Hukuk (Law on the
Books)

Uygulamadaki Hukuk (Law in
Action)

Sanik asil yapilan
suclamadan daha
az bir suclama i¢in

Adliye normlart izin verilebilir
indirimleri kontrol eder.

Sug Isnat :
Pug Sin? sucgunu ikrar eder.
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a. Suc Isnad Pazarhg (Charge Bargaining)

Savci-sanik pazarliklarindan (plea bargaining) birisi, sug isnat pazarlig
(charge bargaining) olarak adlandirilmaktadir. Sanigin sugunu ikrar etmesi
karsiliginda savci sanigin asil olarak isnat edilen suclamadan daha az bir
suglamay1 ikrar etmesine imkan tamr.Ornegin, sanik silahli soygun yerine
soygun sucunu ikrar eder. Ya da sanik agir ceza gerektiren hirsizlik yerine
hafif ceza gerektiren hirsizlik sucu i¢in pazarlik yapar. Daha az agir olan bir
sucun ikrarinin baslica etkisi muhtemel cezanin azaltilmasidir'>.

Bazi suglar i¢in oldukga yiiksek ceza iist sinirlari vardir. Bunedenle daha
az bir suclama i¢in ikrarda bulunmak sanigin alacagi hapis cezasinin siiresini
biiyiik dlglide diislirecektir. ABD’de, daha az suglamalar i¢in pazarliklar daha
¢ok ceza kanunlarinin sert oldugu ya da savcilarin baslangigta daha yiiksek
suglamalar isnat ettikleri yargi bolgelerinde yaygin olarak uygulanmaktadir'®

b. Suclama Sayis1 Pazarhgi (Count Bargaining)

Savci-sanik pazarligmin (plea bargaining) diger yaygin bir tiri
de suclama sayisi pazarligidir. Sanmigin iddianame (indictment) ya da
bilgilendirmede (information) yer alan su¢lamalardan bir ya da birkagini ikrar
etmesi karsiliginda savci, diger suclamalari diisiiriir. Ornegin, ii¢ ayr1 hirsizlik
olay1yla suglanan bir sanik bir hirsizlik sugunu ikrar eder ve diger iki hirsizlik
suclamasi distirilir!”

¢. Ceza Pazarhgi (Sentence Bargaining)

Savci-sanik pazarligmin (plea bargaining) iiclinci yaygin tiri
ceza pazarligidir (sentence bargaining). Cezalandirmada miisamaha sozi
karsiliginda su¢ ikrari anlagmasi yapilir. Samigin sartla tahliyeye dahil
edilecegi ya da hapis cezasi siiresinin belli bir siireden fazla olmayacagina
dair bir s6z verilebilir. Ceza pazarliginda (sentence bargaining) genel olarak

1S SAHIN, s. 268, 244; NEUBAUER / FRADELLA, s. 316.

“Burada siiphelinin yakalanmasindan kovusturmaya kadar miidafii miivekkilinin daha az
ceza almaswm saglayacak bir isnatta bulunmaya savciyi ikna etmeye ¢alismaktadir. Bu-
nun karsiliginda ise siipheli daha az ceza gerektiren isnada konu olan fiili isledigini ikrar
edecektir. Isnat pazarligimin bir diger goriiniis biciminde ise savci ilk bastaki iddiasindan
daha az ceza gerektiren bir fiil isnat etmeyi oénerir. Karsiliginda ise siiphelinin isnat edile-
cek fiili kabul etmesini bekler. Ancak bazen bu goriismeler esnasinda, iki tarafca kabul edi-
lebilecek bir ortak noktaya varilincaya kadar taraflar karsilikli olarak teklifte bulunurlar.”
BACAKSIZ,s. 155.

' NEUBAUER / FRADELLA, s. 316.
7 NEUBAUER / FRADELLA, s. 316.
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sanik asil su¢lamayi kabul eder. Ancak, bazi yargi bolgelerinde ceza pazarlig
suglama sayisi ve ceza indirimi pazarliklariyla birlikte isletilmektedir'®

II. ABD’DE SAVCI-SANIK PAZARLIGININ TARIHi
GELiSiMi

A. Saver-Samk Pazarhiginin Resmi Olarak Tammmasi Oncesi
Uygulama

Sanigin sugunu kabul etmesi (plea guilty) ¢ok eski zamanlardan beri
mevcut olan bir uygulamadir. ithammn kabul edilmesi (guilty plea), yani
samigin yargilanma hakkindan feragat ederek hemen cezalandirilmasina
izin vermesi) ise bir miktar yeni bir uygulama olmakla birlikte, gelenek
hukukunun (common law) uygulandig: iilkelerde bu uygulama yiizyillardir
varhgimi devam ettirmistir (ingiltere’de ortagagdan buyana, ABD’de ise
koloniler zamanindan beri). Ancak 19. ylizyila kadar ithamin kabul edilmesi
daha az uygulanmis ve Ingiltere ve ABD hakimleri bu kuruma mesafeli
durmuglardir. Bir kisinin agir bir su¢ nedeniyle ithami kabul etmesi genellikle
idam edilecegi anlamina geldiginden, hakimler sanigin baski sonucu veya
yeterince bilgilendirilmemelerinden dolay1 itham etmelerinden endiseliydiler.
Bu nedenle hakimler, genellikle saniklar1 yargilanma hakkini kullanmaya
tesvik etmislerdir’®.

Savci-sanik pazarligi (plea bargaining, yani ithamin kabul edilmesine
neden olan savci ve sanik arasindaki miizakereler) ise 19. yiizyila kadar
ABD’de uygulamalar1 olduk¢a smirliydi. Bundan oOnceki siirecte jiiri
yargilamalari, usul ve delililere iliskin kurallara asgari diizeyde dikkat
edilen ve taraflarin avukat tarafindan temsil edilmedigi kisa bir muhakeme
seklinde gerceklesmekteydi. Bu nedenle, 19. ylizyil 6ncesinde dava pazarligi
sisteminin gelistirilmesi yoniinde ciddi bir talep olmamustir. Ancak sonraki
donemde ceza yargilamasinda meydana gelen degisiklikler dava pazarliginin
gelisimine neden olmustur®.

ABD bakiminda savci-sanik pazarligi ¢ok yeni bir uygulama degildir.
I¢ Savastan (the Civil War) bir siire sonra eyalet mahkemelerinde yaygin bir
uygulama haline geldigini gosteren 6nemli deliller bulunmaktadir. Ornegin
Massachusetts Middlesex Bolgesinde savci-sanik pazarligi 20. ylizyilda
tamamen ‘“normal” hale gelmistir. Federal mahkemelerde, yasaklamadan

18 SAHIN, s. 268; NEUBAUER / FRADELLA, s. 316.
¥ TURNER, s. 8.
20 TURNER, s. 8-9.
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kaynaklanan alkollii icki davalarmin ¢oklugu 20. yiizyiln ilk otuz yilinda
savci-sanik pazarliginin kurumsallagsmasina neden olmustur?'.

Savci-giipheli pazarligi, 19. yiizyilin sonlarina dogru gelisme gosteren bir
ceza hukuku kurumudur. ABD Anayasasinda veya insan Haklar1 Beyannamesi
(Bill of Rights) savci-siipheli pazarligiyla ilgili bir hilkkme yer verilmemistir.
Bununla birlikte 19. yiizyilin ortalarina dogru savei-stipheli pazarligi, ABD’de
ceza uyusmazliklarinin ¢éziimiinde en baskin kurum olmustur®.

19.ylizyilinsonlartile20. yiizyilinbaslariarasindaABD,davapazarligimin
hi¢ uygulanmadigi bir llkeden, ceza takibatlarinin biiyilk kisminin dava
pazarlig1 usuliiyle ¢6ziildiigii bir iilke durumuna doniigmiistiir. Bu doniistim,
biiyiik oranda yasal bir diizenleme veya resmi yargisal bir kabul olmadan
gerceklesmistir. Dava pazarligimin ilk uygulamalari, New York, Chicago,
Boston gibi daha biiyiik sehirlerdeki artan is yiikiine ¢6zliim olarak savcilar
tarafindan gerceklestirilmistir. Is yiikiindeki yiikselise, biiyiik oranda niifusta
ve su¢ oranindaki artis neden olmustur. Bununla birlikte, jiiri yargilamasimi
oldukga karmasik olmasi ve ceza adaleti sitemindeki profesyonellesme sistem
iizerindeki yiki daha da arttirmistir. Dava pazarligi,saveilik kurumunun,
tiim ceza dosyalarini tam bir yargilama siirecinde degerlendirmek icin yeterli
zamani ve kaynagi olmamasindan kaynaklanan sorununa temel ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikmigtir®

Savci-sanik pazarliginin (plea bargaining) ihtilafli ulusal bir mesele
olarak ortaya ¢ikmasi ancak 1960’larda olmustur. Ancak, gliniimiizde savci
sanik pazarliginin belirli 6zelliklerinin donemsel ihtilaflara sahne olmasina
ragmen slirecin kendisi o kadar biiyiik oranda kabul gormistiir ki bu kurum
arttk modern Amerikan ceza adaleti siirecine egemen hale gelmistir®.

Savci-sanik pazarligi ceza adalet sisteminin farkli yonleri dikkate
alinmak suretiyle siddetli elestirilere tabi tutulmasina ragmen?, bu elestiriler
20. yiizy1l boyunca dava pazarliginin uygulamasi artmaya devam etmistir.
Artan is ylikii, muhakeme siirecinin saniga daha genis secenekler sunmasi ve
hakim ve savcilarin yiiksek diizeydeki uygulama memnuniyeti gibi nedenler
dava pazarliginin artarak uygulanmasina neden olmustur. Dava pazarligi,

2 NEUBAUER / FRADELLA, s. 314.
2 SJEGEL / WORRALL, s. 403.

2 TURNER, s. 9.

2 NEUBAUER / FRADELLA, s. 314.
2 Bu elestiriler igin bkz: s.
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sonugta ABD’de mahkiimiyet kararlar1 verilmesinde en yaygin kullanilan usul
olmustur. 2004 yilinda Federal ve eyalet diizeyinde mahk{imiyet kararlarinin
%95’den fazlasi sanigin sugunu itiraf etmesi suretiyle verilmistir®.

ABD ceza adaleti sisteminde plea bargaining uygulamasi olagan hale
gelmistir. Dahas1 sug ikrart (gulty plea) Amerikan ceza adaleti sisteminin
temelidir. Bir arastirmaya gore, ABD ceza adalet sisteminde yer alan
sorusturma dosyalarinin yaklasik olarak % 90’1 neticede savunma anlagsmasiyla
(negotiated plea) sonuglanmaktadir?’.

B. Dava Pazarhiginin Resmi Olarak Taninmasi

19. yiizy1l sonlart ve 20. asrin basglarinda dava pazarligi rutin olarak
uygulanmasina ragmen, bu uygulamalar yarginin agik bir kabulii olmaksizin
gayri resmi olarak gerceklesmekteydi. Temyiz mahkemeleri sik sik dava
pazarlig1 uygulamasinin yanlis olduguna hilkkmetmesine ragmen, agir oldugu
mahkemelerdeki savci ve miidafiler nadiren yargisal denetimden gececegi
inanciyla uygulamaya davam etmislerdir. Anayasaya aykirilik iddialarina
ragmen, Yilksek Mahkeme c¢esitli kararlarinda savci-sanik pazarlig
uygulamasinin Anayasauygun olduguna karar vermistir.

1970 yilinda Yiiksek Mahkeme Brady-Birlesik Devletler davasinda ilk
defa dava pazarligin1 kabul ederek uygulamalarimi onaylamistir. Mahkeme
bu Kararinda, dava pazarliginin bizatihi ithami kabul etmenin goniilliigiine
zarar vermedigine hilkmetmistir. Bu Karar, dava pazarligi uygulamalarina
mesruiyet kazandirmis ve bu uygulamalarin yasal alt yapiya kavusacagi yeni
bir donemin baglamasina yol agmistir?® Mahkeme bu kararinda, “karsiliginda
Devlete onemli bir yarar saglayan bir saniga Devletin yarar saglamasini
anayasaya aykir1 bulamayiz” gerekgesiyle savci-sanik pazarligi uygulamasini
Anayasa uygun bulmustur®.

2 TURNER, s. 9-10.

27 SCHMALLEGER, s. 426; SENNA / SIEGEL, s. 351; SIEGEL / WORRALL, s. 405;
NiSSMAN / HAGEH, s. 29.

2 TURNER, s. 10.

2 Kararm ilgili bolimii su sekildedir:
“Bizim tartistigumiz konu, ceza hukukunun ve onun idaresinin dogasinda olan bir husus-
tur. Clinkii, su¢unu kabul ederek savunma yapmayr Anayasa yasaklamamuistir; her bir so-
mut olay icin cezamin belirlenmesi konusunda hakime veya jiiriye genis takdir hakki ver-
mek ceza hukukunun temel ilkelerinden birisidir; kanunda ongoriilen en yiiksek cezanin ve-
rilmemesi hem sanigin hem de devletin lehinedir. Beraat etme ihtimalini zayif goren bir sa-
nik igin, su¢unu kabul etmesinin ve alacagi muhtemel cezayi simrlandirmasimin faydalar
agiktir (karsilastigi risk azalmaktadir, infaz siireci hemen baglayabilir, yargilamanin getire-
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Bir y1l sonraki Santobello -New York (1971)davasinda, Mahkeme savci-
sanik pazarligi konusunda daha da destekleyicibir karar vermistir. Mahkemeye
gore, uygulamada bazen ‘savci-sanik pazarligi’ olarak nitelendirilen, sug
isnadinin savci ve samik arasindaki anlagma yoluyla ¢oziilmesi, adalet
yonetiminin temel bir pargasidir. Diizgiin uygulandiginda, savci-sanik
pazarhigi tesvik edilmelidir. Eger tiim sug isnatlar1 tam bir yargilama yapilarak
coziilseydi, eyaletlerin ve Federal Hiikiimet’in mevcut hakim ve mahkeme
sayisini defalarca katlamasi gerekirdi*. Mahkemeye gore, bu usul, pek ¢ok ceza
davasinin hizli ve biiyiik oranda kesin bir sekilde sonu¢landirilmasina hizmet
eder; yargilama oncesi ve yargilama sirasinda yasanan gereksiz tutuklamalari
onler; tutuksuz yargilanmakla birlikte su¢ islemeye egilimli kisilerden
toplumun korunmasina hizmet eder; sug ithamiyla bu itham hakkinda karar
verilmesi arasindaki siireyi kisaltir; cezanin hizli bir sekilde verilmesi suclu
kisinin rehabilite imkanin1 artirir. Ancak, tiim bu degerlendirmeler, savci ve
sanik arasindaki anlasmanin adil oldugunun garanti altina alinmis olmasina
baglidir®'.

Daha sonraki siiregte Bordenkircher-Hayes (1978) davasinda Yiiksek
Mahkeme daha tartigmali bir karar daha vermistir. Bu karara konu olan olay
su sekildedir. Mala kars1 sug isleyen sanik hakkinda savci sug ikrarinda
bulunulmasinitalep etmis ve birkag yillik bir ceza 6ngormiistiir. Sanik cezayi¢ok
bularak teklifi kabul etmemis ve yargilanmayi istemistir. Savel bunun {izerine
eger yargilanmayi tercih ederse, ¢ok daha agir bir ceza verilmesi talebinde
bulunacagini sdylemistir. Savci, buna ragmen hala mahkemeye gitmek isteyip
istemedigini saniktan sormustur. Sanik yargilanmayi tercih etmis ve sonugcta
oldukca agir bir cezaya c¢arptirilmistir. Yiiksek Mahkeme,savcinin herhangi
bir sekilde usule aykir1 davranmadigini, savcilarin sugsuz oldugunu beyan
etme hakkindan feragat etmesi i¢in sanigi ikna etmekte mesru bir menfaatin
olduguna karar vermistir. Savcinin tehditte bulunmadigini ve Anayasaya

cegi yiiklerden kurtulur). Devlet i¢in de bazi avantajlar bulunmaktadir (sugun kabul edilme-
sinden sonra uygulanacak bir ceza, cezadan beklenen faydalarin daha etkin elde edilmesini
saglayacaktir, yargilama yapilmamasi sinirli olan yargi kaynaklarinin devletin ispat yiikii ol-
dugu davalarda daha etkin kullanilmasini saglayacaktir). Bu karsilikli fayda, bu iilkede ceza
mahkimiyetlerinin dortte tictiniin su¢lulugun kabul edilmesi suretiyle gergeklestigi gercegini
agiklamaktadir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugunu, siiphesiz ki, yargilama sonucu hakim veya jiiri
tarafindan su¢lu bulunmasi durumunda uygulanacak cezadan daha az bir ceza alma iimidi
veya garantisi motive etmektedir.” TURNER, s. 10-16; SCHEP / SCHEP, s. 538; BEALE,
North Carolina, Ekim 2012.

30 SCHEP / SCHEP,s. 538; TURNER, s. 18-19; BEALE, North Carolina, Ekim 2012.
3 TURNER, s. 19.

1254  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig...

aykiri bir durum olmadigini sdylemistir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme yargi
yolunu tercih etmesi halinde samigin daha agir bir cezayla tehdit edilmesinin
itiraf alabilmek igin kabul edilebilir bir uygulama oldugunu kabul etmistir. Bu
nedenle savcinin ¢ok daha agirceza talebinde bulunmasinin da hukuka uygun
oldugunu séylemistir®.

ABD Yiiksek Mahkemesinin savci-sanik pazarligit  hakkinda
vermis oldugu ve kurumun gelisimine katki saglayan baska kararlari da
bulunmaktadir®.

Bundan sonraki siiregte savci-sanik pazarligi hem eyalet diizeyinde hem
de federal diizeyde tiim ceza usul diizenlemelerinde kendine yer bulmustur.

Yiiksek Mahkeme savci-sanik pazarligini onayladiktan sonra ceza
davalarinin sayis1 onemli 6l¢tide artmigtir®.

IIL. iTIRAF PAZARLIGININ UYGULANMASI
A. Genel Olarak

ABD’de ceza sorusturmalarmin sona erdirilmesinde uygulanan en
yaygin usul, savci-sanik pazarligidir. Ceza muhakemesinde hiikiimlerin %
90’dan fazlas1 ithamin kabul edilmesi (guilty plea) yoluyla elde edilmekte ve

32 SCHEP / SCHEP, s. 538.

3 Boykin—Alabama Davasi (1969), Brady—ABD Davasi (1971), Alford—North Carolina Da-
vasi (1971), Santobello-New York Davas1 (1971), Bordenkircher — Hayes Davasi (1978),
Ricketts—Adamson Davasi (1987), Alabama—Smith Davasi (1989), ABD-Mezzanatto Dava-
s1(1995), ABD-Ruiz Davasi (2002). NEUBAUER / FRADELLA, s. 324.

31990 y1li itibartyla Federal ceza davalarinda saniklarin %84’ sug ikrarinda bulunurken bu
say1 2010 yilinda %97 olmustur. 2010 yili itibartyla Federal ceza davalarinda hakkinda ka-
rar verilen sanik sayis1 98311 olmustur. Bunlardan 2352 tanesi mahkemede yargilanmis, bun-
lardan 423 tanesi beraat etmistir. Eyalet ceza davalarinda ise, 2006 yil1 itibartyla sanikla-
rin %941 sug ikrarinda bulunmus, sadece %6’s1 yargilama yolunu tercih etmistir. Bunlarin
%4’ jiiri ile yargilanmistir, %2’si ise hakim tarafindan yargilanmistir. Bkz. BEALE, North
Carolina, Ekim 2012; Kuzey Carolina eyaletindeki Federal ve eyalet diizeyindeki daha giin-
cel istatistikler savci-sanik pazarliginin 6nemini daha da carpici gostermektedir.2011 yilin-
da eyalet diizeyindeki sorusturma sayis1 86.201°dir. Federal diizeydeki sorusturma sayis1 ise
551°dir. 2011 yilinda eyalet diizeyindeki sorusturmalardan %96,9’u, Federal diizeydeki so-
rusturmalardan %93,5’1 savci-sanik pazarligi yontemi ile ¢ozlilmiistiir. Buna gore mahkeme-
lere gidip yargilama yapilan dosya sayisi eyalet diizeyinde 2.691, Federal diizeyde 36 olmus-
tur.1 Ocak 2012 tarihinden 30 Eyliil 2012 tarihine kadar ise Federal diizeyde 379 sorusturma-
dan sadece 28’1 mahkemede yapilan yargilamayla sonuglandirilmistir. %93°1 ise savci-sanik
pazarlig1 yontemiyle ¢oziilmiistiir. Bu rakamlar bize savci-sanik pazarliginin ceza adalet sis-
teminin biiyiik oranda kendisi oldugunu agik¢a gostermektedir. CONRAD, North Carolina,
Ekim 2012.
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bununda biiytlik ¢ogunlugu pazarlikla ortaya ¢ikmaktadir®. Diger bir ifadeyle,
ABD’desug isnat edilen sug¢ zanlilarinin yiizde 90’ 1ndan fazlasi sugunu kabul
etmeyi ya da suglamaya itiraz etmemeyi se¢cmektedir.Sucun kabul edilmesi
genellikle, savunma ve iddia makami arasindaki bir pazarlik sonucunda
gerceklesmektedir. Bir Savci-sanik pazarliginda, siipheli, suclamalarin
sayisinin veya agirlifinin azalmasi ya da savcinin kanun tarafindan izin
verilen en yliksek cezayi talep etmemesi karsiliginda sugunu kabul etmektedir.
Genellikle pazarliklar, tayin edilecek ceza, sartli tahliye, magdurun zararinin
tazmini gibi konularin ele alindig1 kendine 6zgli bir usul ¢ergevesinde
gerceklesmektedir.

Ceza sorusturmasinda oOncelikli olarak sanigin haklarinin  ve
hakkindaki iddialarin bildirilmesi gerekmektedir*®. Daha sonra kisi hakkinda
tutuklanmasi talebi varsa bir tutukluluk durusmasi yapilir. Kisi bu asamada
suclu veya sugsuzluk iddiasinda bulunabilir. Eger sugsuz oldugunu iddia
ediyorsa anayasal hizli yargilanma hakki vardir. Yargilama oOncesinde
delillerin tespit edilmesinden sonraki asamada savci-sanik pazarligi siireci
baglamaktadir.Pazarlik siireci savci ve miidafi arasinda yiiriitiilir. Hakim
kural olarak bu siirece katilmamaktadir. Pazarlik siirecinin sonunda yazili
bir belge hazirlanmaktadir. Bu belgenin ya hep ya hi¢ seklinde diizenlenmesi
gerekmemektedir. Buna gore sanik bazi suclar i¢in ikrarda bulunabilir. Savci
ise bazi iddialar1 diistirmeyi kabul edebilir®’.

Savci ile sanik arasinda, sug iddialarina ¢éziim getirmek i¢in yargilama
yapilmadan gergeklesen siire¢ genel olarak su sekilde islemektedir. Kolluk
kuvvetleri sug delillerini topladiktan sonra savcilarla paylasirlar. Bu noktadan
sonra savcilar devreye girerler ve deliller degerlendirilerek siipheliye karsi
hangi suglamalarin yapilacagina karar verirler.Savcinin bu konuda c¢ok
ciddi bir takdir yetkisi vardirABD ceza adalet sistemimi jiiri sistemine
dayanmaktadir. Vatandaglardan tarafinda segilen kisilerin olusturdugu
biiyiik ve kiiciik jiiri*® olmak tUzere iki ¢esit jiiri bulunmaktadir. Uygun

35 TURNER, s. 7; SIEGEL / SCHMALLEGER / WORRALL, s. 319.

3¢ Sanik sugu itiraf etmezse, yargilama yapilir ve bu yargilama sirasinda sanigin bir takim ana-
yasal haklar1 bulunmaktadir. Sanik i¢in masumiyet karinesi vardir. Sanigin taniklarla ytizles-
me hakki vardir. Saginin jiiri éniinde yargilanma hakk: vardir. Sanigin tanik ¢agirma hakk:
vardir. Ayrica makul siiphenin Stesinde ispat yiikii savciliga aittir.

37 JONAS, North Carolina, Ekim 2012.

3% Anglo-Amerikan Sistemi jiiri sistemine dayanmaktadir. Bu tarafsiz jiiri sani@in suglandigi
bolge veya yerde bulunan bireylerden olugmalidir. Jiiri {iyeleri genellikle avukat veya kolluk
personelinden secilmez. Jiiri iiyeleri siireci halkin sagduyusunu tasir. iki gesit jiiri bulunmak-
tadir. Biiyiik jiiri itham edici jiiridir. 16 ila 23 kisiden olusur. Sorusturmanin devam edip etme-
mesi bu jiirinin kararina baghdir. iddianame igin yeterli delil olup olmadigim belirler. Gizli
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goriilen suclamalarbelirlendikten sonra, siipheli hakkinda hangi suglardan
dolay1 suglama yapilacagi biiyiik jiiri tarafindan belirlenmektedir. Biiyiik
jiiri sorusturma asamasinda hangi suglardan dolayr kisinin suglanacagina
karar vermektedir. Kii¢tlik jiiri ise kovusturma agamasinda kisinin suglulugu
hakkinda karar vermektedir. Dolayisiyla su¢lamalarin en erken asamasinda
juri devreye girmekte ve hangi iddialarin ortaya konulacagina karar vererek
vatandaslar bakimindan bir sigorta gorevi gormektedir. Daha sonra siipheli
hakkinda yapilan isnatlar resmi bir belge ile tespit edilmekte ve pazarlik bu
isnatlar tizerinden yapilmaktadir®.

Pazarlik miizakereleri yargilamay1 yapacak olan mahkemenin onayina
tabidir. Cogu durumda, pazarlik her iki taraftaki deneyimli ve bilgili avukat
ve savcilar tarafindan diizenlenir ve mahkeme tarafindan kolayca onaylanir.
Mahkemenin savci-sanik pazarligini onaylamaya isteksiz olmasi halinde,
siipheli, sucunu kabul etmekten vazgegme (ki bu durumda mahkemede
yargilanacaktir) veya hakimin onaylayabilecegi bazi degisikliklerle savci-sanik
pazarligini kabul etme arasinda bir se¢cim yapmasi gerekir. Mahkeme, savci-
sanik pazarligi uyarinca sugun itirafini kabul ettiginde, siipheliye itirafindan
vazge¢me imkani vermeksizin, tek tarafli olarak bu itirafi degistiremez*.

Savci-sanik pazarligi genellikle savci, siipheli ve savunma avukatinin
(defense counsel) katilimiyla gergeklestirilen bir miizakere ve anlagmaya
varma; Sanigin, devletten bir karsilik bekleyerek ceza gerektiren bir sug
icin ikrarda bulundugu siirecidir*- Tiim katilanlarin karsilikli ¢ikari {izerine
kurulu bir sistemdir. Bu anlamda, Amerikan savcisi bu siirecin basarili
olmasini, elindeki delillerin daha ziyade istediginden daha zayif veya yetersiz
oldugu durumlarda tercih etmektedir. Ciinkii, savci-siipheli pazarligi (plea
bargaining) savciya yeniden delil arastirmasina girmesine gerek kalmaksizin
ve ek maliyetlere neden olmaksizin elindeki dosyayi siiphelinin de iizerinde
mutabik kaldig1 bir sonugla neticelendirme imkan1 sunmaktadir®.

caligirlar. Sadece savcinin bulundugu bir ortamda delilleri dinlerler. Miidafiinin hazir bulun-
masina veya delil sunmasina izin verilmez. Bu jiiri i¢in oy birligi gerekli degildir ancak en az
12 oy gereklidir. Kiigiik jiiri yargilayici jiiridir. Genellikle 12 jiiri tiyesinden olusur. Mahkeme
salonunda olgularin dogrulugunu tespit ederler. Hem savci hem miidafiinin delillerini dikka-
te alirlar. Agik mahkemede dinledikleri delillere gére oy birligi ile karar vermek zorundadir-
lar. Eger oy birligi ile karar alamazlarsa durusma yeniden yapilir. Sanik jiiri tarafindan suglu
bulunursa hiikiim yine hakim tarafindan verilir. CONRAD, North Carolina, Ekim 2012.

¥ ROSE, North Carolina, Ekim 2012.
4 SCHEP / SCHEP, s. 537-538.
4 NEUBAUER / FRADELLA, s. 314.

4 Cezada pazarlik siirecinin (Plea bargaining) siipheli bakimindan en 6nemli tercih nedeni,

olay1 en iyi bilen kisinin siipheli oldugu gercegine bagli olarak, hakkinda ileride verilebilecek
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ABD sisteminde savci-sanik pazarligi (plea bargaining) genellikle
saveilik tarafindan, delil durumunun yeterli olmadigi dosyalar hakkinda
uygulanmasi tercih edilmektedir®.

ABD Yiiksek Mahkemesine gore, sorusturma evresinde siipheliyle
yiriitiilen savci-sanik pazarligi (plea bargain) siirecinde, saver tarafindan
siipheliye sunulmus olan ve siipheli tarafindan kabul edilmemis olan en lehe
teklifin, yargilama sirasinda da savci tarafindan yiiriitiilmesi ve dnceki teklife
sadik kalinmasi gerekmektedir**

Sug¢ ikrarinda bulunmak, sug¢ teskil eden davranisi kabul etmenin
Otesinde bir husustur. Ayn1 zamanda, samigin mahkeme siirecinin hayati
Onem tagiyan masumiyet karinesi, jlri yargilamasi ve taniklarla yiizlesme
haklarindan da feragat etmesi anlamina gelmektedir*-

B. Pazarlik Siirecinin Aktorleri
a. Genel Olarak

ABD ceza adaleti kurumlarindan olan savci-sanik pazarligi stirecinde
o6nemli oyuncular savci, miidafi, hakim, sanik ve sugun magdurudur*.

ABD’da savci-sanik pazarligt miizakerelerine genellikle sadece
savel ile miidafi katilmaktadir. Ancak miidafi stirekli olarak miivekkiline
danigabilmektedir. Miizakereler genellikle telefonda, savcilik ofisinde veya
mahkeme binasinda gerceklestirilmektedir. Eyaletlerin ¢ogunda magdurun
savci-sanik pazarligindabirroliibulunmamaktadir. Ancak sadecebirkageyalette
savcinin magduru bilgi verme veya danisma zorunlulugu bulunmaktadir.*’
Hakimler ise genellikle pazarlik miizakerelerine katilmamaktadir*®.

b. Savcl (Prosecutor)

Savcinm sanik ile pazarlik yapip yapmamaya karar verirken goz
onilinde bulundurabilecegi bir dizi mesru faktor bulunmaktadir. Ancak, sug
isnadinda oldugu gibi, savct sanik pazarligi i¢in karar verirken de bu faktorleri
goz onlinde bulundurmalarina iligkin herhangi bir zorunluluk yoktur. En
onemli faktorlerden birisi dava yiikiidiir. Savcilarin ¢ogunlugunun ¢ok fazla

olan muhtemel daha fazla cezadan kurtulma yatirimidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SCHMAL-
LEGER, s. 425; WORRALL, s. 348; SALTBURG / CAPRA, s. 1129 vd.

4 SIEGEH / WORRALL, s. 408.

# Santobello v. New York, 404. U.S. 257 (1971).
4 NEUBAUER / FRADELLA, s. 323.

4 SENNA / SIEGEL, s. 353.

4 TURNER, s. 22.

“% TURNER, s. 23
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dava yiikii vardir ve hepsini mahkemeye gotiirmek icin gercekte yeterli
zamanlar1 ve kaynaklari olmamasi nedeniyle davalarin biiyiik bir kisminda
savct pazarlik teklifi yapmak zorundadirlar. Diger bir faktér de magdurun
davaya olan ilgisidir. Sug isnadi kararinda oldugu gibi, savci magdurla istisare
etmek zorunda degildir; ancak, magdurun davaya katilma konusundaki istegi,
durusmadan Once taniklarla goriigme yapmak i¢in miisait olup olmamasi ve
tanik olarak nasil davranacagi konulari saver sanik pazarligi yapmak igin karar
verirken gdz 6niinde bulundurulmas: gereken mesru faktdrlerdir. Ote yandan
sam@in sabik kaydi da 6nemli bir faktordiir. ilk defa sug isleyen bir kisinin
uzun bir sabika kaydi olan kisiye oranla daha comert bir teklif alma ihtimali
daha yiiksektir**

Ideal anlamda, taraflar masaya esit sartlarda gelirler ve her iki tarafin da
bazi1 kay1p ve kazanglari olur. Ancak, ABD sisteminde, gergekte siire¢ tizerinde
kontrolii elinde tutmasi nedeniyle savcinin eli her zaman daha giigliidiir™.

Amerikan savcisinin cezada pazarlik siirecindeki roliine baktigimizda,
esasen goriilmektedir ki, ABD ceza adaleti sisteminde saver ylikiimliiliiklerini
yerine getirirken ¢ok genis bir takdir yetkisi kullanmaktadir. Bu yetki ayn
zamanda, herhangi bir dosya hakkinda pazarliga gidilip gidilmeyecegi ve
gidilecekse kosullariin belirlenmesini de i¢ermektedir’!. Esasen, pazarlik,
savcinin ceza adaleti sistemini kontrol altinda tuttugu veya ceza adaleti
sisteminde etkin oldugu en 6nemli araglardan birisidir™.

Birkag¢ eyalette pazarlik uygulanmasinda savcinin takdir yetkisi
sinirlandirilmistir. Buna karsilik olarak, pazarlik kararinin verilmesi siirecinde,
sucun agirhigi, failin kisiligi, magdurun bulundugu kosullar veya takdir
edilecek cezanin uygulanabilirligi gibi hususlarin belirlenmesinde savcilarin
genis takdir yetkileri bulunmaktadir. Esasen, bu siirecin kendisi sekli kurallara
cok fazla bagli olmayip, siirecin dogasinda takdir yetkisini barindirmaktadir®.

4 DAVIS, s. 47.
50 DAVIS, s. 44.

st SIEGEY / WORRALL, s. 408.; Siipheliye kolluk tarafindan savci-sanik pazarlig: siire-
ci hakkinda bilgi verilmekte ve kolluk ile igbirligine gitmesi durumunda, savciya yardim-
lar hakkinda bilgi verilecegi ve bu igbirliginin savci-sanik pazarligi sirasinda kisinin yararia
olacag: belirtilmektedir. Yoksa, kollugun savci-sanik pazarlig: teklif etme yetkisi bulunma-
maktadir.

32 Amerikan ceza muhakemesi sisteminde, savcinin bir kiginin suglanacagi sugun belirlenmesi
ve bu kisi hakkindaki sorugturma dosyasinin yargilama asamasina atabilme yetkilerinin ya-
ninda, cezada pazarlik savcinin ceza adaleti sistemini kontrol altinda tutmasinda yararlan-
makta oldugu en nemli ii¢ aragtan birisidir. Bkz. SENNA / SIEGEL, s. 353; SIEGEL /
WORRALL, s. 408.

53 SENNA / SIEGEL, s. 353.
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Ancak, bu takdir yetkisinin kullanimi tiimiiyle sorumsuzluk anlaminda da
anlagilmamalidir. Takdir yetkisinin kullaniminda, sugun etkenlerinin yaninda,
siiphelinin adli sicil kayitlari, yast, kisiligi ve delillerin kabul edilebilirligi gibi
hususlar ile su¢ magduru ve kosullar1 da pazarlik siireci kararinda etkili olan
hususlardir’*

ABD’de savcimin takdir yetkisinin sinirmi anayasal ilkeler ve
etik standartlar belirlemektedir. Yiiksek Mahkeme, delillerin yeterince
aragtirilmamasini, savcinin takdir yetkisini keyfi kullanmasini, hukuki
dinlenilme hakkindan siiphelinin yoksun birakilmasini, savciligin pazarlik
yapan serikin giivenilirligine iliskin sahsi teminat vermesini hukuka aykiri
bularak savcinin takdir yetkisinin dogru kullanilmadig1 sonucuna varmistir>.

Bir savcr igin savei-sanik pazarligi, durusmadan kaynaklanan riskler
olmadan hiikiim elde etme garantisi anlamina gelmektedir. Savcilar, kolluk
kuvvetlerinin caydirict amaglarina deger verdikleri i¢in suglu bir kisinin
mahkum olmadan kurtulmasi yerine, basit bir su¢ veya az bir cezaya iliskin
olmus olsa bile, herhangi bir suglamadan dolayr mahkum olmasini tercih
ederler®®

Ote yandan durusma sirasinda birgok beklenmedik olay meydana
gelebilir ve bunlarin ¢ogunlugu saveimnin izledigi stratejinin zararina olabilir.
Magdur isbirligi yapmay1 reddedebilir, taniklarin ifadeleri sorusturma
raporunda verdikleri ifadelerden ¢ok farkli olabilir ve jiirinin sanigin suglu
olduguna dair karar vermesi halinde bile, temyiz mahkemesi karar1 bozabilir,
bu da biitiin siirecin en bastan tekrarlanmasi anlamina gelir®’.

Sug ikrar1 yoluyla hiikiim elde etmeye ¢alisirken savci pazarlik siirecini
kontrol edebilecek 6nemli bir pozisyondadir. Toplamis oldugu deliller
dolayistyla savci, giiglii oldugu bir pozisyondan miizakerelere baglamaktadir®

¢. Sanik (Defendant)

Sanik genellikle savcl ve miidafi arasinda gerceklesen miizakerelere
katilmaz. Ancak etik kurallar, miidafiinin Onerilen anlasma konusunda
miivekkilini bilgilendirmesini gerektirmektedir®.

Savci-sanik pazarligini anlamak i¢in sanigin durugma hakkindan feragat

s SIEGEL/ WORRALL, s. 408; SENNA / SIEGEL, s. 353.
55 BACAKSIZ, s. 164-165.

56 NEUBAUER / FRADELLA, s. 318.

57 NEUBAUER / FRADELLA,, s. 318.

8 NEUBAUER / FRADELLA,, s. 319.

5 TURNER, s. 22.
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etmesinin ¢ogu zaman sanigin lehine oldugunun hatirda tutulmasi 6nemlidir®.
Ciinki, sug ikrarinin baslica faydasi daha disiik bir ceza ihtimalidir®"

d. Savunma Avukat1 (Defense Attorney)

Iddianame pazarligmin 6nemli aktdrlerinden  biri de savunma
avukatidir. Sanig1 bir hukuk¢unun temsil etmesi, sanigin pazarlik giiciinii
arttiracaktir. Nitekim, uygulamada da iddianame pazarligi hukukgular arasinda
yapilmaktadir®.

ABD’de savunma avukati, miivekkillerini ne pahasma olursa olsun
hukuki yardimla ylikiimliidiirler. Saniklar suglandiklar1 zaman avukatlarindan
iki sey beklerler. Birincisi iyi bir damismanlik hizmeti vermeleri. Ikincisi
glivenilir olmalar1®*

Miidafiye pazarlik silirecinde sanigin dogru karar verebilmesi
bakimindan ¢ok onemli gorevler diismektedir. Saniklarin bilingli ve akilc
secimler yapmalari biiylik 6l¢iide ehliyet sahibi bir miidafiinin goriislerinden
yararlanabilmelerine baglhidir. Bu nedenle, sanigin avukati bulunmamasi
durumunda, avukat tutma hakki ve mali durumunun yeterli olmamasi
durumunda avukat saglanacagi konusunda bilgilendirilmelidir. Sanigin dogru
karar verebilmesi icin anayasal bir ilke olarak miidafiinin gerg¢ekten yetkin
bir avukat olmasi1 gerekmektedir. Bunun disinda da pazarlik agsamasinda da
yeterli bir performans gostermesi gereklidir. Yiiksek Mahkemeye gore, eger
miidafi savcinin neler yapabilecegine dair yeterli bilgi vermezse; miidafi,
su¢ ikrarinda bulunmayip mahkemeye gitmesi durumunda neler olacagina
dair agiklama yapmazsa; miidafi, savciligin ispatla yiikiimlii oldugu konulara
iligkin hatali goriis bildirdiyse sanigin avukattan yararlanma hakkinin ihlal
edilmis sayilacaktir®,

% ABD sistemindesavci-sanik pazarliginin etkin olmasimnin sebeplerinden bir tanesi de sanigin
sahip oldugu haklardir. Sanigin ti¢ 6nemli hakki bulunmaktadir. Birincisi kendi aleyhine ta-
mklik yapan kisilerle yiizlesme ve onlari ¢apraz sorgulamaya tabi tutma hakka. ikincisi avu-
kat tutma hakki (iyi egitim gérmiis bir avukat oldugu takdirde kendi aleyhine taniklik eden
kisileri zor durumda birakabiliyor). Uciinciisii devletin tiim suclamalari makul siiphenin te-
sinde ispatlamak zorunda olmasidir. Iste sanik, bu {i¢ hakkindan dolay1 her zaman yargilama
sirasinda davay1 kazanma sansina sahiptir ve bu da pazarlikta elini kuvvetlendiriyor. FIAL-
KO / RAUSCHER / FOSTER, North Carolina, 15 Ekim 2012.

" NEUBAUER / FRADELLA, s. 319.

¢ Keza Amerikan Yiksek Mahkemesi Anderson-North Carolina davasinda avukati olmayan
bir siipheli ile savcr arasinda gergeklesen pazarligi iptal etmistir. BACAKSIZ, s. 161.

6 FIALKO / RAUSCHER / FOSTER, 15 Ekim 2012.
“ BEALE, North Carolina, Ekim 2012.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 1261



Yusuf Solmaz BALO / Ekrem CETINTURK

Savemin giiglii bir pozisyondan pazarlik miizakerelerine baslamasi
halinde ellerinde pazarlik yapacak ¢cok az malzeme olan savunma avukatlari
icin bu durumun tersi gecgerlidir. Durusmada kazanma sansi pek yiiksek
degilse, ki ¢ogu zaman degildir, savunma avukatlari durugsma sonrasinda
verilecek hiikiimde sanigin daha fazla bir cezaya carptirilabilecegini goz
oniinde bulundurmak zorundadirlar®:

Anlagsma yaparken savunma avukatinin baslica kaynagi mahkeme
calisma grubu hakkindaki sahip oldugu bilgilerdir®

Savunma avukatlarinin  dogru degerlendirme yapabilmeleri ve
miizakere siirecinde bagarili olabilmeleri i¢in olay hakkinda bilgi sahibi
olmasi gereklidir. Savunma avukatinin yapacagi ilk is, biitiin delilleri gdozden
gecirmektik. Savcilik miidafiye bu belgelerin hepsini vermekle yiikiimliidiir.
Ote yandan, sanikla goriismek de gerekmektedir®.

Itiraf anlasmasi durusmasinda hakim, saniga ozellikle iizerinde
durmak suretiyle, avukatinin sanik-savci pazarligi miizakere siirecindeki
hizmetlerinden memnun olup olmadigini sormaktadir®®

e. Hakim (Judge)

ABD’deuygulanan savci-sanik pazarliginda hakimler genellikle pazarlik
miizakerelerine katilmamaktadir. Bazi eyaletlerde hakimlerin miizakerelere
katilmas1 ozellikle yasaklanmistir. Bu yasaklamanin nedenlerinden birisi,
hakimlerin tarafsizhginin riske girecegi endisesidir. Ustelik, hakimler
sanigin alacagi ceza konusunda son karar vericiler oldugundan, hakimlerin
miizakerelere katilmas1 sanigin kararimin baski sonucu ortaya ¢iktigi seklindeki
kaygilari arttiracaktir®.

Bazi eyalet uygulamalarinda ise, hakimler savci-sanik pazarlig
goriismelerine dogrudan katilir. Bu katilimin amaci, adil ve hizlibir ¢6ziim i¢in
hakimin taraflara rehberlik edebilmesine imkan saglamaktir.Bununla birlikte,
bazi mahkeme uygulamalarinda, hakimin giicii ve konumunun siipheliyibu
usulii kabul konusunda olumsuz etkileyebilecegi gerekgesiyle, hakimin savci-
sanik pazarlhigi gorismelerine katilmasina karsi ¢ikilmaktadirlar’.

% NEUBAUER / FRADELLA, s. 319.

¢ Mahkeme ¢aligma grubu tyeleri, hakim, savct, sanik ve savunma avukatidi. NEUBAUER
/ FRADELLA, s. 319.

¢ FIALKO / RAUSHER / FOSTER, 15 Ekim 2012.

¢ FIALKO / RAUSHER / FOSTER, 15 Ekim 2012; BACAKSIZ ,s. 163.
© TURNER, s. 23

" SCHEP / SCHEP, s. 538.
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Federal mahkeme sisteminde hakimlerin savci sanik pazarlig: siirecine
dahil olmalar1 yasaklanmigtir’"

Hakimler genellikle miizakerelere katilmazken, savci-sanik pazarliginin
gecerliligini inceleme yetkisi hakimlere aittir. Aleni olarak yapilan bir
durugmada hakim, olayla ilgili sanig1 ve delilleri degerlendirerek, sucu kabul
etmenin bilerek, istenerek, goniillii bir sekilde dosyadaki gerceklere uygun
olarak yapilip yapilmadigini belirler’?. Hakim, ayni zamanda, savci-sanik
anlagsmasinin kabulii veya reddi yoniinde karar verir. Savelr ve miidafi belli
bir ceza konusunda anlasmaya varmadik¢a (ki bu durum hakimler boyle bir
anlagmay1 sevmediklerinden nadiren olur), nihai ceza miktari belirleme
yetkisi hakime aittir”. Savcilarin anlagmaya uygun olarak bir ceza teklifinde
bulunmalarina ragmen, hakimler bu teklifle bagli degildirler™.

Hakimlerin cezay1 belirlemedeki takdir yetkisinin, savci-sanik pazarlig
bakimidan 6nemli bir sonucu bulunmaktadir. Hakimlerin daha genis takdir
yetkisine sahip olmasi, savcilarin midafiyle goriismeleri sirasinda ceza
miktar1 bakimindan kesin vaatlerde bulunmalarini engellemektedir. Ancak
ABD’de hakimlerin de cezayi belirleme konusunda ¢ok genis bir takdir
hakki bulunmamaktadir. Eyaletlerin pek ¢cogunda ve Federal mahkemelerde
sug tiplerine bagli olarak uygulanmasi zorunlu olan asgari cezalar1 gosteren
kanunlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, eyaletlerin ¢ogunda tavsiye
niteliginde veya baglayici olan ceza belirleme rehberleri bulunmaktadir ki,
bunlar yargisal takdir yetkisini daha da sinirlandirmaktadir’.

ABD ceza adaleti sisteminde, bazi etkenler hakimin savci-sanik
pazarligim1 kontrol etme ya da yonetme kabiliyetini kisitlamaktadir. ABD
ceza adaleti sisteminde, ihtilaf halindeki taraflarin delillerini bagimsiz bir
hakim veya jiiriye sunarak ¢oziim aradiklari yargilama sistemindeki (the
adversary system) giicler ayriligina bagli olarak hakimler, savcilik takdir

" NEUBAUER / FRADELLA, s. 320.

2 Burada hakime biiylik bir gorev diisiiyor. Hakimin gérevi, savci-sanik pazarligi sirasinda sa-
mgmn o sugu isleyip islemediginden emin olmaktir. Bu kontrolleri yapan kisi hakimdir. Yani
boyle bir tehlikeden sanig1 koruyan kisi de hakimdir. FIALKO / RAUSHER / FOSTER, 15
Ekim 2012.

3 “Iddianame pazarligiim esas konusu kusurun agirhigindan ziyade verilecek cezanin ne oldu-
gudur. Dolayisiyla iddianame pazarligi her ne kadar savci ve miidafi arasinda gegse de esas
itibariyle iddianame pazarliginin konusu iigiincii bir kisinin yani hakimin tavridir. Hakim bu
konumu nedeniyle ister istemez aktif ya da pasif sekilde iddianame pazarliginin bir parcasi-
dir.” BACAKSIZ, s. 163.

" TURNER, s. 23-24.

> TURNER, s. 24.
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yetkisine miidahale etme konusunda isteksizdirler. Savcinin, savunma
avukatinin ve samigin bir suglama sayisi ya da suglamada yapilacak indirim
iizerinde anlagmalar1 halinde, sanigin yasal haklar1 ihlal edilmemis olmak
kaydiyla, hakimin sug¢ ikrarini kabul etmeme konusunda yasal bir yetkisi
bulunmamaktadir Kisacasi, ABD ceza adaleti sisteminde uygulanan savci-
sanik pazarlig1 bakimimdan hakim, savciya, daha dar kapsamda ise savunma
avukatina tabidir’®

C. Yapilma Zamam

Savci-sanik pazarligi iddianame hazirlanmadan Once veya sonra
yapilabilir. Savci-sanik pazarligi genellikle yargilama baslamadan once
yapilsa da, durusma sirasinda, jlri kararmi verirken veya yargilama
sonrasinda yapilmasi da miimkiindiir. Ancak savcilar genellikle zaman ve
kaynak tasarrufu saglamak amaciyla ceza takibatinin miimkiin olan en erken
asamasinda pazarlig1 yapmayi tercih etmektedirler”.

D. Pazarhk Yapilabilecek Suclar ve Pazarhgin Cezaya Etkisi

Baz1 eyaletler savci-sanik pazarligi yapilabilecek suc tiplerini
sinirlamistir. Ornegin Kaliforniya ve Missisipi, ciddi siddet suglari ile
cinsel saldir1 suglarinda savci-sanik pazarliinin  uygulanmasina izin
vermemektedir. Bazi eyaletler ise sani@in sucunu kabul etmesi veya
isbirliginde bulunmasi karsiliginda bazi suglamalardan vazgegilecegi veya
suclamalarin hafifletilecegi seklinde savcilarin vaadi suretiyle gergeklesen
“suclama pazarlig1” (charge bargaining) uygulamasini siirlandirmaktadir.
Bazi eyaletler ise, bazi ciddi suglarda dava pazarligindan dolay1 ceza indirimi
yapilmasina smir getirmektedir. Ancak bu sinirlamalar kural olmaktan ziyade
istisna niteligindedir. Genel olarak bakilacak olursa, ABD’de savci-sanik
pazarlig1 tiim sug¢lar bakimidan uygulanmakta ve kapsami bakimidan sinirli
bir diizenlemeye sahip bulunmaktadir’®.

Pazarlik sirasinda taraflar farkli konularda ayricalik saglamaya
caligmaktadir. “Su¢lama pazarligi” kapsaminda, savcit bazi suglamalari
diistirebilir, su¢lamalar1 azaltabilir veya gelecekte saniga veya lgiincii bir
kisiye dava agmamay1 onerebilir. “Ceza pazarlig1” kapsaminda, savci belli
bir ceza veya cezanin iist sinirint hakime 6nermeyi veya ceza konusunda bir
tavsiyede bulunmamayi kabul edebilir. Sanigin sucu kabul etmesi durumunda
cezanin ne kadar indirilecegi konusunda yerlesik kurallar bulunmamaktadir.

s NEUBAUER / FRADELLA, s. 320.
7 TURNER, s. 28.
8 TURNER, s. 28.
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Federal suclarla ilgili olarak yapilan arastirma, tiim suglar bakimindan
ortalama ceza indiriminin % 35 civarinda oldugunu gostermistir. Sanigin
ayrica iddia makamuyla isbirligi yaptig1 durumlarda bu oran % 50 olmustur.
Suclama pazarligiyla ilgili olarak Kuzey Carolina’da eyalet mahkemelerinde
yapilan diger bir arastirma, bazi suglar bakimindan suglama pazarliginin
yargilama sonrast mahkimiyete nazaran % 79’a kadar ceza indirimine neden
oldugunu gostermistir. Pazarlik sonunda suglama veya ceza konusunda verilen
ayricaliklar yaninda savci, cezanin infaz edilecegi yer, uygulanacak denetimli
serbestlik sartlari, kosullu saliverme ve sugu kabul etmeninin diger sonuglari
hakkinda miizakerede bulunabilir”.

Sanik, sucu kabul etmekle birlikte, diger faillerin ve suglarin
sorusturulmast ve takibi i¢in devletle igbirligi yapmaya karar verebilir.
ABD’de sugun kabulii ve cezanin belirlenmesi igin iki ayr1 durusma
yapilmaktadir. Bu nedenle sanigin sugunu kabul ettigi durusma ile cezasimin
belirlendigi durugma arasinda bir zaman aralig1 bulunmaktadir. Bu saniga ceza
alana kadarki siirecte gerekli bilgileri saglamasi i¢in bir firsat saglamaktadir.
Federal sistemde ise, diger sug isleyen bir kisinin sorusturulmasi ve takibi
icin onemli yardim sagladigi konusunda savcilik tarafindan mahkemeye bir
dilekge verilmedik¢e, mahkeme sanigin cezasinda indirim yapmamaktadir.
Bu savcilik dilekgesi sanigin 6nemli yardimda bulundugunu belgelemekte ve
hakime cezalandirma rehberlerinin gosterdigi arali§in altinda, hatta zorunlu
asgari smirin altinda ceza verebilmesine imkan saglamaktadir®. Savci
genellikle sanmigm isbirligi nedeniyle belli bir ceza indirimi dnerse de, nihai
olarak cezay1 belirleme yetkisi mahkemeye aittir. Savcilik, mahkemeye bu
sekilde onemli igbirligini gosteren bir dilek¢e vermeden de, bazi suglamalari
diisiirerek veya azaltarak, cezada 6nemli miktarda bir indirimi netice verecek
sekilde igbirligini odiillendirebilir®!.

E. Haklardan Feragat

Savci-sanik anlagmasinin  bir pargast olarak, sanik bir takim
haklarindan vazge¢meyi kabul eder. Bazi haklardan feragat, sugu kabul etme

 TURNER, s. 28-29.

80 2005-2007 yillart arasinda yapilan bir arastirma, 6nemli igbirligi yapan saniklarin ortalama
% 48.2 seklinde énemli ceza indiriminden yararlandiklarini géstermistir. Ornek vermek ge-
rekirse, indirim orani uyusturucu kagakc¢iliginda ortalama % 43.9, hiirriyeti tahdit sucunda %
44, riigvet sugunda % 86.7, karapara aklama sugunda % 59.9 oraninda olmustur. TURNER,
s. 33.

8 TURNER, s. 32.
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kararmin dogasinda bulunmaktadir. Bir sanik su¢unu kabul ettigi zaman,
juri oniinde yargilanma, aleyhindeki taniklarla yiizlesme, kendini su¢lamaya
zorlanamamasi, taniklik etme, delil sunma ve tanik ¢agirma haklarindan
feragat eder. Ayrica, sanik mahkimiyet kararima karsi temyize gitmeme,
ayni fiil i¢in ikinci kez yargilanmama, pazarlik sirasinda kabul ettigi delilleri
sonraki yargilamalarda agiklamama, zamanasiminin dolmasindan dolay1
herhangi bir sucgtan dolay1 takibat yapilamamasi, magdurla goriisme, sucu
kabul ettigi durusmada miidafi tarafindan temsil edilme, hakkinda yapilan
sorusturmayla ilgili olarak hukuk davasi agma gibi bazi diger haklarindan da
vazge¢meyi kabul edebilir®?.

Ote yandan, sam@m tiim haklarindan vazgegmesi miimkiin degildir.
Ornegin, sanik miidafiden yeterli hukuki destek alamadiysa, mahkimiyet karari
irka dayali ayrimcilik yaparak verildiyse veya verilen ceza kanunda 6ngoriilen
tist sinirt astiysatemyiz hakkindan vazgecemez. Yine bazi eyaletlerde sanigin
anayasal hizli yargilanma iddiasina dayanan temyiz hakkindan feragat etmesi
miimkiin degildir®.

F. Sucu Kabul Etmenin Gecerlilik Sartlar
a. Genel Olarak

Savcr ve sanik anlasama sagladiktan sonra, sanik sucu kabul etmek
amaciyla mahkemeye ¢ikar. Sugu kabul etmenin gecerlilik kazanabilmesi
icin, hakim tarafindan bu durumun dikkatlice incelenmesi gerekmektedir.
Sucu kabul etmekle birlikte sanik bir takim hak ve yetkilerinden feragat
ettiginden, mahkeme bu feragatin goniillii olarak bilerek yapildigindan
emin olmalidir. Mahkeme ayrica bu sonucu dogrulayacak bir kayitta tutmak
zorundadir. Usul kurallari, bu siirecin gegerli olabilmesi i¢in bir takim ek
kosullarda gerektirmektedir. Mahkeme sanig1 sucu kabul etmekten vazgegme
hakki oldugu ve sugunu kabul etmenin sonuglari hakkinda bilgilendirmelidir.
Son olarak, sugsuz kisilerin islemedikleri bir sugtan dolay1 sugu kabul etme
ihtimalini en aza indirmek amacrtyla, sugu kabul etmenin olaya dayanak olan
somut olgulara uygunlugu arastirilmalidir.

b. Goniilliiliik ve Bilgi

Savci-sanik pazarlig1 anayasada yer alan yargilanma hakkindan feragat
gerektirir, bu nedenle, mahkemenin, suclananin kendi haklarindan bilerek

82 TURNER, s. 35.
% TURNER, s. 36.
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feragat ettigine ve devlet tarafindan zorlama olmaksizin sugunu kabullendigine
karar vermek tlizere incelemesi gerekir (Boykin - Alabama davas1)®*.

Gontlli bir sug ikrari, fiziksel veya zihinsel baski, aldatma veya haksiz
vaatler sonucu elde edilmemelidir. Ancak sadece yargilanma durumunda daha
agir ceza alma ihtimali, sugu kabul etmeyi gegersiz hale getirmez®. Sanik

% SCHEP / SCHEP, s. 538

8 Bu husus Brady-Birlesik Devletler Davasinda Yiiksek Mahkeme tarafindan ayrintili olarak
tartistlmistir. Kararm ilgili bolimleri su sekildedir:
“1959 yilinda isledigi adam kagirma fiilinden su¢lanan sanik, magdur zarar gérmeden 6z-
giir birakilmadigindan, jiirinin bu yonde karar vermesi durumunda azami olarak idam ceza-
swyla cezalandirilmayla karst karsiya kalmistir: Isinde yeterli bir miidafiyle temsil edilen sa-
nik, ilk se¢iminde sucu kabul etmemistiv. Durugma hédkiminin, jiirisiz dosyanin gériilmesine
agik bir sekilde isteksiz olmasi nedeniyle, samign jiiri yargilamasindan vazgegerek oliim ce-
zasi ihtimalini azaltmak yoniinde ciddi bir girisimi olmamistir. Sug ortaklarindan birinin su-
cunu itiraf ettigini ve onun aleyhine taniklik yapmaya hazur oldugunu égrenmesi tizerine, sa-
ntk savunmasint suglulugunu kabul ederek degistirmistir. Durusma hdakimi tarafindan bu sa-
vunmasini goniillii olarak yaptigi hususu iki kez sorulduktan sonra, bu yeni savunmasi kabul
edilmigstir. Santk hakkinda 50 yil hapis cezast verilmis, daha sonra bu ceza 30 yila diisiiriil-
miistiir.
1967 yilinda bu kigi, tizerinde uygulanan baski nedeniyle sucu goniillii olarak kabul etmedi-
&i, miidafisinin kendisine baski uyguladigi ve su¢u cezasimin azaltiimasi amaciyla kabul et-
tigi ve durusma hakiminin usul kurallarina uygun hareket etmedigi iddialariyla temyize bas-
vurmustur.
Yiiksek Mahkeme, uzun zamandur kabul edilen ithamin kabul edilmesi uygulamasinin, sadece
biiyiik bir 6zen ve dikkatle kabul edilebilecek ciddi ve dnemli bir kurum oldugunu ifade ettik-
ten sonra asagidaki degerlendirmeleri yapmisti. Mahkeme bu uygulamayla sanik aleyhine
bir karar verilebilmesi igin, sanmigin iddianamede tizerine yiiklenen suglart ger¢eklestirdigi-
ne dair agik bir durusmada kabuliiniin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle sanigin bu segimi-
ni goniillii olarak yapmasi, ithamlar: kabul ederek savunma yapmasimin asgari zorunlulugu-
dur. Ancak bu savunma sadece ge¢miste yapilan bir davranisin kabul edilmesi degildir. Sa-
nik, jiiri veya hdakim oniinde yargilanma hakkindan feragat ederek, yargilama yapiimaksizin
hakkinda mahkumiyet karart verilmesine izin vermektedir. Anayasal haklardan vazgegilmesi
sadece goniilliiltige dayanmamali, ayni zamanda sanik iginde bulundugu durumun ve sonug-
larmin yeterli 6l¢iide farkinda olmalidir.
1959 yilinda durusma hakimi, 1968 yilinda Bolge Mahkemesi savunmanin géniillii yapildigi-
nt kabul etmigtir. Temyiz Mahkemesi ise goniilliigii agik¢a belirtmistir. bu kayitlarda, bu mah-
kemelerin kararlarindan endise edilmesi igin bir neden bulunmamaktadir. Mesleginde yet-
kin bir miidafiden tavsiye alan sanik, su¢ ortaklarindan birinin su¢unu itiraf ettigini ve onun
aleyhine tamiklik yapmaya hazir oldugunu 6grenmesi iizerene, savunmasini degistirmistir.
Bélge Mahkemesi bu gelismenin samgin suglulugunu kabul etmesini tetikledigini tespit et-
migtir.
Samigin savunmasimin goniilliigii, sadece savunmasini belirleyen ilgili durumlarin degerlen-
dirilmesiyle belirlenebilir. Bu durumlardan birisi, yargilama sonunda su¢lu bulunmast halin-
de daha yiiksek ceza alma ihtimalidir. Brady'in agir bir sugla itham edilmesi ve beraat etme
ihtimalinin zayif olmasi, 6liim cezasiyla sonuglanabilecek jiiri yargilamasini se¢mek yerine
omiir boyu hapis cezasi almasina neden olabilecek sugunu kabul etmesini tercih ettirmis ola-
bilir. Ancak oliim cezast olmasaydi Brady’in su¢unu kabul etmeyecegini farz etsek dahi, bu
kabul dahi su¢unu kabul ederek savunma yapmasinin sadece oliim cezasindan kaynaklandi-
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g1 anlamina gelmez. Bu baglamda, sucun kabul edilmesi savunmasinin oliim cezasindan kay-
naklanmasi, zorunlu olarak bu savunmanin goniilsiiz olarak baski altinda yapildigini ve ge-
gersiz oldugunu ispatlamaz.

Devlet, ceza takibatinin her asamasinda suglulugun kabul edilmesi savunmasint bir derece-
ve kadar tesvik etmektedir. Bazi kisiler igin sadece kanunlari ihlal etmeleri cezayr kabul et-
meleri igin yeterlidir. Digerleri, devlet tarafindan baslatilan takibattan korktuklart i¢in sug-
larini kabul ederler. Diger durumlarda ise, iddianamedeki delillerin degerlendirilmesi, sanik
ve miidafiini durugmanin sanik ve ailesine yol agacagi iztirap ve masraflara degmeyecegine
ikna ettiginden sug¢larini kabul ederler. Tiim bu savunmalarin yapilmasina tesvik eden unsu-
larda bir miktar devletin sorumlulugu bulunsa da, suglulugun kabul edilmesi seklinde yapi-
lan tiim bu savunmalar gegerlidir. Bu savunmalar, durusma sirasinda kesin mahkumiyet ala-
cagwni anlayan samgin kararindan daha fazla zorlamaya icermemektedir.

Devlet gorevlilerinin, sanmigin iradesini fiziksel bir zararla veya tehditle ya da zihinsel bir
baskyla etkileyerek sugu kabul ettigi yoniinde bir savunma yaptirmalart miimkiin olmadig
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadwr. Ancak bunlardan hi¢cbiri bu dosyada iddia edilme-
mistir. Aynt zamanda Brady 'nin 6liim cezasi korkusundan veya cezasimin azaltilacagr umu-
dundan etkiledigine dair bir delil de bulunmamaktadir. Brady, miidafisinin yardimiyla, su-
cunu kabul etmesinin avantajlart ile yargilamay: kabul etmenin avantajlarint makul sekil-
de degerlendirmistir. Brady nin iddias: daha farkhidw. Buna gore, daha az ceza alma firsati
ve vaadiyle su¢un kabul edilmesine tesvik ve etkileme Anayasal haklari ihlal etmektedir. It-
ham edildigi su¢ igin daha fazla ceza alma korkusundan etkilendigi ve devletin delilleri or-
taya koymasindan sonra mahkumiyetin verildigi durumlarda, su¢un kabul edilmesi baski so-
nucu olmaktadwr ve gecersizdir.

Asagidaki durumlar Brady 'nin savunmasimin goniilliiliigiiyle biiyiik fark tasimamaktadir:

1. Hakim vejiirinin ceza verme konusunda ayni yetkiye sahip oldugu bir bolgede, sani-
gin, hdkimin muhtemelen jiiriden daha yumusak davranacagi seklindeki avukatinin
tavsiyesi iizerine sucu kabul etmesinde,

2. Sadece hakimin ceza verme konusunda yetkiye sahip oldugu bir bolgede, avukatinin
sugunu kabul eden saniklara karsi hakimin yargilamayr segenlere gore daha yumu-
sak oldugu seklinde tavsiyede bulunmasinda,

3. Sucunu kabul etmesi durumunda, savci ve hakimin samgin daha hafif su¢lanmasi-
na izin vermesinde,

4. Samgin diger ithamlarin diisecegini dikkate alarak su¢u kabul etmesinde.
Yukaridaki ihtimallerin her birinde, Brady 'nin olayinda oldugu gibi, sanik sucunu kabul et-
mesi durumunda alacagi cezamin yargilamayt segmesi durumunda alacagi cezadan daha ha-
fif olmast ihtimali bulunmamasi durumunda asla su¢unu kabul etmeyecekti. Bu nedenle, sa-
mgin, yargilama sonunda daha agir bir cezayla karsilasma yerine, daha hafif ceza alma ihti-
mali veya kesinligiyle sucunu kabul etmesinde bir zorlama ve Anayasaya aykiriltk bulunma-
maktadir.

Brady ilk basta sucu kabul etmemistir. Su¢lulugunu kabul etme seklindeki savunmasini de-
gistirmeden once, yetkililerle yiiz yiize goriistiigiinde bir vaat veya tehdide maruz kalmamug-
ur. O yeterli bir avukata sahipti ve su¢lulugunu kabul etmek ile yargilamayr kabul etmeninin
fayda ve zararlarini tam olarak degerlendirebilecek imkdna sahipti. O hukukun gereklerinin
yvapumast bakimindan olduk¢a hassas bir hakimin huzurunda ve agik bir durugma sirasinda
sugunu kabul etmistir. Brady bu kabuliinii goniillii olarak yapmistir:

Oniimiizdeki kayitlar Brady nin kararint sonuclarint bilerek verdigini gostermektedir. O
mesleginde yeterli bir avukattan tavsiyeler almig ve aleyhinde yapilan ithamlarin ne oldugu-
nun farkina varmistir. Onun bu konuda yetersiz oldugunu veya akli melekelerini kontrol ede-
medigini gosteren hi¢bir delil yoktur. O, émiir boyu hapis veya belli bir donemle simirlt bir
hapis cezasindan fazla bir cezayla karsilagsmayacagindan emin oldugundan su¢unu kabul et-
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sucu kabul etme durugsmasinda masum oldugunu ve yargilama sonrasinda
daha agir bir ceza alma ihtimalinden kaginmak i¢in sugu kabul ettigini iddia
etse de, mahkeme bunu bir baski olarak degerlendirmemelidir. Sucu kabul
etme olaya dayanak olan somut olgulara uygun oldugu siirece, san1gin goniillii
olmadig1 diisiiniilmemelidir. Ayn1 sekilde, savciligin pazarlik sirasinda avantaj
kazanmak amaciyla, saniga eyleminden dolay1 birden fazla su¢lama yonelttigi
durumlarda, saveinin her bir suglamadan dolay1 dosya agabilmek i¢cin makul
sebebi olmas1 durumunda, sugun goniilsiiz olarak kabul edildigi sdylenemez.
Hatta sugu kabul etme teklifinin reddedilmesi durumunda, savcinin saniga
ek suclamalarda bulunacagi yoniinde tehditte bulunmasi, sugu kabul etmeyi
gecersiz hale getirmez. Ancak, bu durumda savci ek su¢lamalarda bulunmak
icin makul sebeplere sahip olmali veya 1rk, din gibi keyfi bir ayrimcik nedenine
dayanarak haksiz olarak hareket etmemelidir®.

Savcinin, sanigin esini veya ¢gocugunu su¢lamakla tehdit etmesi lizerine
sucun kabul edilmesi durumunda goniillik durumu degerlendirilmelidir.
Yukarida agiklandig1 gibi, eger savci bu kisilere karsi sorusturma baslatmak
icin makul sebeplere sahipse ve kotii niyetle hareket etmiyorsa, mahkeme bu
durumda gonilliiliigiin tespiti i¢in daha fazla inceleme yapacak olsa da sugu
kabul etmeyi onaylayacaktir®’.

meyi segti. Brady, magduru kagirip zarar vermeden serbest birakmadigini kabul ettigi za-
man, bunun ne anlama geldiginin tam olarak farkindayd.

Bu agiklamalar su¢unu kabul etme suretiyle verilen mahkumiyetlerin masumlar bakimin-
dan risk teskil etmedigi veya sucu kabul etme siirecinde uygulanan yontemlerin her durum-
da zorunlu olarak gecerli olduklar: anlamina gelmemektedir. Bu sekilde elde edilen mahku-
miyetler, mahkeme veya jiiri oniinde yapilan tam bir yargilama sonucu elde edilen mahkumi-
vetlerden daha hatasiz degildir. Bu nedenle, mahkumiyetin yargilama veya sucu kabul etme
sonucunda verildigine bakmaksizin, haksiz sonu¢larin ortaya ¢ikmasint onleyecek onlemle-
ri almaktayiz ve bunu yapmaya devam etmeliyiz. Eger sanik sugu kabul etmeye tesvik edilir-
ken avukatinin da tavsiyesiyle daha az ceza almak icin kendisini haksiz olarak suglasaydi, bu
dava hakkinda bizim de dnemli kugkularimiz olabilirdi. Ancak bizim degerlendirmelerimiz
tam tersi noktadir. Su¢u kabul etmeninin, mesleginde yeterli bir avukatin tavsiyesiyle goniil-
lii olarak ve sonuglar: bilinerek yapildigina mahkemeler kanaat getirmistir. Bu nedenle sani-
gin kendisine yiiklenen suglari kabul etmesinde her hangi bir soru isareti bulunmamaktadur.
Bizim oniimiizdeki bu dosyada, Brady 'nin aleni bir mahkemede yaptig1 kabuliiniin dogru ol-
madigina iliskin her hangi bir kayit bulunmamaktadir.

Brady ’nin sucu kabul etmesi, muhtemel 6liim cezasindan kaginma isteginden kaynaklaniyor
olsa da, biz bu kabuliin géniillii olarak ve sonuglari bilinerek yapildigina kanaat ettik ve su¢u
kabul etmesinin gercek oldugunu siipheye diisiirecek bir neden bulamadik.” TURNER, s.
10-16.

% TURNER, s. 38.
 TURNER, s. 38.
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Bazi eyaletlerde pazarlik goriismelerine hakimin katilmasi, sugun
goniillii olarak kabul edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Federal Ceza
Usul Kurallar1 pazarlik goriigmelerine hakimlerin katilmalarint &zellikle
yasaklamaktadir. Hakimlerin goriismelere katilmasi teklifi reddedilmesi
durumunda daha agir cezayla karsilagacagini diislinen saniklar iizerinde bask1
olusturabileceginden bu sekilde yasaklamalar yapilmistirss,

Gontlli ve bilerek sucu kabul etmek i¢in, sanigin bu kabuliin ne demek
oldugunu ve sonuglarini anlayacak akli yeterlilige sahip olmasi gereklidir.
Pazarlik miizakerelerine baslayabilmek icin gerekli olan standart sanigin
durusmaya katilabilmesi icin sahip olmas1 gereken ehliyetle aynidir. Sanik
aleyhinde baslatilan sorusturmay1 anlayacak durumda bulunmali ve durumu
makul seviyede anlamak i¢in avukatina danisabilecek yeterlilige sahip
olmalidir. Hakim, sanigin yeterliligi konusunda bir siipheye sahip olursa,
sanigin yeterliliginin incelenecegi bir durugsma yapmak zorundadir®.

Pazarlik stirecini inceleyen hakim, ayrica, sanigin kabul ettigi suglamalari
anladigindan emin olmahdir. Yiiksek  Mahkeme Henderson-Morgon
kararinda, samigin aleyhindeki suglamalarin ger¢ek mahiyeti konusunda
bilgilendirilmedigi bir su¢u kabul etmesinin, goniillii olmayacagini vurgulamig
ve bu bilgilendirmenin adil yargilamanin evrensel gerekliliklerinden biri
oldugunu ifade etmistir.Bu nedenle hakim en azindan kabul ettigi sucun temel
unsurlart hakkinda sanigi bilgilendirmelidir®™.

Mahkeme, sugu kabul etmenin bilerek gercek gerceklestiginden emin
olmak amacryla, sanigin sucu kabul etmesiyle kendi kendini su¢lamama,
jiiri ontinde yargilanma, hakkinda su¢ isnadinda bulunanlarla yiizlesme gibi
haklardan feragat ettigini anladigindan emin olmalidir”. Federal sistem de

% TURNER, s. 39.
% TURNER, s. 39.
% TURNER, s. 39-40.

ol Eyaletler arasinda farkliliklar olmasina kargilik hakim samigin goniillii olarak ve bilerek an-
lagsmay1 kabul ettigini tespit amactyla sugun kabul edilmesinin tespiti amaciyla yapilan du-
rugmada saniga agagidaki sorulari tek tek sormaktadir:

—Yemin altinda oldugumuz ve soracagim sorulara dogru yanitlar vermeniz gerektigini anli-
yor musunuz?

—Yeminli iken yanlis bilgi verirseniz mahkemede yalanci sahitlik yapmakla ve yanlis ifade
vermekle yargilanacaginizi anliyor musunuz?

—Avukatiniza danistiktan sonra iddianamede yer alan suglara iliskin itirafinizi bu mahkeme-
nin kabul etmesini istiyor musunuz?

—Su an alkol, ilag, uyusturucu vs. etkisi altinda misiniz?

—Bilinciniz yerinde mi, daha sonra geri alamayacaginiz bir itirafta bulunmak icin burada ol-

1270  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig...

dahil olmak {iizere eyaletlerin pek ¢ogunda hakimin, uygulanmasi zorunlu
olan asgari cezada dahil olmak iizere saniga uygulanabilecek ek yaptirimlar
konusunda da bilgi vermesi zorunludur®.

Oteyandan, ABD’de genellikle pazarlik goriismeleri oncesinde miidafiye
sorusturma dosyastyla ilgili tiim bilgiler verilmemektedir. Ancak, savcilar
anayasal bir gorev olarak sanigin sugsuzlugunu gosterecek delillerin ¢ogunu
aciklamak zorundadirlar. Bazi eyaletlerde ise, iddianame hazirlandiktan sonra,
sanigin sugsuzluyla ilgili olmasa da miidafiin savunmasini hazirlayabilmesi
icin bazi bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir.Ancak bu bilgiler sahitlerin ad1
ve aciklamalarimi veya mahkumiyetle alakali materyalleri kapsamamaktadir.
Savcinin iddianame 6ncesinde yapilan miizakerelerde de bu bilgileri agiklama

dugunuzu anliyor musunuz?
—Iddianamenin icerigini avukatla gériistiiniiz mii? (Gériismenin bu noktasinda suglamalar,
azami cezalar, zorunlu asgari ceza hiikiimleri davaliya agiklanir)
—Size yo6nelik suglamalardan hiikiim giydiginiz takdirde alacaginiz azami cezanin ne oldu-
gunun tam olarak farkinda misiniz?
—Hakkinizda verilen hiikiim beklediginizden daha agir olursa veya mahkeme savciligin
Onerisini kabul etmezse sug itirafiniz1 yine de gegerligi olacagini ve geri alamayacaginizi an-
ltyor musunuz?
—Sartl tahliyeden yararlanamayacaginizi anliyor musunuz?
—“SUCLU DEGILIM” seklinde ifade verme hakkimz oldugunu, hikim ve jiiri 6niinde seri
yargilanma hakkiniz oldugunu, lehinize ifade verecek tanik ¢agirma ve aleyhinize ifade ve-
ren taniklarla yiizlesme hakkinizin oldugunu anliyor musunuz?
—Muhakeme hakkinizi kullanirsaniz bir avukat tutabilirsiniz; ifade vermeniz gerekmeye-
cektir. Masum oldugunuz varsayilacaktir; makul sliphenin &tesinde suglu oldugunuzu ispat
etme gorevi savciliga ait olacaktir. Tiim bu haklariizi anliyor musunuz?
—Sugu kabul ederek bu haklardan vazgeciyorsunuz. Muhakeme olmayacaktir. Itirafimz ka-
bul edilirse bir durugma daha diizenlenecektir. B6lge mahkemesi hakimi yapacagi bir durus-
mayla; a) itirafiniz gergeklere dayali mi? b) verilecek hiikiim konularinda karar verecektir.
—Bu giin itiraf etmek tizere mahkemeye geldiniz ve iddianamede yer alan iddialarla ilgili
gergekten su¢lu musunuz?
—S06z konusu kosullarin savci-sanik pazarliginda gegen kosullar oldugunu anliyor ve bu ko-
sullar1 kabul ediyor musunuz?
—Pazarlik anlagsmasinda ki imza size mi ait?
—Sugu itiraf etmeniz i¢in sizi herhangi biri zorlad1 mi, tehdit etti mi veya goz dagi verdi mi?
—Savci-sanik pazarliginda yer alan kosullar haricinde sucu itiraf etmeniz karsiliginda her-
hangi biri size daha hafif bir ceza vaadinde bulundu mu?
—S06z konusu ithamlarla ilgili olarak avukatinizla gériisme vaktiniz oldu mu?
—Avukatinizin bu davada ki hizmetinden memnun musunuz?
—Bu islemin her unsurunu duydunuz ve anladiniz m1 ve hala suglu oldugunuzu itiraf etmek
istiyor musunuz?
—Bu noktada sdylemek bir sey veya sormak istediginiz bir soru var mi1?
—Sayin avukat sanik ile itirafin sonuglarini ele aldiniz m1 ve sanigin bu sonuglari aldigina
emin misiniz?

2 TURNER, s. 40.
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zorunlulugu bulunmamaktadir. Savcilik rehberlerindeki tavsiyeleri takip eden
bazisavcilar mahkumiyetle ilgili tiim delilleri miidafii agiklamaktadirlar. Ancak
digerleri bu bilgileri sadece mahkumiyet Oncesi rapor hazirlandiktan, diger
bir ifadeyle, pazarlik miizakereleri sona erdikten ¢ok sonra agiklamaktadirlar.
Mahkemeler pazarlik goriismeleri dncesinden ziyade mahkumiyetten kisa bir
stire 6nce mahkumiyetle ilgili bilgilerin agiklanmasi seklindeki uygulamay1
onaylamaktadirlar®.

¢. Olaya Dayanak Olan Somut Olgular

Yukarda aciklandigi iizere pek cok eyalette mahkeme, anlagsmanin
goniillii ve bilerek yapildigini incelemenin yaninda, sugu kabul etmenin
dosyadaki gerceklerle uyusup uyusmadigi da denetlemek zorundadir. Olaya
dayanak olan somut olgularin incelenmesi zorunlulugu ayn1 zamanda ceza
adalet sisteminin ger¢egi arama fonksiyonuyla da yakindan alakalidir ve
sani@1 islemedigi bir sug kabul etme tehlikesinden korur®.

G. Sucu Kabul Etmekten Vazgecme

Sanik, sucu kabul etmesine iliskin karar1 hakim tarafindan kabul
edilmeden Once istedigi zaman bu kararindan vazgecebilir. Sanigin sucu
kabul etmesine iliskin kararin mahkeme tarafindan kabul edilmesinden
sonra ise, taraflar arasindaki anlasmanin mahkeme tarafindan reddedilmesi
veya sanigin hakli ve makul nedenler gostermesi durumunda, sanik bu
kararindan yine vazgegebilir. Sanigin hakli ve makul nedenleri olup olmadig:
degerlendirilirken, mahkeme, sanigin sugsuz olabilecegi ihtimali veya sucgu
kabul etmesinin gecersiz olabilecegi gibi unsurlar1 degerlendirir. Samik
hakkinda ceza verildikten sonra, samigin sugu kabul etmesinde agik bir
adaletsiz olmadikga, bu kabulden vazgegemez’.

H. Pazarhk Sonucu Kabul Edilen Anlasmanin ihlal Edilmesi

Pazarlik sonucunda elde edilen anlagsmalar genellikle bir soézlesme
gibi uygulanmaktadir. Hem savci hem de sanik, mahkeme tarafindan kabul
edilen anlagmaya gore verdikleri sdzleri yerine getirmek zorundadir. Yapilan
anlagma biiylik Olciide saveiligin verdigi sézlere dayanmaktaysa, bu sozler
mutlaka yerine getirilmelidir. Yiiksek Mahkemenin Santebello-New York
Kararina gore, savciligin bu anlasama hiikiimlerine bazi durumlarda uymamak

% TURNER, s. 40-41.
°* TURNER, s. 41.
% TURNER, s. 44.
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amaciyla bazi muhtemel nedenler bulmasi, mahkemenin buna ancak onay
vermesiyle mimkindiir®®.

Sanmigin, igbirligi yapmamak gibi anlasmadan kaynaklanan
yikiimliiliikklerini yerine getirmemesi durumunda, savcilik anlasmay1 iptal
etmek hakkina sahiptir. S6zlesmenin iptal edilmesi durumunda, savcilik
saniga karst disiirilmiis olan suglamalarda dahil olmak iizere yeni bir
takibat baslatabilir. Ayrica savcilik daha yiiksek ceza istemeyecegi seklindeki
anlasmay1 g6z ardi ederken, sanigin sugu kabul etmesini esas almak suretiyle
sorusturmaya devam edebilir. Yine bu durumda, mahkeme, savciligin
talebi lizerine, samgm bazi davranislarda bulunmasmna karar verebilir. Bu
sekilde savciligin talepte bulunmasi ¢ok nadir olmakla birlikte, mahkeme
bazen uyusmazlik konusu mallarin teslimi veya Federal Cezalandirma
Rehberlerinden ayrilmast durumunda karsi ¢ikilmamasi gibi sanigin pazarlik
anlagmasina gore bazi davraniglarda bulunmasina karar verebilir®’.

Ricketts-Adamson davasi, sanigin savcilikla igbirligine devam etmeyi
reddetmesinin, saniga ne kadar maliyetli oldugunu ispatlamistir. Bu davada
sanik Adamson birinci derece dldiirmeyle suglanmis, ancak suga istirak eden
diger kisiler aleyhine ifade vermeyi kabul etmesi karsiliginda sucglamalar
ikinci derece 6ldiirmeye diistiriilmiistiir. Adamson ifade vermis ve sug ortaklari
mahkum olmustur. Ancak daha sonra bu mahkumiyetleri kaldirilmis ve ikinci
durugsmada Adamson ifade vermeyi reddetmistir. Adamson’in avukati savciliga
bir yaz1 yazarak miivekkilinin anlagsmadaki ylikiimliiliigiinii yerine getirdigini,
denetimli olarak serbest birakilmas1 durumunda yeniden ifade verebilecegini
sOyliiyor. Savcilik bu durumu, Adamson’in ilk anlagmayi ihlal ettigi seklinde
kabul edip, bu sekilde cevap veriyor. Daha sonra savcilik Adamson’1 birinci
derece Oldiirme sucuyla sugluyor ve sanik idam cezasiyla cezalandiriliyor.
Adamson bu ikinci mahk(miyet kararimin, ikinci kez yargilanmama sartini ihlal
ettigi gerekgesiyle temyiz kanun yoluna basvuruyor ve temyiz mahkemesi onu
hakli buluyor. Ancak, Yiiksek Mahkeme, anlasmanin ihlal edilmesinin ikinci
kere yargilanma engelini kaldirdig1 gerekcesiyle saniga ilk suglamadan ceza
verilmesinin ikinci kere yargilama yasagini ihlal etmedigine karar vermistir®™.

Siirecin  0ziinde var olan hatalara ragmen, savci-sanik pazarlig
sisteminin (plea bargaining) var olmasi gerektigi, hatta bunun zorunlu

% TURNER, s. 44-45.
7 TURNER, s. 45.
% TURNER, s. 45-46.
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oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore, ceza hukuku sistemi her dosyanin
mahkemeye gelmesini hicbir zaman kaldiramaz ve boyle bir sonugta arzu
edilmez. Sug teskil eden davraniglarinin sorumlulugunu kabul etmeyi tercih
eden saniklar, kararlarmi goniilli olarak ve bir avukatin tavsiyelerinden
faydalanarak yaptiklar1 miiddetce, bunu yapmaktan alikonulmamalilardir. Bu
nedenle, savcilar, saniklarin sorumluluklarini kabul etmeleri ve mahkemeye
cikmaya iliskin anayasal haklarindan feragat etmeleri nedeniyle, saniklar
“ddiillendirmek” amaciyla bazi suglamalardan vazgecmeye ve cezanin
azaltilmasini desteklemeye istekli olmalilardir®™

IV. SAVCI-SANIK PAZARLIGININ LEHINDEKI
GORUSLER

Sik¢a yapilan elestirilere ragmen, savci-sanik pazarligi uygulamasi
giiniimiizde Amerikan yargi cevrelerinde yaygin bir uygulamadir. Itiraf
pazarhiginda asil amag, kisa siirede etkin ve adil bir sonug¢ elde etmektir.
Bu sayede hem devlet hem de sanik i¢in onemli bir fayda saglanmaya
calisilmaktadir. ABD’de savci-sanik pazarligi sisteminin yoklugu durumunda,
ceza adaleti sisteminin ¢okecegi ileri siiriilmektedir. Savci-sanik pazarlig:
kurumu, ceza adalet sisteminde en verimli sekilde is yapmanin yontemi olarak
degerlendirilmektedir'®.

Kovusturma ve yargilamada kaynaklarin nemli derecede korunmasina
izin vermesine ilave olarak, savci-sanik pazarhigi, taraflarin, karsilikli
tavizlerle, ceza muhakemesinde siireci nihai olarak bitiren ivedi bir ¢6ziim
elde edebildigi bir yontem saglar. Savci-sanik pazarlifi veya miizakere
sonucu elde edilen mahktmiyet, taraflarin, yargilama ve temyizin gecikme ve
belirsizliklerinden kaginmalarini saglar ve olaym kosullarina uyarlanmig bir
mahk{miyet ile hukuku ¢igneyenlerin hizli ve kesin cezalandirilmasina izin
verir'”-Savci-sanik pazarliginin, ceza adaleti sisteminde yapilan giderlerin
diisiiriilmesinde, mahkemelerin verimliliginin artmasinda, 6zellikle saveiligin
zamaninin daha dnemli suclara tahsis edilmesinde, sliphelinin kendine gore
daha uygun ceza sonucu elde etmesinde ve kaynaklarin daha fazla 6zen isteyen
dosyalara kaydirilmasinda 6nemli katkilari bulundugu belirtilmektedir'®*
Siirecin en 6nemli unsurlarindan birisi de, kisileri alip tutuklayip daha sonra
uzun siireler tutukluolarak kalmasina izin vermemesidir.

% Davis, s. 58.
10SAHIN, s. 223, 224.
10ISCHEP / SCHEP, s. 538; WORRALL, s. 349 vd.

"SIEGEL / WORRALL, s. 405; TURNER, s. 50-51; WORRALL, s. 349 vd.; COLE /
SMITH, s. 341.
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Savci-sanik pazarligini en onemli amact mahkemenin dava yiikiinii
azaltmaktir. ABD’de her ceza uyusmazligmin yargilamayla c¢oziilmesi
durumunda jiiri sistemiyle birlikte durum degerlendirildiginde mahkemelere
altindan kalamayacaklar1 bir yiik yiiklenmis olacaktir.

Savcilik bakimindan ise daha 6nemli davalara savcilarin odaklanmasini
ve bu tiir sorusturmalara savcinin daha fazla zaman ayirmasii saglamaktadir.
Savcilar, bazen giinlerce veya haftalarca bir dosya iizerinde c¢alismak
durumunda kalmaktadir. Saver taniklart mahkemeye ¢agirmak, onlari ifade
vermeye ve onlara sorulacak sorular1 hazirlamak, a¢ilis ve kapanis konusmasi
yapmak zorundadir. Durusmalar sik kesintilerle yavas ve uzun siirelidir.
Davanin tiiriine bagli olarak, durugmalar giinler, haftalar ve hatta aylar boyunca
siirebilir. Savcilar su¢ isnadinda bulunduklari biitiin davalari mahkemeye
gotiirmek zorunda olsalardi diger savcilik gorevlerini ve sorumluluklarini
yerine getirmek i¢in hi¢ zamanlar1 kalmazdi. Bunun yani sira, savcilar suglari
makul siiphenin O6tesinde kanitlayamayabilecekleri davalart mahkemeye
gotiirme konusunda isteksizdirler!'%

ABD’de ozellikle orgiitlii suglar ile uluslararasi suglarda savci-sanik
pazarlig1 ¢ok etkin sekilde kullanilmaktadir.Bir su¢ Orgiitii tiyesinin, Orgiit
hakkinda bilgi vermesi tek basina o sugtan mahkum olmasindan daha 6nemli
olabilmektedir. Bu sayede diger orgiit iiyelerine ulasilabilir ve bu kisilerin de
pazarlikta bulunmasi suretiyle diger orgiit iiyelerine ulasilabilir'®, Pazarlik

13PAVIS, s. 44; WORRALL, s. 349 vd.

1%Herhangi bir organize sug Orgiitiine piramit olarak bakacak olursak, o piramidin alt kisimla-
rindan baglayarak sorusturmay1 yiiriitiirsiiniiz. Piramidin o alt kisimlarindaki kisileri alip, on-
lardan birtakim bilgileri rapor ettikten sonra yavas yavas yukariya dogru ilerleyip, bir iist ka-
demedeki kisileri belirleyebilirsiniz. Savci-sanik pazarligi 6zellikle muhbir kullanildig: du-
rumlarda ¢ok 6nemli hale geliyor. Ciinkii itiraf pazarlig1 sistemi aslinda muhbirlerin olustu-
rulmasi i¢in kullanilan bir sistem ve muhbirler de hemen hemen biitiin sorusturmalarin kilit
noktasidir. Bu konuda yasadigimiz somut bir olay su sekilde ger¢eklesmistir: Bir kisi silah
tagirken yakalandi ve bu kisinin daha dncede kabarik bir su¢ dosyasi vardi. Bu kisi hakkinda
15 y1l hapis cezas1 ongoriilmeydi. Biz temasa gegtik. Bu davada saveinin da bilgisi vardi. Biz
bu kisiye dedik ki, bizimle isbirligi yaparsan ceza indirimi alirsin. Bizim sistemimizde ceza
indirimi ile ilgili herhangi bir sinirlama yok. Yani bir bireyin ne kadar ceza alacagi kesin ola-
rak yazilmis degil. Mesela ¢ok ciddi boyutlarda is birligi gosterirseniz hi¢ ceza almamaniz da
miimkiin olabilir. Bu kisi is birligini kabul etti ve bir bolgede kokain satan silahl1 bir organize
sug oOrgiitinden bahsetti. Muhbirimiz daha sonra uyusturucu satan orgiit iiyelerinden birinin
yakalanmasini sagladi. Sonra da is birligi i¢in bu yakalanan kisiye teklifte bulunduk. Ardin-
dan savcilik ofisinin bulundugu binanim sahibinin 6rgiit iiyelerinden biri oldugunu 6grendik.
Bu kisi is birligine yanast1 ve kendisi bize bir bagka isim verdi. Bu kisi de bizim i¢in ¢esitli
kisilerle temasa gegerek kokain alim1 yapti. Yavas yavas bu sug orgiitii igerisinde ilerleyerek
8-9 kisiyi kapsayan bir iddianame hazirlanmasini sagladik. En sonunda 6rgiitiin yoneticisine
ulastik. Tlk itiraf anlasmasimi kabul eden kisilerden bir tanesi bu kisiyle ayn1 suclar islemis-
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yapmadan sug oOrgiitlerinin tiim unsurlarinin ortaya g¢ikarilmasi olduk¢a zor
olmaktadir. Bu nedenle, orgiitlii suglar ile terdr suglariyla miicadelede savci-
sanik pazarligr biiyiikk onem tasimaktadir. Savcilar isbirligi anlagsmalarina
organize sucgla miicadelede vazgecilmez araglar olarak bakmaktadirlar.
Savcilar, orgiit icindeki kisilerin isbirligi olmaksizin, biylik 6lgekli ve
karmagik orgiit yapilarinin ortaya ¢ikarilmasinin olduk¢a zor olduguna igaret
etmektedir. Ayn1 zamanda {iyesi bulundugu su¢ oOrgiitiiniin yikilmasinda
onemli yardimlarda bulunan saniklarin, su¢ isleme egilimlerinin azaldig1 ve
daha kolay rehabilite edildikleri belirtilmektedir!®

Savci-sanik pazarligindan saniklar da kazangl ¢ikmaktadirlar. Sanigin
baz1 haklarindan feragat ederek sug ikrarinda bulunmasi genel olarak sanigin
c¢ikarinadir. Devletin ceza davalarinda islenen bir sugu kanitlama yiikiimliiliigii
agir bir yiik olarak goriinmektedir; ancak, sugluluga iliskin olarak giiclii
delillerin olmas1 halinde bu yiikiimliiliik kolayca karsilanir!'*

Ispat hukuku bakimindan da, kurumun sagladig1 faydalar bulunmaktadir.
Kolluk veya savci, bazi durumlarda bilmektedir ki, kisi sucu iglemistir. Ancak,
kisinin eylemi ispat edilememektedir veya yeterli delil elde edilememektedir.
Bu durumlarda savcilar, bir kisim tavizler karsiliginda, gercekte yargilama
gidilmis olsa, ispat etmekte zorlanacaklar1 eylemler hakkinda, savci-sanik
pazarligr kurumu araciligiyla, az da olsa kisinin sistemde ceza almasin
saglamaktadirlar!'®’.

Ote yandan, kidemsiz veya yetersiz hakimlerin adil olmayan kararlariyla
karsilagmak istemeyen kimseler, savci-sanik pazarligit kurumundan
yararlanmay1 secebilmektedir. Bu gibi durumlarda tercihler konusunda
belirleyici olan savunma avukatlaridir. Avukatlar, miivekkillerinin kaderini
kotii hakimlerin eline birakmak istememektedirler.

Itiraf pazarliginin faydalarinin birisi de, kaynak tasarrufu saglamasidir.
Durusma ve yargilama yontemini benimsediginiz zaman, ceza muhakemesinin
temel kurallarinin garanti altina almis oldugu haklarin saglanmasi amaciyla,
binlerce insanin sisteme katilmasi gerekiyor. Oysa,savci-sanik pazarligi ¢ok
kisa ve az bir masrafla uyusmazIligin ¢éziimlenmesini saglamaktadir.

lerdi. Davanin sonunda bu kisi denetimli serbestlikle serbest kaldi. Diger kisi ise mahkemeye
gitmeyi tercih etmis ve ayni suclardan mahkemede 6miir boyu hapis cezasi almistir. . MEAD
/ ROMAGNUOLO / TADEO, North Carolina, 15 Ekim 2012.

ISTURNER, s. 34.
6TURNER, s. 51; DAVIS, s. 44; WORRALL, s. 349 vd.
1SAHIN, s. 224; FIALKO / RAUSCHER / FOSTER, .15 Ekim 2012; WORRALL, s. 349 vd.
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Cocuk istismart veya cinsel dokunulmazligi karsi islenilen suglarda,
taraflarin  korunmasi amaciyla, genel olarak siireclerin kamuoyundan
gizli olarak yiiriitiilmesinde yarar bulunmaktadir. Oyle olunca da insanlar
mahkemeye ¢ikmak istememektedirler. Yani hem sugu isleyenler hem de
magdurlar yargilama yapilmamasini tercih edebilmektedirler.

V. SAVCI-SANIK PAZARLIGININ ALEYHINDEKIi
GORUSLER

Savci-sanik  pazarligi, ABD’de 150 yili askin siireden beri
uygulanmaktadir ve bu usul, mahkemeler tarafindan ceza adalet sisteminin
etkin yonetiminde onemli bir ara¢ olarak goriilmekte ve desteklenmektedir.
Savci-sanik pazarliginin uzun ge¢misine ve yaygin uygulanmasina ragmen,
savci-sanik pazarligi tizerindeki tartismalar devam etmektedir. Savci-sanik
miizakerelerinin adilligi, dogrulugu ve mesrulugu konusundaki elestirileri
karsilamak amaciyla Federal ve eyaletler diizeyinde savci-sanik pazarliginin
degisik yonlerine iliskin pek ¢ok diizenleme yapilmustir. Ustelik, savci-sanik
pazarliginda reform yapilmasi ve hatta bu usuliin tamamen kaldirilmasi
yoniindeki talepler devam etmektedir!®®

Sitemin aleyhindeki goriisler su sekilde 6zetlenebilir: Pazarlikyapilan
asamada maddi ger¢ek tam olarak ortaya ¢ikmayabiliyor, sistem daha
diisiik cezalar verilmesi yolunda tavizde bulunuldugu i¢in, hicbir sekilde
gercek cezalar verilmiyor, ¢cok agir bir sug isleyen kisinin cezasinda indirim
oldugundan normalde serbest birakilacaklarindan ¢ok daha erken serbest
birakiliyor ve bu durum kamu giivenligini tehlikeye sokabiliyor, delillerin
cok zayif oldugu davalarda, savcilik elindeki delillerin zayifligindan dolay1
cok diisiik cezalar1 kabul edebiliyor, miikerrer sug igleyenler kisiler yeniden
suc isledikleri takdirde, indirim alacaklarinin bilinciyle hareket ediyorlar
ve bu nedenle pazarlik su¢ islenmesinde tesvik edici olabiliyor, magdurlar,
su¢ isleyen kisinin daha az ceza almasi durumunda sisteme kars1 inanglarini
kaybedebiliyorlar, mahkemeye gitmesi durumunda daha yiiksek ceza alma
ihtimali sug¢suz birinin pazarligi kabul etmesine neden olabiliyor'®.

Yargi siireci modelinin degerlerini savunanlar savei sanik pazarligimin
bireylere saglanan korumalarin altini oydugu, masum saniklarin hiikiim
giymesine neden olabilecegi ve saniklara cok az somut fayda sagladigi yoniinde

STURNER, s. 7; COLE / SMiTH, s. 350.
19FALKO / RAUSCHER / FOSTER, 15 Ekim 2012.
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endise tasimaktadirlar'® Yargi siirecini savunanlarin baslica endisesi, sug
ikrar1 iiretmeye bagli olan bir yargi siirecinin, sanigin masum kabul edildigi
acik yargilama olan, ihtilaf halindeki taraflarin delillerini bagimsiz bir hakim
veya jlriye sunarak ¢oziim aradiklar1 yargilama bi¢imini (advarsary system),
savci-sanik pazarliklarmin durusmayi kaybedebilecek kisilere ceza vererek
durusmaya ¢ikmaktan vazgegirmesi nedeniyle inkar etmis olacagidir!!"

Toplumun artan elestirisi ve profesyonelleri endiseleri ile karsilagan
bazi Amerikan toplumlarindaki savci ve hakimler geleneksel saver sanik
pazarligi uygulamalarini degistirmislerdir. ABD’de, savci sanik pazarliklarinin
yasaklanmasi ya da tizerinde 6nemli reformlar yapilmas1 yoniinde talepler ve
bu taleplerin karsilanmasina yonelik olarak bazi resmi ve akademik ¢aligmalar
vardir''*

Ote yandan, ¢ok az sayida sanik sug ikrarmin ile durusmanin avantajlar
arasinda makul bir se¢cim yapabilecek durumdadir; saniklarin ¢ogu fakir,
derdini anlatamayan ve ¢ok az egitime sahip kisilerdir. Bu tiir saniklar i¢in
mahkeme salonlarindaki tecriibeleri sokaklardaki hayatlar1 gibidir; 6grenerek
hayatlarina devam ederler. Cogu zaman cezaevinde durusmay1 beklerken fikir
degistirir ve hayatlarina devam etmek ve daha agir cezalardan kurtulmak icin
sug ikrarmin en iyi yol oldugunu diistiniir'"®.

10Bu goriis saver sanik pazarligiin 6nde gelen akademik elestirmenlerinden hukuk profeso-
rii Albert Alschuler tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Giliniimiizdeki savcr sanik pazarli-
&1 sistemi becerikli, bilingli ve yiiksek motivasyonlu avukatlari bile ger¢ekte miivekkillerinin
c¢ikarma olmayan kararlar almaya yonlendirmektedir” Bkz. NEABAUER/ FRADELLA, s.
328.
“lddianame pazarligimin en onemli sakincast masum kisilerinde cezalandirilabilmeleridir:
Zira iddianame pazarligr sanik ister suglu olsun ister masum olsun iizerinde ciddi bir bask
olusturmaktadir. Dolayisiyla masum kisiler de bu baskinin etkisiyle kendilerine yoneltilen is-
nadi kabul edebilmekte ve cezalandirilabilmektedirler.” BACAKSIZ,s. 167.

' Los Angeles’ten bir kamu avukatinin deyisiyle: “Zayif ve sanigin masum olma sansinin yiik-
sek oldugu istisnai bir davaniz varsa bu davayi jliriye gotiirmek istemezsiniz, ¢linkii ne yapa-
caklarini asla bilemezsiniz” Bkz. NEABAUER/ FRADELLA, s. 328.

'2NEABAUER/ FRADELLA, s. 330; COLE / SMITH, s. 350.

Birlesik Devletlerdeki pek ¢cok akademisyen itiraf pazarligina kars1 ¢cikmaktadir. Herhangi bir
sekilde sanigin anayasal haklarindan feragat etmeye zorlanmasinin dogru olmadigini diisiin-
mektedirler. Jiiri 6nlinde yargilanmalarinin mutlaka gerekli oldugunu sdylemislerdir. Bazila-
r1 ise, jiirisiz hakim 6niinde daha kisa yargilamalar1 savunmaktadir. Ancak bugiin i¢in ABD’li
akademisyenlerin ¢ogunlugu itiraf pazarliginin bir dereceye kadar kaginilmaz ve gerekli ol-
dugunu kabul etmektedirler. Akademisyenler bu giin artik itiraf pazarliginin nasil diizenle-
necegi ve sinirlandirilabilecegi lizerine odaklanmaktadirlar. BEALE, North Carolina, Ekim
2012.

SNEABAUER/ FRADELLA, s. 319.
“Yukarida da anlatildigi tizere iddianame pazarligi savci ve sanik arasinda gergeklesmekte-
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Ayrica, savci-sanik pazarligi, ceza muhakemesinde gergegin
aragtirilmasina zarar verme ihtimali nedeniyle elestirilmekte ve magdurlarin
haklarma zarar verdigi i¢in suclanmaktadir. Ustelik, savci-samk
miizakerelerinin seffaf olmamasi, ceza adalet sisteminin mesrulugunu azalttig

soylenmektedir''.

Savci-sanik pazarligi ceza adalet sisteminin farkli yonleri dikkate
almmak suretiyle siddetli elestirilere tabi tutulmaktadir.Elestiriler temel
olarak savci-sanik pazarliginin, cezalarin agirligini azaltmasina vesiiphelilerin
anayasaya aykir1 olarak adil yargilanma hakkindan mahrum birakilmasina
dayanmaktadir''>. Bu baglamda, dava pazarlig1 sonucunda suglulara daha az
ceza verilmesinin bu kisileri sug islemeye tesvik eden yanlis bir mesaj oldugu
ve bazi masum saniklarin daha agir ceza korkusuyla veya oOdiillendirilme
umuduyla baski altinda sucu itiraf ettikleri ifade edilmektedir. Yine dava
pazarligiin tecriibesiz savcilari ceza adalet sisteminde gercek karar vericiler
olarak hakimlerin yerine gegtikleri iddia edilmektedir'®.

Miidafiler tizerindeki asiri is yikii, miivekkillerinin sugu kabul
etmelerinin kendileri i¢in en uygun ¢ozim olmadigi durumlarda da,
miidafilerin miivekkillerini sugu kabul etmeye tesvik etmelerine neden
olabilmektedir. Dava yiikiiniin asirt olmasi, kamu adina midafilik yapan
avukatlari anayasada 6ngoriilen sekilde yeterli temsil saglayip saglamadigina

dir. Burada sanik agwr bir cezaya carptirilmaktan endise ettigi icin pazarlik sanik iizerinde
bir baski olusturmaktadir. Bu nedenle 6zgiir iradesi ger¢ek anlamda ortaya ¢ikamamaktadir.
Doktrinde ozellikle fiil icin ongoriilen cezanin farkl aralikta oldugu durumlarda sanign id-
dianame pazarligini kabul etmek zorunda kaldigi ve 6zgiir iradenin soz konusu olmadigi soy-
lenmektedir” BACAKSIZ,s. 165.

Bu konudaki endiselerden birincisi, saniklarin ger¢ekten durumu anlayip bilingli ve akilci
secimler yapip yapamadiklari konusundadir. Itiraf pazarligi samgin lehine olabilir ama sani-
gin bunu tam olarak anlayarak tercih ediyor olmasi gerekir. Ikinci husus ise, masum kisilerin
iizerlerinde olusan ceza tehdidi nedeniyle sug ikrarinda bulunup bulunmadiklaridir. BEALE,
North Carolina, Ekim 2012.

I4TURNER, s. 1.
ISSCHEP / SCHEP, s. 538.

HSTURNER, s. 9.

“Iddianame pazarhg: da bir an icin gercek ve karsilikli bir yargilama gibi diisiiniilse bile
yvargilamadaki belirleyici figiir olan hdkim sadece taraflarin iradelerinin geregini yerine ge-
tirmektedir. Iddianame pazarhiginda bu iradeyi belirleyip mahkemeye tagiyan ise savcidur:
Cezalarm miktarlarimin kanunda kesin bir dille belirtildigi eyaletlerde bu durum daha da be-
lirgindir.

Bu durum doktrinde de fiili tek tarafl1 yargilama olarak isimlendirilmekte ve elestirilmekte-
dir. Buna gore savci pazarlik sonucu tek bagina kimin su¢lu kimin masum olduguna karar ve-
recektir.”” BACAKSIZ,s. 166.
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iligkin ciddi sorular1 giindeme getirmektedir. Dava yiikiiniin asir1 olmasi bu
konuda ¢ok belirleyicidir. Miidafinin yeterince temsil saglayip saglamadigi
ve sayilarinin yeterli olup olmadigina dair stipheler vardir'’. Ayni sekilde,
savcilarin dosyayr en kisa silirede sonuglandirma istegi, savci-sanik
anlagmalarinin gereginden fazla uygulanmasina neden olabilmektedir. Pazarlik
miuzakerelerini sinirlandiric1 bazi savcilik rehberleri bulunsa da, bunlarin
uygulamada savcilarin davraniglarini ne kadar siirladigi tartigmalidir!'®,

ABD ceza adaleti sisteminde bazi savcilarin, savci-sanik
miizakerelerinde, pazarlik pozisyonunu gii¢clendirmek amaciyla bariz sekilde
fazla suglamalarda bulundugu goriilebilmektedir!'®.

Savci-sanik pazarliginin  karsitlari, uygulamanin samigm anayasal
haklarindan vazgeg¢mesine neden oldugu, tehlikeli saniklarin hafif cezalar
almasma neden oldugu, siiphelileri pazarliga ikna etmek veya zorlamak
icin savcilara genis bir hareket Ozgiirligi verilmekte oldugu, gercekte
sucsuz oldugu halde adalet sistemine giliveni olmayan ve kesin olarak beraat
edecegine inanmayan insanlarin da'?’ haklarinda bu sistemin uygulanmasini
talep edebilmesine neden oldugu'?!, sugu kabul etme savunmasi (guilty plea)

N"BEALE, North Carolina, Ekim 2012.
STURNER, s. 23.

19 Bir San Francisco savcist ... hirsizlik, soygun ve hirsizlik mali edinmeye de suglama ya-

par1z, ¢linkii sadece hirsizlik suglamasi yaparsak sanik durusmaya ¢ikmaya tercih eder. Bkz.
NEABAUER/ FRADELLA, s. 319.
ABD’de hem eyalet hem de federal diizeyde pek ¢ok ceza kanunu ve sug teskil eden eylem
diizenlenmis durumda. Bir¢ok su¢ var ve bazi suglarda i¢ ice gegmis durumda. Mesela soy-
gun sucu dediginiz zaman 4-5 tane kanun devreye giriyor ve cezada korkung bir sekilde ar-
tryor. Savci-sanik pazarligr sayesinde savciligin sadece su su yasa maddelerinden dolay: sug
isnadinda bulunacagim, diger yasa maddelerini devre dis1 birakacagim deme sans1 var. BE-
ALE, North Carolina, Ekim 2012.

120 Gergekte sug islemedigi halde plea bargaining sisteminden yararlanilmasina neden olan di-
ger hususlar; kisinin baski altinda tutulmasi (6rnegin tutuklama gibi), sarhoslugun, psikolo-
jik rahatsizliklarm, hukuk kurallar1 konusunda bilgisiz olmanin, siddet korkusunun, daha faz-
la ceza alma kaygisinin ve durumun yanlis degerlendirilmekte olmasi gosterilmektedir. Ay-
ritil1 bilgi igin bkz. SIEGEL / WORRALL, s. 407.

121 ABD’de yapilan bir arastirma sonucunda, plea bargain sisteminden yararlanmis olan kisile-

rin % 25’nin ger¢ekte masum oldugu anlasilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. SIEGEL/ WOR-
RALL, s. 406.
Ormnegin, Kuzey Carolina’da birinci derecede cinayetle suglanan bir kisi 6liim cezasina carp-
tirtlma riskini tagtyor ama itiraf pazarligina oturursa 6liim cezasi almiyor. Ama her haliikar-
da minimum zorunlu ceza 6miir boyu hapis cezasidir. Birinci derece cinayetle suglanan 20
yasinda bir kisiyi diistiniin. Bu kisi mahkemeye gidersem &miir boyu hapis cezasi alacagim,
ama pazarlik yaparsam daha erken ¢ikabilirim diyor. Yani suclu olmadigi halde razi1 olabili-
yor. FIALKO / RAUSCHER / FOSTER, 15 Ekim 2012.
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kiiltiiriiniin savunma avukatlar1 arasinda gelistigi, bunda da sug islemis olan
ve ancak daha az ceza pesinde kogmakta olan miivekkillerin diiriist olmayan
yaklagimlarinin etkili oldugu gerekgeleriyle elestirilmektedir'?*

ABD ceza adaleti sisteminde savci-sanik pazarligi kurumunun son
yirmi yilina bakildiginda, kurum tizerindeki algilarin degistigi goriilmektedir.
Gergekten, gelinen agamada savci-sanik pazarligi sistemi daha az ceza alma
kurumu gibi algilanmaya baslanmistir. ABD’de daha oncesinde boyle bir
alg1 bulunmamaktaydi. Insanlar savci-sanik pazarligi gibi, mahkemeye gitme
haklarin1 da ayni oranlarda kullanabiliyorlardi. Ancak simdi mahkemedeki
agir ceza tehdidi nedeniyle, psikolojik olarak mahkemeye gitme segenegi
biiyiik oranda kaybolmustur!?*

Ote yandan, savcinin delillerinin ¢ok zay1f oldugu durumlarda, dosyay1
neticelendirmek, bir anlamda dosyanin ig olarak varligmi sonlandirmak
amactyla, sanmigin hak ettiginden cok diisik ceza ile cezalandirilmasi
taleplerini  kabul edebilmektedir. Ayrica, mikerrir su¢lularin savci-sanik
pazarlig1 sisteminden yararlanmak suretiyle daha az ceza alacagi diisiincesi,
onlarin yeni sug¢ islemede cezanin caydiriciligi bakimmdan olumsuz etki
yaratmamaktadir'*

Kendisine karsi sug islemis kimseyle, devletin yiiriittiigii savci-sanik
pazarlig1 miizakere siirecleri, su¢ magdurlarini devletten beklentiler anlaminda
hayal kirikligina ugratmaktadir'?*

Pek cok savci-sanik anlagsmasinda belirlenen ceza hakim tarafindan
onaylanmaktadir. Cok nadir olarak hakimlerin savci-sanik pazarligim
reddettigini gérmekteyiz. Bu da cezanin, esas itibariyla, hakim tarafindan
degil, savcr tarafindan belirlenmekte oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir!

Pek ¢ok su¢ isnadi segenegi ve goz oniinde bulundurulabilecek veya
bulundurulmayacak mesru olan ya da olmayan faktorlerle birlikte savci-
sanik pazarligi siirecinin sistemsiz ve keyfi olmasi siirpriz degildir. Bazi
savcilik biirolart savci-sanik pazarligi tekliflerini digerlerine gore daha fazla
yapmaktadirlar ve ayni biiro i¢inde bile bassavcinin ve personeli arasindaki
diger savcilarin egilimlerine baghh olarak uygulamalarda esitsizlikler

122§JEGEL / WORRALL, s. 406; WORRALL, s. 350 vd.

1B FiALKO / RAUSCHER / FOSTER, 15 Ekim 2012.

124FJALKO / RAUSCHER / FOSTER, 15 Ekim 2012.

125FfALKO / RAUSCHER / FOSTER, 15 Ekim 2012; WORRALL, s. 350 vd.
126TURNER, s. 52; FIALKO / RAUSCHER / FOSTER, 15 Ekim 2012.
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goriilmektedir. Sonug ise muglaklik, tutarsizlik ve nihayetinde saniklara ve
magdurlara esit olmayan muamele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglarin
hepsi ceza hukuku sistemi i¢inde adaletsizlik duygusu yaratmaktadir'?”

Stirecin seffaf olmamasi toplumun savci-sanik pazarligina giiven
duymama nedenidir. Yetiskinlerin yargilandigi ceza davalarinda mahkeme
salonlarmin halka acik olmasma ragmen, ceza mahkemelerine her giin
gelmeden savcilarin teklif ettikleri savci-sanik pazarligi tiirlerini tespit etmek
zordur. Pek miimkiin olmamakla birlikte, savciy1 segen kisilerin mahkemeleri
izleme yoniinde ilgileri ve buna zamanlar1 olmasi halinde bile, bu tespitin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6nemli faktorlerin biliylik ¢ogunlugunun agik
durusmada ifsa edilmemesi nedeniyle, ayni sartlar altindaki saniklara ve
magdurlara esit muamele edilip edilmedigini tespit edebilmek i¢in etkin bir
temel bulamayacaklardir. Tabii ki gercek hayatta insanlarin mahkemeleri
takip etme istekleri ve buna zamanlar1 yoktur ve bu bilgileri topluma sunacak
bir mekanizma da bulunmamaktadir. Halk sadece medya mensuplariin
haber yapmaya karar vermeleri halinde belirli davalar hakkinda bilgi
edinebilmektedirler'?®. Keyfi karar verme hususu su¢ isnat etme siirecinde
oldugu kadar savci-sanik pazarlhig: stirecinde da miimkiindiir'>-

Itiraf pazarlig1 herkes tarafindan sevilen bir kurum olmamakla birlikte,
halen savci-sanik pazarligi ile ¢oziilen ¢ok sayida dosyanin mahkemeye
gitmesinin neden olacagi muazzam maliyet iledosya yiikiin yargilama siirecini
uzatacagl gercegi bu kurumdan vazgecilmesini destekleyenlerin smirh
olmasina neden olmaktadir'°.

Amerikan ceza adaleti sisteminin i¢indeki bazi kisiler savci-sanik
pazarligmin adliyeleri suclulugun ve masumiyetin pazarliginin yapildigi bir
yer haline getirdiginden endise duymaktadirlar. Aslinda, oncelikle savci-
sanik pazarhigina karsi olmak farkli ideolojik tercihleri yansitmaktadir.
Ozellikle ilging olan ise sivil dzgiirliikgiilerin oldugu kadar kanun ve nizam
savunucularinin da, ¢ogu zaman farkl sebeplerle de olsa, savci-sanik arasinda
yapilan pazarhigi bir tehlike olarak gormeleridir'!.

Birlesik Devletlerdeki bazi akademisyenlersavei-sanik pazarligina
kars1 ¢ikmaktadir. Herhangi bir sekilde sanigin anayasal haklarindan feragat

27WORRALL, s. 350 vd.; DAVIS, s. 48.
13WORRALL, s. 350 vd.; DAVIS, s. 48.
YDAVIS, s. 47, WORRALL, s. 350 vd.
10SCHEP / SCHEP, 538.
BINEUBAUER / FRADELLA, s. 325.
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etmeye zorlanmasinin dogru olmadigini diisiinmektedirler. Bu konudaki
endiselerden birincisi, saniklarin ger¢ekten durumu anlayip bilingli ve akilci
secimler yapip yapamadiklar1 konusundadir. Itiraf pazarhg sam@in lehine
olabilir ama sanigin bunu tam olarak anlayarak tercih ediyor olmasi gerekir.
Ikinci husus ise, masum Kisilerin {izerlerinde olusan ceza tehdidi nedeniyle
sug ikrarinda bulunup bulunmadiklaridir.

ABD ceza adaleti sisteminde savci-sanik pazarligi (plea bargaining)
kurumu {izerindeki tartigmalarda, genel kabul sistemin bazi degisikliklere
ihtiyacinin oldugudur'*. Buna goére, savcilarin saniklarin bilgilendirilmis
bir sekilde karar vermelerine imkén saglayacak gerekli biitiin bilgileri
vermelerinin gerekli kilinmasi halinde, savci-sanik pazarligr siireci biiyiik
oranda gelistirilebilir'>*

SONUC : TURKIYE’DE UYGULANABILIRLiGi

1. Glinlimiizde savci-sanik pazarligi, bir takim elestirilere ragmen, yargi
paydaslari tarafindan o kadar biiylik oranda kabul gérmiistiir ki, bu kurum
artik biiyiik oranda modern Amerikan ceza adaleti siteminin kendisi haline
gelmistir. Ceza ihtilaflarinin % 95°den fazlasinin bu usulle ¢oziiliiyor olmasi
bu durunum en biiyiik kanitidir. Hatta, bu kurumu elestirenler dahi, ABD ceza
adalet sisteminin bu kurumdan vazge¢me ihtimali olmadigini, sadece kurumun
daha adil islemesi i¢in bazi reformlar yapilmasi gerektigi ifade etmektedirler.

2. Ozellikle mahkemelerin ve savciliklarm is yiikiiniin azaltilmasi
bakimindan, savci-sanik pazarligmin bu derece etkin bir sekilde sonug
veriyor olmasi, ceza adalet sistemlerinde bu sorunu yasayan tiim iilkelerin
bu kuruma olan ilgisini de biiyiik oranda arttirmaktadir. Ustelik, kurumun
degeri iizerindeki tartismalarin onun dogdugu iilkede bile tartisilmaya devam
edilmesine ragmen, savci-sanik pazarligmin diger iilke uygulamalarinda
yer bulmaya devam etmesi yakin bir gelecekte onun tiim diinya adalet
sistemlerinde 6nemli bir rol oynayacagini gostermektedir.

4. Su husus da acgik bir sekilde tespit edilmelidir ki, iilkelerin hukuk
sistemlerinde yasadiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in, ayni sorunlar1 yasayarak

132 Amerikan Doktrini’nde reform o6nerileri kapsaminda, pazarlik siirecinde savcinin yetkisi-
nin daraltilmasi, savcinin tek basina karar veren kisi olmaktan ¢ikarilmasi, saveinim makul
siipheyi ispatlamak zorunda birakilmasi, savcinin etik ilkelere uymasinin saglanmasi, savci-
nin delilleri agiklama yikiimliiligiiniin genisletilmesi, pazarliklarinin yargisal denetiminin
ve ozellikle sanigin pazarlikta 6zgiir iradesini ortaya koymasi saglanmasi ifade edilmektedir.
BACAKSIZ,s. 168.

I3DAVIS, s. 59; ABD’de savci-sanik pazarlig tizerindeki elestiriler ve degisiklik teklifleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. COYE / SMITH, s. 351.
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kurumsal ¢dziimler bulmus tilkelerden etkilenmeleri oldukc¢a dogaldir. Ancak
bu etkilegsim sirasinda iilkelerin diger iilke uygulamalarini aynen iktibas
etmeleri iilkeler arasindaki kiiltiirel, toplumsal ve hukuki yap1 farkliliklart
nedeniyle dogru bir ¢6ziim olarak goriilmedigi gibi, bu miimkiin de degildir.

5. Tiirkiye’de Cumhuriyet savciliklarina intikal eden dosya sayisinda
stirekli olarak bir artis bulunmaktadir. 2000 yilinda devirlerle birlikte bu
say1 2.684.920 iken, 2011 yilinda bu say1 6.050.030 olmustur. Bu dénem
araliginda, devir eden dosya hari¢ olmak iizere, hi¢bir zaman, savcilik
teskilatt yil icinde gelen dosya sayisi kadar dosyayi bitirememistir. Bu
nedenle, devir eden dosya sayisinda her yil siirekli olarak artis olmustur. Ceza
mahkemelerine gelen ve ¢ikan iglerin sayisina baktigimizda, mahkemelerde
de durumun farkli olmadigini gérmekteyiz. 2011 yilinda ceza mahkemelerine
gelen is sayist 2.922.898 iken, bu mahkemelerden cikarilabilen is sayisi
(icra ceza mahkemeleri de dahil olmak iizere) ancak 1.70.476 olmustur.
Ceza mahkemeleri kendine agilan davalarin sayis1 kadar bir dosyay1 ayni1 yil
bitirememektedir. Savciliklarin agtigi ceza davasi sayisinda her yil bir artig
bulunmaktadir ve ceza mahkemeleri de o y1l iginde agilmig olan ceza davasi
sayis1 kadar dahi davayi bitirememektedir. Dahasi, sorugturma evresinde
dosyalarin neticelendirilmesi amaciyla ongoriilmiis olan 6nddeme, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ve uzlasma kurumlar1 tizerinden yeterli
dosya neticelendirilememektedir. 2011 yil1 verilerine gére 2 071 dosya 6n
O6deme ve 8 380 dosya uzlagma ile bitirilmistir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu ise 2009 i1a 2011 yillar arasinda hi¢ uygulanmamastir.

6. Anayasanin 141 inci maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.”
hiikmiine yer verilmis ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesmenin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda da herkesin, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin “makul siire i¢inde” goriilmesini
isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Yarginin is yiikiiniin asirt sekilde agirlasmasi ve yargilama siirecinin
yavas islemesi, Anayasamizin ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
kabul ettigi makul siirede yargilanma hakki ve devletin makul siirede
yargilama ylkiimliiligiiniin gereginin yerine getirilmesini énemli derecede
engellemektedir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ihlali nedeniyle
Tirkiye’nin tazminat 6demek zorunda kaldigi fiillerin 6nemli bir kisminin
da makul siirede yargilama ilkesinin ihlaliyle ilgili oldugu diistintildiigiinde,
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makul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin 5nemi daha da artmaktadir. Bununla
birlikte, yogun is yiikii nedeniyle uzun siiren ve yetersiz incelemeye dayali
olarak yapilmak zorunda kalinan yargilamalarin, ayrica bu nedenlerle ortaya
cikan adli hatalarin sosyal barig1 olumsuz yonde etkiledikleri muhakkaktir. Bu
nedenle, mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi suretiyle yargi hizmetlerinin
hizlandirilmast ve etkinliginin artirilmasi ceza adalet sisteminin oncelikli
ihtiyaclarindan birisi olarak 6niimiizde durmaktadir.

7. Ulkemizde ceza adalet sisteminin is yiikiinii, mevcut yap1 uzun siire
tagtyamayacagina gore, bu konuda acil bazi radikal adimlarin atilmasi zarureti
bulunmaktadir. Is yiikiiniin azaltilmasi bakimindan degisik alternatiflerin
diisiiniilmesi miimkiindiir. Bu amagla hakim, savct ve mahkeme sayisinin
arttirilmast bir secenektir. Ancak bunun ¢ok kisa siirede gerceklesme imkani
bulunmamaktadir. Ustelik yakin bir gelecekte istinaf mahkemelerinin
acilacak olmasi nedeniyle, kisa ve orta vadede ilk derece mahkemelerinde
gorev yapacak hakim ve savci sayisinda ciddi bir artis yapilmast miimkiin
gorilmemektedir. Diger bir alternatif, ceza adalet sistemine giren dosya
sayisinin azaltilmasidir. Bunun icin sug¢ olarak kabul edilen fiillerin sug
olmaktan ¢ikartilmasi veya kabahate doniistiiriilmesi gerekmektedir. Esasen,
2000”li yillardan itibaren suglarin kabahate doniistiiriilmesi yoniinde Adalet
Bakanlig bir politika yiiriitmektedir ve bu kapsamda yapilabilecek ¢aligmalar
tilkketilmise benzemektedir. Bunedenle, bu kapsamda yapilacak diizenlemelerle
ceza adalet sistemine giren dosya sayisinda ciddi bir degisim yapilmasi olas1
goriilmemektedir.

Bu baglamda, yapilmasi gereken husus, sorusturma ve kovusturma
siireglerini hizlandiracak usuller gelistirmek ve tim dosyalarin kovusturma
asamasina ge¢cmesini engellemektir. Bu amaca hizmet edebilecek uzlastirma,
onodeme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmast bu amaclar1 karsilayacak etkinlikte uygulanmamaktadir.
Bunlar iginde en etkin uygulanani olan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi ise, tiim sorusturma ve kovusturma siireci tamamlandiktan sonra
uygulandigindan ilk derece mahkemelerinin is ylikiiniin azalmas1 bakimindan
neticeye etkili olabilecek bir fayda saglamamaktadir. Ustelik, netice itibariyla
iki yila kadar hapis cezalar1 hakkinda hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesi
karan verilebilmektedir. Ancak hiikmiin agiklanmasinin karar1 verilebilecek
bu dosyalarda neden erteleme karart verebilmek igin sorusturma ve
kovusturma asamalarinin tamamlanmasinin gerektiginin makul bir gerekgesi
de kanimizca bulunmamaktadir. Bu nedenle hiikmiin ag¢iklanmasinin
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ertelenmesi karari verilebilecek dosyalar bakimindan sorusturma agamasinin
baglangicinda, saniga etkin bir yaptirim olacak ve magduru da tatmin edecek
alternatifler gelistirilmesi en makul ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Bu
noktada savci-sanik pazarligina benzer bir uygulamanin Ulkemiz bakimindan
uygulanabilirliginin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

8. Savci-sanik pazarligimin iilkemizde ne 6l¢iide uygulanabileceginin
tespit edilmesi amaciyla, ABD ile iilkemizin ceza adalet sisteminin temel
farklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu temel farklar su sekilde
Ozetlenebilir:

- ABD’de savcilik teskilati net bir sekilde yiiriitme organi icindeyken,
Tiirkiye’de yargi organi iginde kabul edilmektedir. ABD’de sadece hakimler
yargi organini temsil etmektedir

- ABD’de sorusturmalar savcidan bagimsiz olarak kolluk tarafindan
yiiriitiiliir  (6zellikle sorusturmanin baslangicinda). Ulkemizdeise sug
siiphesiyle birlikte durum savciya bildirilir ve sorusturma saveinin talimati
dogrultusunda yurttiliir'>,

- ABD’de savcilik sorusturmaya baglanilmast ve kovusturmaya
gecilmesi konusunda takdir hakkina sahiptir (takdirilik ilkesi). Ulkemizde ise
yeterli siiphe olmas1 durumunda kural olarak saver kovusturmay1 baslatmak
zorundadir (kamu davasinin mecburiligi ilkesi)!*.

- ABD’de belli bir yerdeki savcilik birimi belli sayida personel ve
biit¢eyle calismak zorunda oldugundan, isleri en az zamanda ve en az kaynakla
yapma baskist altindadir. ABD’de savcilar tizerinde bu baskiy1 destekleyen
diger ve 6nemli husus, 6zellikle yerel savciliklar bakimindan, bagsavcilarin

134 “Anglo-Sakson Ulkelerinde sorusturma evresi Kita Avrupast Sistemi’'nden farkly yiiriimekte-
dir. Sorusturma makamlar: ozellikle de polis, muhakemenin basindan itibaren belli bir siip-
he seviyesine(makul stiphe-probable cause) ulasmak i¢in gayri resmi énalan sorusturmalar
vapar” BACAKSIZ, s. 154-155.

35¢“Bir sucun iglendigi haberinin alinmasi iizerine, suqu takibe yetkili makamlar tarafindan
derhal sorusturma baglatilmasini (CMK m.160/1),; sorusturma sonucunda failin ve fiilin belli
olmasi, yeterli sug stiphesinin bulunmasi ve dava sartlarimin gergeklesmis olmast durumun-
da, savci tarafindan kamu davasinin agilmasini (CMK m.170/1); agilan kamu davasmin, mu-
hakeme sonuglamincaya kadar savcilikga yiiriitiilmesini ifade eden ilkeye kovusturma mec-
buriyeti ilkesi denir.
Bir sugun islendigi haberinin alinmas iizerine, C.savcisinin hemen sorusturmaya baslayip
baslamamakta; sorusturma evresi sonunda fiilin ve failin belli olmasi, toplanan deliller su-
cun islendigi hususunda yeterli siiphe olustursa dahi C.savcisimin kamu davasini a¢ip ag-
mamakta, ve nihayet kamu davasint muhakeme sonuglanincaya kadar ytiriitiip ytiriitmemek-
te takdir yetkisinin bulundugunu ifade eden ilkeye ise maslahata (maksada) uygunluk ilke-
si denmektedir.” BACAKSIZ,s. 152.
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secimle goreve gelmis olmasidir. Ulkemizde ise savcilar bu sekilde bir baski
hissetmemektedirler.

- ABD’de bir samgm beraat etmesi savceinin mesleki kariyeri
bakimindan biiyiik bir risk teskil ederken, Ulkemizde savcilar sanigin beraatini
isteyebilmektedir ve bu bir sorun olarak goriilmemektedir. Savcilarin mesleki
yeterlilikleri bakimindan agtiklar1 davalarda saniklarin beraat oranlari dikkate
alinmamaktadir.

- ABD’de ceza miktarlarioldukga yiiksektir. Ozellikle miikerrirler
bakimindan ceza miktarlar Tiirkiye’ye gore oldukea yiiksektir (ki bu durum
savcinin pazarlik sirasinda konumunu oldukga giiclendirmekte ve sanigin
tizerinde biiyiik baski olusturmaktir)!3®,

- ABD’de delillerin degerlendirilmesi ve sucluluk hakkinda karar
vermek kural olarak jiirinin (ki bu sistemi daha zor ve masrafli hale
getirmektedir); Ulkemizde ise hakimin gorevidir'®’. Jiiri sisteminin varligi,
giiclii saveilik ve kolluk karsisinda ve cezalarin oldukga yiiksek oldugu bir
sistemde, sanik haklarmin korunmasi bakimindan, dengeleyici, koruyucu ve
giivenceli bir yap1 olusturmaktadir.

- ABD’de hakim delil aragtirmasi yapmayan pasif bir hakem
gorevindeyken, deliller savel ve miidafi tarafindan toplanmakta ve bu kisiler
aktif olarak delilleri tartismaktadir. Ulkemizde ise kovusturma asamasinda tek
yetkili kisi hakim olup, hiikiim verilebilmesi i¢in gereken tiim islemler hakim

136 ftiraf pazarligmin basarisi bakimmdan ABD’de iki tane ¢ok 6nemli etken vardir. Birin-

cisi cezalarin ¢ok yiiksek olmasi, digeri ise mahkiimiyet oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi-
dir. ABD’deki cezaevindeki mahkiim sayis1 OECD iilkelerinin ortalamasindan 5 kat daha
fazladir. Tiirkiye ise bu say1 ortalamaya yakindir. Diger bir ifadeyle ABD uygulamasinin
Tiirkiye’den farklt oldugu temel hususlardan birisi mahkim sayisi ve cezalarm agirligidir.
Bunun diginda sug oranlarina baktigimiz zaman, ABD’deki suglarla Tiirkiye’deki suglar ara-
sinda ciddi farklar oldugunu goriiyoruz. ABD’de Tiirkiye’ye kiyasen sug oranlar1 ¢ok yiik-
sektir. MICHAELS, North Carolina, 15 Ekim 2012.

137 ABD’nin hukuki kiiltiirii common law sisteminden gelirken Tiirkiye’nin Kita Avrupa’st siste-
mine dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak ABD’de ceza muhakemesinde miicadeleci sistem
s6z konusuyken Tiirkiye’de sorgulayici sistem egemen olmustur. ABD’deki miicadeleci sis-
temde savci ve sanik ceza yargilamasinda miicadele etmektedir. Hakim ise pasif durumda bir
imparator gibi hareket etmektedir. Dava pazarliginda sanik ve savci tarafindan bulunan ¢6-
zlim biiyiik oranda hakim tarafindan onaylanmaktadir. Tiirkiye’deki sorgulayici sistemde ise
ceza yargilamasi ger¢egin bulunmasti lizerine bina edilmistir. Hakim gergegi bulmak igin ak-
tif olarak faaliyettedir ve taraflarindan talepten ¢ok daha fazlasini arastirma yetkisine sahip-
tir.

Kurumsal yapiya baktigimiz zaman ceza muhakemesinin ABD’de jiiri hakki ve diger teknik
usul kurullart nedeniyle ¢ok masrafli oldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye’de ise ABD’ye gore
ceza muhakemesi ¢ok daha ucuz islemektedir. MICHAELS, North Carolina, 15 Ekim 2012.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 1287



Yusuf Solmaz BALO / Ekrem CETINTURK

tarafindan yerine getirilmektedir.

- ABD’de giiclii savcilik teskilati karsisinda sanmigin  haklarmin
korunmasi amaciyla, gili¢lii bir savunma sistemi ongdriilmiistiir. Eyaletlerin
onemli bir kisminda, savcilik teskilati gibi, kamu gorevlisi olarak calisan
ve adliye ¢alisma grubu i¢inde yer alan savunma sistemi kurulmustur.
Savunma tarafinin delil toplamasinda kendisine yardimci olacak, dedektiflik
kurumu kurulmustur. Tirkiye’de ise savunma tarafi, saveilik kurumunun
giicii karsisinda, sanik bakimindan yeterli korumay1 saglayacak giice sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Esasen bu temel farkliliklar ABD’de savci-sanik pazarliginin neden
basarili uygulandigmi ve Tiirkiye’de kurumun aynen iktibas edilmesi
durumunda basgarili olmasi ihtimalinin miimkiin olmadigim gostermektedir.
Bu nedenle yapilacak bir iktibas ¢alismasinda bu farkliliklar dikkate alinmak
suretiyle kendimize uygun ¢oziimler bulunmasi gerekmektedir.

9. Savci-sanik pazarliginin Ulkemiz uygulamasina tamamen yabanci
oldugunu sdylemekte miimkiin degildir. Etkin pismanlik kurumu, uygulanma
amaglar1 ve sanigin alacagi cezaya etkisi bakiminda savci-sanik pazarligina
bir miktar benzerlik tasimaktadir'®. Etkin pismanlik durumunda, sug teskil
eden fiil islenirken failin cezalandirilmasini engelleyecek bir durum mevcut
degilken, su¢ tamamlandiktan sonra ¢ikan bazi sartlarin varligi durumunda
faile hi¢ ceza verilmemekte veya cezada indirim yapilmaktadir. Kanun, bazi
suglar bakimindan sorusturma baslamadan 6nce, sorusturma evresinde, hiikiim
verilmeden once ve hatta cezanin infazi siirecinde etkin pismanlik gosterilerek
islenen haksizligin neticelerinin miimkiin oldugunca izale edilmesi veya
azaltilmas1 halinde, faile ya hi¢ ceza verilmemesini veya cezasinda belli
bir miktar indirim yapilmasmi O&ngdrmektedir. Bu durumda islenmis ve
tamamlanmig olan bir sug, islenmemis hale irca edilmemekte, ancak,
gergeklestirilen haksizligin neticeleri fail tarafindan miimkiin oldugunca izale
edilmektedir'*.

Tirk hukukunda etkin pismanlik hiikiimleri sucun niteligine
goreasagidaki amaglardan birini veya bir kacin1 gergeklestirmek amaciyla
diizenlemistir.

- Sugun ortaya ¢ikarilmasi (TCK md. 93, 192, 201, 221, 269, 274)
- Suclularin ortaya ¢ikarilmasi (TCK md. 93, 192, 201, 221, 293)

I3SAHIN, s. 243, 244.
19 OZGENC, s. 273.
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- Magdurun serbest birakilmasi (TCK md. 110)
- Zararinin giderilmesi (TCK md. 168, 248, 254)
- Sug esyalarmin ele gecirilmesi (TCK md. 192, 201)

Savci-sanik pazarligindan farkli olarak, etkin pismanlik hiikiimleri
savciligin  takdirinde uygulanmamakta ve samigin cezasinda yapilacak
indirim kanunla agik¢a belirlenmis bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, etkin
pismanliktan slipheli veya sanigin yararlandirilmast konusunda takdir hakk:
yoktur, ancak cezanin miktarinin belirlenmesi noktasinda bazi durumlarda
hakime takdir hakki verilmistir. Pismanlik gosterilen agamanin sorusturma
oncesi, sorusturma asamasi ve kovusturma agamasi olmasina gore failin elde
edecegi fayda degismektedir. Asamasina ve sucun niteligine gore cezasizlik
nedeni veya cezada indirim nedeni olabilmektedir.

10. Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da, genellikle
uzlastirmayla karistirilan savci-sanik pazarligi usuliinlin, uzlagtirmanin bir
cesidi olmayip, uzlagtirmadan tamamen farkli bir kurum oldugudur. Pazarlik
usulii, miidafi ile savci arasinda yapilan bir anlagsma olup, bu anlagmada, sanik
sucunu itiraf etmekte veya cezai su¢lamaya itiraz etmemektedir. Buna kargilik
savct da, bazi suclamalar diisiirmekte, azaltmakta ya da miidafi tarafindan
da kabul edilebilecek bir ceza vermesini tavsiye etmektedir. Uzlastirma ise
magdur ve fail arasinda gerceklestirilen ve onarici adalet ilkelerine uygun
olarak basta magdur olmak tizere her iki tarafinda iyilestirilmesi amaglayan
bir usuldiir. Pazarlik usuliiniin ise temel amaci yarginin hizlandirilmasi ve
mahkemelerin agiri ig yiikiiniin azaltilmasidir ve asil faydasi fail ve ceza adalet
sistemi bakimindandir. Goriildiigii lizere uzlastirma ve savci-sanik pazarligi
usullerinin hem temel felsefesi ve amact hem de taraflar1 tamamen farklidir.
Pazarlik usullerinde onarici adalet ilkelerine yer verilmedigi gibi, tam tersine
buna aykir olarak magdurun iradesi alinmadan devlet tek tarafli iradesiyle
faile verilecek cezayr kaldirmakta veya azaltmaktadir. Nitekim, pazarlik
usullerinin magdura verdigi konum, bu usuliin en ¢ok elestirilen yonlerinden
birisidir. Kisacasi, magdurun bulunmadigi bir ortamda gerceklestirilen her
hangi bir usulden uzlastirma olarak bahsedilmesi imkani bulunmamaktadir'#.

11. Yukandaki aciklamalar c¢er¢evesinde kanimizca savci-sanik
pazarlig1 benzeri bir kurumun Tiirkiye’de diizenlenmesi bakimindan asagidaki
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

140 Onaric1 adalet ve uzlastirma konularinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CETINTURK, Onarici
Adalet; CETINTURK, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 51 vd.
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- Kurumun aynen ihraci ABD ile Tiirkiye ceza adalet sistemleri
arasindaki biiyiik farkliliktan dolay1r miimkiin gériilmemektedir.

- Bu nedenle, ABD’de yer alan savci-sanik pazarligl sisteminin
Tiirkiye’ye aynen alinmasi yerine, Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerinde,
sucun veya faillerin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayan bilgi verenler hakkinda
uygulanabilecek genel bir etkin pismanlik hilkmii diizenlenebilir. Buna gore,
etkin pismanliktan yararlananlar kanunda tespit edilen sinirlar iginde hakim
tarafindan belirlenecek bir oranda ceza indirimden yararlanacaktir.

- Bu sistemde, etkin pismanligin sadece belli bir magduru olmayan
suclar bakimindan uygulanmasi daha dogru bir segenek olarak goriilmektedir.
Ciinkii, belli bir magduru olan suglar bakimindan boyle bir genel etkin
pismanlik hitkmiine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

- Igyiikii lizerinde miispet bir etki yapmast igin, bu etkin pismanliktan
yararlananlar bakimindan daha hizli bir muhakeme yontemi de 6ngoriilmelidir.
Buna gore, mahkeme, yapilacak tek durugsmada sadece kiginin 6zgiir iradesiyle
pisman oldugunu tespit etmeli ve verilecek cezay belirlemelidir.

- Teklif edilen bu sistemin uygulanabilirligin diger kosullari, bu
kurumun sorusturma evresinde uygulanmasi tesvik edilmeli, iddianamenin
iadesi kurumunun etkin uygulanmasi saglanmalidir.

- Kisi hakkinda yapilacak ceza indirim oraninin belirlenmesinde,
kisinin adalet sistemine saglamis oldugu katkisinin degeri géz Oniinde
bulundurulmahdir. Ote yandan, kisinin sagladigi katkimin degerinin
belirlenmesinde kollugun goriisti de dikkate alinmalidir.

- Bu usuliin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, kolluk ve savcilar
tarafindan fail, etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlanmaya oncelikli olarak
tesvik edilmelidir.

- Bu oOnerinin, terdr ve orgiitli suglarla miicadelede nemli bir arag
olarak hizmet saglayacagi diisiiniilmektedir'*'.

- Kamuoyu bu konuda bilinglendirilmeli ve su¢ isleyen kisinin aklina
ilk olarak bu kurum gelmelidir (ABD uygulamas1 gibi).

- Siirece mudafilerin katilimi ve mudafilerin bu usulii benimsemeleri
de biiyiik 6nem tagimaktadir.

1SAHIN, s. 244.
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