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OZET

Insan haklarina iliskin diger temel belgelere kiyasla, Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi, ifade ozgiirliigiinii oldukga detayl bir sekilde diizenlemistir. S6zlesme 'nin
yargisal denetim orgami olan Amerikalilar-arasi Mahkeme, kararlart ve tavsiye
goriisleriyle, ifade ozgiirliigiiniin kapsamini genis, bu ozgiirliige getirilebilecek
smirlamalart dar yorumlamustir. Kisa zamanda zengin ve tutarl bir igtihat olusturan
Mahkeme, ifade ozgiirliigiinii yalnizca bireysel degil, ayni zamanda kendisine onemli
misyonlar yiiklenen sosyal ve kiiltiirel bir hak olarak ele almistir. Ozellikle, bilgi
edinme hakkina iliskin Mahkeme kararlar, ifade ozgiirliigiinii, seffaf ve katilimci bir
demokrasinin hayata gegirilmesinde vazgecilmez bir arag olarak ortaya koymustur.
Bir¢ok agidan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina paralel kararlar iireten
Amerikalilar-arasi Mahkeme, Avrupa sisteminin sagladigi giivenceleri asgari bir
standart olarak gérmekte ve ifade ozgiirliigiiniin korunmasinda daha ileri bir noktaya
ulagsmayr hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi, Ifade Ozgiirligii,
Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi, Insan Haklart, Bilgi Edinme Hakk.

ASTUDY ON THE PROTECTION OF FREEDOM OF EXPRESSION
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE AMERICAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Compared with other basic instruments relating to human rights, the American
Convention on Human Rights treats the freedom of expression quite in detail. The
Inter-American Court, body of judicial control provided by the Convention, has
interpreted, through its judgments and advisory opinions, the scope of the freedom
of expression broadly, the restrictions that can be applied to this freedom strictly.
Forming a rich and consistent case-law in a short time, the Court has considered the
freedom of expression not only as an individual right but also a social and cultural
right assuming important missions. Especially, Court judgments regarding the right to
access to information have recognized the freedom of expression as an indispensable
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instrument in the implementation of a transparent and participatory democracy. The
Inter-American Court, which renders decisions in many respects parallel to the case-
law of the European Court of Human Rights, regardes the guarantees provided by the
European system as a minimum standard and intends to achieve a further step in the
protection of the freedom of expression.

Keywords: American Convention on Human Rights, Freedom of Expression,
Inter-American Court of Human Rights, Human Rights, Right to Access to Information.

Giris

Diisiinceyi agiklamak, agiklanan diislinceyi yaymak ve yayilan
diisiinceye ulagsmak. Kullanilan terimler bakimindan bazi niianslar bulunsa
da, ifade Ozgiirliigliniin, en dar haliyle, bu eylemleri kapsadigi konusunda
ulusal ve ulusaliistii insan haklar1 hukuku sistemlerinde bir goriis birligi
oldugu savunulabilir. “Diislince” yerine “kanaat”, “fikir”, “goriis”, “haber”
veya “bilgi” kelimelerinden birinin, birkacinin ya da hepsinin konulabilecegi
hususunda da 6nemli bir tartisma goze carpmamaktadir. Bununla birlikte,
ifade 6zglirliigliniin insan haklar1 belgelerinde yer alis sekli ve adlandirilmasi
s0z konusu oldugunda birtakim farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.

Bu baglamda 6ne ¢ikan en 6nemli ayrim ifade Ozgiirligi-diisiince
ozgiirliigii iliskisinin algilanis bigimiyle ilgilidir. insan haklari listelerine
bakildiginda, bu iligkinin ele alimisi konusunda, genel olarak, ti¢ degisik
yaklasim tespit edilebilir. Bunlardan ilkine gore, diisiince 6zgiirligii, ifade
Ozglrliiginin bir unsuru olmaktan ziyade, din ve vicdan Ozgirliigiiniin
tamamlayicis1 niteligindedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS),
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi (EIHB), Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi (MSHS) ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS)
diisiince 6zgiirliigiinii bu yonde diizenlemis, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi
ad1 altinda, din degistirme, ibadet etme ve inan¢ agiklama o6zgiirliiklerine
yer vermistir.! Anayasa’nin 25. maddesinde viicut bulan ikinci yaklagim,
diisiince ozgiirliglinii kanaat 6zgiirliigiiyle birlikte ve ifade ozgiirliigiinden
ayrt olarak diizenlemektedir. Bu maddeye gore, diislince ve kanaat
ozgurligl kisiye iki glivence saglamaktadir: diislincelerini ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamamasi, diisiince ve kanaatleri nedeniyle kinanamamasi
ve su¢lanamamasi. Bu giivencelerden ilki ifade 6zgiirliigliniin negatif yonii
olarak tanimlanabilir. Ikinci giivence ise, kisilerin, diisiince ve kanaatleri

! Sirasiyla 9., 18., 18. ve 10. maddeler.
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nedeniyle rahatsiz edilemeyecegi ve esitlik ilkesine aykirt bir muameleye
tabi tutulamayacagi seklinde yorumlanabilir.? Hi¢ kusku yok ki, bir kisinin
diisiince ve kanaatleri nedeniyle kinanmasi veya suglanmasi ancak bu diigiince
ve kanaatlerin agiklanmasi, ortaya ¢ikmasi durumunda giindeme gelebilir. Bu
acidan ele alindiginda, kanaat 6zgirliigiinii ifade Ozgirliigiiniin igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim ATHS, EIHB, MSHS ve ABTHS kanaat/
goriis sahibi olma hakkini/6zgiirliigiinii ifade 6zgiirliigiine iliskin diizenleme
cergevesinde ve bu 6zgiirliigiin birincil unsuru olarak gérmektedir.> Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme, Amerikan Sozlesmesi, San José
Pakt1) 13. maddesi ise, ti¢lincii bir yaklagimla, diisiince ve ifade ozgiirligi
baslig1 altinda tek bir diizenleme 6ngdrmektedir. Diisiince 6zgiirliigiinden ne
anlagilmas1 gerektigi konusunda sessiz kalan bu madde, icerik bakimindan
yalnizca ifade 6zgiirliigiini diizenlemektedir.* Yukarida ad1 gegen belgelerdeki
diizenlemeler gbz oniine alindiginda, bu maddedeki diisiince 6zgiirliigiiniin
esasen diislince ve kanaat sahibi olma hakkini igerdigi diistiniilebilir. Kisinin,
diisiince ve kanaat sahibi olabilmesi i¢in agiklanan ve yayilan diisiincelere/
bilgilere ulagmasi1 gerektigi géz Oniine alindiginda, bu maddedeki hak ve
Ozgirliikleri sadece ifade Ozgiirliigli adi altinda incelemek yanlis bir tercih
olmayacaktir.®

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, ifade dzgiirliigiinii, insanin
sahip oldugu “en degerli haklardan biri” olarak tanimlamistir.® Diistince ve
fikirlerin serbestce dolagiminin 6nemine iki ylizyili asan bir siire dnce yapilan
bu istisnai vurgu, giiniimiizde de bir¢ok agidan gecerliligini korumaktadir.
Ifade 6zgiirliigii, her seyden &nce, bireyin entelektiiel kapasitesini gelistirmesi
ve sosyal bir varlik olarak hayatini siirdiirmesi i¢in zorunlu bir aragtir.
Sosyal agidan ele alindiginda, ifade oOzgiirligi, toplumun fikir, bilgi ve
haberlere ulagsmasi ve boylece toplumsal iletisimin saglanmasi agisindan

2 Bkz., KABOGLU, s. 337.
3 Sirasiyla 10., 19., 19. ve 11. maddeler.

4 Madde 13/1 su sekilde kaleme alinmistir : « Herkesin diisiince ve ifade ozgiirligii hakki

vardir. Bu hak, smirlar dikkate alinmaksizin, s6zIi, yazili ya da basili olarak yahut sanat-
sal formda ya da bir kimsenin kendi segecegi herhangi bir baska yolla, her tiirlii bilginin ve
diistincenin arastirilmasi, alinmasi ve yayilmasi 6zgiirliigiini de icerir.” Sozlesme metninin
Tiirkge karsiliklarinda Mehmet Semih GEMALMAZ’mn cevirisi esas alinmisti. GEMAL-
MAZ, Ulusalisti, s. 729-761.

5 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti, 9. maddesin-
de, yalnizca ifade 6zgiirliigiinii diizenlemekte, diisiince 6zgiirliigiine ne bu maddede ne de
Soézlesme’nin baska bir yerinde deginmektedir.

¢ Madde 11.
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hayati onemdedir. Sanatcilarin, yazarlarin ve en genis anlamiyla basinin
veya medyanin Ozgilir olmasi, ifade Ozgiirliigliniin sosyal misyonunun
gerceklesmesinin en temel kosuludur. Ifade 6zgiirliigii, 6te yandan, kiiltiiriin
disa vurumu, yaymm ve aktarimi i¢in olmazsa olmaz bir gilivencedir. Bu
ozgiirliik ger¢ek anlamda koruma altina alinmadan bir kiiltiiriin yagayabilmesi
ve gelecek nesillere iletilmesi miimkiin degildir. Nihayet, siyasi haklarin
kullanilmas1 ve iktidarin denetimi bakimindan ifade ozgiirliigliniin 6nemi
biiyiiktiir. Nitekim demokrasinin en temel dayanaklarindan birinin ifade
Ozgirliigii oldugu konusunda ulusaliistii insan haklar1 hukukunda gergek bir
konsensiis olusmustur. Bu baglamda vurgu yapilan 6zgiirlikk yalnizca bireysel
ifade oOzgilirligli degil, ayn1 zamanda ve oOzellikle basinin, siyasetcilerin,
sendikalarmn, sivil toplum kuruluslarinin kisacasi topluma yon vermek ve
yonetimde s6z sahibi olmak isteyen herkesin ifade 6zgiirliigidiir.

Tiim bu yonleriyle ele alindiginda, ifade 6zgiirliigiiniin her donemde
giindemin 6n siralarinda yer almasi hig¢ de sasirtict degildir.” Bu durum, ifade
Ozgiirliigliniin korunmasinda ciddi sikintilar yasanan iilkemiz i¢in de kuskusuz
gecerlidir.® Tiirkiye’de ifade o6zgiirliigii ¢ogunlukla AIHS baglaminda ve
AIHM Kkararlar 1s1ginda incelenmektedir. AIHS nin i¢ hukukumuzun bir
pargasi oldugu, AIHM kararlarinin baglayici niteligi ve bu mahkemenin ifade
Ozgiirligli alaninda gelistirdigi ictihadin zenginligi gbz Oniine alindiginda,
caligmalarin bu alanda yogunlasmasi dogal karsilanmalidir. Bununla birlikte,
AIHS sistemi insan haklarmin ulusaliistii boyutta korunmasinin 6rneklerinden
sadece biridir. Bu sistemin artilar1 ve eksileriyle tahlil edilebilmesi, insan
haklarinin korunmasi amaciyla iiretilen diger belgelerin ve ongoriilen
kontrol mekanizmalarmin incelenmesiyle miimkiindiir. ilk bakista Tiirkiye’yi
ilgilendirmedigi diisiiniilse de, Amerikan Insan Haklar1 6zlesmesi kapsaminda
ifade 6zgilirliigli meselesi iizerine bir ¢alisma birgok bakimdan faydali ve
onemlidir. Her seyden Once, ulusal, bolgesel ve uluslararasi tiim sistemler,
insan haklar1 hukuku s6z konusu oldugunda, karsilikl etkilesim halindedirler.’
Gergekten de, ifade Ozgiirliigii 6zelinde bakildiginda, AIHM ictihadinin
Amerikalilar-aras1 insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme, Amerikalilar-arasi
Mahkeme, San José Mahkemesi) kararlarinda olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu

7 Tek bir 6rnek vermek gerekirse, dini degerleri ve kisilikleri elestiren veya bunlara saldiran
karikatiir ve filmler son yillarda genis capli krizlere yol agmus, ifade 6zgiirliigiiniin kapsami
ve sinirlari tizerine tiim diinyada bir tartisma yaratmustir.

$ Tirkiye’deki ifade dzgiirliigii sorunlarint ¢ok ydnlii ele alan bir calisma igin bkz, Taner
KOCAK, Taylan DOGAN, Zeynep KUTLUATA (ed.).

> GEMALMAZ, Amerikan, s. 20.
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gdzlenebilir.' ikinci olarak, Latin Amerika devletlerinin hukuksal ve siyasal
yap1 bakimindan Tiirkiye ile birtakim ortak 6zellikler tagidigi gercegine dikkat
cekilebilir."! Bu tespitin dogrulugu, Amerikalilar-aras1t Mahkeme 6niine gelen
bagvurularincelendiginde ortaya ¢cikmaktadir. Son olarak, Mahkeme i¢tihadinin
yalnizca Latin Amerika iilkeleri ya da Tirkiye i¢in degil, tim ulusal hukuk
sistemleri i¢in dnem tagidig1 sonucuna Mahkeme’nin “evrensel” bir hukuk dili
kullanmasi gerekge gosterilerek ulasilabilir.'” Daha sonra da deginilecegi gibi,
Mahkeme, insan haklar1 hukukunu bir biitlin olarak ele almakta ve gelistirdigi
yorum metotlariyla evrensel bir insan haklari hukukunun izini siirmektedir.

Amerikalilar-aras1 insan haklar1 hukukunun temelinde, Amerikan
Devletler Orgiitii (ADO) biinyesinde 1969 yilinda imzalanan ve 1978’de
yiiriirliige giren, medeni ve siyasi haklarin korunmasina dair Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi yer alir.'* S6zlesme, 11. Protokol’iin yiiriirliige girmesinden
once Avrupa sisteminde oldugu gibi, ikili bir denetim mekanizmas1 6ngoriir:
Komisyon ve Mahkeme. Yargisal bir yetkisi olmayan Komisyon, bagka bir¢ok
gorevinin yani sira, oniline gelen bireysel bagvurulari nihai bir karar vermesi
icin Mahkeme’ye iletebilir. Yetkileri ve ¢alisma usulleri bakimindan, genel
olarak, AIHM ile benzerlik gosteren Mahkeme, basvurular hakkinda kesin ve
baglayici kararlar vermenin yaninda ve ADO iiyesi devletlerin talebi iizerine
tavsiye niteliginde goriis bildirmeye de yetkilidir. Esasa iliskin ilk kararini
1988 yilinda veren Mahkeme ¢ogunlukla yogun ve sistematik insan haklar1
ihlallerine iligkin bagvurulari incelemistir. '

Amerikalilar-aras1  sistemde, ifade Ozglrliigi Sozlesme’nin 13.
maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, ifade 6zgiirligiine atfedilen 6zel dnem
nedeniyle Amerikalilar-aras1 Komisyon biinyesinde bir “ifade Ozgiirliigii
Ozel Raportdrliigii” kurulmustur. Ifade dzgiirliigiine iliskin degisik konularda
¢ok sayida galisma yapan Raportorliik, 2000 yilinda, Ifade Ozgiirliigiine
[liskin Ilkeler Bildirisi’ni yayimlayarak Sézlesme nin 13. maddesine agiklik
getirmistir.’® Bu c¢alismanin amaci Amerikan So6zlesmesi ¢ergevesinde
ifade ozgiirliigiiniin incelenmesidir. Her ne kadar Komisyon kararlarina ve

10 BERTONI, s. 332-352.
" GEMALMAZ, Amerikan, s. 20.
2 Bkz. HENNEBEL, La Cour, s. 75-119.

13 Amerikalilar-aras1 insan haklari sistemi, 6zellikle Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ve

ongordiigii denetim mekanizmast hakkinda bkz., GEMALMAZ, Insan, s. 177 vd.
4 TIGROUDIJA, s. 213.

'S Raportorliigiin ¢aligmalari, raporlari, yaymlari ve Bildiri’nin metnine asagidaki linkten ula-

silabilir : http://www.oas.org/en/iachr/expression/index.asp. 01.12.2012.
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Raportorliigiin ¢alismalarina yeri geldiginde deginilmisse de, veri olarak
Mahkeme kararlar1 ve tavsiye goriisleri esas alinmustir. Ote yandan, kagmilmaz
olarak karsilastirmali bir yontem izlenilmis, BM Insan Haklar1 Komitesi
kararlarina ve 6zellikle ATHM igtihadma sistematik bir sekilde gonderme
yapilmistir. Bu dogrultuda, sirasiyla, ifade ozgiirliglinlin Amerikalilar-
aras1 sistemdeki misyonu (I), ifade ozgiirliigiinin kapsami (II) ve ifade
Ozgirliigiiniin siirlandirtlmast (III) konular islenmistir.

I — Amerikahlar-arasi Sistemde ifade Ozgiirliigiiniin Misyonu

Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigiine
iligkin verdigi kararlarda goze ¢arpan ilk husus, bu 6zgiirliige 6nemli bir misyon
yiiklenmesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi,
Amerikalilar-aras1 Mahkeme kararlarinda da ifade 6zgirliigli ve demokrasi
arasindaki siki iliski her firsatta vurgulanmakta, ifade 6zgiirliigii demokratik
bir toplumun 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (A). Ikinci olarak ve de
Strasbourg Mahkemesi igtihadindan farkli olarak, San Jos¢é Mahkemesi
kararlarinda ifade Ozgiirliigli hem bireysel hem de sosyal boyutuyla ele
alimmakta, boylece bu 6zgiirliige ikili bir misyon yiiklenmektedir (B).

A — Demokratik Toplumun Kose Tas1 Olarak ifade Ozgiirliigii

Demokratik toplum - ifade 6zgiirliigii iliskisinin Mahkeme tarafindan
ne bigimde algilandigmi gérmeden 6nce AIHM’nin bu konudaki tutumuna
kisaca deginmekte fayda vardir. Zira Amerikalilar-aras1 Mahkeme bu iligkinin
altin1 ¢izerken Avrupa Mahkeme’sinin emsal kararlarina dogrudan génderme
yapmakta, bu hususta gercek bir uzlagsma oldugunu gostermektedir.

ifade oOzgiirliigiiniin Avrupa Mahkemesi tarafindan ele alindig
en Onemli kararlardan biri kuskusuz Handyside bagvurusu neticesinde
alinmistir. Avrupa Mahkemesi bu kararinda ifade 6zgiirligiinii “demokratik
toplumun en temel dayanaklarindan biri” ve “toplumun ilerlemesinin ve
bireylerin gelisiminin esas kosullarindan biri” olarak kabul etmistir.'® Ote
yandan, Mahkemeye gore, ifade 0zgiirliigli sadece toplumda iyi karsilanan
veya zararsiz ya da Oonemsiz olarak algilanan bilgi ve fikirleri degil, aym
zamanda devleti veya toplumun bir kismimi inciten, sok eden veyahut
kaygilandiran goriis ve disiinceleri de kapsamaktadir.'” Yine ayni kararda
Avrupa Mahkemesi, “cogulculuk”, “tolerans” ve “acik fikirlilik” kavramlarimi
demokratik toplumun bilesenleri olarak gérmiis, bunlar olmaksizin demokratik
bir toplumdan soz edilemeyecegini belirtmistir.'®* O halde bu kavramlar

16 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, n° 5493/72, 07.12.1976, par. 49.

17" Ibid.
18 [bid.
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ifade Ozgiirligi ile birlikte anlam kazanmakta, ifade 6zgiirliigli sayesinde
demokratik bir toplumun olugsmasina katki saglamaktadir. Bu yoniiyle
ifade 6zglrliigli demokrasinin gergeklesmesi i¢in onemli bir aractir. Ancak
Handyside karart, ifade 6zgiirliigiinii sadece bir arag olarak degil, ayni zamanda
demokrasinin temel karakteristiklerinden biri olarak ortaya koymustur."”
Nitekim Ozgiir Giindem kararmda da ifade 6zgiirliigiiniin “demokrasinin
iyi isleyisinin Oncelikli kosullarindan biri” oldugu hatirlatilmis, boylece bu
ozgiirliigiin demokrasi icin “hayati bir énem” tasidig1 vurgulanmistir.2 ifade
Ozgiirliigliniin Avrupa insan haklari sistemi igerisindeki yerini en iyi agiklayan
ise, kanimizca, Lindon, Otchakovsky-Laurens et July kararina iliskin muhalif
gorlis yazist kaleme alan bir grup yargic olmustur.?' Yargiglara gore “ifade
Ozglrliigh sadece devletin miidahalelerine karsi bir glivence (slibjektif bir
hak) degil, ayn1 zamanda demokratik yagam i¢in temel objektif bir prensiptir”.
Boylece ifade 6zgiirliigii, bireysel bir hak olmanin 6tesinde, demokrasi igin
bir deger olarak algilanmis ve giiclii bir korumadan yararlanmasi gerektigi
savunulmustur.

Kisaca gostermeye calistigimiz ifade 6zgiirliigli - demokratik toplum
iligskilendirmesi benzer sekilde Amerikalilar-aras1 Insan Haklart Mahkemesi
tarafindan da benimsenmistir.’? 13 Kasim 1985 tarihli, gazeteciler igin
ongoriilen zorunlu dernek {iiyeligi ile ilgili tavsiye goriisiinde Mahkeme,
ifade Ozgirliigiiniin demokratik toplumun “kdse tasi” oldugunu belirtmis,
bu 6zgirliigiin kamuoyunun olugsmasi igin elzem oldugunu vurgulamigtir.?
Mahkeme’ye gore, ifade ozgiirliigli ayrica siyasal partilerin, sendikalarin,
bilimsel ve kiiltiirel derneklerin/topluluklarin ve genel olarak halk
etkilemek isteyen herkesin gelisimi i¢in bir sine qua non kosuldur.** ifade
Ozgiirligiiniin toplumun bilgilendirilmesi agisindan tagidig1 dnem iizerinde de
duran Mahkeme, iyi bilgilendirilmemis bir toplumun gergek anlamda 6zgiir
olamayacagini savunmustur.? Yine bu tavsiye goriisii vesilesiyle, Mahkeme,
demokratik bir toplumdaki “kamu diizeni” konseptine deginmis, ifade

19 Bu konuda bkz. SAHIN, s. 393.
20 AIHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, n° 23144/93, 16.03.2000, par. 43.

*' Bilyiik Daire, Lindon, Otchakovsky-Laurens et July/Fransa, 22 Ekim 2007, n° 21279/02 ;
36448/02. Yargic ROZAKIS, BRATZA, TULKENS ve SIKUTA’nin ortak, kismen muhalif
goriis yazisi.

22 Bkz. TIGROUDJA, PANOUSSIS, s. 223 ; HENNEBEL, La Convention, s. 561.

3 Ame.THM, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice
of Journalism, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985, seri A, n° 5, par. 70.

2 Ibid.
= Ibid.
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Ozgiirliigiinii bu diizenin birincil ve temel unsuru olarak ortaya koymustur.?
Gazetecilerin demokratik bir toplumda oynadigi 6nemli role dikkat ¢eken
Mahkeme, haberlerin, fikir ve diislincelerin miimkiin oldugu kadar genis bir
alana yayilmasinin ve toplumun tiim kesiminin bilgiye/habere erigiminin
giivence altina alinmasinin demokratik bir toplumda kamu diizeninin geregi
oldugunu belirtmistir.?” Mahkeme, daha sonra verdigi kararlarla, sok edici,
saldirgan ve rahatsiz edici sOylemlerin de ifade Ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir.”®

Amerikalilar-arasi sistemde ifade 6zgiirliiglinlin 6nemini vurgulayan
bu tavsiye goriisii Mahkeme’nin bir¢ok karari i¢in referans teskil etmistir.
Ifade 6zgiirliigii ihlali iddialarinm incelendigi vakalarda, Mahkeme bu tavsiye
goriisiinii hatirlatmis ve hemen sonrasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina gonderme yapmistir.?’ Boylece, ifade ozgiirliigiiniin, prensip
olarak, her iki kitada da aymi sekilde ele alindiginin ve demokratik toplum
acisindan ayni misyona sahip oldugunun altini ¢izmistir. Demokratik toplum -
ifade 6zglirliigii iliskisinin son halkasi bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigi
cercevesinde taninmasi olmustur. Katilimer bir demokrasi i¢in vazgecilmez
bir hak olan bilgi edinme hakkinin 6nemi 6zellikle San José Mahkemesi
kararlarinda belirgin bir sekilde ortaya konmustur.*

Son olarak eklemek gerekir ki, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesi (IHK) de ad1 gegen iki mahkemeyle ayn1 dogrultuda hareket etmis
ve ifade ozgiirliigiiniin hukuk tarafindan korunan bireysel bir hak olmanin
Otesinde “biitiin 6zgilr ve demokratik toplumlarin kdse tasi” oldugunu dile
getirmistir.’! Insan Haklarinin uluslararasi ve bdlgesel diizlemde korunmasi
konusunda stirekli diger mahkeme ve kurumlarla “diyalog” halinde olan
Amerikalilar-aras1 Mahkeme, Insan Haklar1 Komitesi’nin bu kararina ve
de Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu kararlarina da génderme
yaparak ifade 6zgiirliigiiniin demokrasi agisindan sahip oldugu énemin ¢ok
genis bir diizlemde kabul edildigini hatirlatmigtir.*?

26 Par. 69.
27 Ibid.
2 QOrn., Ame.lHM, Ivcher Bronstein/Peru, 06.02.2001, seri C, n°® 74, par. 152.

2 Orn., Ame.IlHM, “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.)/Sili, 05.02.2001,
seri C, n° 73, par. 69 ; Ame.IHM, Ivcher Bronstein/Peru, 06.02.2001, seri C, n° 74, par. 151,
52.

» Bkz. boliim II, B.
3' THK, Aduayom and consorts/Togo, 12.07.1996, n° 422-424/1990, par. 7(4).

32 Ame.[HM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 113-116 ; Ame.THM,
Ricardo Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111, par. 84-86.
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B — Bireysel ve Sosyal Boyutlariyla ifade Ozgiirliigii

Amerikalilar-aras1 sistemde ifade Ozgiirligiine iliskin 6ne ¢ikan
ikinci nokta bu 6zgiirliigiin hem bireysel hem de sosyal boyutunun dikkate
alinmasidir.® Ifade 6zgiirliigiine yiiklenen bu sosyal fonksiyon Mahkeme nin
bir¢ok kararinda ve goriisinde etraflica tanimlanmistir. Mahkeme’ye gore,
bir kisinin ifade Ozglirligii kanunsuz bir sekilde smirlandirildiginda, bu
sadece bir kisiye yapilmis bir hak ihlali degil, ayn1 zamanda baskalarinin
haber ve fikirlere erisim hakkinin da ihlali anlamina gelir. Zira Amerikan
So6zlesmesi’nin 13. maddesiyle koruma altina alinan hak ¢ift boyutludur. Bu
madde, bir yandan, diisiince a¢iklamalarinin keyfi yere sinirlandirilmasini
veya engellenmesini yasaklarken, 6te yandan, herkesin her tiirlii haberi ve
bilgiyi almasimi ve baskalarinin agikladigi diisiincelere erigimini giivence
altina alir. Ilk durumda ifade 6zgiirliigii “bireysel” bir hak iken, ikinci durumda
“kolektif” bir haktir.** Bireysel bir hak olarak ifade 6zgiirligii okuma ve
yazma Ozgiirliiklerini ve de diislinceleri yaymak ve genis bir kitleye ulasmak
i¢cin uygun yontemleri kullanma hakkini igermektedir. Kolektif bir hak olarak
ifade 6zgiirliigli ise fikir ve haber aligverisinde bulunma ve ayrica herkesin
fikirleri, bilgileri, haberleri bilme/tanima hakkini igerir.*® Siradan bir vatandas
icin bagkalarinin fikirlerinden haberdar olmak kendi fikirlerini agiklamak
kadar 6nemlidir.*® Bu nedenle, Mahkeme’ye gore, ifade 6zgiirliigiiniin bireysel
ve sosyal boyutlari esit 6neme sahiptir ve bu 6zgiirliigiin tam anlamiyla etkili
bir sekilde kullanilmasi i¢in her iki boyutun da es zamanli olarak korunmasi
gerekmektedir.’’

Hernekadar Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi nde ifade 6zgiirliigiiniin
bireysel ve sosyal boyutlari ayn1 hitkiim ¢ercevesinde korunsa da uygulamada
bu iki boyutun birbirinden bagimsiz olarak incelenebilmektedir. Bagka bir
deyisle, Sozlesme’ye taraf bir devletin ayni olayda ifade 6zgiirligiinii hem

3 TIGROUDIJA, PANOUSSIS, s. 221-222.

34

Orn., Ame.lHM, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the
Practice of Journalism, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985, seri A, n° 5, par. 30 ; Ame.
IHM, “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.)/Sili, 05.02.2001, seri C, n° 73,
par. 64 ; Ame.lHM, Ivcher Bronstein/Peru, 06.02.2001, seri C, n° 74, par. 146 ; Ame.IHM,
Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 2.07.2004, seri C, n° 107, par. 108 ; Ame.IHM, Ricardo Canese/
Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111, par. 77.

35 Ame.JHM, “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.)/Sili, 5.02.2001, seri C,
n° 73, par. 65- 66 ; Ame.IHM, Ivcher Bronstein/Peru, 6.02.2001, seri C, n° 74, par. 147-148
; Ame.THM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 109-111 ; Ame.IHM,
Ricardo Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111, par. 78-80.

¢ Jbid.
37 Ibid.
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bireysel hem de kolektif bir hak olarak ihlal etmesi miimkiindiir. Bu duruma
verilebilecek en giizel 6rnek Manuel Cepeda Vargas vakasidir.® Kolombiya
Komiinist Partisi’nde ve Yurtsever Birlik Partisi’nde yoneticilik yapan ve
ayn1 zamanda senator olan Manuel Cepeda Vargas’in yargisiz infazini konu
alan bu olayda, Komisyon, s6z konusu infazin silahli kuvvetler mensuplari ve
bunlarla isbirligi halinde olan silahli kisiler (paramilitary groups) tarafindan
gercgeklestirildigini savunmustur. Komisyon’a gore yargisiz infazdan sonra
devlet etkili bir sorusturma yiirlitmemis, sorumlulari cezalandirmada yetersiz
kalmais, yargilamay1 engellemis ve maktuliin yakinlari Iehine adil bir tazminata
hiikkmetmemistir. Yasam hakki basta olmak iizere savunmaci devletin
Sozlesme’nin bir¢ok maddesini ihlal ettigini 6ne stiren Komisyon, 6ldiiriilen
kisinin aktif bir politikaci, senatér ve muhalif oldugunu belirterek olayda
13. maddenin de ihlal edildigini dile getirmistir.*” Kolombiya devleti yazili
cevabinda ihlal iddialarimi kismen kabul etmis, ifade 6zgilirliigliniin devlet
tarafindan korunmadigini, yargisiz infaz neticesinde senatoriin fikirlerini
agiklamasmin engellendigini dogrulamistir.** Ancak, bununla yetinmeyen
Komisyon, ifade 6zgiirliigliniin, 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin ve yonetime katilma
hakkinin sosyal boyutlarinin ihmal edildigi diisiincesiyle Mahkeme’den bu
konuda da bir karar vermesini istemistir.*! Ad1 gecen hak ve 6zgiirliiklerin
demokrasi i¢in vazgegilmez oldugunu belirten Mahkeme ihlal iddialarini
bir arada incelemeyi uygun bulmustur. Senatoriin politik faaliyeti nedeniyle
oldiriildiigii gerceginin altin1 ¢izen Mahkeme, cinayetin bircok bireysel
hak ve ozgiirliigii ihlal ettigini, ancak bunun da 6tesinde hukuk devletinin
temelindeki ilkeleri hedef aldigini ve demokratik rejime dogrudan bir saldir
niteliginde oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, Mahkeme’ye gére, Manuel
Cepeda Vargas’in Oldiiriilmesi, partisinde faaliyet gosterenler, fikirlerini
destekleyenler ve hatta partisinin se¢menleri iizerinde korkutucu/yildirict
bir etki yaratacaktir. Sonu¢ olarak, savunmaci devletin, sadece bir kisinin
ifade Ozgiirliigiini koruyamadigi i¢in degil, aynt zamanda demokratik
toplumun temelleri ve baskalarinin ifade 6zgiirliigii acisindan yeterli giivence
saglayamadig1 i¢in S6zlesme’yi ihlal ettigi neticesine varilmigtir.*?

Bu kararin da gosterdigi gibi, ifade 6zglirliigliniin siyasi ve toplumsal
boyutuyla ele alinmasi sadece teorik bir sdylemden ibaret olmayip pratikte
sonuglar dogurmaktadir., Mahkeme’nin, savunmaci devletin ikrariyla

% Ame.THM, Manuel Cepeda Vargas/Kolombiya, 26.05.2010, seri C, n° 213.
¥ Par. 2 ve 3.

40 Par. 13.

4l Par. 168.

42 Par. 171-179.
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yetinmeyip kapsamli bir analize girismesi, olaydaki hak ihlalinin vahametini
ve toplum flizerindeki etkisini agiga ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.
Mahkeme’nin karar igerisinde yaptig1 yorum ve saptamalar hi¢ siiphe yok
ki ifade 6zgiirliiglinlin daha gii¢lii bir korumadan yararlanmasini saglayacak
ve bu ozgiirligiin sinirlandirilmasinda devletlere daha dar bir serbesti alanm
birakacak niteliktedir.

ifade 6zgiirliigiiniin bireysel bir hak olmanin 6tesinde sosyal bir misyona
sahip oldugu diisiincesi AIHM ve BM IHK tarafindan da kabul gérmektedir.
Bu 6zgiirligiin toplumun ve bireylerin gelisimi ve demokratik bir toplumun
saglikli isleyisi bakimindan sahip oldugu dnemin altinin gizilmesi kuskusuz
bu dogrultuda yorumlanmalidir. Ancak, sosyal boyutun bireysel boyuttan ayri
ele alip incelenmesi ve bu ayrimin kararlara yansitilmasi1 Amerikalilar-arasi
Mahkeme’ye 6zgii bir yaklagimdir.

II — ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Amerikan insan Haklar1 Szlesmesi’nin 13. maddesi oldukca detayl1 bir
sekilde ifade ozgiirliigliniin kapsamini diizenlemistir. Mahkeme’ye gore, bu
diizenleme, icerik bakimindan, ATHS nin 10. ve MSHS nin 19. maddelerine
gore daha genis bir koruma saglamaktadir.** Amerikalilar-arasi sistemde ifade
ozgiirligii ilk ve dogal olarak diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiinii
igerir (A). Bu noktada Strasbourg Mahkemesi kararlarina paralel bir ictihat
gelistiren San Jos¢ Mahkemesi bilgi edinme hakki konusunda oldukga farkls
bir yol izleyerek ifade 6zgiirliigliniin igerigini zenginlestirmistir (B).

A - Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii dendiginde akla ilk gelen, bireylerin diisiincelerini
aciklama serbestisidir. Ancak, aciklanan diisiincenin bir anlam ve deger
kazanabilmesi i¢in bu diisincenin yayilmasi, bagkalarna ulastirilmasi da
kuskusuz ifade 6zglrliigiiniin kapsami icerisindedir. Nitekim Amerikalilar-
aras1 Mahkeme, bircok kararinda, ifade Ozgiirliigiiniin sadece yazma ve
konusma hakkinin teorik olarak taninmasindan ibaret olmadigini, bu
Ozglrliigiin ayn1 zamanda uygun arag ve yontemlerle diisiince ve fikirleri
yayma hakkini da igerdigini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore, “agiklama” ve
“yayma” birbirinden ayrilmaz iki unsur olarak ifade 6zgirliigiiniin temelini
olusturmaktadir.**

4 Ame.THM, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice
of Journalism, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985, seri A, n° 5, par. 50.

“ Orn., Ame.IHM, Ivcher Bronstein/Peru, 06.02.2001, seri C, n° 74, par. 147 ; Ame.IHM,
Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 109 ; Ame.IHM, Ricardo Cane-
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Diisiince aciklama ve yayma 6zgiirliigiine iliskin kararlara bakildiginda,
oldukga ¢esitli konularin Mahkeme’nin incelemesine sunuldugu goriilebilir.
Say1 olarak az ancak igerik olarak zengin olan bu kararlardan yola ¢ikarak,
diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini spesifik basliklar altinda ele almak
miimkiinddr.

1) Ifade Ozgiirliigiiniin Kullamcilar: Gergek Kisi - Tiizel Kisi
Ayrimi

Amerikalilar-arasi insan haklari koruma mekanizmasinin ayirt edici
Ozelliklerinden biri, s6z konusu korumanin gergek kisileri/insanlari hedef
almasidir.*® Yalnizca bir gercek kisi Sozlesme’deki haklarinin ihlal edildigi
iddias1 ile Insan Haklari Komisyonu’na bagvurabilir. O halde, diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgirliigiiniin sahibi de gercek kisiler, bireylerdir.
Bunun anlami, yazili ve gorsel basin kuruluslari, dernek, vakif, siyasi parti
vb. tiizel kisilerin ifade 6zgiirliiklerinin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
cergevesinde korunmadigidir. Herrera Ulloa kararinda Mahkeme bu kurali
hatirlatmis, Sozlesme’nin gazeteler agisindan uygulanabilir olmadigina
hitkmetmistir.*® Kosta Rika’da yayimlanan La Nacion adli gazetede ¢ikan bir
haber nedeniyle, haberi yapan gazeteci ve gazetenin sorumlu yasal temsilcisi
aleyhine tazminata hiikmedilmesini konu alan bu bagvuruda, Mahkeme, yasal
temsilcinin ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasini incelemeye almamistir.
Zira Mahkeme’ye gore, i¢ hukuktaki yaptirnmlar dogrudan gazeteyi hedef
almis, gazete temsilcisi yasa geregi sorumlu tutulmustur. Baska bir deyisle,
haberi yapan gazeteciden farkli olarak, gazete temsilcisi, kendi fikirlerini
acikladig1 veya yaydigi icin degil, yasal olarak gazetedeki haberlerden
sorumlu oldugu i¢in yargilanmistir.’’” Gergek magdurun gazete oldugunu
belirten Mahkeme, gazetenin bir gercek kisi olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin
sagladig1 glivencelerden yararlanamayacagina hiikmetmistir.

Bu karardan Amerikalilar-arasi sistemin tiizel kisilere ifade 6zgiirligii
tanimadig1 sonucunu ¢ikarmak kuskusuz dogru degildir. Nitekim Amerikan
Insan Haklar1 Komisyonu, Diario ABC Color vakasinda, bir gazetenin ifade
Ozgiirliigiiniin korunmasi gerektigi yoniinde karar almistir.*® Ancak, Komisyon

se/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111, par. 78.
4 Md. 1/2.
% Ame.THM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.072004, seri C, n° 107.
47 Par. 99-100.

% Ame. [HK, Diario ABC Color/Paraguay, 17.05.1984, n° 6.84. BURGORGUE-LARSEN,
UBEDA DE, s. 577.
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bu sonuca Amerikan Sozlesmesi'ne degil, Amerikan Haklar ve Odevler
Bildirisi’ne dayanarak ulagmistir. Bu da gostermektedir ki, tiizel kisilerin
ifade 6zgiirliiklerinin korunmamasi sadece Sozlesme agisindan gegerlidir.

2) Yiiksek Korumadan Yararlanan ifadeler: Politik Séylemler ve
Toplumu Ilgilendiren Konularda Diisiince A¢iklamalar

Aciklanan her diisiincenin esit diizeyde korunmamasi, toplumu
yakindan ilgilendiren goriis, bilgi ve haberlerin “daha degerli” sayilmasi
hemen her sistemde kabul goren bir yaklasimdir. Bu baglamda, siyasal
sOylemlerin ve devlet gorevlilerine yonelik elestirilerin ifade ozgirligi
icerisinde 6zel bir yeri oldugunu iddia etmek hi¢ de zor degildir.* Bu durum,
ifade Ozgilirligii ve demokratik toplum olgusu arasindaki siki iligkinin
olusmasinda bu tiir ifadelerin oynadig1 hayati rolden kaynaklanmaktadir.
AIHM kararlarinda bu vurgu siklikla yapilmakta, basta politik soylemler
olmak tizere kamuyu ilgilendiren konulara iligkin ifadeler diger diisiince
aciklamalarindan agik¢a daha 6nemli sayilmaktadir.’*® Bunun sonucu olarak,
politikacilara ve kamu gorevlilerine yonelik yapilan elestirilerin simirmin
siradan insanlara kars1 yapilan elestirilerin sinirindan daha genis oldugu kabul
edilmekte,’ ticari nitelikteki ifadelere kiyasla politik ifadeler daha gii¢lii bir
sekilde korunmakta,** devletlere politik ifadelerin sinirlandirilmasi konusunda
oldukca dar bir takdir pay1 birakilmaktadir.*

Amerikalilar-aras1 sisteme bakildiginda bu temel ilkelerin San
José Mahkemesi kararlarinda da benimsendigini agik bir sekilde goérmek
mimkiindiir. Demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in kamu
yararina iliskin bilgi, diisiince ve goriislerin serbest dolagiminin 6nemini her
firsatta dile getiren Mahkeme,’* devletin bu tiir ifadeleri sinirlandirmaktan
kagimmmasi1 gerektigini, bu konuda devletlere taninan takdir marjinin diger
durumlara gore ¢ok daha dar oldugunu vurgulamistir.>® Mahkeme’ye gore,
devlet sadece smirlandirmalardan kaginmamali, ¢ogulculugu tesvik ederek

4 SAHIN, s. 351.

50 UYGUN, Avrupa Birligi, s. 751 vd. ; UYGUN, Avrupa Insan, s, 29.

5t Qrn., AIHM, Biiyiik Daire, Lingens/Avusturya, 08.07.1986, n°® 9815/82, par. 42.

2 Orm., AIHM, VgT Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, 28.06.2001, n° 24699/94, par. 66

53 Orn., AIHM, Wingrove/Birleik Krallik, 25/11/1996, n° 17419/90, par. 58 ; AIHM, Ollinger/
Avusturya, 29.06.2006, n° 76900/01, par. 38.

3 Orn., Ame.lHM, Kimel/Arjantin, 03.05.2008, seri C, n° 177, par. 57.

55 Ame.IHM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 127 ; Ame.IlHM, Ivc-
her Bronstein /Peru, 06.02.2001, seri C, n° 74, par. 155.
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farkli diigiincelerin kamusal tartigmalara katilimint miimkiin kilacak kurallar
koymalidir.’® Elestiri hakkinin sinirlart iizerinde de duran Mahkeme, devlet
kurumlarinin ve gdrevlilerinin, ustlendikleri kamusal gorevler nedeniyle,
elestirilere karsi siradan bireylere oranla daha yiiksek bir tolerans esigine
sahip olmasi gerektigini savunmustur.®’

Bu son duruma Ornek olarak Herrera Ulloa ve Ricardo Canese
kararlar1 gosterilebilir.®® Bu vakalarin ilkinde uluslararasi alanda onemli
gorevlerde bulunan bir diplomat hakkinda yolsuzluk iddialar1 i¢ceren yazilari
nedeniyle ceza alan bir gazetecinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1
incelenmistir. Ikincisi ise devlet baskanlig1 secimleri dncesi rakibinin fasist
geemisi hakkinda yaptigi konugmalar nedeniyle iftira ve hakaret suglarindan
ceza alan baskan aday1 bir politikacinin bagvurusunu konu almaktadir. Her
iki olayda da benzer saptamalarda bulunan Mahkeme, AIHM ictihadina
gondermeler yaparak, ifade O6zgiirliigiinin demokratik toplumlarm 6nemli
dayanaklarindan biri oldugunu hatirlatmig, elestiriye maruz kalan kisilerin
onemli kamusal gorev ve misyon iistlenmeleri nedeniyle siradan bireylere
gore daha az korunmasi gerektigini belirtmistir.” Mahkeme’ye gore, kamusal
gorevlerde bulunan kisilerin haysiyetlerinin yasal olarak korunmast mesru bir
amag sayilsa da, bu koruma demokratik ¢ogulculugun gerekleriyle uyumlu bir
sekilde saglanmalidir.% ifade dzgiirliigiiniin se¢im donemlerinde artan nemi
iizerinde de duran Mahkeme, bu 6zgiirliigiin se¢gmenlerin fikirlerinin olugsmasi
icin vazgecilmez oldugunu, se¢imlere katilan aday ve partiler arasindaki
siyasi miicadeleyi giiglendirdigini ve degisik adaylarin onerdikleri politik
programlarinin analizi i¢in dogal bir arag islevi gordiigiinii savunmustur. Bu
nedenlerle, ifade 6zgiirliigliniin se¢cim donemlerinde giivence altina alinmasi,
seffafligin saglanmasi ve gelecek iktidarlar ve bunlarin yonetimleri iizerinde
daha iyi bir denetim kurulmasi sonuglarini dogurur.*!

56 Ame.THM, Kimel/Arjantin, 03.05.2008, seri C, n° 177, par. 57.

57 Ame. IHM, Palamara-Iribarne/Sili, 22.11.2005, seri C, n° 135, par. 83 ; Ame.IHM, Herrera-
Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 125.

8 Ame.ITHM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07. 2004, seri C, n° 107 ; Ame.THM, Ricardo
Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111. Bkz. LALY-CHEVALIER, DA POIAN, TIG-
ROUDIJA, s. 490-491.

%9 Ame.IHM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 125-127 ; Ame.IHM,
Ricardo Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n°® 111, par. 102-103.

8 Ame.IHM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 128 ; Ame.THM, Ri-
cardo Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n°® 111, par. 100-101.

80 Ame.IHM, Ricardo Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111, par. 88.
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Kamu yararmi ilgilendiren diisiince acgiklamalarin yiiksek bir
korumadan yararlanmasi bir¢ok kararda daha glindeme gelmistir. Palamara
Iribarne vakasinda, kendisi hakkinda mahkGmiyet karar1 veren askeri ceza
mahkemesi tiyelerine yonelik yaptig1 elestiriler nedeniyle ifade ozgiirliigii
kisitlanan bagvurucunun durumunu ele alan Mahkeme, kamu gorevlilerine
ve kamu hizmeti goren kisilere iliskin beyanat icin gili¢lii bir korumanin
ongoriilmesini makul ve uygun bulmustur. Zira ancak bu sayede gercek bir
demokrasinin isgleyisi i¢in gerekli genis tartigma alani yaratilmig olacaktir.®
Benzer sekilde, Kimel davasinda, yazar ve gazeteci olan basvurucu federal
bir yargi¢ hakkinda ciddi ithamlarda bulunmus, bu nedenle yargilanmis ve
ceza almustir.® Tristan Donoso vakasinda avukat olan basvurucu, telefon
goriigmelerinin iilkenin en yiliksek iddia makami olan Ulusal Bagsavci
tarafindan yasadigi bir sekilde dinlenip kayit altina alindigim iddia etmis,
bunun neticesinde cezalandirilmistir.* Son olarak Uson Ramirez davasinda,
emekli bir asker olan bagvurucu, katildig1 bir televizyon programinda yaptigi
aciklamalarla tilkesinin silahli kuvvetlerine hakaret ettigi gerekcesiyle suclu
bulunmustur.® Biitiin bu vakalarin ortak yani, bagvurucularin kamu gorevlileri
hakkinda veya kamu yararini ilgilendiren konularda goriis bildirmeleridir.
Mahkeme, genel olarak, biitiin bagvurular i¢in ayn1 degerlendirmeyi yapmius,
bahsi gecen tiim diisiince agiklamalarimin kamu yararma iligkin oldugu ve
bu nedenle Sézlesme kapsaminda giiclii bir koruma saglanmasi gerektigi
sonucuna varmistir.

3) Sosyal Iletisim Araclar ve Ifade Ozgiirliigii

Demokratik toplum ile ifade Ozgilirliigi arasindaki bagmn
kurulmasinda politik ifade 6zgiirliigli kadar 6nemli bir diger unsur da sosyal
iletisim Ozgiirliigiidiir. Kitlesel iletisim araglarinin biitiiniinii kapsar sekilde
kullanildiginda basin veya medya 6zgiirliigii adin1 alan bu 6zgiirliik gergek bir
demokrasinin isgleyisi i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Bunun bilincinde
olan ATHM, basimi “demokrasinin bekgisi” olarak tanimlamis,® bu anlayis
basin 6zgiirliigiine iliskin verdigi ¢ok sayida karara yansitmistir.®’

& Ame. IHM, Palamara-Iribarne/Sili, 22.11.2005, seri C, n° 135, par. 82.

$ Ame.THM, Kimel/Arjantin, 03.05.2008, seri C, n° 177.

¢ Ame.THM, Tristan Donoso/Panama, 27.01.2009, seri C, n° 193.

8 Ame.JHM, Uson Ramirez/Venezuela, 20.11.2009, seri C, n° 207.

8 Orn., AIHM, Thorgeir Thorgeirson/Izlanda, 25.06.1992, n° 13778/88, par. 63.
¢ Bkz. GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 360 vd.
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Bu konuda benzer bir yaklasim sergileyen San José Mahkemesi,
ifade Ozgiirliigiiniin sosyal misyonunun gergeklesmesinde kitle iletisim
araglarinin roliine dikkat ¢ekmistir.®® Mahkeme, medyanin, ifade 6zgiirligiini
kisitlayici bir yol degil, aksine bu 6zgiirliigii hayata gegirecek bir ara¢ olmasi
durumunda demokratik toplumun isleyisine katki saglayacagini dile getirmis,
en ¢esitli haber ve diislincelerin medyada yer almasinin hayati 6nemde
oldugunu belirtmistir.® Ozellikle gazetecilik iizerinde duran Mahkeme, bu
meslegi “diisiince ve ifade ozgiirliigliniin birincil ve temel tezahtirii” seklinde
degerlendirmistir.”* Buna bagh olarak, gazetecilik faaliyetine, yalnizca,
iiniversitede edinilen bilgi ve egitim yoluyla yerine getirilen bir kamusal
hizmet olarak bakilmamasi gerektigi, gazetecilerin icra ettigi meslegin bir
kitle iletisim isi oldugu Mahkeme tarafindan vurgulanmistir.”! Toplumun
gercek anlamda Ozgiir olabilmesi ve toplumsal tartigmanin giiclenmesi
icin her seyden dnce toplumun bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu dnemli
gorevi listlenen gazetecilerin, iglerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in gerekli
korumaya ve bagimsizliga sahip olmalari son derece 6nemlidir.”

Gazetecilik yapabilecek kisiler hakkinda getirilen kisitlamalara da
deginme firsati bulan Mahkeme bu konuda oldukca 6zgiirlikk¢ii bir tutum
takinmistir. Kosta Rika hiikiimetinin sordugu bir soru {izerine kaleme aldig
tavsiye goriisiinde, gazetecilik mesleginin icrast i¢in bir meslek Orgiitiine
zorunlu tiyelik ve tiniversitenin belirli bir boliimiinden mezun olma sartlarinin
Sozlesme’ye aykir olacagini ifade eden Mahkeme, bdyle bir diizenlemenin
hem bireylerin diisiince ve haberleri agiklama ve yayma 6zglrliigiinii hem
de toplumun bilgiye/habere erisim 6zgiirligiini ihlal edecegini belirtmistir.”
Mahkeme’ye gore, zorunlu dernek liyeligi ve diploma sartlarinin halkin objektif
ve dogru haber almasi igin 6ngoriildiigl tezi de ikna edici olmaktan uzaktir.
Zira toplum agisindan olabildigince fazla ve cesitli habere ulasmak daha
onemlidir ve bu da ancak ifade 6zgiirliiglinlin en genis sekilde kullanilmasi
ile miimkiindiir. Ote yandan, objektif ve dogru haber kaygisi nedeniyle
ifade Ozglirligiinii kontrol altina almak suistimale oldukg¢a agik bir ortam

&8 Ame.THM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 117.
9 Ibid.; Ame.THM, Ivcher Bronstein/Peru, 06.02.2001, seri C, n° 74, par. 149.
" Ame.THM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 118.
7 Ibid.

2 Ame.THM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 119 ; Ame.THM,
Ivcher Bronstein/Peru, 06.02.2001, seri C, n° 74, par. 150.

3 Ame.THM, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice
of Journalism, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985, seri A, n° 5, par. 80.

1382 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Ifade OzgiirliiGUniin Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde...

yaratip halkin ifade 6zgiirliigiinii korumak yerine ihlallere yol agabilecektir.”
Kisacasi, Mahkeme’nin bakis agisina gore, ifade Ozgiirliglinlin gergek
anlamda kullanilabilmesi i¢in, devlet, haber ve diisiincelerin agiklanmasi ve
yayilmasini kontrol altina almamali ve bu tiir faaliyette bulunmak isteyen
kisilere engel olmamalidir.

Eklemek gerekir ki, Amerikan Sozlesmesi gercevesinde devletin ifade
Ozgirliigine iliskin yikiimliliikleri miidahale etmeme ile smirli degildir. Bu
negatif yiikkiimliiliigiin yan1 sira devletin birtakim pozitif edimlerde bulunmasi
gerekir. Genel olarak, toplumun ve bireylerin ifade 6zgiirligiiniin korunmasi
icin her tiirli onlemi almasi gereken devlet, basin ozgirliigii 6zelinde,
cogulculugu saglamali,”® anti-tekel yasalar1 uygulamali ve gazetecilerin
bagimsizligini koruyacak adimlar atmalidir.’”® Bunlara ek olarak, kitlesel
iletisimin herkese agik olmasi, ayrim yapilmaksizin herkesin medyaya
erisiminin saglanmasi da Sézlesme’nin devlete yiikledigi bir devdir.”” Ote
yandan, haber ve bilgileri topluma ulastiran kisilerin giivenligi konusunda,
devlet organlari, acik ve yakin bir tehlike durumunda gazetecilerin hayatlarini
ve viicut bitinligiini korumak amaciyla gerekli onlemleri almalidir.’®
Gazetecilerin can giivenligini ve ifade 6zgiirliiglinii tigiincii kisilerden gelen
saldirilara kars1 korumak da devletin pozitif yiikiimliilikleri kapsamindadir.”
Diisiinceleri veya gazetecilik faaliyeti nedeniyle ve devletin ihmali
neticesinde bir gazeteci oldiiriildiigiinde sadece yagam hakkinin degil, ifade
Ozgirliigiiniin de ihlal edildigi kararlastirilabilir. 1995-2005 yillar1 arasinda
Latin Amerika {iilkelerinde meydana gelen ¢ok sayida gazeteci cinayetleri
iizerine bir calisma yapan Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorliigii de devletin
pozitif yiikiimliiliiklerine deginmistir. Gazetecilerin 6ldiiriilmesi, kagirilmasi,
tehdit edilmesi/korkutulmasi ve iletisim araglarinin imha edilmesinin ifade
Ozglrliigiiniin bireysel ve sosyal boyutunu ciddi sekilde ihlal ettigini dile
getiren Raportorliik, bu tiir saldirilar neticesinde devletin etkili bir sorusturma
yuriitme, failleri bulma ve cezalandirma 6devleri oldugunu belirmistir.*

7 Par. 77.
s Ame.THM, Kimel/Arjantin, 03.05.2008, seri C, n° 177, par. 57.

6 Ame.IHM, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice
of Journalism, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985, seri A, n° 5, par. 34.

7 Ibid.
8 Ame. [HK, Héctor Félex Miranda/Meksika, 13.04.1999, n°® 11.739.

" Ame.IHM, Rios et al./Venezuela, 28.01.2009, seri C, n° 194, par. 109 ; Ame.IHM, Perozo
et al./Venezuela, 28.01.2009, seri C, n° 195, par. 120.

80 Special Study on Murder of Journalists, s. 35-36.
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4) Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii

Tipki AIHS gibi, Amerikan Sozlesmesi de ifade oOzgiirliigiiniin
kullantminin birtakim sorumluluklari beraberinde getirecegini 6ngérmiistiir.®!
Kuskusuz, bu sorumluluklar ifade 6zgiirliigiinii kullanan tiim bireyler agisindan
gecerlidir. Ne var ki, bazi meslek mensuplarina, tstlendikleri goérev ve
yiirittiikleri faaliyetin niteliginden kaynaklanan bir takim 6zel sorumluluklar
yiiklenmistir. Bunlarin basinda devlet gorevlileri gelmektedir.?? Bu kisilerin,
ifade 6zgiirliigli s6z konusu oldugunda ayr1 bir kategoride incelenmelerinin
temel sebebi kendilerine yiiklenen “baghlik” ve “gizlilik” o6devleridir.
AIHM Kkararlarma bakildiginda, kamu goérevlilerinin ifade 6zgiirliigiiniin
bu ddevler gercevesinde siirlandirilmasinin mesru kabul edildigi, ancak
bu smirlandirmanin AHIS madde 10/2’deki ilkelere tabi oldugu sonucu
¢ikmaktadir.®® Ornegin, bir subaym devlet siri kapsamindaki bir bilgiyi
aciklamasi nedeniyle ceza almasini konu alan Hadjianastassiou vakasinda,
AIHM, ifade 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunu saptamis, fakat davacinin
sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri davranmasini esas alarak, bu miidahalenin
hakli olduguna karar vermistir.** Vogt kararinda ise, Komiinist Parti’ye {iye
oldugu i¢in gorevden alinan bir 6gretmenin basvurusu incelenmistir.*® Devlet
memurlariin Anayasa’ya baghlik 6devleri oldugu hatirlatan ATHM, ancak
bu odevin ifade 6zgilirliigiinii tamamen ortadan kaldiracak derecede kati
olamayacagini belirtmistir.3¢ Strasbourg Mahkemesi her ne kadar olaydaki
miidahalenin hakli bir sebebe dayandigi kanisina varmigsa da bu miidahalenin
demokratik bir toplumda zorunlu oldugu konusunda ikna olmamustir.®’

Kamu gorevlilerinin ifade 06zgiirliigii meselesine yaklasim olarak
Avrupa ve Amerikan mahkemeleri arasinda bir goriis birligi oldugu
sOylenebilir. San José Mahkemesi tarafindan karara baglanan Palamara
Iribarne vakasinda, donanmada gorev almig emekli bir ¢alisanin istihbarat

8 AIHS md. 10/2, Ame.IHS md. 13/2, MSHS md. 19/3.

82 Basin mensuplarini da bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Bu konuda bkz., MA-
COVEL s. 42.

8 Ibid., s. 37 vd.
8 ATHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, 16.12.1992, n° 12945/87, par. 39 vd.

85 AIHM, Biiyiik Daire, Vogt/Almanya, 26.09.1995, n° 17851/91. Bkz., SUDRE (et al.), s.
638 vd.

8 Par. 53. Belirtmek gerekir ki, Alman mahkemeleri, bu vakada, komiinizmi savunmay1
Anayasa’ya kars1 diismanca bir hareket olarak degerlendirmislerdir. Par. 59.

8 Par. 61.
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servisleri ile ilgili yazdigi bir kitabin basimiin engellenmesi incelenmistir.®®
Mahkeme, Oncelikle, bir kurumun c¢alisanlarmin goérevleri nedeniyle
ogrendigi ve gorevleriyle ilgili bilgileri ifsa etmeme ylikiimliligi ile bagl
olmalarinin makul ve anlasilir oldugunu dile getirmistir. Mahkeme, ayrica,
sir saklama Odevini ihlal eden goérevlinin, bazi kosullar altinda, idari veya
haksiz fiil sorumlulugunun dogabilecegini, bu kisi hakkinda disiplin tedbirleri
uygulanabilecegini kabul etmistir. Ancak somut olayda, bagvurucunun
kitabina konu olan bilgilerin gizli olmadigi, aksine bu bilgilere halka
acik kaynaklar yoluyla ulagilabildigi gerekgesiyle, Mahkeme, sir saklama
ylikiimliligiiniin detaylarina girmeksizin savunmaci devletin Sézlesme’nin
13. maddesine aykir1 hareket ettigine hitkmetmistir.** Asker kisilerin ifade
ozgiirliigii meselesi Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu kararlarina da konu
olmustur.”® Komisyon’un yaklagimina gore, silahli kuvvetlerin kendine has
dikey hiyerarsik yapist nedeniyle asker kisilerin ifade &zgiirliigii makul
derece smirlandirilabilir. Ancak bu smirlandirmada 6l¢iisiiz davranilmamali,
Sozlesme’nin 13/2 maddesindeki simirlama 6lgiitlerine riayet edilmelidir.”!
Ote yandan, Komisyon’a gére, asker ve polislerin ifade 6zgiirliikleri haberdar
olduklar1 insan haklari ihlallerini ifsa etmeyi kapsamaktadir. insan haklari
ihlallerinin dile getirilmesini sadece bireylerin ifade 6zgiirligliniin glivenceye
alinmast i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun bilgilendirilmesi bakimindan da
hayati 6nemde oldugunu belirten Komisyon, bu tiir diisiince agiklamalarinin
kuvvetli bir sekilde korunmasi gerektigini vurgulamistir.*?

5) ifade Ozgiirliigiiniin Kiiltiirel Boyutu: Ana Dilde ifade Ozgiirliigii

Amerikan S6zlesmesi’nin 13. maddesinde diislinceyi agiklama ve yayma
Ozgirliigiiniin hangi yollarla kullanilabilecegi tahdidi olarak sayilmamistir. Bu
maddeye gore, ifade ozgiirliigli sozIi, yazili, basili veya sanatsal bir bigimde
olabilecegi gibi kisinin kendi sececegi baska bir yolla da kullanilabilir. Her ne
kadar bu maddede agikca yer almiyor olsa da, kiginin istedigi dilde kendisini
ifade etmesi siiphesiz ifade 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biridir.

88 Ame. [HM, Palamara-Iribarne/Sili, 22.11.2005, seri C, n° 135.
% Par. 77-78.

% The Inter-American Legal Framework regarding the Right to Freedom of Expression, s.
77-78.

9" Ame. IHK, Rodolfo Robles Espinoza and Sons./Peru, 23.02.1999, n° 11.317, par. 148.
%2 Par. 153.
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San José Mahkemesi'nin Lopez Alvarez karar1 bu konuya deginmis,
ana dilde konusma 6zgiirligiini bireysel ve kiiltiirel agidan vazgecilmez hak
olarak tanimlamigtir.”* Karara konu olan olayda, etnik bir azinliga mensup
olan basvurucunun hapishanede bulundugu siire igerisinde ana dilinde
(Garifuna) konusmasi hapishane miidiirii tarafindan yasaklanmustir. ifade
Ozgiirligiiniin ve esit muamele gérme hakkinin ihlal edildigini iddia eden
bagvurucu Mahkeme tarafindan hakli bulunmustur. Mahkeme, ilk Once,
diislincenin istenilen dilde agiklanmasini ifade 6zgiirliigiiniin bir unsuru olarak
kabul etmis, devletin cezalandirma yetkisinin kisilerin bu 6zgiirligiinii haksiz
yere smirlandirmay1 kapsamadigini belirtmistir.”* Sonrasinda, bagvurucunun
etnik bir azinlifa mensup olmasmi dikkate alan Mahkeme, bu gergegin
olaydaki yasagin ciddiyetini arttirdigini, ana dilin bagvurucunun kimliginin
bir pargasi oldugunu, bu sebeple, bir toplulugun iiyesi olarak bagvurucunun
kisisel onurunun s6z konusu oldugunu savunmustur.”® Kararda, son olarak,
devletin pozitif ylkiimliligi tizerinde durulmustur: devlet, yerli halklar
halkin geri kalanindan farklilagtiran ve bu topluluklarm kiiltiirel kimliklerini
meydana getiren unsurlart géz oniine almalidir. Bu agidan “dil”, kiiltiiriin
ifade edilmesini, yayilmasini ve aktarilmasini giivence altina aldigi i¢in tiim
insanlar agisindan kimligin en 6nemli unsurlarindan biridir.”® Sonug olarak,
Mahkeme’ye gore, ana dilde konusma hakkina getirilen sinirlama, S6zlesme
ile tanman ifade 6zgiirliigiine aykirt oldugu gibi ayrimcilik yasaginin ihlali
sonucunu da dogurur.”’

B - Bilgi Edinme Hakki ve Iktidarin Demokratik Denetimi

Demokratik bir toplumun kdse tasi olarak kabul edilen ifade
Ozglrliigiiniin disiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiinden ibaret olmasi
diisiiniilemez. Amerikan Sozlesmesi’nin 13. maddesi bu ozgiirliglin yani
sira, her tiirlii diislincenin ve bilginin arastirilmasi ve alinmasi haklarini da
icermektedir. Yakin bir gegmise kadar, bu maddenin ger¢ek anlamda bir bilgi
edinme hakkini igerip icermedigi konusunda kesin bir yargiya varilamazken,
Claude Reyes karar1 sonrasi bu belirsizligin tamamen ortadan kalktigi

% Ame. IHM, Lopez-Alvarez/Honduras, 01.02.2006, seri C, n° 141.
% Par. 164, 168.
% Par. 169.

% Par. 171. Ayrica bkz. Yargi¢ Sergio GARCIA RAMIREZ’in ayni yonde kisisel goriis yazi-
s, par. 45 vd.

o7 Par. 173.
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sOylenebilir.”® Bu karara konu olan olayda, yabanci ve yerli birkag 6zel sirket,
biiyiik ormanlik alanlar1 yok edecek bir sanayilesme projesini hayata gecirmek
icin Sili hiikiimeti ile anlagmistir. Bu 6nemli projenin ticari, sosyal ve ¢cevresel
sonuclar1 hakkinda kaygi duyan Claude Reyes adinda bir ekonomist, birgok
dernek ve kisi, proje hakkinda bilgi almak amaciyla bir kamu kurumu olan
Yabanci Yatirim Komitesi’ne® basvurmuslardir. Istedikleri bilgilerin sadece
bir kismin1 elde eden basvurucular, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda
bilgiye erisim haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmislerdir. Bu bagvuru
tizerine Amerikalilar-aras1 Mahkeme’nin verdigi 6énemli karar bir¢gok yonden
irdelenmeye degerdir.

Kararin en o6nemli getirisi, hi¢ kusku yok ki, kamu kurumlarinin
elindeki bilgilere erisimi bir hak olarak tanimasi ve bu konuda devlete pozitif
bir yiikiimliiliikk yliklemesidir. Gergekten de, San Jos¢ Mahkemesi'ne gore,
13. maddede yer alan bilginin “arastirilmasi” ve “alinmasi/edinilmesi”
hakki, kisilere, devletin kontroliinde olan bilgilere erigsmeyi isteme hakkini
icermektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, devlet, istenilen bu bilgileri
aciklamak veya ilgili kisiye gerekgeli bir cevap vermekle yiikiimliidiir.'”
Ote yandan, bilgi edinmek isteyen kisilerin direkt ve sahsi bir menfaat 6ne
stirmelerine gerek yoktur. Baska bir deyisle, toplumu ilgilendiren bir bilgi s6z
konusu oldugunda bu bilgiye erisim herkesin hakkidir.!*! Devletin, elindeki
bir bilgiyi agiklamasi, bu bilginin toplumda dolasimina, toplum tarafindan
Ogrenilip degerlendirilmesine olanak verir. Bu sayede, bilgiye erisim
hakki, ifade 6zgirliigiiniin hem kisisel hem de sosyal boyutunun eszamanli
korunmasina hizmet etmektedir.' Bununla birlikte, diger hak ve 6zgiirliikler
gibi bilgiye erisim hakki da mesru sebeplere dayanilarak sinirlandirilabilir.
Ne var ki, demokratik bir toplumda, devlet denetimindeki biitiin bilgilerin
erisilebilirligi yoniinde bir karine olmali, istisnalar sinirli tutulmalidir.'®

Kararda one ¢ikan ikinci nokta, bilgi edinme hakkinin taninmasinda
Sézlesme digindaki belgelere ve bu hakkin diinyadaki gelisimine yapilan

% Ame.IHM, Claude Reyes et al./Sili, 19.09.2006, seri C, n° 151. Bkz., BURGORGUE-
LARSEN, UBEDA DE TORRES, s. 565 vd.

Komite ¢ok sayida bakandan ve Merkez Bankasi Baskani’ndan olusmaktadir.
100 Par. 77.

101 Ibid.

192 Ibid.

103 Par, 92.

99
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atiftir.'™ Strasbourg Mahkemesi tarafindan da benimsenen bu teknik sayesinde,
Mahkemesi, ulusal, bdlgesel veya uluslararasi diizlemde belirli bir konuda
olusan ortak bir egilim veya goriis birliginden hareketle, bir hakkin taninmasini,
kapsaminin genisletilmesini veya bu hakkin smirlandirilmasinda devletlere
taninan takdir yetkisinin daraltilmasint mesru gosterme ¢abasi i¢indedir.'” Bu
dogrultuda, Mahkeme, Amerikan Devletler Orgiitii’ne iiye devletler arasinda
kamusal bilgilere erisim hakkinin dnemi ve korunmasi konularinda bir goriis
birligi oldugunu hatirlatmig, Amerika ve Avrupa kitalarinda ve Birlesmis
Milletler biinyesinde bu hususta hazirlanan bildirilere, alinan kararlara ve
tavsiye goriislerine gonderme yapmustir.'® Ulusaliistii alandaki bu ¢alismalar
neticesinde, diinyanin bir¢ok iilkesinde, devletin kontroliindeki bilgilere
erisimi diizenlemek ve korumak amaciyla hukuki diizenlemeler yapildigina
deginen Mahkeme,'”” s6z konusu hakkin taninmasinin kaginilmaz oldugunu
gostermeye ¢aligmustir.

Claude Reyes kararinda alt1 ¢izilmesi gereken son nokta, demokrasinin
giiclenmesi agisindan bilgiye erisim hakkinin tagidigi dnemin 6zel bir ilgiyle
ifade edilmesidir. Amerikan Devletler Orgiitii Genel Meclisi’nin cesitli
kararlarinda dile getirildigi gibi, devlet denetimindeki bilgilere erisme,
“demokrasinin isleyisi”, “seffaflik” ve “sorumlu bir kamu yo6netimi” igin
vazgegilmez bir kosuldur.'® Zira “temsili ve katilimci bir demokraside”,
vatandaslar, anayasal haklarini, genis bir ifade 6zgiirligli ve bilgiye serbest
erisim hakki sayesinde kullanabilirler.'” Bireylerin, devlet idaresi tizerinde
demokratik bir denetim kurabilmesi ve bu sayede kamusal gorevlerin layikiyla
yerine getirilip gerilmedigini sorgulayip, arastirip ve degerlendirebilmesi
i¢in, devletin isleyisi “agiklik” ve “seffaflik” ilkelerine tabi olmalidir.'' Bu
baglamda, kamusal bilgileri edinme hakki sayesinde olusacak “sosyal kontrol”
mekanizmasi, bireylerin devlet yonetimine katilmasina imkan taniyacaktir.'!
Kamuoyu araciligiyla toplumun gerceklestirecegi “demokratik denetim”
devlet islerinin seffaflasmasina katki saglayacak ve kamu gorevlilerinin
sorumlulugunu artiracaktir.''?

104 Bkz. LIXINSKI, s. 595.

105 ATHM icin bkz. SUDRE, s. 228 vd.
106 Par, 78-81.

107 Par. 82.

108 Par, 84.

19 Ibid.

10 Par, 86.

" Ibid.

12 Par, 87.
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Gorildigi gibi Claude Reyes karari, devlet kontroliindeki bilgilere
erisimi bir hak olarak tanimakla yetinmeyip, bu hakkin katilimc1 bir demokrasi
acisindan ne denli 6nemli oldugu iizerinde de etraflica durmustur. Bu karardan
sonra, bilgiye erisim hakkina iligskin ¢ok sayida bagvuru Mahkeme tarafindan
incelenmistir. Ornek vermek gerekirse, Gomes Lund kararmda, Mahkeme,
agir insan hakk ihlalleri s6z konusu oldugunda magdurlarin yakinlar1 dahil
tiim toplumun bu ihlallerle ilgili bilgi sahibi olma ve gergekleri bilme hakkina
sahip oldugunu belirtmistir.'"* Gergekleri bilme/6grenme hakkini 6nceki
kararlarinda S6zlesme’nin 8. ve 25. maddelerine!!* dayandiran Mahkeme, bu
olayda, bilgileri aragtirma ve edinme hakkini da incelemeye dahil etmis ve
bagvurucularin devlet elindeki bilgilere erisememesini ifade 6zgiirliigiiniin de
ihlali olarak degerlendirmistir.'> Ote yandan, Mahkeme’ye gore, devletten
birtakim bilgiler istenildiginde, devlet, istenilen bilgilerin mevecut olduguna
dair delil olmadig1 savinin arkasina gizlenmemeli, aksine, s6z konusu
bilgilerin mevcut olmadigini kanitlamak i¢in elindeki tiim imkanlar1 seferber
ettigini gostererek ret kararini gerekcelendirmelidir. Bilgi edinme hakkini
korumak igin, devlet otoriteleri iyi niyetle hareket etmeli, bu hakkin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli adimlari atmalidir. Bu yiikiimliiliikler,
ozellikle cebri kaybetme ve yargisiz infaz gibi agir insan haklari ihlallerine
iligkin gergekleri 6grenme hakki s6z konusu oldugunda ¢ok daha &nem
kazanmaktadir.'"® Contreras kararinda, bu prensiplerin, silahli kuvvetlerin
arsivlerinde bulunan ve agir insan haklari ihlallerine iliskin bilgiler acisindan
da gegerli oldugu hatirlatilmistir.!’” Nihayet, Kichwa Indigenous People of
Sarayaku kararinda, Mahkeme, yerli topluluklarm topraklarinda bulunan dogal
kaynaklarin aragtirilmasi ve igletilmesi meselesine deginmistir. Bu konunun
bariz bir sekilde kamu yararini ilgilendirdigini belirten Mahkeme, devletin bu
alandaki faaliyeti tizerinde etkin bir demokratik denetimin gerceklesmesi icin
bilgi edinme hakkinin hayati 6nemde oldugunu vurgulamistir.''®

113 Ame THM, Gomes-Lund et al./Brezilya, 24.11.2010, seri C, n° 219, par. 200.
114 Sirastyla, adil yargilanma hakki ve yargisal korunma hakki.
5 Par. 201, 212.

116 Par, 211. Mahkeme, ayrica, insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda, devlet otoriteleri-
nin, devlet sirr1 veya bilgilerin gizliligi gibi mekanizmalart 6ne siirerek veya kamu yarari ya-
hut ulusal giivenlik gibi gerekgelere dayanarak, sorusturmay1 yiiriiten idari veya yargisal ku-
rumlara bilgi vermekten kaginamayacagini dile getirmistir. Par. 202.

7 Ame IHM, Contreras et al./El Salvador, 31.08.2011, seri C, n° 232, par. 165 vd.

18 Ame.THM, Kichwa Indigenous People of Sarayaku/Ekvador, 27.06.2012, seri C, n° 245, par.
230.
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Bu orneklerden yola ¢ikarak, devlet kontroliindeki bilgilere erigim
hakkinin Amerikalilar-arasi Mahkeme tarafindan siki bir sekilde korundugunu,
buhakkin devlet faaliyetinin sosyal denetiminde etkin bir arag olarak goriildiigii
sonucuna varmak miimkiindiir."" Bu noktada, insan Haklar1 Komitesi’nin de
San José Mahkemesi’nin ¢ok gerisinde kalmadigi sdylenebilir. Bilgiye erisim
hakkini basin 6zgiirliigiine iliskin bir bagvuruda ele alan Komite, kamusal
bir tartismaya dair veya kamuoyunu ilgilendiren bir bilgiye erisim hakkinin
devlet tarafindan keyfi ve haksiz bir sekilde engellenemeyecegini ifade
etmigtir.'* Parlamentonun basina ayrilan boliimiine bir gazetecinin alinmasinin
yasaklanmasini konu alan bir bagvuruda, Komite, dngoriilen yasagin bilgiyi
arastirma ve edinme hakkini ihlal edebilecegine hitkmetmistir.'*!

Strasbourg Mahkemesi ictihadina bakildiginda ise, farkli bir yaklagim
goze carpmaktadir. Amerikan Sozlesmesi’'nden ve MSHS’den farkli
olarak bilgiyi arastirma hakkini diizenlemeyen AIHS, Avrupa Mahkemesi
tarafindan uzun bir siire dar yorumlanmistir. Ornegin, yasadiklar1 bolgede
faaliyet gosteren ve kimyasal madde imal eden bir fabrikanin c¢evreye ve
insan sagligina verdigi zararlar hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen bir grup
vatandasin basvurusu iizerine alinan Guerra kararmda, AIHM, S6zlesme nin
10. maddesinin ne bireylere bu tiirden bilgilere erisim hakki tanidigim
ne de devlete vatandaslari bilgilendirme pozitif ylikiimliligi getirdigini
savunmustur.'?> Bu hususta Komisyon’dan farkli diisiinen Mahkeme, maruz
kalinan risk konusunda bireylerin bilgilendirilmesi gerektigini ancak bu
ylikiimliiligiin maddi dayanaginin 8. maddede diizenlenen 6zel yasamin ve
aile yasaminin korunmasi hakki oldugunu belirtmistir.'** Mahkeme’ye gore,
ifade Ozgiirliigiiniin devlete yiikledigi asil ddev, kisilerin bilgiye erismesini
engellememektir.'** Ayni yaklasimi McGinley and Egan kararinda da dile
getiren AIHM, niikleer denemelerde gorev alan kisilerin maruz kaldiklari
radyasyon diizeyi konusunda bilgilendirilmelerini 8. maddeden kaynaklanan
bir 6dev olarak degerlendirmistir.'” Son olarak Oneryildiz kararinda,

119 Amerikalilar-arasi sistemde bilgiye erigsim hakki iizerine, ulusal hukuk boyutunu da incele-
yen kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. The Inter-American Legal Framework regarding the Right
to Access to Information.

120 TOUZE, s. 452.

121 THK, Gauthier/Kanada, 05.05.1999, n° 633/1995.

122 ATHM, Guerra ve digerleri/Italya, 19.02.1998, n° 14967/89.

123 Par. 52, 53.

124 Par. 53.

125 ATHM, McGinley and Egan/Birlesik Krallik, 09.06.1998, n° 21825/93 ; 23414/94, par. 101.
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Mahkeme, tehlike arz eden bir faaliyet s6z konusu oldugunda, halkin “agik
ve eksiksiz” bilgilere ulagmasinin temel insan haklarindan biri oldugunu
vurgulamistir.'* Bununla birlikte, olaydaki tehlikeli faaliyet kisilerin yasam
hakkini tehdit ettiginden, devlete yiiklenen bilgilendirme pozitif yiikiimliligii
yasam hakkini diizenleyen 2. maddeye dayandirilmistir.'?’

Goriildiigii tizere, ATHM, bu kararlarinda, ifade 6zgiirliigiiniin bir unsuru
olarak bagimsiz bir bilgi edinme hakkini tanimayip, S6zlesme’de taninan
diger hak ve ozgiirliiklerin gerektirdigi 6l¢iide kisilerin bilgiye erisimini bir
hak olarak kabul etmistir.'"® Bu acidan bakildiginda, ATHM nin tanidig1 bilgi
edinme hakki toplumsal degil, tam anlamiyla bireysel bir haktir. Bagka bir
deyisle, kisi, S6zlesme’deki haklarindan biri miidahaleye ugradiginda veya bu
hakkin kullanimi tehlikeye girdiginde bilgiye erisim hakkina sahip olmaktadir.
Bagimsiz bir bilgi edinme hakki s6z konusu olmadigindan, bu hakkin ileri
stiriilebilmesi i¢ini, kisinin, direkt ve sahsi bir menfaatinin etkilendigini
gostermesi gerekecektir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, AIHM’nin bu yaklasimi son yillarda
onemli bir degisim ge¢irmistir. Ornegin, niikleer santral insasina iliskin
teknik bilgilere ulasamadig1 gerekcesiyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
one siiren bir dernegin yaptig1 basvuruda, AIHM, verdigi kabul edilebilirlik
kararinda, S6zlesme’nin 10. maddesi geregi herkesin bilgi alma hakkina sahip
oldugunu belirtmistir.'> Ancak, AIHM ye gére, talep edilen bilgi ve belgeler
santralin ¢evre iizerindeki etkisi gibi kamu yarar1 bulunan bir konuya iliskin
olmayip tamamen teknik niteliktedir. Bu nedenle devletin genis bir takdir
yetkisi oldugunu savunan ATHM, bilgiye erisimin engellenmesini AIHS ye
aykirt bulmamigtir. Boylece, kamuyu ilgilendiren konularda bilgi alma
hakkinin 10. madde kapsamina girecegi Mahkeme tarafindan kabul edilmis,
ancak bu hakkin icerigi net olarak belirtilmemistir. Bu muglaklik 7arsasag A

126 ATHM, Biiyiik Daire, Oneryildiz/Tiirkive, 30.11.2004, n°® 48939/99, par. 62.
127 Par. 90.

1Ay durum kisisel verilere/bilgilere erisim konusunda da gegerlidir. AIHM’ye gore,
Sozlesme’nin 10. maddesi, kisisel bilgilerin bulundugu kayitlara erigsim hakki i¢ermedigi
gibi devlete de bu tiir bilgileri ilgililere verme 6devi yiiklemez. AIHM, Leander/Isveg, n°
9248/81, 26.03.1987, par. 74. Tipki devlet elindeki bilgilere erisim gibi, kisisel bilgilere eri-
sim de, bagvuruda ihlal edildigi one siiriilen madde (md. 8) kapsaminda degerlendirilmekte-
dir. Om., ATHM, Gaskin/Birlesik Krallik, 07.07.1989, n° 10454/83.

129 ATHM, Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti, 10.07.2006, n° 19101/03, Kabul edile-
bilirlik karari.
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Szabadsagjogokert kararinda az da olsa giderilmistir."** Macaristan Anayasa
Mahkemesi’ne soyut norm denetimi kapsaminda yapilan bir basvurunun
detaylarin1 6grenmek isteyen, fakatistedigibilgileri elde edemeyen bir dernegin
basvurusunu konu alan bu vakada, AIHM, ilk kez 10. madde gergevesinde,
kamuyu dogrudan ilgilendiren bir hususta bilgi edinme hakkinin smirlarimi
¢izmistir. Yukarida bahsedilen kabul edilebilirlik kararma atif yapan AIHM,
bu kararda, 10. maddede yer alan “bilgi alma 6zgiirliigii niin “bilgiye erisim
hakkinin taninmasina yakin” bir sekilde genis yorumlandigini ifade etmistir.'*!
Bagvuruyu tamamen devletin negatif yiikiimliiliikleri baglaminda inceleyen
AIHM, kamu otoritelerinin “bilgiye erisimi engellememe ddevi” oldugunu
vurgulamigtir.’*> Hi¢ siiphe yok ki, bu kararin getirisi, bireysel bir menfaat
ileri stirlilmeden kamu yararina iliskin bir konuda bilgi alma hakkinm 10.
madde kapsamina alinmasidir. Ne var ki, taninan bu hakkin gergek anlamda
bir “bilgi edinme” veya “bilgiye erisim” hakki olup olmadig1 tartismaya
aciktir. Zira ATHM, bilgiye erisim hakkina yakin bir haktan bahsetmekte, bu
hakkin devlete yiikledigi ddevler konusunda yeni bir sey sdylememektedir.
Bilgi edinme hakkiin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in devletin yerine
getirmesi gereken pozitif 6devler konusunda AIHM’nin sessiz kalmas,
kanimizca, gercek bir bilgi edinme hakkinin heniiz taninmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda, Strasbourg Mahkemesi’nin San José
Mahkemesi’nden bir adim geride oldugunu sdylemek hi¢ de zor degildir.
Bununla birlikte, Avrupa Konseyi’nin ¢calismalarini da goz oniine alarak, bilgi
edinme hakkinin gelecekte daha etkin bir sekilde korunacagini ve bu alandaki
Strasbourg ictihadinin netlik kazanacagini 6ngérmek miimkiindiir.'*

III — ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlar1 ve Stmrlandiriimasi

ifade ozgiirliigii de diger birgok hak ve ozgiirliik gibi sinirlamalara
tabidir."** Oncelikle, Amerikan Sozlesmesi 13. maddesinin 5. paragrafinda
bu 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilemeyecek diisiince agiklamalarina yer
vermigstir : “Her tiir savas propagandas: ve hukuka aykir1 siddeti kiskirtan
ulusal, irksal ya da dinsel nefret savunusu ya da 1rk, renk, din, dil ya da ulusal

130 ATHM, Tarsasag A Szabadsagjogokert/Macaristan, 14.04.2009, n° 37374/05.
131 Par. 35.
132 Par. 36.

¥ Avrupa Konseyi biinyesinde bilgi edinme hakkina iligkin ¢alismalar ve kabul edilen tavsiye
goriisleri i¢in bkz., DONER, s. 123 vd.

134 Tfade dzgiirliigiiniin smirlandirilmasi konusunda karsilastirmali bir caligma icin bkz., BA-
TUR YAMANER, s. 41 vd.
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koken dahil herhangi bir temelde herhangi bir kisiye ya da kigiler grubuna
kars1 herhangi bir bagka benzeri yasadisi eylem, yasa ile cezalandirilabilir
suclar olarak degerlendirilecektir”. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarii belirleyen
bu hiikiim diginda 13. maddede yer alan sinirlamaya iligkin kurallar1t Mahkeme
kararlarindan da yararlanarak simirlamalarin genel rejimi (A), dolayh
simirlamalar (B) ve sansiir yasagi (C) seklinde incelemek miimkiindiir.

A —Smirlamalarin Genel Rejimi ve Mahkeme’nin Kontrol Yontemi

Amerikan Sozlesmesi, hak ve ozgiirliikklerin simirlandirilmasinda 6zel
siirlama kurallar1 diginda bir de sinirlamalarin kapsamina iligkin genel bir
hiikmeyervermistir. Madde 13/2’ye gdre, ifade 6zgiirliigliniinkullanimi, yasayla
ongoriilmis olmak kaydiyla, “baskalarmin haklarma ya da sohretine saygi
gOsterilmesi”!'* ya da “ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da genel saglik
ya da ahlakin korunmasi” amaciyla gerekli oldugu 6lgiide siirlandirilabilir.
Siirlamalarin kapsamina iligkin 30. maddede ise, haklara veya 6zgiirliiklere
getirilecek smirlamalarim “genel yarar gerekgeleriyle c¢ikarilan yasalara
ve bu tlir sinirlamalarin konulmas1 amacina uygun bulunmasi haricinde”
uygulanamayacag1 ifade edilmistir. Bu iki madde birlikte okundugunda,
AIHS’de yer alan, simirlamanin “demokratik bir toplumda gerekli/zorunlu”
olmasi kosulunun, Amerikan Sozlesmesi tarafindan ihmal edildigi sonucu
cikabilir. Ne var ki, San Jos¢ Mahkemesi bu eksikligi yorum yoluyla ve ¢ok
erken bir tarihte doldurmus, bdylece sinirlama kosullar1 bakimimdan ATHM ile
ortak bir ictihat gelistirmistir. Ger¢ekten de, Mahkeme’ye gore, S6zlesme’nin
29. maddesinde belirtilen yorumlamaya iliskin simirlamalar dikkate
alindiginda, S6zlesme’nin hi¢bir hitkkmiiniin “insan kisiliginde yerlesik olan ya
da bir yonetim bi¢imi olarak temsili demokrasiden kaynaklanan diger haklar
ya da giivenceleri ortadan kaldirir bi¢imde” yorumlanamayacagi agiktir.!*
Ote yandan, bu maddenin d. fikrasi, Sozlesme hiikiimlerinin Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin etkinligini ortadan kaldiracak ya da
sinirlandiracak bigimde yorumlanmasini yasaklamistir. Bu bildiri ise, insan
haklarinin, demokrasinin mesru gerekleri dlgiistinde sinirlandirilabilecegini

135 Amerikan Sozlesmesi tiizel kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumamakla birlikte, bir kuru-
mun haysiyetinin korunmasini ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinda hakl bir sebep ola-
rak degerlendirmistir. Ame.IHM, Uson Ramirez/Venezuela, 20.11.2009, seri C, n° 207, par.
59 vd. Mahkeme, bu kararinda, iilkenin Silahli Kuvvetleri’nin haysiyetini korumak amaciy-
la ifade 6zgiirligiiniin, diger kosullara uyulmak kaydiyla, sinirlandirilabilecegini savunmus-
tur.

136 Md. 29/c. Ame.IHM, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for
the Practice of Journalism, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985, seri A, n° 5, par. 44.
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ongormiistiir. O halde, Mahkeme’ye gore, Sézlesme cergevesinde bir hakkin
sinirlandirilmasi, demokratik bir toplumun gereklerine uygun oldugu 6l¢iide,
hakli sayilmalidir. Sinirlama kosullar1 konusunda AIHM’nin igtihadina
génderme yapan Amerikalilar-arasi Mahkeme, AIHM’nin benimsedigi
ilkelerin Amerikalilar-arasi sistemde de gecerli oldugunu dile getirmistir.'?’
Buna gore, hakli bir sinirlamadan s6z edebilmek igin, bu sinirlamanin, yasal
bir dayanag1 olmas1 ve mesru bir amag giitmesi diginda, “zorlayici bir sosyal
ihtiyag” tan kaynaklanmasi gerekmektedir. Olgiiliilik ilkesine de deginen
Mahkeme, mesru amaca ulasmak i¢in birden fazla se¢enegin olmasi halinde,
ifade 6zgiirliigiinii en az dl¢lide kisitlayan yontemin benimsenmesi gerektigini
vurgulamigtir. Mahkeme, son olarak, sinirlamalarin 6l¢iilii ve istenilen amaca
ulagmak i¢in elverisli/uygun olmasi kosulunu dile getirmis, bdylece birgcok
kararinda uygulayacagi kontrol kistaslarini Avrupa sistemindeki sekliyle
benimsemistir.'3*

Sinirlamanin yasal bir dayanagi olmasi kosulu Mahkeme tarafindan
acikliga kavusturulmustur. Buna gore, ifade 6zglirliigiine getirilen her tiirli
kisitlama “kesin” ve “acik” bir sekilde “Onceden” yasayla Ongdrilmiis
olmalidir.”*® Ozellikle ceza yasalar1 s6z konusu oldugunda, net ve muglak
olmayan ifadeler kullanilmamali, cezaya tabi davranislar acik bir sekilde
belirtilmelidir.'"* Ote yandan, yasal dayanaktan anlasilmasi gereken hem
“sekli” hem de “maddi” anlamda yasadir.'*!

Yasa tarafindan 6ngdriilen bir sinirlamanin S6zlesme’yi ihlal etmemesi
icin, bu smirlamanin hakli bir sebebe dayanmasi ve son olarak demokratik
bir toplumda gerekli olmasi gerekir. Uygulamada, Mahkeme’nin incelemesi,
esas olarak, sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig
noktasinda yogunlagmaktadir. Olgiiliiliik denetiminin de yapildig1 bu asamada,
Mahkeme, basvurucularm ifade Ozgiirligiine getirilen asir1 siirlamalar

137 Par. 46.

138 Ibid.

139 Ibid., par. 39.

1490 Ame IHM, Kimel/Arjantin, 03.05.2008, seri C, n° 177, par. 63 ; Ame.IHM, Uson Ramirez/
Venezuela, 20.11.2009, seri C, n® 207, par. 55. Mahkeme, bu kararinda, bagvurucuya uygula-

nan cezai yaptirimin 6ngoriilldiigii yasanin belirsiz ve muglak hiikiimler i¢erdigini saptamis
ve bu durumun So6zlesme’yi ihlal etmeye yeterli olacagini belirtmistir.

141 Ame THM, Kimel/Arjantin, 03.05.2008, seri C, n° 177, par. 63 ; Ame.IHM, Uson Rami-
rez/Venezuela, 20.11.2009, seri C, n°® 207, par. 55. Avrupa Mahkemesi kararlarinda “yasa”
kavrami “sekli” degil “maddi” anlamda algilanmaktadir. Orn., ATHM, Kruslin/Fransa,
24.04.1990, n° 11801/85, par. 29.
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Sozlesme’ye aykirt bulmustur. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, yazdigi bir
kitapla askeri yargiy1 elestirdigi i¢in hakkinda cezai yaptirim uygulanan
bir kisinin bagvurusunu konu alan Palamara Iribarne vakasinda, San José
yargiglary, basvurucunun ifade Ozgirliigline “Ol¢iisiiz” ve “demokratik
bir toplumda gerekli olmayan” bir miidahalenin yapildig1 sonucuna
varmiglardir.'* Yargiglara gore, soz konusu yaptirim, basvurucunun, devlet
kurumlarinin igleyisi ve devlet gorevlileri hakkinda elestiri yapma olanagin
ortadan kaldirmustir.' Bagkanlik segimlerindeki rakibi hakkinda ortaya
attig1 iddialar nedeniyle iftira ve hakarete iliskin hiikiimler ¢ercevesinde
ceza alan, ayrica hakkinda sekiz yillik bir siireyle yurt disina ¢ikma yasagi
konan bir bagvurucunun durumunu ele alan Mahkeme, verilen cezalarin
“gereksiz” ve “asir1” olduguna kanaat getirmistir.'** Zira bagvurucunun ifade
Ozglrliigiinii kamu yararina iligkin bir konuda kullanmig oldugu gercegi g6z
ardi edilmis, “zorlayici bir sosyal ihtiya¢” olmadan “dl¢iisiiz” bir yaptirim
uygulanmigtir.'** Devlet gorevlileri hakkinda dile getirdigi yolsuzluk iddialari
sebebiyle yargilanan ve mahkim olan bir gazetecinin bagvurusu {izerine
verilen Herrera Ulloa kararinda ise, gazetecilerin, iddialarinin dogrulugunu
kanitlayamamalart durumunda cezalandirilmasi Sozlesme ile taninan
giivencelere aykiri bulunmustur.'*® Ongoriilen ispat kuralinin gazetecilerin
ozgurliigiine “asir1” bir kisitlama getirdigini savunan Mahkeme, S6zlesme’nin
bu tiirden siirlamalara imkan vermedigini ifade etmistir.'*” Ayni tespit Uson
Ramirez basvurusu i¢in de gegerlidir. Ulkenin Silahli Kuvvetleri’ni karalama
sucu isledigi gerekcesiyle hapis cezasi alan emekli bir general hakkinda
goriilen bu davada, verilen ceza “Olgiisiiz” bulunmustur.'*® Mahkeme’ye
gore, bir hakki sinirlamada, kisiyi 6zgiirliigiinden alikoyan cezai miieyyideler
bagvurulmasi gereken en son yol olmalidir. Bu tiir yaptirimlar uygulanirken
“asgari miidahale” ilkesi esas alinmali, cezalandirma yetkisi sadece mutlak
ihtiya¢ halinde kullanilmalidir.'*

142 Ame. IHM, Palamara-Iribarne/Sili, 22.11.2005, seri C, n° 135, par. 88.

14 Ibid.

144 Ame IHM, Ricardo Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111, par. 106.
145 Ibid.

146 Ame IHM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 132.
147 Par. 132, 135.

148 Ame IHM, Uson Ramirez/Venezuela, 20.11.2009, seri C, n° 207, par. 76 vd.

149 Par. 73. Bu konuda ayrica bkz. Yargi¢ Sergio GARCIA RAMIREZ’in Herrera-Ulloa/Kosta
Rika kararna iligkin ayn1 yonde kisisel goriis yazisi, par. 10 vd.
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Yukarida bahsi gecen vakalarin ortak yoni, ifade 6zgiirliigiiniin kamuyu
ilgilendiren veya kamu yararina iliskin konularda kullanilmig olmasidir.
Yiiksek bir korumadan yararlanan bu tiir diisiince agiklamalarina getirilen
sinirlamalar s6z konusu oldugunda, daha once ifade edildigi gibi, devletlere
taninan takdir payt olduk¢a dar yorumlanmaktadir. Bu husus olgiiliiliik
denetimi yapilirken Mahkeme tarafindan g6z oniine alinmis ve verilen ihlal
kararlarinda etkili hatta belirleyici olmustur.

Ifade ozgiirliigiine getirilen simirlamalarla ilgili deginilmesi gereken
son nokta bu 6zgiirliigiin S6zlesme tarafindan korunan bagka bir hak veya
ozgirliikle catismast durumunda nasil korunacagi meselesidir. Mahkeme’nin
bu konudaki tutumu Fontovecchia y D Amico bagvurusu neticesinde verdigi
kararda netlik kazanmigtir. Karara konu olan olayda, Noticias adli bir derginin
yoOneticisi ve editorii, dergide yer alan bir haber ve yayimlanan fotograflarla,
Arjantin Devlet Bagkani’nin 6zel ve aile yasaminin gizliligini ihlal ettikleri
gerekgesiyle tazminat 6demeye mahkiim olmuslardir.'® Haberde, Devlet
Baskani’nin gayrimesru bir c¢ocugunun oldugu, c¢ocugun ve ¢ocugun
annesinin Bagkan’la goriistiigli, cocugun annesinin Bagkan’dan ¢ok pahali
hediyeler aldigi ve Baskan’in ¢ocugun annesine siyasi ve ekonomik olarak
bliylik menfaat sagladigi bilgileri yer almigtir. Goriildiigii tizere, haber her ne
kadar Baskan’in 6zel ve aile yasantisiyla ilgili olsa da kamuyu ilgilendirecek
unsurlari da icermektedir. Mahkeme, ilk 6nce, ifade 6zgiirliigline iliskin temel
ilkeleri hatirlatmig, ardindan 6zel yasamin korunmasi hakkinin dneminden
ve bu hakkin sadece devlet tarafindan degil, 6zel kisiler tarafindan da ihlal
edilebilecegini belirtmis ve ifade 6zgiirliigi ile 6zel yasamin gizliligi arasinda
bir dengenin kurulmas1 gerektigini dile getirmistir.'' ifade ozgiirliigiiniin
simirlandirilmasinin yasal bir dayanagi oldugunu ve baskalarinin haklarim
ve sohretini korumayr amagladigini kolaylikla saptayan Mahkeme, bu
sinirlamanin gerekliligi incelemesini oldukca detayli bir sekilde yiiriitmiis
ve sonu¢ olarak olaydaki sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Mahkemenin bu kaniya varmasinda birgok
unsur belirleyici olmustur. Ozellikle, haberdeki iddialarm daha 6nce degisik
sekillerde giindeme gelmis olmasi, habere konu olan iligkilerin halktan
Ozenle gizlenmemesi, fotograflarin gizlice ve habersiz ¢ekilmemis, aksine
Bagkanlik resmi ofisi tarafindan dergiye verilmis olmas1 Mahkeme tarafindan

150 Ame. IHM, Fontovecchia y D Amico/Arjantin, 29.11.2011, seri C, n° 238.
151 Par. 42-50.
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6zel hayata ciddi bir miidahalenin olmadig: seklinde yorumlanmistir.'>? Yerel
mahkemelerin kararlarina da deginen Mahkeme, Baskan hakkindaki haber ve
iddialarin genel menfaat agisindan éneminin ihmal edildigini ve davanin i¢
hukukta sadece 6zel hayatin gizliligi gergcevesinde incelendigini saptamustir.'>3
Ulkenin segilmis en yiiksek otoritesi hakkinda yapilan bu yaymlarin yalnizca
halkin merakini gidermek i¢in degil, toplumu ilgilendiren bir konuda tartigma
yaratarak genel yarara hizmet etmek amaciyla yapildigi kanaatinde olan
Mahkeme, dergi aleyhine tazminata hiikmedilmesinin demokratik bir toplumda
gerekli/zorunlu olmadigina karar vermistir.'**Ifade 6zgiirliigii ve 6zel yasamin
mahremiyetinin ilk kez San José Mahkemesi Oniinde karsi karsiya geldigi
bu kararda birgok temel ve dnemli ilke ortaya konmustur. Mahkeme, AIHM
ictihadina sadece bir kere gonderme yapmis olsa da,'** bu mahkeme tarafindan
gelistirilen standartlarin Amerika kitasinda da tam anlamziyla kabul gérdiigiinii
gostermistir.

B) ifade Ozgiirliigiiniin Dolayh Yoldan Simirlandirilmasi

AIHS’denve MSHS’den farkliolarak, San José Pakti, ifade dzgiirliigiiniin
dogrudan sinirlandirilmasi yaninda dolayli olarak sinirlandirilmasi sorununa da
deginmistir. Dolayli sinirlamalardan kasit, diislinceyi agiklamaya ve yaymaya
hizmet eden arag veya yollarin kullanimimin devlet veya 6zel sektor tarafindan
engellenmesidir.!®® Soézlesme, bu tiir sinirlamalar1 agikga yasaklayarak,
gorliniiste ifade Ozgirliigiinii hedef almayan, ancak, dogurdugu sonuglar
bakimindan bu 6zgiirliigii kisitlayan ya da ortadan kaldiran davraniglarin
Online gecmek istemistir.

Bu duruma verilebilecek en giizel 6rnek Ivcher Bronstein vakasidir.'s’
Peru’da yaym yapan bir televizyon kanalinin bagl oldugu sirketin yonetim
kurulu bagkan1 olan ve ayni zamanda sirket hisselerinin ¢ogunlugunu elinde
bulunduran basvurucu, televizyon kanali sahibi olabilmek i¢in, yasa geregi,

152 Par. 63 vd.
153 Par. 66.
154 Par. 68, 74.

155 Par, 49. AIHM, Von Hannover/Almanya, 24.06.2004, n° 59320/00 kararina devletin pozitif
yiiktimliiliikleri baglaminda atif yapilmistir.

156 S9zlesme’nin 13/3 maddesine gore, “ifade hakki, basili haberler, radyo yayn frekanslari ya-
hut bilginin dagitilmasinda kullanilan araglar iizerinde, ya da disiincelerin ve goriislerin ile-
tilmesini ve dolagimini engellemeye yol agacak diger herhangi bir yolla hitkiimetin ya da 6zel
kesimin denetiminin koétiiye kullanilmasi halleri gibi, dolayli yontemler ya da yollarla kayit-
lanamaz”.

157 Ame.THM, Ivcher Bronstein/Peru, 06.02.2001, seri C, n° 74.
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Peru vatandasligina ge¢mis eski bir Israil vatandasidir. Sahibi oldugu kanalda
yayimlanan programlardan birinde Askeri Istihbarat Servisi elemanlarmimn
iskence yaptigi, Peru Gizli Servisi’nde yolsuzluk yapildig1 ve gazetecilerin,
yargi¢larin ve muhalif politikacilarin telefon gorlismelerinin yasa dis1 bir
sekilde dinlendigi iddialar1 yer almigtir. Bagvurucu, bunun iizerine, Peru
vatandashgindan ¢ikarilmis, ancak gerekce olarak basvurucunun Israil
vatandashigindan ¢iktiginin kanitlanamadigr gosterilmistir. [vcher Bronstein,
vatandasliktan c¢ikarilma kararinin sonucu olarak kanal sahibi olma sifatini
ve yayimlanan programlar iizerindeki etkisini kaybetmistir. Yerine gelen
yoneticiler, s6z konusu programi yayindan kaldirmig ve programin yapiminda
gorev alan ¢alisanlarin igine son vermistir. Goriildiigii lizere, bagvurucunun
ifade ozgiirliigli somut olayda dogrudan siirlandirilmamistir. Bunun yerine,
vatandasligi elinden alinmak suretiyle kanal yonetimindeki etkisi ortadan
kaldirilmis akabinde programin yayimina son verilmistir. Bu ger¢egin farkinda
olan Mahkeme, ifade 6zgiirliigii ihlaline iliskin bir iddia s6z konusu oldugunda
olayn tiim unsurlariyla bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.'>*
Bu dogrultuda yaptigi inceleme sonucunda, bagvurucunun ve isten ¢ikarilan
gazetecilerin ifade Ozgiirliigiine dolayli bir sinirlama getirildigine karar
veren Mahkeme, sadece bu kisilerin degil, toplumun da haber alma hakkinin
engellendigi sonucuna varmistir.'>

San José Mahkemesi baska kararlarinda da dolayli sinirlamalara
deginmistir. Buna gore, devlet gorevlileri, sorumluluklarmi unutup
verdikleri beyanatla basin 6zgiirliigiiniin dogrudan ya da dolayli yoldan
siirlandirilmasia neden olabilirler.'®® Gazetecilerin resmi etkinliklere
katilim1 konusunda dl¢iisiiz ve ayrimci akreditasyon ve izin uygulamalari da
bu kapsamda degerlendirilebilir.'" Ote yandan, dolayli simirlamalar sadece
devletin degil, 6zel kisi veya kurumlarin faaliyetinden de kaynaklanabilir.'®
Amerikan Komisyonu ise dolayli sinirlamalar1 oldukga genis yorumlamaistir.
Komisyon’a gdre, d6rnegin, iktidar aleyhine yapilan diisiince aciklamalarinin

158 Par. 154,
159 Par. 162, 163.

10 Ame.THM, Rios et al./Venezuela, 28.01.2009, seri C, n° 194, par. 139 ; Ame.IHM, Perozo et
al./Venezuela, 28.01.2009, seri C, n° 195, par. 151.

161 Ame.THM, Rios et al./Venezuela, 28.01.2009, seri C, n° 346, par. 139 ; Ame.THM, Perozo et
al./Venezuela, 28.01.2009, seri C, n° 195, par. 375.

122 Ame.THM, Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice
of Journalism, Advisory Opinion OC-5/85, 13.11.1985, seri A, n° 5, par. 48 ; Ame.IHM, Rios
et al./Venezuela, 28.01.2009, seri C, n° 194, par. 340 ; Ame.IHM, Perozo et al./Venezuela,
28.01.2009, seri C, n° 195, par. 367.
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cezalandirilmasi ifade 6zgiirliigliniin hem dogrudan hem de dolayli yoldan
siirlanmasi anlamina gelmektedir.!®®> Zira bir kisinin ifade ozgiirliigiine
getirilen sinirlamalar bagkalar1 {izerinde yildirict veya caydirict bir etki
yaratiyorsa, bu durum, Komisyon’a gore, baskalarmin 6zgiirliigtiniin dolaylh
olarak smirlandig: seklinde yorumlanmaktadir.'* Bu bakis agisina gore, ifade
Ozgirliigiiniin sosyal boyutunun ihlali ayn1 zamanda dolayli bir sinirlama
olarak degerlendirilebilir. Mahkeme ise bu gibi durumlar1 dolayli sinirlamalar
icinde degil, madde 13/2 gergevesinde incelemektedir. Belirtmek gerekir ki,
bir sinirlamanin dogrudan veya dolayli bir sekilde yapilmasi arasinda ortaya
¢ikan sonu¢ bakimindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Her iki sinirlama
da ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir. Bununla birlikte,
dolayli sinirlamalarin ayr bir diizenlemeye konu olmasi, devlet veya 6zel
kisilerin elindeki imkanlarin kétiiye kullanimimin yasaklanmasi bakimindan
o6nemli olup, ifade Ozgiirligiiniin korunmasinda ek bir giivence olarak
degerlendirilebilir.

C) (On) Sansiir Yasag

Amerikan Sozlesmesi’nin diger belgelerden bagka bir farki sansiire
iliskin hiikiimler icermesidir. S6zlesmenin 13. maddesinin 2. fikrasinda
ifade 6zgiirliigliniin kullaniminin énceden sansiire tabi tutulamayacagi kurali
konulmus, 4. fikrada ise bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, kamusal
eglenceler, ¢ocuklarin ve genclerin ahlaki yonden korunmasi amaciyla ve
yasada ongoriilmesi kosuluyla 6n sansiire tabi tutulabilir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sansiir yoluyla ihlal edildigi iddias1 iki bagvuruda
Mahkeme oOniine getirilmistir. Sanatsal ifade 6zgiirliiglinii konu alan birinci
vakada, Martin Scorsese’in yonetmenligini yaptigi “The Last Temptation
of Christ” adli filmin gosterimi, Katolik Kilisesi adina hareket eden bir
grup vatandasin talebi iizerine ve yiriirlilkteki Sili kanunlarma uygun
bir sekilde, engellenmistir.!®® Uygulanan sansiiriin Sozlesmede’ki istisna
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirten Mahkeme, uygulamanin
acikca S6zlesme’ye aykiri olduguna hitkkmetmistir.!®® Daha 6nce de deginilen
ikinci vakada ise, emekli bir donanma mensubunun askeri istihbarat servisine

' Komisyon’un Mahkeme dniinde savundugu tezlerden bu sonug ¢ikmaktadir. Orn., Ame.
IHM, Ricardo Canese/Paraguay, 31.08.2004, seri C, n° 111, par. 72.1.

164 Orn, Ame.THM, Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, seri C, n° 107, par. 101.2.k).

165 Ame.THM, “The Last Temptation of Christ” (Olmedo-Bustos et al.)/Sili, 05.02.2001, seri C,
n° 73.

166 Par. 70, 71.
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yonelik elestiriler iceren kitabina sansiir uygulanmistir.'®” Savcilik emriyle
kitaba iligkin biitiin yazilar ve belgeler yaymevinden alinmig, basimi
gerceklestirilen ve yaymevinde ve yazarin evinde bulunan oOrneklere el
konulmustur. Davaya bakan mahkeme de, ayn1 dogrultuda, yazarin kisisel
bilgisayarinda, disketlerde ve yayinevinin bilgisayarlarinda bulunan eserin
elektronik versiyonunun silinmesini emretmistir. Ote yandan, baska kisilerde
bulunan kitap 6rneklerin toplanmasi i¢in yasal takibat baslatilmistir. Yazarin
diisiince ve goriislerinin topluma ulasmasini engelleyen bu tedbirler San José
Mahkemesi tarafindan 6n sansiir olarak degerlendirilmis ve Sozlesme’ye
acikca aykir1 bulunmustur.'¢®

Amerikan S6zlesmesi sansiirii kesin bir dille yasaklamis, bu yasaga tek
bir istisna getirmistir. Bu nedenle, Mahkeme’nin denetimi, alinan tedbirlerin
sanslir yasagini ihlal edip etmedigi ve bir sansiir s6z konusuysa bu sansiiriin
ongoriilen istisna kapsaminda olup olmadigi ile sinirhdir. AIHS sansiir
hususunda bir hiikiim igermediginden, Avrupa Mahkemesi’nin yaklagimi
bu noktada farklilagsmaktadir. Bir¢ok kez sansiir uygulamalarini konu alan
basvurular1 inceleyen Strasbourg Mahkemesi, AIHS nin 10. maddesinin
yayinlara getirilen 6n siirlamalari biisbiitiin yasaklamadigini ifade etmistir.'*
Ancak bu tiir simirlamalarin AIHS ye aykir1 olmamast igin, yasaklarin smirlari
¢ok titiz bir sekilde kanunla diizenlenmeli ve olasi suistimallere kars1 etkili bir
yargisal denetim mekanizmasi 6ngoriilmelidir.'”® Yayinlarin 6n sinirlamalara
tabi tutulmasinin veya tamamen yasaklanmasimin demokratik bir toplum igin
ciddi bir tehlike olusturdugunu hatirlatan ATHM, bu nedenle basvurularin
kendisi tarafindan en titiz sekilde incelenecegini temin etmistir.!”' Boylece,
Amerikalilar-arasi sistemden farkli olarak, sansiir, yasak bir uygulama olarak
degil, gerek ulusal gerek ulusaliistii diizlemde siki bir denetime tabi tutulmasi
gereken bir sinirlama olarak ele alinmustir.

17 Ame. THM, Palamara-Iribarne/Sili, 22.11.2005, seri C, n® 135.
168 Par. 78.

19 Orn., AIHM, Association Ekin/Fransa, 17.07.2001, n° 39288/98, par. 56, 58 ; AIHM, Ga-
weda/Polonya, 14.03.2002, n° 26229/95, par. 40.

170 ATHM, Association Ekin/Fransa, 17.07.2001, n° 39288/98, par. 58 ; AITHM, Cetin ve diger-
leri/Tiirkiye, 13.02.2003, n° 40153/98 ; 40160/98, par. 59.

1" ATHM, Editions Plon/Fransa, 18.05.2004, n° 58148/00, par. 42.
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SONUC

Amerikalilar-aras1 Insan Haklari Mahkemesi, kisa denilebilecek bir
siire icerisinde, ifade 6zgiirliigli alaninda 6nemli bir igtihat gelistirmistir. Say1
olarak az, ancak zengin igerikli goriis ve kararlariyla ifade Ozgiirliigiiniin
demokrasi agisindan ne denli 6nemli oldugunu her firsatta hatirlatmis,
Ozglrliigiin  kapsamini genis, Ozgirliige getirilen sinirlamalari ise dar
yorumlamistir. Kuskusuz, San José Pakti’min ifade Ozgiirliigiinii diger
insan haklar1 belgelerinden daha ayrintili bir bicimde diizenlemis olmasi
Mahkeme’nin isini kolaylastirmigtir. Sansiiriin ve dolayli sinirlamalarin kesin
bir dille S6zlegme’ye aykirt bulunmasi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Ulusaliistii insan haklar1 hukuku penceresinden bakildiginda, Mahkeme
ictihadinin getirisi dikkat cekicidir. Her seyden once, ifade 6zgiirliigliniin
hem bireysel hem de kolektif bir giivence olarak tanimlanmasi, bu 6zgiirlige
onemli bir sosyal fonksiyon yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Bdylece,
ifade 0zgiirliigli - demokrasi iliskisi 6zgiir bireyin yaninda 6zgiir toplumun
da 6n plana ¢ikti1 bir diizlemde algilanmistir. Ote yandan, dzgiir toplum
sadece diisiince ve fikirlere 0zgiirce ulasan degil, bunun &tesinde, kendisini
ilgilendiren bilgileri elde eden bir toplumdur. Elde edilen bilgiler sayesinde,
toplum, uygulanan politikalari elestirebilecek, yoneticilerden hesap sorabilecek
ve bu sayede kamu yonetimi iizerinde demokratik denetim kurabilecektir. Bu
siire¢, kagimilmaz olarak, toplumun yonetime dahil olmasiin 6niinti agacak
ve katilime1 bir demokrasinin kosullarinin olusumuna katki saglayacaktir.'”

Amerikalilar-aras1 sistemde goze carpan bir baska farklilik, San José
Pakti digindaki insan haklar1 belgelerine ve bunlar1 uygulayan organlarin
kararlarina yapilan géndermelerdir. Ifade 6zgiirliigii 6zelinde bakildiginda,
Mahkeme’nin, basta ATHS ve ATHM igtihadi olmak iizere, birgok bdlgesel ve
uluslararasi diizlemde iiretilen belgeyi, karari, bildiriyi vs. siklikla kullandig,
kargilastirdig1 ve bunlardan yararlanarak ortak bir “ifade 6zgiirliigi hukuku”
olusturma gayreti i¢erisinde oldugu saptanabilir. Aslinda bu tutum, genel olarak
Mahkeme ictihadina yon veren orijinal bir “felsefenin” dogal bir uzantisindan
ibarettir. Mahkeme’nin 1982 yilinda verdigi ilk tavsiye goriisiinde temelleri
atilan bu yaklasim, ulusaliistii insan haklar1 hukukunun bir “biitiin” oldugu
fikri tizerine kuruludur.'” Bu dogrultuda, insan haklarmin korunmasinda
“bolgesellik” ve “evrensellik” ayrimini tutarli bulmayan Mahkeme, kendisini,

1”2 ERGIL, s. 99.

113 Ame.IHM, I/A Court H.R., “Other treaties” subject to the advisory jurisdiction of the
Court, Advisory Opinion OC-1/82, 24.09.1982, seri A, n° 1, par. 40.
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evrensel insan haklarini koruyan bolgesel bir mahkeme olarak gérmektedir.'”

Sozlesme dis1 kaynaklara basvurmasi, Mahkeme’ye, insan haklarimin
korunmasinda asgari bir esik belirleme imkani1 vermektedir. Bu durum ifade
ozgiirliigii acisindan da gecerlidir. ATHMnin zengin igtihad1 her ne kadar San
José Mahkemesiigin yol gdsterici olsada, ifade 6zgiirligiiniin korunmasinda bir
iist sinir teskil etmemektedir. Strasbourg Mahkemesi cephesinden bakildiginda
ise iki mahkeme arasinda gergek anlamda bir etkilesim oldugunu savunmak
oldukga giigtiir. AIHM, San José ictihadina zaman zaman génderme yapsa
da'” ifade ozgiirliigi alaninda bu organ tarafindan kaydedilen gelismelerin
uzaginda kalmistir. Devlet denetiminde bulunan bilgileri edinme hakki ve
devletin bilgilendirme pozitif yiikiimliiliigli konularindaki ¢ekingen tavri bu
yargty1 dogrulayan en agik ornektir.

Sonu¢ olarak, ifade Ozgiirligiiniin Amerikalilar-aras1 sistemde
yararlandig1 koruma diger sistemlerin sagladig1 giivencelere kiyasla oldukca
etkin ve kapsamli goriinmektedir. Ancak, hemen eklemek gerekir ki, tiizel
kisilerin ifade Ozglrliigliniin San José Pakti tarafindan korunmamasi ve
Mahkeme’nin dogrudan bireysel bagvurulara kapali olmasi bu sistemin zayif
yonleri olarak one ¢ikmaktadir. Ne var ki, Mahkeme tarafindan incelenen
bagvurularin sayica az olmasima neden olan bu “eksiklikler”, diger yandan,
kararlarin ayrintili, agik ve sistemli olmasina imkan tanimaktadir. Bu durum
da, Mahkeme kararlarinin, devletlerin i¢ hukukunun olusum ve sekillenme
stirecindeki etkisini artirmakta, sistemin etkililigini giiclendirmektedir.
Amerikan S6zlesmesi’ne taraf olan devletlerin birgogunun totaliter sistemlerle
hesaplasma ve demokrasiye gecis asamalarini heniiz tamamlamadig gercegi
gdzonlinealindiginda, Mahkemeigtihadinin 6nemi dahadabelirginlesmektedir.
Bu tespit, Mahkeme’nin “evrensel” bir insan haklar1 hukuku uyguladig:
iddiasiyla birlikte digiiniildiigiinde, Amerikalilar-aras1 sistemin sadece
Latin Amerika bolgesinin degil, insan haklarina dayali demokratik bir rejim
idealini benimseyen biitiin {ilkelerin yararlanacagi zengin bir hukuk kaynagi
olusturdugu soylenebilir.

17+ HENNEBEL, La Convention, s. 619.

175 BERTONI, s. 352. Ornegin, AIHM, Biiyiik Daire, Stoll/Isvicre, 10.12.2007, n°® 69698/01
kararinda, devlet elindeki bilgilere erisimin dnemini vurgulamak i¢cin Ame.IHM nin Claude
Reyes karart hatirlatilmigtir (par. 43).
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