IDARI YARGIDA UYGULAMA iSLEMI

Cmar Can EVREN"
OZET

Uygulama islemi, dayanagi diizenleyici isleme karsi dava a¢ma siiresi
gectikten sonra iki iglemin birden dava edilebilmesine imkan veren bir miiessesedir.
Ancak uygulama islemi sadece dava agma siiresi ile ilgili olmayip gérev, idari iglemin
niteligi, idari islem tiirleri gibi bir¢ok idare hukuku ve idari yargi konusuyla da
ilgilidir.
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APPLICATION ACT IN THE CONTEXT OF ADMINISTRATIVE
JURISDICTION

ABSTRACT

Application act is an administrative law concept that allows concerned parties,
who missed the term to file a suit against an administrative regulatory act, to file a
suit against the application act together with its reference administrative regulatory
act. The concept of application act is not only related with the term of litigation, but
also with the jurisdiction as well as the types and features of administrative act.

Keywords: Application act, administrative act, administrative jurisdiction,
rule of law.

L. Giris:

[lam gereken diizenleyici islemlerde dava agma siiresi ilan tarihini
izleyen giinden baslar. Ancak, bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililer,
uygulama iglemine dayanak teskil eden diizenleyici islem igin Ongoriilen
dava agma siiresi gegmis olsa dahi, diizenleyici islem veya uygulama islemi
yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Bu diizenlemenin amaci,
hukuka aykiri iglemlerin miimkiin oldugu kadar dava konusu edilip iptallerini
saglamak ve bu suretle hukuk devletini gergeklestirmektir'.

Bir diizenleyici islem tesis edildigi anda hukuka aykir1 olabilecegi
gibi degisen kosullar nedeniyle de hukuka aykir1 hale gelebilir’. Diizenleyici
islemler ilan veya yaymla yiirtirliige girdikleri i¢in ilgililerin bu islemlerden

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiitlesi Idare Hukuku Arastirma Gorevlisi
' Kaplan: s. 294.

2 Kaplan: s. 294.
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haberdar olmas1 her zaman miimkiin olmayabilir. Ancak uygulama iglemleri,
diizenleyici islem niteliginde de olabilmekle beraber, bireysel islem niteliginde
iseler teblig edileceklerinden, ilgililerin hem uygulama hem de diizenleyici
islemden haberdar olmas1 saglanir.

Anayasa madde 125 uyarinca idari islemlere karsi agilacak davalarda
siire yazili bildirim ile baslar. Bu hiikiim uyarinca diizenleyici islemlere
karg1 uygulama isleminin tebliginden itibaren tekrar dava acilabilmesi, ayni
zamanda Anayasal bir gerekliliktir®.

Uygulama isleminde amag, hukuka aykir1 iglemlerin iptalini ve hukuk
devletini gerceklestirmeyi saglamaktir. Uygulama islemine yonelik tatbikatta
ortaya ¢ikan gorev, islemin niteligi gibi kimi konular, kamu diizenine aykir
olmadig1 6l¢iide, bu amag ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Danistay sadece diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen islemleri
degil ayn1 zamanda hazirlik islemi niteliginde olan, drnegin rapora istinaden
tesis edilen islemleri* veya mahkeme karari uyarinca idarenin tesis etmesi
gereken islemleri® de uygulama islemi olarak nitelendirmekle beraber
amacimiz, Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 7/4 gercevesinde
bir inceleme yapmak olacaktir.

II. Uygulama Islemi Ve Aym Dilekce Ile Birden Fazla isleme
Kars1 Dava Acilmasi Halinin Karsilastirilmasi (IYUK madde 7/4 - 5)

Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 7/4 ve 5 birbirine
benzeyen ve karistirilmaya miisait hiikiimler icermektedir. ['YUK madde 5
ayni dilekce ile dava acilabilecek halleri diizenlemektedir. Esas olan her idari
isleme kars1 ayr1 ayr1 dava acilmasidir. Ancak ayni yargi yerinin gérevine
giren ve ¢oziimleri ayr1 emek gerektirmeyen idari uyusmazliklarin ayni dava
icerisinde goriilmelerini saglamak, gereksiz zaman ve masrafin yapilmasini
onlenmek ve farkli kararlarin verilebilmesi riskini ortadan kaldirmak amaciyla
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekge ile dava acilabilir®.

3 Aral: s. 208.

4 D8D: E. 02/3476, K. 02/6237, www.hukukturk.com (HT).
5 DIDDK: 12.06.1998, E. 96/623, K. 98/276, HT.

¢ D7D: 10.11.2005, E. 05/4667, K. 05/2661, (HT).
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IYUK madde 5/1 uyarinca bir kisinin’ birden fazla islemi tek dilekge ile
dava edebilmesi i¢in bu iglemler arasinda maddi veya hukuki yonden bagli-
lik ya da sebep sonug iliskisi bulunmalidir. Bunlar birlikte bulunmasi gereken
sartlar olmayip birinin varlig1 islemlerin ilgilisine ayn dilekge ile birden faz-
la islemi dava edebilme imkan1 vermektedir. Inceleme konumuz olan IYUK
madde 7/4 ise boyle bir sart getirmeden, diizenleyici islem ve uygulama is-
leminin birlikte veya ayr1 ayr1 dava konusu edilebilecegini diizenlemektedir.
Ancak uygulama islemi ve diizenleyici islem arasinda bir sebep sonug iliski-
si oldugu da agiktr.

Iki diizenleme arasinda bulunan bir diger fark islemlerin niteligi
noktasinda kendini gdstermektedir: I'YUK madde 5 uyarinca aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iliskisi bulundugu stirece
islemlerin ikisinin de diizenleyici® veya bireysel’ veya diizenleyici ve bireysel
islem olmasi miimkiindiir. Ancak 7. maddede uygulama islemi bireysel veya
diizenleyici islem olabilecekken dava agma siiresi kagirilmis olan ilk igslemin
ilan1 gereken diizenleyici islem olmas1 gerekmektedir.

Bir diizenleyici islem yayimlanmis ve ona kars1 dava agma siiresi heniiz
dolmadan yine o diizenleyici isleme dayanilarak bir bireysel islem tesis edilmis
ise, ikinci iglemin muhatab1 5. madde uyarinca bu iki islem arasinda sebep
sonug iligkisi oldugu gerekgesiyle ayni dilekge ile ikisinin de iptalini talep
edebilir. Bu noktada 5. madde ve 7. madde arasindaki fark, ikincisi uyarinca
diizenleyici isleme karsi dava agma siiresi ge¢mis ise uygulama isleminden
sonra diizenleyici islemin yine dava konusu edilebilecek olmasidir.

5. maddenin uygulanmasina iliskin olarak Kanun’da acik¢a yer
almamakla birlikte Danistay igtihatlar1 ile bir kisim ek kosullar getirilmistir'®:
Bu kosullardan ilki, tek dilekge ile dava edilecek iglemlere karsi agilacak
davalarda ayni yargi diizeninin ve o yargi diizeni i¢cinde de ayn1 mahkemenin
gorevli olmasidir. T'YUK madde 5 uyarinca aralarinda hukuki baglant: olan iki

7 IYUK madde 5/1°de getirilen imkandan tek kisinin yararlanabilecegi agik¢a belirtilmemis ol-

makla birlikte 2. fikra incelendiginde birden fazla kisinin birlikte dava agmasi halinin diizen-
lendigi goriilmektedir. Bu nedenle 1. fikra tek kisinin birden fazla islemi tek dilekge ile dava
edebilmesi halini diizenlemektedir. Candan: s. 262.

Ayni kanuna dayanilarak ¢ikarilmis olan diizenleyici islemler bu duruma 6rnek verilebilir.

Bu duruma ise disiplin cezas1 verme islemi ve bu disiplin cezasinin atanmaya engel oldugu
gorevden alinma islemi 6rnek gosterilebilir. Candan: s. 267.

19°S6z konusu bu ek kosullarin kamu diizeninin gereklerinden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Ek kosullara iliskin genis bilgi i¢in bkz Candan: s. 268 vd; Goziibiiyiik/Tan: s. 945 vd.

' Bu noktada Danistay’in temyiz yerlerinin de ayn1 olmasi gerektigine iligkin kararlart mevcut-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2 1407



Cinar Can EVREN

islem farkli yarg yerlerinin gérevine giriyorsa tek dilekce ile dava edilemezler.
Oysa IYUK madde 7/4 uyarinca, uygulama islemi ve diizenleyici islem tek
baslarina dava edildiklerinde ayri mahkemelerin gorev alanina girseler bile
birlikte dava edildiklerinde ayni mahkeme (normlar hiyerarsisinde iist sirada
yer alan iglemin tabi oldugu mahkeme) tarafindan denetlenirler. Bununla
birlikte [YUK madde 7/4’{in konusunun birden fazla isleme kars1 tek dilekge
ile dava agilmasi olmadigi; 7. maddenin 5. madde ile birlikte degerlendirilerek
islemlerin her birinin tek baglarina dava konusu edilselerdi nerede goriilecekse
orada incelenmesi gerektigi, zira gorevin kamu diizenine iliskin oldugu da
ileri siiriilmektedir'?.

Danistayin 5. maddeye istinaden aradigi bir diger kosul, dava konusu
edilecek islemlerin dava agma siirelerinin gegirilmemis olmasidir. Oysa ['YUK
madde 7/4, dava agma siiresi gegmis olsa bile diizenleyici islemin tekrar iptal
davasina konu edilmesini amaglanmaktadir.

IYUK madde 5’e yonelik getirilen bir diger kosul ise islemlerin
davalistnin ayni olmasidir. islemlerin davalilari birbirinden farkliysa, bir
dilekge ile iki isleme kars1 dava acilamaz'®. I[YUK madde 7/4 igin bdyle bir
zorunluluk s6z konusu olmay1p agilacak davada iki farkli idare birlikte davali
olarak gosterilmektedir'®.

Goriildiigii iizere I'YUK madde 7/4, IYUK madde 5’in 6zel bir seklini
teskil etmekte olup, Danistay igtihatlarinin 5. madde i¢in belirttigi kayitlara
tabi degildir. Ayrica 7. madde siireye iliskin bir diizenleme niteliginde iken 5.
madde daha ¢ok davanin agilmasinda izlenecek usul ile ilgilidir.

III. Diizenlemenin Tamdig1 imkanlar

IYUK madde 7/4 hiikmii, ilgilisine uygulama islemini tek basima,
diizenleyici islemle birlikte veya sadece diizenleyici islemi'® dava edebilme

tur. D7D: 15.02.1985, E. 84/3374, K. 85/490, aktaran Goziibiiyiik/Tan: s. 947.
Ayrica islemlerden birinin kurul halinde digerinin ise tek hakimle ¢oziimlenecek bir iglem ol-
masi durumunda ayni dilekge ile birlikte bu iki isleme kars1 dava agilamayacagna iliskin ka-
rarlar mevcuttur. D7D: 03.10.2005, E. 02/1593, K. 05/2219. Ancak Danistayin aksi yonde
kararlar1 oldugu da belirtilmektedir. Candan: s. 270.
12 Candan: s. 269.
13 Goziibiiyiik/Tan: s. 948.
Aksi yonde bir goriis icin bkz Sancaktar: s. 237.
“...zimmi ret seklinde gerceklesen uygulama isleminden sonra, bu islem dava konusu edil-
meksizin, diizenleyici isleme karst agilan dava; uygulama islemine karsi ongoriilen dava
agma stiresi icerisinde bulundugundan, davanin siire asumi nedeniyle reddine iliskin Dai-
re kararinda hukuki isabet goriilmemigstir.” DIDDGK: 14.12.2006, E. 03/1009, K. 06/2127.
Ayrica bkz. D7D: 31.03.2004, E. 04/734, K. 04/798; D6D: 07.10.2005, E. 05/3170, K.
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imkan1 saglar. Yani iglemin muhatab1 Gglii bir secenege sahiptir'®. Danistay
kararlarinda da aym imkanin alti ¢izilmektedir'”. Bununla birlikte aym
Yiiksek Mahkeme “Davaci tarafindan 11.6.2004 giiniinde 2577 sayul Yasanin
10. maddesi kapsaminda Bayndirlik ve Iskan Bakanligi ve Cevre ve Orman
Bakanlhigina bagvuruda bulunularak plan degisikligi istenilmis ise de bu
istemlerin reddi yolundaki islemin degil dogrudan 19.6.1998 onayli planin
iptalinin istenmis olmasi karsisinda yukarida icerigi yazili yasal diizenlemeler
uyarmca genel diizenleyici iglem niteliginde bulunan dava konusu 1/25.000
Olcekli imar plamina karst dogrudan agildigimin kabulii gereken bu davanin
anilan plamin son ilan tarihini izleyen giinden itibaren sézii edilen maddelerde
ongoriilen  siireler icerisinde acimast  gerekmektedir”  gerekcesiyle
uygulama iglemi dolayisiyla agilacak davalarda sadece diizenleyici islemin
degil, uygulama isleminin de iptalinin istemesi gerektigi yoniinde hiikiim
kurmustur'®. Maddenin ag¢ik hitkkmii kargisinda, ilgilinin sahip oldugu se¢imlik
haklara igtihatla boyle bir sinirlama getirilmesi, Anayasa’nin temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasina iligskin hitkmiine aykiridir. Zira bir hak arama
hiirriyeti olan dava agma hakki temel hak ve hiirriyetlerden olup Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca ancak kanunla siirlanabilir.

Islemin ilgilisi IYUK madde 7/4’iin kendisine tamdig1 imkanlardan
hangisini kullanirsa kullansin, bu hallerin tiimiinde dava agma siiresi uygulama
isleminin tebligi, yayini veya ilanimni izleyen gilinden itibaren islemeye
baslayacaktir'®.

IV. Gorevli Mahkeme

Uygulama islemi ile birlikte diizenleyici islemin de iptali istenildiginde
gorevli mahkeme, normlar hiyerarsisinde iist sirada yer alan isleme gore
belirlenir. Islemin ilgilisi maddenin kendisine tamdigi imkanlardan birini
kullanir ve sadece uygulama isleminin veya sadece diizenleyici islemin
iptalini talep ederse, bu durumda dogal olarak islem hangi yargi merciinin
gorevine giriyorsa o mahkemede denetlenecektir.

05/4538; D6D: 26.10.2005, E. 05/5815, K. 05/5119, www.kazancihukuk.com (Kazancr).
1o Erkut: s. 229; Coskun/Karyagd: s. 218.

17 DIDDK: 06.10.2005, E. 05/1729, K. 05/2365, HT; DIDDGK: 03.11.2000, E. 00/495, K.
00/1069; D10D: 28.12.2004, E. 04/12053, K. 04/8090, Kazanci.

¥ D6D: 11.05.2005, E. 05/1682, K. 05/1740, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr,
(DBB).
¥ Karavelioglu: s. 565.
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Genel kabul ve uygulama, diizenleyici islemle uygulama isleminin
birlikte ayn1 mahkemede dava edilebilecegi yoniinde olmakla birlikte®,
Danistay’in islemlerin tek baglarina ayni mahkemenin gorevine girmedigi
gerekcesiyle birlikte dava edilemeyecegi yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir.
Danistay 7. Dairesine gore, I'YUK madde 7/4 hiikmiinde ilgililerin diizenleyici
islemle uygulama isleminin her ikisi aleyhine birden dava acabileceginin
sOylenmis olmasi, her iki isleme karst ayni dilekceyle ve ayni yargi yerinde
dava acilabilecegi anlamima gelmez. Yine s6z konusu Daireye gore, ayni
dilekce ile dava acilabilecek haller IYUK’un 5. maddesinde diizenlenmis
olup, aralarinda bu maddede aranan baglilik ya da iliski bulunsa bile, birden
fazla islemin ayn1 dilek¢eyle idari davaya konu edilebilmesi, kamu diizeni i¢in
ongoriilen usul, gérev kurallariin ve bu kurallarla korunan ve Anayasa’nin
37. maddesinde 6ngoriilen kanuni hakim ilkesinin ihlal edilmemesi sartlarina
baglidir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevine giren
Bakanlar Kurulu Karari ile vergi mahkemelerinin gorevine giren tahakkuk
islemine kars1 ayn1 dilekge ile Danigtay’da dava agilmasina olanak yoktur?!.

Uygulama islemi ve dayanak diizenleyici igleme karsi ayni mahkemede
dava acilmasi, islemler arasinda sebep-sonug iliskisi oldugu i¢in gereklidir.
Aksi halde birbirine sebep-sonug iligkisi ile bagli olan iki islemden biri iptal
edilirken digerinin iptal edilmemesi ihtimali s6z konusu olabilir. Ornegin
Danistay diizenleyici islemi iptal ederken idare mahkemesi uygulama
islemini iptal etmezse, davaci kendisine saglanan imkandan tam anlamiyla
yararlanamamis ve biiyiik ihtimalle onun i¢in daha 6nemli olan uygulama
isleminin iptalini saglayamamis olacaktir. Yine uygulama islemini inceleyecek
olan idare mahkemesi islemin sebep unsurunu olusturan diizenleyici islemin
(diizenleyici islemi iptal edemeyecek olmakla birlikte) hukuka aykiri oldugu
degerlendirmesinde bulunur ancak diizenleyici islemin hukuka uygunlugunu
denetleyecek olan Danigtay davayi reddederse ortaya ayni konuda iki
mahkemeden iki farkli karar ¢ikmig olacaktir. Bu durum, hukuka olan giiveni
sarsar. Ayrica iki islemin ayn1 mahkemede birlikte dava edilebilmesi, usul
ekonomisi ilkesine de hizmet edecek; ilgilinin zaman ve paradan tasarruf
etmesini saglayacaktir. Zira davaci iki islemin de iptalini ayn1 mahkemeden
isteyerek tek bir har¢ 6demis ve yalnizca bir kez yargilama giderine katlanmis

2 DA4D: 11.10.1990, E. 89/2055, K. 90/2727, DBB.

21 D7D: 10.11.2005, E. 05/4667, K. 05/2661, HT. Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda da ayr1
yargi yerlerine tabi iki islemin ayn1 mahkemede dava edilmesinin bu davalarda verilecek ka-
rarlarin kanun yolarini degistirecegini bu nedenle iki islemin birlikte dava edilemeyecegini
belirtmistir. D7D: 03.10.2005, E. 02/1593, K. 05/2219, aktaran Candan: s. 270.
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olacaktir. Her isleme kars1i ayr yargi yerlerine bagvurulmasi halinde ise,
davaci, birden fazla har¢ &deyecegi, yargilama gideri yapacagi ve emek
harcayacagi i¢in sadece kendisini dogrudan ilgilendiren uygulama isleminin
iptalini isteme yolunu segebilecektir.

V. Dava A¢ma Siiresi

Idari islemlerin dava konusu edilebilmesinin belirli bir siireye
baglanmasi, yonetilenlerin islem hakkinda dava agip agmamak konusunda
karar vermelerini ve bu arada hazirlanmalarimi ayrica idari istikrarin
korunmasini amaglar?.

Hakim gortis, idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire ol-
dugudur?®. Ancak Duran’a gore bu siire kendine 6zgtidiir®, zira hak diistiriicti
siirenin, siire dolduktan sonra yeniden iglemeye baslamasi s6z konusu olmaz-
ken, diizenleyici islemin dava agma siiresi gectikten sonra uygulama iglemi ile
birlikte tekrar dava konusu edilmesi miimkiindiir®.

IYUK madde 7 uyarinca dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde altmis; vergi mah-
kemelerinde otuz giindiir. Ayn1 Kanun’un 8. maddesi uyarinca bu siireler®
teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar. Bu du-
rumda diizenleyici igslemin uygulanmasi halinde dava agma siiresi uygulama
isleminin tebligi, yayinlanmasi veya ilanini izleyen giinden itibaren iglemeye
basglayacaktir?.

Diizenleyici islemin siiresi gegtikten sonra uygulama islemi ile birlikte
yeniden dava konusu edilebilmesi i¢in davanin, uygulama islemine iliskin
dava agma siiresi i¢inde acgilmis olmasi gerekir. Nitekim kamulastirma
isleminin dayanagii olusturan imar planinin iptaline iliskin istemi reddeden
ilk derece mahkemesinin karari Danistay’ca, kamulastirma islemine karsi

22 Goziibityiik/Tan: s. 858. Ayrica bkz. Goreli: s. 251. Kamu hizmetlerinde verimlilik ilkesinin
olumsuz etkilenecegi ve kanunilik karinesinin gecerli olmadig1 diisiincesinin giiglenebilecegi
diistiniilerek dava agmak stiresinin sinirlandirildigi belirtilmektedir. Kalabahik: s. 256.

2 Kalabalik: s. 256; Goziibityiik/Tan: s. 859; Karavelioglu: s. 531.
** Duran: s. 254. Benzer bir goriis i¢in bkz. Miiderrisoglu: s. 193.

25 [dari dava agma siiresinin niteligine ve zamanasim ve hak diisiiriicii siireden faklarma iliskin
olarak bkz. Duran: s. 247 vd.

26 Bu stirelerin 6zel hukuk davalari igin 6ngoriilen siirelerden kisa olmasinin esitlik ilkesine ay-
kir1 oldugu, ¢iinkii bir kiginin bir bagka kisiye dava acarken uzun, idareye kars1 dava acarken
kisa siirelere tabi oldugu ifade edilmistir. Akincr: s. 181.

27 Demirkol/Bas: s. 157 vd.
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dava agma siiresi kagirildigi, bu nedenle, imar planlarina karsi agilan davada
da siire asim1 oldugu gerekgesiyle onanmistir?®. Bu konuda sorun kendini daha
cok uygulama isleminin ve diizenleyici islemin farkli idari yargi yerlerine
ve dolayisiyla farkli dava agma siirelerine tabi olmast durumunda gosterir.
Ornegin uygulama islemi vergi mahkemesinin gorev alanina giren bir islem
ise dava agma siiresi 30 giindiir. Diizenleyici islem ise Danistay’in veya
idare mahkemesinin gorev alanina giriyorsa dava agma siiresi 60 giindiir. Bu
durumda iki isleme kars1 birlikte dava agilmasi halinde dava agma siiresi nasil
tespit edilecektir? Danigtay’a gore uygulama islemi ile birlikte diizenleyici
isleme kars1 ayni dilekge ile dava ag¢ilmasi miimkiin olup, Kanunda dava agma
siireleri davanin agilacagi mahkemelere gore farklilasmaktadir. ['YUK madde
7/4 uyarinca iki islemin birlikte dava edilmesi halinde, diizenleyici islemin
goriilecegi mahkeme igin gegerli olan dava agma siiresi esas alinacaktir®’. Bu
durum siire ile ilgili oldugu kadar gorevle de ilgilidir. Zira dava agma siireleri
islemin niteligine gore degil uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi mahkemelere
gore belirlenmistir. Iki isleme kars1 birlikte dava agilmasi kabul edildigine
gore dava agma siiresinin normlar hiyerarsisinde {ist sirada yer alan iglemin
tabi oldugu mahkemedeki dava agma siiresine gore belirlenmesi gerekir.
Ancak, iglemler ayr1 ayr1 dava edilmisse, bu durumda dava agma siiresi
islemin tek basina dava konusu edildiginde tabi olacagt mahkemeye ait dava
acma siiresine gore belirlenecektir.

% D6D: 22.09.2006, E. 04/3697, K. 06/4213. Ayrica bkz. DIDDGK: 14.12.2006, E. 03/1009,
K. 06/2127, Kazanci.

2 DVDDK: 09.03.1990, E. 89/14, K. 90/26, DBB. Bu karara su gerekgelerle karsi oy yazilmis-
tir: “2577 sayili yasamn 7. maddesinin 1. fikrast hiikmii ile, Danistay ve Idare Mahkemele-
rinde 60 giin olarak belirlenen dava agma siiresi Vergi Mahkemeleri igin 30 giin olarak belir-
lenmigtir. Aymi maddenin 4. fikrasinn, diizenleyici iglemle uygulama isleminin birlikte dava
edilmesi halinde dava agma siiresinin diizenleyici isleme gore saptanacagi yolunda herhangi
bir hiikiim tasimamaktadir. Olayimizda, dava konusu diizenleyici islemle, uygulama islemle-
rinin ayri ayri islemler oldugu, bizzat yasa koyucunun bunlarin ayri ayri dava edilebilmesi-
ni kabul etmis olmasiyla de sabittir. Oteden beri mevzuatimizda yer almis bulunan bu yolda-
ki hiikiimle objektif iptal davasi siiresi ge¢gmis olan diizenleyici igleme karsi, uygulama iizeri-
ne uygulama isleminin tabi oldugu dava a¢ma siiresi i¢inde, yeniden dava agabilme imkani
saglannugtir. Goriiltiyor ki, éziinde boyle bir durumda dava agma stiresini tayin eden esasen
dava siiresi ge¢mis olan diizenleyici islem degil, uygulama islemidir. Tarhiyat islemi yapil-
diginda, yiikiimlii ancak siiresi i¢inde (30 giin) acacagi bir dava dolayisiyla, esasen objektif
dava siiresi ge¢mis olan diizenleyici islemi de dava edebilirdi, Cogunluk karari, 6zel bir yasa
hiikmiine dayanmaksizin, dava siiresi ge¢mis ve kesinlesmis tarh iglemine yeniden dava edi-
lebilirlik imkan saglamakla kalmayp, buna bagl olarak objektif dava siiresi ge¢mis diizen-
leyici iglemi de dava edilebilir hale sokmakla dava teorisine aykirt bir sonu¢ yaratmaktadir.
Gergekten diizenleyici islem ilani tarihinden itibaren siirvesi i¢inde dava edilmemisse ancak
uygulama islemine bagh olarak dava edilebilecegine gore, dava agmak ancak uygulama is-
leminin stiresine bagl kalinmak suretiyle miimkiin olmalidw.”
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VI. Uygulama Isleminin Hukuki Niteligi

Uygulama isleminin niteliginin ve hangi islemlerin uygulama islemi
kabul edilip bunlara dayanarak diizenleyici islemlere dava agilabileceginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Danistay’in bir kararinda uygulama islemi, ilgili idari birim tarafindan,
kural koyucu nitelikteki diizenleyici islemlere dayanilarak, kisiler hakkinda
tesis edilen islem seklinde tanimlanmistir®®. Ancak uygulama islemi sadece
kigilerin hukuki durumlarinda degisiklik yapan islemler olmayip nesnelerin
hukuki durumlarinda da degisiklik yapabilir®'.

Uygulamaislemigenelliklebireyselislemolarak degerlendirilmektedir®?.
Ancak uygulama islemi diizenleyici islem de olabilir. Zira [YUK’da uygulama
isleminin bireysel islem olmas1 gerektigine dair bir hitkiim bulunmamaktadir.
Danistay 6. Dairesi, 1/25.000 6lgekli imar planina karsi agilan davayi siiresi
icerisinde agilmadigi, bu siire gectikten sonra kendisi de bir diizenleyici islem
olan ve Mahkemeye gore 1/25.000 Slcekli planin uygulama islemi olarak
kabuliine olanak bulunmayan® 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin ilan
iizerine (1/25.000 oSlgekli plana karsi) acgilan davayi siireasimi bulundugu
gerekcesiyle reddetmistir. Bu karar Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan “...imar planlar: arasindaki bu hiyerarsik iliskinin diger

¥ D7D: 31.03.2004, E. 04/734, K. 04/798, Kazanci. Ayrica bkz. D7D: 02.11.2004, E. 04/1876,
K. 04/2719, HT.

31 Buna 6rnek olarak imar durumu belgesi, kamulastirma islemi verilebilir. D6D: 03.01.2003,
E. 01/6627, K. 03/20, Kazanc1. Imar durumu belgesi, tasmmazlarin imar planidaki konu-
mu ve yapilasma kosullarini ilgili yonetmeligine gére gostererek plan hakkinda bilgi veren,
yapilasma asamasinda ruhsata eklenecek projelerin hazirlanmasina esas alinarak plana uy-
gunlugu saglayan uygulama islemi seklinde belirtilmistir. D6D: 26.10.2005, E. 05/5815, K.
05/5119, Kazanc.

“...birer bireysel (kisisel) islem olan uygulama islemlerine karsi agilan idari davalar ise...’
Candan: s. 382.

Ayni1 yonde bir mahkeme karari i¢in bkz. “Yukaridaki yasal diizenlemelere gére, ilan tari-
hinden itibaren islemeye baslayan dava agma siiresi icerisinde idari davaya konu edilmeyen
diizenleyici iglemlerin, bu tarihten sonra davaya konu edilebilmeleri, ilgili hakkinda uygula-
ma iglemi yapilmig olmasi; bireysel islemin ise, birlikte dava konusu yapildigi diizenleyici is-
lemin uygulamast niteliginde bulunmasi gerekmektedir.” D7D: 02.11.2004, E. 04/1876, K.
04/2719, HT.

Benzer bir karar i¢in bkz. “1/1000 él¢ekli uygulama imar planina karsi siiresinde dava agil-
mis olmakla birlikte, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plamimin da ayni davada iptalinin istenmis
olmast karsisinda, bir genel diizenleyici islem olan ve 1/5000 6l¢ekli planin uygulama isle-
mi olarak kabuliine olanak bulunmayan 1/1000 olgekli uygulama imar plamina dayanila-
rak 1/5000 olgekli nazim imar planina karst dava agilmasi hukuken miimkiin degildir.” D6D:
08.06.2011, E. 10/12920, K. 11/2120, HT.

s
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diizenleyici islemlerden farkli oldugu ve alt olgekli planlarin iist olcekli
planlarin uygulanmast amacuyla tesis edildigi, dolayisiyla iist 6lgekli plan
varsa alt olcekli planin (diizenleyici islem olmakla birlikte) uygulama islemi
niteliginde oldugu ve bunun sonucunda da nazim imar plani veya uygulama
imar plant yapildiktan sonra heniiz siibjektif islem tesis edilmemis olsa dahi
bu planlar ile birlikte iist 6l¢ekli plana dava agilabilecegi gibi dogrudan veya
alt 6l¢ekli planlara karst agilan davalarda 6grenme iizerine dayanag olan iist
olgekli planmin iptali istemiyle de dava agilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Aksi halde 1/1000 ve 1/5000 ol¢ekli planlarin ¢evre diizeni planina uygun tesis
edilmis olmasi durumunda uygulama programlarini direk etkilemesine karsin
bu planlarin iptali icin a¢ilan davalarda isin esasinin incelenmesi suretiyle
yargisal denetim yapilamayacaktir.” gerekgesiyle bozmustur**. Danistay’in
bu konudaki kararini sadece imar planlarina hasretmemek gerekmektedir.
Ornegin, bir tiiziige dayanilarak cikarilan yonetmeligin veya bir yonetmelige
dayanilarak ¢ikarilan diger bir diizenleyici islemin ilanindan sonra, I'YUK
madde 7/4 hitkkmiinden yararlanarak dayandiklari islemlerin de iptalini talep
edebilmek hukuk devleti ilkesi agisindan bir gerekliliktir.

IYUK madde 7/4’den yararlanabilmek igin bir uygulama isleminin
bulunmas1* ve bu islemin icrai olmasi gerekir’®. Aksi halde mahkeme, dava
acma sliresi gegmis olmak sartiyla, diizenleyici iglemi siire agimi; uygulama
islemini de idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken bir islem
olmadig1 gerekgesiyle reddedecektir®’.

3 DIDDGK: 15.12.2005, E. 05/2477, K. 05/2822, Kazanel. “Hangi dlcekte olursa olsun, imar
planlart genel diizenleyici islemler olduklarindan ilgilileri hakkinda sonug¢ dogurabilmeleri
icin ilan edilmek suretiyle kesinlestirilmeleri zorunludur.” D6D: 11.05.2005, E. 05/1682, K.
05/1740, DBB.

35 D9D: 27.02.2001, E. 99/4885, K.01/665, Kazanci. Ayrica bkz. DIDDK: 27.03.1998, E.
96/768, K. 98/164, DBB. Uygulama islemi idarenin iradesini agikca beyan ettigi bir islem
olabilecegi gibi zimni red islemi seklinde de olabilir. DIDDGK: 14.12.2006, E. 03/1009, K.
06/2127, Kazancu.

36«50z konusu yazi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun amilan 7 'nci maddesi-

nin dordiincii bendinde belirtilen anlamda bir uygulama islemi olmayip, bu haliyle idari yar-
g1 yerinde dava konusu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir nitelik de tasimamaktadir. Bu
bakimdan, ortada, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 'nci maddesinin 4 lincii
fikrasinda tamimlanan anlamda uygulama islemi bulunmadigindan; davanin diizenleyici is-
leme iliskin kisminin, 15 seri nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin Resmi Gazete’'de
yayimi tarihinden itibaren isleyen idari dava agma siiresinin dolmasindan ¢ok sonra agilmis
olmaswindan dolayi, siire asimi nedeniyle incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Davanin,
Maliye Bakanligi yazisimin iptali istemine iliskin kismina gelince; anilan yazinin, idari yar-
g1 yerinde dava konusu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir nitelik tasimamas: nedeniyle, bu
davada incelenmesi miimkiin degildir.” D7D: 02.11.2004, E. 04/1876, K. 04/2719; D7D:
02.12.2002, E. 00/3035, K. 02/3888, HT.

37 Ancak bu durum iki islemin de ayr1 ayri dava edilselerdi ayni yarg: yerinde ¢6ziimlenmeleri
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Uygulama iglemi ile birlikte diizenleyici isleme karsi da dava acabilmek
icin, diizenleyici islemin de icrai olmasi gerekir®. Dayanak islem goriis
bildiren veya hazirlik islemi niteliginde olup icrai degilse, mahkeme ortada
kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem bulunmadigi i¢in goriis bildiren islemi
reddedecek ve bu iki isleme kars1 davanin birlikte acilmasi gorev degisikligine
neden olmusgsa, uygulama iglemine karsi agilan davayr gorevli mahkemeye
gonderecektir®.

Uygulama isleminin geri alinmasi dayanak diizenleyici islemin
incelenmesine engel olmamalidir. Ancak Danistay, kamulastirma islemi
ve dayanagi imar planinin iptali istemiyle agilan davayi, davali idarenin
kamulagtirma islemini geri almasi sonucu imar planinin inceleme olanagi
kalmadig1 gerekgesiyle reddeden ilk derece mahkemesi kararini onamistir®.
Mahkemenin bu karar1 elestiriye agiktir. Zira davali idare kamulastirma
kararini usuliine uygun olarak dava acgildiktan sonra geri almistir. Uygulama
isleminin hukuka aykiriligimin belediyenin geri alma islemi ile giderildigi
diisiiniilebilirse de, diizenleyici islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
miimkiin olmamis ve diizenleyici isleme yonelik idare herhangi bir islem de
tesis etmemistir. Halbuki IYUK madde 7/4°iin amaci, diizenleyici islemlerin
miimkiin oldugu kadar ¢ok yargisal denetime tabi tutulmalarini saglamaktir.
Ayrica, soz konusu fikrada diizenleyici islemin ancak uygulama isleminin

sartina baglidir. Aksi halde mahkeme diizenleyici islem igin siire asimi; uygulama islemi i¢in
de gorevsizlik karar verecektir. Zira bilindigi gibi gorev ve yetki ['YUK madde 14 uyarinca
islemin davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigindan
once incelenir.

* DVDDGK: 28.05.1999, E. 98/346, K. 99/331, Kazancl.

39« glimriik vergisi miikellefleri bakimindan kural koyucu nitelikteki idari metinler, tiiziik, ka-
rarname ve yonetmelikle simirlandirilmistir. Giimriik idaresinin bu sayilanlar disinda kalan
idari iglemlerinin kural koymast; dolayisiyla, giimriik vergisi miikellefini baglayici nitelik ka-
zanmast hukuken olanakly degildir. Bu bakimdan; davali idarenin, Tiirkiye'yve gelmesinden
sonra sigorta poligesi diizenlenen esyanmin giimriik vergisine esas kiymetine sigorta bedeli-
nin nasil yansitilacagina dair agiklama getiven 2000/43 sayili Genelgesinin de, kural koyu-
cu, yani diizenleyici olarak kabuliine ve iptali istemiyle a¢ilan davanin esasimin incelenme-
sine olanak yoktur. Ote yandan; kisisel idari islemlerin, 2577 sayuli Kanununun 7 'nci mad-
desinin 4’iincii fikrasi delaletiyle Damistayda dogrudan ac¢ilacak bir davaya konu edilebil-
mesi i¢in birlikte davaya konu edildikleri islemin diizenleyici nitelikte olmasi gerekir. A¢ik-
landigi iizere, daval idarenin 2000/43 sayili Genelgesi bu nitelikte olmadigindan; davanin,
ek tahakkukun diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddinden sonra yapilan itiraz bag-
vurusunun da reddine dair islemin iptali talebiyle acilan kisminin, vergi mahkemesinde ¢o-
ziimlenmesi gerekmektedir.” D7D: 03.10.2002, E. 01/337, K. 02/3092, Kazanc1. Ayrica bkz.
D7D: 02.12.2002, E. 00/3035, K. 02/3888, HT.

% DIDDK: 27.03.1998, E. 96/768, K. 98/164 DBB. Ayrica bkz. D6D: 14.09.1994, E. 94/216,
K. 94/2883, Kazanci.
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iptalinin istenmesi halinde dava konusu edilebilecegi seklinde bir sinirlama
getirilmemis olup, bu konuda ilgililere se¢imlik haklar taninmigtir*'.

Dayanak diizenleyici islemin davanin agilmasi aninda yiirirliikte
bulunmast da gerekmektedir. Nitekim Danistay bir yoOnetmeligin
yurtrliikten kaldirilmis eski hiikiimlerinin uygulama islemi ile birlikte dava
edilemeyecegini; uygulama isleminin dayanagi olmayan yonetmelige karsi
acilacak davada silirenin ilan tarihinden itibaren islemeye baslayacagini
belirtmistir*?. Uygulama isleminin dayanagini teskil eden diizenleyici
islem yirtrlikten kaldirilmis olsa bile, mahkeme bu diizenleyici islemin
hiikiimlerini inceleyip bu incelemeye istinaden uygulama islemi hakkinda
bir karar verebilir. Ancak mahkemenin yiiriirliikten kaldirilmis diizenleyici
islemin iptaline karar veremeyecegini aciklamak da gereksizdir.

Diizenleyici igslem, siiresinde dava edilmemis ve bir uygulama islemi
de tesis edilmemis olabilir. Ilgililer, I'YUK madde 10 uyarinca haklarinda
idari davaya konu olabilecek islem tesis edilmesini isterlerse ve bu istek
diizenleyici igslem gerekce gosterilerek reddedilirse, red islemiyle birlikte
dayanak diizenleyici islemin iptali de talep edebilirler. Danistay da “...2577
saytl Yasamin 10. maddesi uyarinca ilgilisi tarafindan imar plani degisikligi
istemiyle yapilan bagvurunun yetkili organlarca reddi iizerine dava a¢ma
stiresi icerisinde hem imar plam degisikligi isteminin reddi islemine hem de
imar planina karsi birlikte dava agilmast durumunda her iki islemin birlikte
incelenerek karara baglanmasi”nin mimkiin oldugunu ifade etmistir®.
Ancak burada kanaatimizce ilgilinin bagvurusu IYUK madde 10 degil 11°e
gore yapilmaktadir*. Zira ortada mevcut bir islem (imar plan1) olup, ilgili bu
islemin degistirilmesini talep etmektedir.

Danigtay’a gore diizenleyici isleme karsi dava agma siiresini yeniden
baglatacak olan uygulama isleminin, idari yargida dava konusu edilebilen

4 Danistay’in bu goriise paralel nitelikte kararlar1 da mevcuttur. Yiiksek Mahkeme bir kararin-
da Davaciya verilen uyarma cezasinin, 4455 sayili Memurlar ile Diger Kamu Goérevlilerinin
Disiplin Cezalarmin Affi Hakkindaki Yasa uyarinca davanin devami sirasinda affa ugrayarak
kaldirilmasi tizerine artik diizenleyici iglemin iptali isteminin incelenmeyeceginin kabuliinii
hukuka aykir1 bulmustur. DIDDGK: 03.11.2000, E. 00/495, K. 00/1069, Kazanc.

2 DIDDK: 09.11.2000, E. 00/646, K. 00/1119, DBB.

# D6D: 20.02.2004, E. 02/6968, K. 04/944, DBB. Danistay bir bagka kararinda ise imar plan-
larina kars1, bir aylik aski siiresi iginde 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda basvuru-
da bulunulabilecegini; imar planina aski siiresi i¢inde bir itirazda bulunulmamis ise son ilan
tarihinden sonra 60 giin icinde dava agilabilecegini veya IYUK madde 10 uyarinca idari bas-
vuru yapilabilecegini belirtmistir. D6D: 11.05.2005, E. 05/1682, K. 05/1740, DBB.

4 Danistay’m buna benzer bagvurular1 [YUK madde 11 kapsaminda degerlendirdigi kararlari
da mevcuttur. D6D: 08.06.2011, E. 10/12920, K. 11/2120, HT.
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bir islem olma zorunlulugu yoktur. Ozel hukuk alaninda kisilerin hukuki
durumlarinin etkilenmesi de diizenleyici islemin uygulanmasi olup, uygulama
idari davaya konu edilmese de, uygulamaya dayanak alinan diizenleyici islemin
uygulamadan itibaren siiresi i¢inde idari davaya konu edilmesi miimkiindiir.
Aksi halin kabulii ilgilinin diizenleyici islemin iptali istemiyle hi¢bir zaman
dava agamamasi sonucunu dogurur®. Danistay’in isabetle vurguladig iizere,
bir islemin uygulama islemi olmasi igin icrai nitelikte olmasi gerekli ve yeterli
olup bu icrailigin mutlaka idare hukuku alaninda dogmas1 gerekmez. islem,
ilgilisinin 6zel hukuka tabi durumunu etkilese de icrai nitelige sahip oldugu
siirece uygulama islemi kabul edilmelidir. Bu durumda uygulama islemi
idari yargida dava konusu yapilamasa bile dayanagi diizenleyici islemin idari
yargida iptali istenebilir.

VIIL. Diizenleyici Isleme Dayanarak Birden Fazla Uygulama
Islemi Tesis Edilmesi Hali

Diizenleyici islemin birden fazla uygulanmasi halinde her uygulama
islemi diizenleyici isleme kars1 yeni bir dava agma hakki verir mi? Doktrinde
Kaplan, uygulama iglemi iizerine diizenleyici isleme karsi dava agilmasini,
Anayasa yargisindaki somut norm denetimine benzetmekte ve kanunun
kisiye birden fazla uygulanmasmin ilgilinin ya da mahkemenin resen
Anayasaya aykirilig1 ileri siirmesine engel teskil etmedigini; ayni hususun
diizenleyici islemler i¢in de benimsenmesinin oniinde bir engel olmadiginm
belirtmektedir*. Danistay da her uygulama isleminin diizenleyici islemin
iptali icin dava agilmasina imkan verecegini belirtmektedir*’. Bununla birlikte
ayn1 Yiiksek Mahkeme’nin bir diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen

 DIDDK: 14.10.2010, E. 08/2039, K. 10/14000, HT.

4 Kaplan: s. 294. Ancak bilindigi izere Anayasanin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin
isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hitkmiiniin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi belirtilmek-
tedir. Ayrica Yazar bdyle bir benzetme yapmakla birlikte, benzettigi islemlerin tiir ve nitelik
farklar1 da agikardir.

4 “Davaci tarafindan iptal davasina konu edilen ve ilani gereken diizenleyici iglem niteligi ta-
styan Saglik Bakanhgina Bagh Ikinci ve Ugiincii Basamak Saglik Kurumlarinda Gérevli Per-
sonele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapimasina Dair Yonerge, kapsaminda bu-
lunan personele ek édemenin aylik donemler halinde yapilmasini ve doner sermaye komis-
yonunca dagitilmaya karar verilen ek odeme tutarinin, o donemin bitiminden sonraki yirmi
giin igcinde hak sahiplerine odenmesini kurala bagladigina gére; bu Yonergenin her ay itiba-
riyle uygulama islemleri tesis edilmesini zorunlu kildigi, dolayisiyla ilgililerin her ay itiba-
riyle tesis edilen uygulama iglemi iizerine soz konusu Yonergeye veya uygulama islemine ya
da her ikisi aleyhine birden dava acabilecegi agiktir:” DIDDK: 06.10.2005, E. 05/1729, K.
05/2365, HT.
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ilk uygulama islemi ile aym konuda olan baska bir uygulama isleminin yeni
bir dava agma hakki dogurmayacagi gerekcesiyle aksi yonde verdigi karari
da mevcuttur®. Danigtay’in belirtilen ikinci gortisiine katilmak giigtiir, zira
IYUK madde 7/4°de diizenleyici isleme karsi uygulama islemiyle birlikte
dava agilabilmesinin ilk uygulama islemi ile sinirli oldugu seklinde bir ifade
yer almamaktadir. Danistay’a gore uygulama iglemlerinin siireklilik arz etmesi
halinde diizenleyici isleme karsi dava agma siiresi gegmis sayilmayacaktir®.
Ayrica yine Danistay’a gore temel hak ve hiirriyetlere iliskin konularda idareye
yapilan her basvuru iizerine verilen cevap, dayanak diizenleyici isleme kars1
IYUK madde 7 uyarinca dava agma hakki vermektedir®.

VIII. Uygulama Isleminin Diizenleyici isleme Uygun Ancak
Daha Ust Hukuk Normlarma Aykir1 Olmas: Hali

IYUK madde 7/4 uyarinca diizenleyici islemin iptal edilmemis olmas,
bu diizenlemeye dayanarak tesis edilen uygulama islemin iptaline engel
olmayacaktir. Diizenleyici islemin iptal edilmesi ise, bu diizenleyici isleme
dayanilarak tesis edilen uygulama isleminin iptalini gerektirmektedir. Zira bu
iptal ile uygulama isleminin sebep unsuru ortadan kalkmis olacaktir.

IYUK madde 7/4 hiikkmiinden yararlanan ilgilinin, sadece uygulama
islemini dava etmesi ve hukuka aykir1 dayanak diizenleyici islemin iptalini
ne ilk ilan tarihinden itibaren ne de uygulama islemi ile birlikte talep
etmemesi halinde, hukuka aykir1 diizenleyici islem kaldirilmadik¢a veya
degistirilmedik¢e varligimi siirdiirecektir. Bu durumda, uygulama isleminin,

# DVDDK: 26.01.1996, E. 94/330, K. 96/42, HT.

¥ “davacimin iptalini talep ettigi uygulama islemlerinin siireklilik arz etmesi, baska bir deyis-
le, alan kilavuzlugu kurslarina aday kabuliiniin ve basarili olanlara sertifika tesliminin de-
vam etmesi nedeniyle, davali idarenin bu iddiasina itibar edilmemistiv.” D10D: 09.07.2008,
E. 05/7470, K. 08/5626, HT.

0 “Anayasal giivence altindaki temel hak ve ézgiirliiklerden olan miilkiyet hakkimin kullani-
labilmesi icin ilgililerin gerekli islemin yapilmaswn idareden her zaman isteyebilecekleri
aciktir: Imar planlary miilkiyet hakkiyla ilgilidir ve bu miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi icin
imar durumu alinmis olmasi halinde aym konuda idareye tekrar basvurulmasina ve basvu-
ruya verilen cevap iizerine imar plamina karst dava agilmasina bir engel bulunmamaktadir.
Her yeni basvuru tizerine idarece tesis edilecek islem iizerine 2577 sayuli Yasamin 7. madde-
sinde ongoriilen 60 giinliik siire i¢inde imar planina dava agilmasi miimkiindiir. Dosyanin in-
celenmesinden, davacinin ilk olarak 24.10.1995 tarihinde imar durumu belgesi aldigi, ancak
imar planmimin iptali istemiyle dava agmadigi, 21.3.2003 giiniinde yeniden imar durumu bel-
gesi almasi iizerine 7.4.2003 giiniinde bu davayi actigi anlasilmaktadir. Bu durumda, miil-
kiyet hakkiyla ilgili bir konuda uygulama islemi niteligindeki imar durumu belgesi alinma-
st lizerine siiresinde dava acildigindan, Idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken davamn siire yoniinden reddine karar verilmesinde isabet bulunmamak-
tadir.” D6D: 09.03.2007, E. 05/214, K. 07/1461, Kazanc1.
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dayanagi diizenleyici isleme uygun, ancak daha iist norm olan drnegin kanuna
aykirt olmasi halinde, uygulama islemi hakkinda nasil bir karar verilmesi
gerekecektir?

Danistay’in  islemlerin hukukilik denetiminin kendisinden sonra
gelen ilk norma gore yapilmasi gerektigi ve inceleme olanagi bulunmayan
yonetmeligin ihmali de s6z konusu olamayacagindan dava konusu islemin
yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak tesis edilmis olduguna yonelik karari®!
bulunmakla birlikte, uygulama isleminin dayanagi diizenleyici isleme uygun,
ancak Ustiindeki normlara aykiri1 olmasi halinde iptali gerekir®. Diizenleyici
isleme kars1 dava acgilmamasi veya dava agma siiresinin kagirilmasi
diizenleyici isleme yargisal dokunulmazlik kazandirmaktadir. Ancak bu
dokunulmazlik islemin ger¢ekten hukuka uygun oldugu anlamina gelmez.
Danistay da “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun 7/4. maddesinde
ver alan “diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin, bu diizenlemeye
dayalr iglemin iptaline engel olmayacagi” yolundaki hiikiim karsisinda;
dava konusu 1.2.2001 giinlii, 31315 sayili islemin dayanagi olan Emniyet
Teskilatinda Gorevli Memurlarin Nitelikleri ve Atanma Usulleri ile Gorevde
Yiikselme Esaslarina Dair Yonetmeligin 6/c maddesi 657 sayul Yasa va aykirt
oldugu halde, bu madde hiikmii “ihmal edilmemek”, bir baska anlatimla,
bu madde hiikmiine “hukuki bir deger yiiklemek” suretiyle, anilan maddeye
dayanilarak tesis edilmis olan dava konusu islemin iptali istemiyle acilan
isbu davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.” gerekgesiyle ayni hususu vurgulamigtir®,

Hukuk devletinin amaci, hukuka aykirt islemlerin miimkiin oldugu
Olgtide hukuk diizeninden silinmesini saglamaktir. Mahkemenin dayanak
diizenleyici islemi atlayarak uygulama islemini daha iist normlara gore
degerlendirmesi ve bir hukuka aykirilik tespit etmesi halinde bunu iptal etmesi
gerekir. Bu durumda diizenleyici islem iptal edilmeyecegi icin kazanmig
oldugu yargisal dokunulmazlik da korunmus olacaktir®. Ayrica diizenleyici

51 D10D: 03.02.1986, E. 84/2560, K. 86/143, aktaran Candan: s. 380. Ayni yondeki goriis i¢in
bkz. Kaplan: s. 293.

52 Bu durumun istiinliigiin Anayasa ve Kanunlarda oldugu anlayisinin ve tistiin hukuk kuralla-
rina uyma zorunlulugunun bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Karavelioglu: s. 569.

33 Candan: s. 380.

3 D5D: 10.11.2005, E. 02/3255, K. 05/5075, HT. Ayrica bkz. D5D: 29.06.2007, E. 06/3804,
K. 07/3778; D11D: 19.02.2003, E. 00/10901, K. 03/739; D2D: 17.04.2007, E. 05/316, K.
07/1744; D10D, 26.10.2010, E. 07/6066, K. 10/8400, Kazanci.

3 Candan: s. 381.
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islem iptal edilmemis olmakla birlikte, uygulama isleminin iptal edilmesi
diizenleyici islemi tesis eden makamin iglemini tekrar gdzden gegirmesini ve
gerekli ise degistirmesini veya kaldirmasini saglayabilir.

IX. Uygulama Isleminin Dayanag Olan Diizenleyici Isleme
Dayanak Teskil Eden Bir Diger Diizenleyici Isleme Dava Acilabilir mi?

Bir kanuna dayanilarak ¢ikarilan bir tiiziik, s6z konusu tiiziige istinaden
¢ikarilan bir yonetmelik ve bu yonetmelik uyarinca tesis edilen bir uygulama
islemi s6z konusu oldugunda, uygulama isleminin iptali talep edilirken sadece
dayanak yonetmeligin mi yoksa digerlerinin de iptali istenebilir mi?

Bu noktada Danistay’in imar planlarina iliskin vermis oldugu karar
yol gostericidir. Yiiksek Mahkeme uygulama islemi ile birlikte hem 1/1000
6lcekli hem de 1/5000 6lgekli imar planlarina karsi dava agilabilecegini kabul
etmistir’®. Danigtay bir baska kararinda da Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik hitkiimlerine dayanmis®’ ve “Anilan hiikiimler uyarinca, planlar
arasindaki hiyerarsi kapsaminda bir bélgede c¢evre diizeni plani varsa, o
bolgede yapilacak olan imar planlarinin (nazim imar plant ve uygulama imar
plani) bu plana uygun olmasi ve yine cevre diizeni planina uygun yapilan
nazim imar plamindan sonra yapilacak olan uygulama imar planinin da iist
olcekli planlara uygun yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda, 1/1000 ol¢ekli
planlarin uygulamaya esas planlar olmasi nedeniyle bu planlara dayanilarak
parselasyon, ruhsat, kamulastirma gibi uygulama islemlerinin yapilmast
zorunlulugu karsisinda, siibjektif uygulama iglemleri iizerine ag¢ilacak iptal
davalarinda 1/1000, 1/5000 él¢ekli planlar ile varsa cevre diizeni plani veya
diger iist olgekli planlarin da iptalinin istenebilecegi agiktir.” gerekgesiyle
uygulama islemlerinin dayanagi olan birden fazla diizenleyici islemin iptalinin
talep edilebilecegini belirtmistir™.

Planlar arasindaki bu hiyerarsi kabul ediliyor ve Mahkemece
bunun dayanagi olarak bir Yonetmelik hitkmii gosteriliyorsa, dayanagini
Anayasa’dan alan diizenleyici islemler arasindaki hiyerarsi uyarinca, bir
uygulama igleminin dayanagi olan yonetmeligin ve onun da dayanagi olan
tizliglin iptal davasina konu edilebilmesi gerekir. Ayrica bu islemlerin
dayanagini teskil eden kanunlarin da ilgilinin talebi veya resen mahkemece
Anayasa aykir1 goriilmesi halinde somut norm denetimi yoluyla Anayasa

% D6D: 03.01.2003, E. 01/6627, K. 03/20, Kazanc.

57 Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik madde 7/1: “Cevre diizeni plani ilke, esas ve ka-
rarlarina aykwrr imar plani yapilamaz.” RG: Tarih/say1: 02.11.1985/18916 Miikerrer.

8 DIDDGK: 15.12.2005, E. 05/2477, K. 05/2822, Kazancl.
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Mahkemesi’ne goétiiriilebilmesi gerekir. Ancak bu noktada mahkemenin
davacinin dilekgesinde iptalini istedigi islemlerle bagli oldugu ve kanunun o
olayda uygulanacak kanun olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Son olarak, uygulama islemi ile diizenleyici islemin de iptalinin talep
edilmesi halinde diizenleyici islemin sadece belirli ve ilgili hiikiimlerinin mi
yoksa tamaminin mui iptali istenebilir? Hukuki bosluk olmamasi i¢in sadece
uygulama isleminin dayanagini teskil eden diizenleyici islemin ilgili hiikiimleri
denetlenmelidir. Nitekim Danistay da uygulama islemi ile birlikte dava edilen
yonetmeligin iptali talep edilen uygulama islemiyle ilgisiz hiikiimlerini siire
asimi nedeniyle reddeden ilk derece mahkemesinin kararinit onamis; uygulama
isleminin yonetmelik hiitkmiiyle ilgili hiikmiiniin iptalini siire asim1 nedeniyle
reddeden kismini ise bozmustur®.

SONUC

Uygulama islemi, daha 6nce dava konusu edilmeyen diizenleyici islemin
tekrar incelenerek hukuka aykiri ise iptaline imkén veren bir kurumdur.

IYUK madde 7/4 dava agma konusunda secimlik haklar tanimis olup,
ilgililer sadece dayanak diizenleyici islemi, sadece uygulama iglemini veya
ikisini birden dava konusu yapabilirler. Iki isleme kars1 birlikte dava agilmasi
halinde, gorevli mahkeme normlar hiyerarsisinde {ist sirada yer alan islemin
tabi oldugu mahkemeye gore belirlenecektir. Mahkemenin belirlenmesi ayni
zamandabuislemlere karsihangisiire icinde davaagilacagini da gostermektedir.
Zira bilindigi gibi idari yargida dava agma siireleri iglemlerin niteligine gore
degil, denetlenecekleri yargi yerine gore belirlenmektedir. Ilgili [YUK madde
7/4°tin kendisine tanidig1 imkanlardan hangisini kullanirsa kullansin, davasini
uygulama isleminin teblig, ilan veya yaymini izleyen giinden itibaren gorevli
mahkeme i¢in 6ngdriilmiis olan dava agma siiresi icinde agmasi gereklidir.

Uygulama islemi uyarinca diizenleyici islemin dava konusu edilebilmesi
icin bu iglemlerin (hem uygulama hem de diizenleyici islem) ilgililerin hukuki
durumlarinda degisiklik yapar nitelikte (icrai) olmasi yeterli olup, ayrica bu
islemin (uygulama islemi) mutla surette idari yargida denetlenecek islem
olmasi gerekli degildir.

Diizenleyici bir isleme istinaden birden ¢ok kez uygulanan veya
stireklilik arz eden uygulama islemlerinin her birinin ayr1 ayr1 ve yeniden
diizenleyici isleme kars1 da dava agma hakki verdiginin kabulii, hukuka aykir
islemlerin hukuk diizeninden silinmesine imkan verir.

% DIDDK: 11.07.1997, E. 97/103, K. 97/427, HT.
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Yapilacak yargisal denetimde, uygulama isleminin sadece dayanagi
olan diizenleyici isleme uygunlugunun denetimi ile yetinilmemesi; uygulama
isleminin dayanak diizenleyici isleme uygun ancak daha iist norma aykiri
olmas1 halinde iptal edilmesi gerekmektedir. Ayrica, dava dilekgesinde talep
edildigi siirece, uygulama isleminin sadece dayanagi islemin degil ilk dayanak
islemin dayanagi olan diger diizenleyici islemlerin de denetlenebilmesi, hukuk
devleti ilkesini gerceklestirebilmek i¢in bir gerekliliktir.
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