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OZET

Tiirk Hukukunda, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi sisteminde ve Amerikan
Hukukunda ifade o6zgiirliigiiniin  bir goriiniis bicimi olan basin ozgiirliigiinii
simirlandirma nedenlerinden biri de ulusal giivenlikti. Bu simirlandirma nedeni,
hukuki bir kavram olmakla birlikte siyast bir nitelik de arz eder. Siyasi niteligi genel
olarak a¢ik bir taniminmin yapilmamuis (veya yapilamamais) olmasindan ve kapsaminin
her bir iilkenin siyasi kosullarina bagh olarak degismesinden ileri gelmektedir. Bu
nedenle ulusal giivenlik kavraminin igeriginin kesin simirlart oldugunu soylemek
oldukg¢a giictiir. Bu sumir genel olarak yargi organlar: tarafindan belirlenmigtir. Bu
makalede Tiirk Hukukunda, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi sisteminde ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nde basin ozgiirliigiinii simirlandiran bir neden olarak ulusal
giivenlik, mahkeme kararlar: ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Basin, Basin Ozgiirliigii, Ifade Ozgiirligii, Ulusal
Giivenlik, AIHS. m. 10.

FREEDOM OF PRESS and NATIONAL SECURITY
ABSTRACT

One of the restrictions of the freedom of press which is a form the freedom of
expression in the Turkish Law, in the system of European Convention on Human Rights
and in the American Law is national security. This restriction is a legal concept and
in addition to this, it also presents a political nature. Its political nature results from
the fact that generally a clear definition of the concept was not made (or could not
be made) and the scope of the concept changes depending on the political conditions
of each country. Therefore, it is very difficult to state that the scope of the national
security has exact limits. This limitation is usually determined by judicial bodies.
In this essay, the national security will be considered as a reason that restricts the
freedom of press in the Turkish Law, in the system of European Convention on Human
Rights and in the American Law within the framework of court decisions.

Keywords: Press, Freedom of Press, Freedom of Expression, National Security,
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GIRIS

Insan1 tiim diger varliklardan ayiran, onu &zel kilan diisiinebiliyor
olmasidir. Bu nedenle diisiince ozgiirligii liberal demokrasilerin temel
taglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Diigiince 6zgiirliigli 6zneyi yani
diisiince sahibi kisiyi koruyan bir haktir. Halbuki gercek bir demokraside
kisiler kadar fikirlerin de korunmasi gerekir. Zira diisiince kisinin i¢ diinyasiyla
ilgilidir ve gercekten bir anlam ifade etmesi ancak onun disa aksettirilmesi yani
ifade edilmesi ile miimkiindiir. Ifade bir kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini
disa vurmasi, anlatmasidir!. Bu bakimdan sunu séylemek miimkiindiir ifade
Ozglrliigl esas itibariyle diisiinceyi ve diistincenin dis diinyaya her tiirlii ifade
edilis bi¢imini korur. Diislince 6zgiirligli kisinin kendi 6zel diinyasi ile ilgili
bir mesele iken ifade 6zgiirliigi fikirlerin serbest¢e yayilmasi ilave degerini
esas alir. Demokrasi tartigmasinin odaginda ifade 6zgiirliigiiniin yer almasinin
nedeni de budur?.

Kisinin diigiincelerini ifade etmesi gesitli bigimlerde gergeklesebilir.
Diisiincelerin yaziyla ifade edilmesi de bu bigimlerden biridir. Giiniimiizde
diisiincelerin yaziyla ifadesinde en etkin sekilde kullanilan yol basindir. Zira
basin bugiin, yasama, yiiriitme ve yarginin yaninda dordiincii bir kuvvet
olarak goriilmektedir. Bu nitelendirme yerinde olmamakla birlikte® basinin
kamuoyu {izerindeki etkisi yadsmamaz bir gercektir. Ifade 6zgiirliigiiniin
6zel bir bi¢cimi olan basm 6zgiirliigiiniin 6neminin bir sebebi de kamuoyu
iizerindeki bu etkisidir. Ciinkii basin 6zgiirliigii yalnizca kisilerin diisiincelerini
serbestge ifade edebilme 6zgiirliigiinli igermez. Bunun yaninda kisilere haber,
diisiince ve bilgilere ulasma hakki da verir*. Kisilerin bilgilere ulasmasinda
asil muhatab1 devlet kurumlari olacagindan, basin i¢in devleti sinirlayan bir
dordiincii kuvvet benzetmesi yapilmasi bu anlamda makul karsilanabilir. Zira
basin halkin toplumsal sorunlar hakkinda bilgi edinmesine, tartigmasina ve
siyasal kararlart denetlemesine ve etkilemesine aract olmaktadir®.

Kuskusuz her 6zgiirliik gibi basin 6zgilirligii de sinirsiz bir 6zgiirlik
degildir ve hemen hemen tiim anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde
basin 6zgiirliigiiniin hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi diizenlenmektedir.
Bu sinirlandirma nedenlerinden birisi de ulusal giivenliktir. Ulusal giivenlik
hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde hem 1982 Anayasasinda hem de

' Tiirkge Sozliik, s. 1153.

2 ERDOGAN, s. 20-21.

3 Bu konuyla ilgili ayritil1 bilgi i¢in bkz. KABOGLU, ibrahim O., s. 519.
4 DONMEZER, s. 94.

5> BOZKURT- DOST, s. 58.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarinda basin 6zgiirliigiinii sinirlandiran
bir neden olarak yer almakla birlikte, anlami1 belirsiz olan bu kavramin
yorumlanis bi¢cimi Tirkiye’de, Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
olduk¢a farklidir. Bu farkli yorum bigimlerini ele almak hangisinin daha
dogru oldugunu saptamak agisindan énem arz eder. Bu nedenle ¢alismamizda
oncelikle terminoloji sorununa deginilip, basin, basin 6zgirligi ve ulusal
giivenligin ne anlama geldigi anlatilacaktir Daha sonraise ABD Anayasasindaki
diizenlemeler ve ABD Yiiksek Mahkemesi'nin ortaya koydugu kriterler ele
alinacaktir. Bunun ardindan AIHM nin ifade 6zgiirliigiiniin dolayisiyla basin
Ozgiirliigiiniin ulusal giivenlik nedeniyle siirlandirilmasinda ortaya koydugu
kriterler anlatilacaktir. Son olarak da 1982 Anayasasinda ve bazi diger
mevzuatta bir stnirlandirma nedeni olarak ulusal giivenligin nasil diizenlendigi,
Anayasa Mahkemesi ve Danistayin konuya yaklasimi ele alinacaktir.

I. TERMINOLOJI
A. Basin Kavram

Kitle iletisim araglari, birtakim kaynaklardan elde edilen bilgi ve
haberlerin genis halk topluluklarma yaygin olarak duyurulmasi amaciyla
kullanilan araglardir®. Bu araglar gazete, dergi, kitap gibi basili yayinlar; radyo
ve televizyon, sinema filmleri, plak, ses ve goriintii bantlari, ses ve goriintii
diskleri, bilgisayar ve internet gibi iletisim saglayan tiim araglardir’. Modern
sanayi toplumunda kitle iletigim araclar1; halka yonetim ve siyaset hakkinda
bilgi aktarmak, yonetimi denetlemek, kriz anlarinda kitleleri siiratle uyarmak,
kamuoyunun diislince kanaat ve faaliyetlerini agiklamak gibi ¢ok sayida islevi
yerine getirir®. Kitle iletisim araglarinin en 6nemlilerinden biri de sliphesiz
basindir. Basin, belirli zamanlarda ¢ikan yazili yaymlarin biitiintinii ifade
etmektedir’. Basin ayrica modern demokrasilerde ifade 6zgiirliigiiniin en etkin
sekilde kullanildig1 yollardan biridir. Basin kelimesi genel olarak yazili basin,
gorsel basin ve isitsel basin olmak tizere kullanilsa da kanimizca bu ayrim
isabetli degildir. Clinkil internet, televizyon, gazete gibi birgok kitle iletisim
aract gorsel, isitsel ve yazili olma niteliklerini ayn1 anda haiz olabilir'.
Calismamizda basin kavrami yalnizca kitap, gazete, dergi, bildiri gibi basilan
ve basilarak cogaltilan kitle iletisim araglar1 i¢in kullanilacaktir.
¢ Turkge Sozlik, s. 1451.

7 SALIHPASAOGLU, s. 23.
8 SALIHPASAOGLU,s. 15.
?  Tirkge Sozlik, s. 258.

10 SALIHPASAOGLU, s. 23
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B. Basin Ozgiirliigii Kavram

[fade 6zgiirliigii anayasal demokrasilerin ve demokratik diizenin temel
taslarindan biridir. Ifade 6zgiirliigii en genis anlamiyla; bir diisiince, inang,
kanaat, tutum veya duygunun baris¢t yoldan a¢iga vurulmasinin serbest
olmasidir''. Ifade 6zgiirliigiiniin hizmet ettigi iki temel amag vardir. i1k amag
insanin kendini entelektiiel ve iletisimsel agidan gerceklestirmesini saglamak,
ikinci amag ise toplumun demokratik olarak bigimlenmesini saglamaktir'?,
Bu nedenledir ki ifade 6zgiirliigli yalmizca disiinceyi agiklayan aktif siijeler
icin degil, bu diisiinceye ulasan pasif siijeler icin de Onemlidir'®. ifade
Ozglrliigiinin onemli bir unsurunu olusturan bilgi ve diisiincelerin pasif
siijelere ulastirilmasi sirasinda kullanilan farkli yontemler, farkli 6zgiirlik
kategorilerini meydana getirmektedir'®. Bilgi ve diistincelerin, giiniimiizde
en etkili kitle iletisim araglarindan biri olan basin yoluyla agiklanmasi halinde
basin 6zglirliigii s6z konusu olmaktadir. Basiin diisiincenin agiklanmasina ve
yayilmasina sagladig1 genislik ve gii¢, genel nitelikteki ifade o6zgiirliigiiniin
yaninda basin 6zgiirliigi kavraminin dogmasina yol agmistir'>.

Basin ozgiirliigii genellikle haber, fikir ve diisiinceleri, cogaltic
araglarla, serbestce aciklayabilmek 6zgiirliigii olarak tanimlanmistir. Bu tarife
gore basin 6zgiirligli; haber, bilgi ve diislinceleri serbest olarak toplayip,
yorum ve elestiri yaparak ¢cogaltabilmek ve bunlari serbest olarak yayimlayip
dagitabilmek haklarini igerir'®. 5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesine
gore ise “Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yvaratma haklarmn igerir”.

Basin araciligiyla yapilan yayim diisiincelerin agiklanmasinin 6zel bir
tirtidiir; ancak bununla birlikte diisiinceyi agiklama 6zgiirliiginden farkl bir
Ozgiirliik kategorisi olusturur!’. Nitekim 1982 Anayasasinin 26. maddesinde
diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliiglinlin yaninda, 28. maddede
basin 6zglirliigii ayrica diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci ve ikinci
fikrasina gore “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma
ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”.

I ERDOGAN, s. 19.

12 BEYDOGAN, s. 22.

13 CANKAYA - BATUR YAMANER,; s. 1.
14 SUNAY, s. 129.

15 SALIHPASAOGLU, s. 25-26.

16 DONMEZER, s. 41.

17 SALIHPASAOGLLU, s. 26.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ise basin 6zgiirliigiinii bagimsiz
bir 6zgirliik olarak kabul etmemis, basin 6zgiirliigiinii ifade 6zgiirligliniin
kullanim bicimlerinden biri olarak kabul etmistir. So6zlesmenin ifade
Ozgiirligiinii diizenleyen 10. maddesine gore, “Herkes ifade ozgiirliigiine
sahiptir. Bu hak diisiince ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
stnrlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii
de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir”'. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ilk kez basin yoluyla diisiinceyi agiklama ve haberlesme
Ozglrliigiiniin ihlaline Sunday Times davasinda karar vermistir. Bu davada
AIHM bir ilaca ve bununla ilgili davalara iliskin bir makalenin basmn yoluyla
yayimlanmasimi engelleyen Ingiliz Mahkemesi kararmin 10. maddeyi ihlal
ettigine karar vermistir'’.

Amerika’da ilk olarak Virginia Devleti’nce kabul edilen 1776 tarihli
Virginia Insan Haklar1 Bildirisi’nin 12. maddesinde basin 6zgiirliigiine
deginilmistir. Buna gore basin 6zgiirliigii, 6zgiirliigii savunan en kuvvetli
araglardan biridir ve ancak baskici yonetimlerce sinirlanabilir®. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasinda basin ozgiirliigli ifade oOzgiirliigiinden
bagimsiz olarak diizenlenmistir. Amerikan Anayasasinda yapilan Birinci
Degisiklige(First Amendment) gore, “Kongre, dini bir kuruma iligkin veya
serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade ozgiirliigiinii, basin Ozgiirliigiinii
kisitlayan; ya da halkin siikiinet iginde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin
diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir
vasa yapmayacaktir’’?!. Son derece kisa ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi ile
ilgili hi¢bir hiikiim igcermeyen bu degisiklik, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
ictihatlartyla gercek seklini almistir. Gergekten de Yiiksek Mahkeme verdigi
kararlarla, Birinci Degisikligin korudugu 6zgiirliiklerin ne anlama geldigini,
bu 6zgiirliiklerin demokrasi bakimindan tasidigi anlami detayli ve zengin bir
teorik temele oturtmaya ¢aligmaktadir®.

18 <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/
CONVENTION ENG_WEB.pdf >( Erisim, 24.03. 2012)

1 Case of Sunday Times v. The United Kingdom, application no. 6538/74.
2 AKAD- DINCKOL(VURAL), s. 163-164.

21 <http://www.usconstitution.net/xconst_ Am1.html >(Erisim, 24.03. 2012).
2 ARSLAN, s. 47.
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C. Ulusal Giivenlik Kavrami

Ulusal(milli) gilivenlik kelimesinin bilimsel bir tanimimi yapmak
oldukga giictiir. Zira ulusal giivenlik doga bilimlerindeki kavramlar anlaminda
“bilimsel” bir kavram degildir. Ulusal giivenlik sosyal bilimler alaninda
uzun siire iizerinde calisilarak gelistirilmis ve yerlesmis bir kavram ya da
zamanagimi, sozlesme, tazminat gibi teknik anlamda hukuki bir kavram da
degildir®.

Ulusal giivenligin “siyasi-hukuki” bir kavram oldugu diisiiniilebilir.
Kavramin siyasi niteligi genel olarak acik bir taniminin yapilmamig(veya
yapilamamig) olmasindan ve kapsaminin bir iilkenin siyasi kosullarina
bagli olarak degismesinden ileri gelmektedir. Kavramin hukuki yonii ise
uluslararasi sdzlesmelerde, anayasalarda ve kanunlarda yer almasindan ortaya
¢ikmaktadir®,

Giuvenlik, sozlik anlamiyla “Toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan  yiiriitiilmesi, kigilerin  korkusuzca yasayabilmesi durumu,
emniyet”” demektir. Bu tanimdan hareketle giivenligin biri fiziksel biri
psikolojik olmak fizere iki boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarih
boyunca giivenligin daha c¢ok fiziksel boyutu lizerinde durulmus ve ulusal
sinirlar1 baska devletlerin saldir1 ve tehdidinden uzak tutmak, devletlerin
giivenlik anlayislarinin en 6nemli unsuru olarak goriilmiistiir. Ulusal giivenlik
ise ulus devletlerin giivenliklerini saglamaya yonelik endiselerini ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir?. Bu kavram, 6zellikle II. Diinya Savasi’na kadar
siyasi ve askeri liderler tarafindan retorik bir deyim olarak kullanilmigtir?’.
Liderlerin bu tutumu giivenligin daha c¢ok psikolojik boyutunu 6n plana
cikarmaya yoneliktir.

Ulusal giivenlik kavramimin bilimsel anlamda ele alinmasindaki en
biiyiik etken II. Diinya Savasi sonrasi 6zellikle ABD’nin, yonetim ve politika
alanlarinda ulusal giivenlige iliskin yapmis oldugu diizenlemelerdir. Savas
sonrast meydana gelen teknolojik gelismeler ve gelistirilen yeni silahlar, ulusal
giivenligin tek yonlii diisiiniilemeyecegini; savas ve savunma sorunlarinin
siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarla birlikte diigiiniilmesi gerektigini ortaya

2 AYBAY, s. 60.
% AYBAY, s. 60.
% Turkge Sozlik, s. 1013.
% ERHAN, s. 78.
27 AYBAY, s. 60.
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cikarmigtir. Ulusal giivenlige iliskin sorunlarda isabetli kararlar alinabilmesi
icin sorunun ¢ok yonlil bir sekilde ele alinmasi gerekliligi, iilkelerin siyasi-
idari yapilarinda degisiklige yol a¢mis, yeni Orgiitlenme bicimleri ortaya
cikarmistir®®. Ulusal giivenlik kavramina ve ulusal giivenligi saglayacak
idari orgiitlenmeye 6nem veren ilk iilke ABD olmustur. ABD Anayasasinin
ulusal giivenligi ilgilendiren 4, 5 ve 14. Degisiklikleri ve Amerikan Yiksek
Mahkemesinin bu Degisikliklere iligkin verdigi kararlar tiim diinyada yankilar
uyandirmistir. 1947 yilinda ¢ikarilan Ulusal Glivenlik Kanunu ve bu Kanuna
gore kurulan Milli Giivenlik Konseyi, Tiirkiye de dahil bir¢ok iilkenin bu
konudaki uygulamalarina 6rnek olmustur®.

Tiirkhukuk mevzuatindagok basariliolmamaklabirlikteulusal giivenlige
iliskin sadece bir tanim bulmak miimkiindiir. Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Sekreterligi Kanununun 2. maddesine gore, “Milli giivenlik;
devletin anayasal diizeninin, Milll varliginin, biitiinliigiintin, milletlerarast
alanda siyasi, sosyal, kiiltiivel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve
ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi”
dir. D1 gilivenligin korunmasi, savasta ya da barista yabanci devletlerden
gelecek tehditlere ve saldirilara karsi; i¢ giivenligin korunmasi ise, Devlet
tiizel kisiliginin silahli ayaklanmaya, terdrizme ve agir siddet olaylarina kars1
korunmasidir. Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi
Kanunundaki tanimdan hareketle su tespiti yapmak miimkiindiir; ulusal
giivenlik devletin toprak(iilke) biitiinliiglinii de kapsayan bir kavramdir. Zira
giivenligi azaltan her olgu, eylem ve davranis gibi toprak biitiinliigiinii ihlale
yonelik her hareket de ulusal giivenlige aykirilik teskil eder®. Ulusal giivenlik
ve kamu diizeni kavrami ise birbirinden farkli iki kavramdir. Ulusal giivenlik,
kamu diizeni kavramina gore daha genis ve ¢ok yonli bir kavramdir. Ulusal
giivenlik tilkenin, halkin ve yerlesmis diizenin devamini saglayan iist diizeyde
ve siyasal birtakim kararlarin alindigi, kosullarin gerceklestigi durumlarda
ortaya cikar. Kamu diizeni ise halkin giinliik yasantisinin, giivenlik, saglik
ve siiklin i¢inde devam etmesi i¢in alinan 6énlemlerin biitiiniidiir®'. Yani kamu
diizeninin degismez anlami belirli bir siyasi ve sosyal hukuk diizeninin
diizensizliklere kars1 korunmasidir®?.

% AYBAY, s. 60.
» AKGUNER, s.5-6.
0 ERHAN, s. 78.
3 AKGUNER, s. 8.
2 SUNAY, s. 84.
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II. BASIN OZGURLUGUNUN SINIRI OLARAK ULUSAL
GUVENLIK

A. Genel Olarak

Toplum hayatinda temel hak ve hiirriyetlerin  sinirlanmasi
kaginilmazdir®®*. Demokratik toplumlarda da bir temel hak ve 6zgiirliigiin
sinirlandirilmasi kabul edilebilir goriilmiistiir. Ciinkii devletin ve toplumun
var olabilmesini ve devamliligini saglamak icin hiirriyetleri sinirlamak
kaginilmaz bir zorunluluk teskil eder*. Higbir zaman, hi¢bir toplumda sinirsiz
ozgiirliik diye bir sey olamayacagi, sinirsiz 6zgiirliigiin anarsi doguracagi ve
sonucta Ozgiirliikleri yok edecegi ¢ok fazla aciklama gerektirmeyecek bir
gercektir’, Insan haklar1 diisiincesinin en dnemli ¢ikmazlarindan biri olarak
ortaya ¢ikan bu sorun, giinlimiizde Ozgiirliiklerle diizen arasinda bir denge
kurularak ¢6ziilmeye ¢alisilmaktadir’.

[fade 6zgiirliigii bir toplumda korunmas: gereken tek deger degildir.
Bu nedenle bu o6zgiirliigiin toplumun huzuru, asayis ve ulusal giivenlik
gibi degerlerle ¢atismasi halinde bir uzlagsmanin saglanmasi gerekir’’”. Bu
uzlagmanin saglanmasi ve ulusal giivenligin korunmasi amaciyla Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme ve AIHS
gibi 6nemli uluslararasi sdzlesmelerde ulusal giivenlik, ifade 6zgiirliigiinii ve
dolayisiyla basin 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir neden olarak diizenlenmistir®®.

Gerek 1982 Anayasasinin 28. maddesi, gerek AIHS nin 10. maddesi,
gerekse AIHM ve Amerika Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu kararlar
dikkate alindiginda basin Ozgiirliigiiniin sinrlart  “baskalarinin  sohret
ve haklarmmin korunmasi”, “devletin ve toplumun korunmasi”, “ahldkin
korunmasi” olmak tizere ti¢ kategori altinda toplanabilir®. Basin 6zgiirligiiniin
ulusal giivenlik nedeniyle sinirlandirilmast devletin ve toplumun korunmasi

kategorisi igerisindedir.

3 GOZLER, s. 134.
* KAPANI, s. 228.
3 KAPANI, 5.217.
% CECEN, s.38.

7 ARSLAN, s. 29.

3% Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’nin 12. madde-
sinin 3. fikrasina gore , “Yukarida belirtilen haklar, bu Sézlesmede taninan diger haklara uy-
gun olarak ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerini korumak igin gerekli sebepler ile hukuken dngoriilmiis simirlamalar di-
sinda hig bir stmirlamaya tabi tutulamaz”

3 SALIHPASAOGLU, s. 44.
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B. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Basin Ozgiirliigiiniin Siniri
Olarak Ulusal Giivenlik

Ifade 6zgiirliigiiniin genel olarak dort farkli tiirde sinirlama hiikmiine
tabi oldugu soylenebilir®. ilk smirlama sekli tiim haklar1 kapsayan genel
bir smirlandirma hiikmiiniin anayasalarda yer almasidir. Ornegin Kanada
Anayasasinda ifade Ozgiirliigiiniin smirlandirilmas: bu sekildedir*'. Ikinci
sinirlama sekli de 1982 Anayasasinda 2001 yilindaki degisiklik sonrasi
benimsenen sinirlama seklidir. Buna gore her bir 6zgiirliigiin diizenlendigi
maddede, bu 6zgiirliiglin hangi durumlarda sinirlanacagi da belirtilmektedir.
Ugiincii sinirlama sekli Alman Anayasasinda oldugu gibi ifade 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi maddede, genel kanunlara atif yapilarak son derece genis bir
simirlandirmanin yapildigi sekildir*?. Dordiincti sinirlama sekli ise Giiney
Afrika ve Iran Anayasalarinda oldugu gibi, ifade 6zgiirliigiiniin hem anayasada
diizenlenmis genel sinirlandirma nedenleri ile hem de s6z konusu 6zgiirligiin
diizenlendigi maddedeki 6zel sinirlandirma nedenleri ile sinirlandirtlmasidir®.

ABD Anayasasinda ise bu smirlandirma sekillerinden higbirisi
benimsenmemistir. ABD Anayasasinda yapilan Birinci Degisiklige gore
“Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan, ya da ifade
ozgiirliigiinii, basin ozgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikinet icinde
toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi icin hiikiimetten talepte
bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir*”. Bu hiikkme
gore ifade Ozgiirliiglintin sinirlandirilmasi ancak Anayasay1 yorumlama yetkisi
olan Yiiksek Mahkeme tarafindan gergeklestirilebilir. Yiiksek Mahkeme bu
siirlandirmayi gelistirdigi bazi kriterler ¢cercevesinde yapmustir.

4 TRAGER- DONNA, s. 95°den aktaran KARAGOZ, s. 82.

4 Constitution Act, 1982, md. 1, <http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-11.
html#sc:7:s 1> (Erisim, 27.03. 2012).

#2S6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikrasina gore: “Herkesin, diisiincesini sz, yazi ve re-
simle serbestce agiklayip yayma ve herkese agik olan kaynaklardan, hi¢bir engel ugramadan,
bilgi edinme hakki vardir: Basin 6zgiirliigii ile radyo ve film araciligiyla haber verme 6zgiir-
liigii giivence altindadir: Sansiir uygulanamaz. Bu haklar, genel yasalarin hiikiimleri, gengli-
gin korunmasi hakkindaki yasa hiikiimleri ve kisisel seref haklari ile sinirlidir.” Federal Al-
manya Anayasasi, s. 218, <http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkea-
na/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf> (Erisim, 27.03. 2012).

4 KARAGOZ, s. 83.
4 http://www.usconstitution.net/xconst Am1.html (Erisim, 24.03. 2012).
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Bu kriterlerden en onemlisi ilk defa, Schenck v. United States®
davasinda, Yargi¢ Holmes tarafindan dile getirilen “a¢ikve mevcut tehlike(clear
and present danger) "dir. Bu kritere gore, ifade 6zgiirliigii ile ilgili her davada
bakilmasi1 gereken sey “kelimelerin acik ve mevcut tehlike yaratacak sekilde
kullamlip kullanilmadigidir”*°. Burada tehlikenin muhataplar1 bireyler ve
toplumdur. Diger bir deyisle, eger bir diisiincenin agiklanmasi bireyler ve
toplum i¢in ac¢ik ve mevcut bir tehlike yaratiyor ise bu diistincenin agiklanmasi
smirlanabilir. Bireylere yonelik zarar hususunda ¢ok fazla tartisma yoktur.
Nitekim iftira ve hakaret hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde yaptirima
baglanmistir. Ancak toplumun ¢ikarlarina yonelik agik ve mevcut tehlikenin
tespit edilmesi bu kadar kolay degildir. Ciinkii toplumun ¢ikarlar1 mekana,
zamana ve kosullara bagli olarak farkli yorumlanabilir’’. Genelde 6zgiirliiklerin
korunmasina yonelik bir kriter gibi diisiiniilen agik ve mevcut tehlike kriteri,
ABD’de toplum ¢ikarlar1 konusundaki yorum farkliliklar1 nedeniyle, bazen
ozgtrliikleri genisletici bazen de daraltici sekilde uygulanmaistir.

1. Diinya Savasi ile birlikte tiim diinya basini gibi Amerikan basin1 da
sanslir kanunlari ile kars1 karsiya gelmistir. ABD’de girilen bu yeni donemde
grevcilere, anarsistlere ve komiinistlere karsi kati bir tutum takinilmaya
baglamis, hosgorii 15181nin yerini sansiir ve karanlik almistir. 1917 yilinda
Espionage Act (Casusluk Kanunu) kabul edilmistir. Amerikan Kongresi,
mahkemeleri bu kanun ¢ergevesinde basin 6zgiirliigiinii sinirlandirmaya davet
etmistir. Bu kanun uyarmca mahkmiyetle sonuclanan bir¢ok dava Yiiksek
Mahkemenin 6niine gelmistir. Bu davalardan en 6nemlisi Schenck Davasidir*.

1919 yilinda verilen Schenck kararinda Yilksek Mahkeme, ifade
Ozglrliiginin toplumun ¢ikarlarii korumak amaciyla keyfi bir bigimde
sinirlandirilmasmi  6nlemek i¢in  “fehlike” kavramini nitelendirmistir.
Bu tehlike hem “ciddi” ve “somut” olacak, hem de “acik” ve “mevcut”
olacaktir®. Aciklik siiphe ve kuruntuya yer birakmayacak sekilde tehlikenin
ortada olmasidir. Tehlikenin mevcudiyeti ise kullanilan kelimelerin zarar
yaratma ihtimalinin kesine yakin olmasini ifade etmektedir®. Bu 6l¢iit uzun
yillar boyunca ozgiirlikleri korumak igin Yiiksek Mahkeme tarafindan

4 Schenck v. United States, 249 U.S. 47, 1919.
4 Schenck v. United States,, p. 52.

47 ARSLAN, s. 58.

% SALIHPASAOGLU, s. 69.

4 Terminello v. Chicago, 337 U.S. 1, 1949.

% ARSLAN, s. 58.
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kullanilmigtir.  Ancak agik ve mevcut tehlike kriterinin en biiyiik sinavi,
20. yiizyilin ortalarinda zorlu rakibi ulusal giivenlige kars1 verdigi simavdir.
Bu yillarda ABD’de bir ifadenin siirlandirilabilmesi i¢in mutlaka agik ve
mevcut tehlikenin olmasi gerektigi genel kabulii etkinligini kaybetmistir®'.
II. Diinya Savasinin sonundan 60’11 yillara kadar devam eden, daha sonralari
Wisconsin Senatérii Joe Mccarthy’nin adiyla “McCarthyizm” olarak anilan
komiinist diismanliginin en iist sathada oldugu dénemde Yiiksek Mahkeme,
anti-komiinist uygulamalar1 bu kriteri esas alarak desteklemistir®>. Yiiksek
Mahkeme Dennis Davasinda, Komiinist Parti’nin liderlerini, Smith Yasasiin®?
2. maddesi uyarinca, Birlesik Devletlerde herhangi bir hiikiimeti yikmak
amactyla yazili ya da basili matbuati basmak, yayimlamak, redaksiyonunu
yapmak, piyasaya siirmek, dagitmak, satmak ya da alenen gostermekten
sucglu bulmustur. Yiiksek Mahkeme Komiinist Parti liderlerini, hiikiimetin
zor ve siddet yoluyla devrilmesi O6gretisini(komiinizmi) savunmalariin
sinirlandirilmasini, hiikiimeti yikmak konusunda “a¢ik ve mevcut tehlike”
yarattig1 gerekcesiyle Anayasaya uygun bulmustur®. Yiksek Mahkemenin
Smith Yasasina yonelik tavri “agik ve mevcut tehlike” Olgiitini de
sekillendirmistir. Buna gore hiikiimet onu devirmeyi amaglayan bir grubun,
bir diisiince sisteminin esaslarini iiyelerine 6grettigini(beyin yikadigini) ve
liderlerinin onlari, sartlarin elverisli oldugunu hissettiklerinde vuracak bir
sekilde belirli bir yone sevk ettigini fark ederse, agik ve mevcut tehlike vardir.
Hiikiimetin harekete ge¢mesi i¢in ayaklanmanin gergeklesmesi gerekmez™.

Yiiksek Mahkeme anti-komiinist uygulamalara iliskin tavrim1 Yates
Davasi ile degistirmis, “a¢tk ve mevcut tehlike” kriterine yeni bir anlam
kazandirmistir. Bu anlamda konusma ve eylem arasinda ayrim yapilmis,
Smith Yasasma gore yasaklananin soyut diisiince degil somut eylemler
oldugu belirtilmistir®®. Yiiksek Mahkemenin bu karart McCarthy donemine
hakim olan anti-komiinist histerinin de sonunu hazirlamistir®’. Yiiksek

31 STRONG, s. 52.
2. ARSLAN, Anayasa Teorisi, s. 71.

33 Smith Yasasi siyasal muhalefeti bastirma amaciyla ¢ikarilmis, siddet ve zor kullanarak hii-
kiimeti devirmeyi savunan goriisleri cezalandirmay1 6ngdrmiis bir kanundur bkz: ARSLAN,
s. 60.

3 Dennis v. United States, 341 U.S. 494, 1951.
55 Dennis v. United States, p. 188.

% Yates v. 354 U.S. 298, 1957.

7 ARSLAN, s. 61.
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Mahkeme 1969 yilinda gorilen Brandenburg v. Ohio® davasinda ise
hiikiimetin ifade 6zgirliigiinii yasaklayip yasaklayamayacagi sorununu bazi
degisikliklerle tekrar ele alinmistir®. Buna gore bir ifadenin sinirlanabilmesi
icin onun ayn1 zamanda “hukuk disi bir eyleme kiskirtmasi ya da bu eylemi
dogurmasi gerekir . Yiiksek Mahkeme basin 6zgiirligiiniin ulusal giivenlik
nedeniyle sinirlandirilmasi ile ilgili olarak da benzer bir yaklagim igerisinde
olmustur. Nitekim New York Times Co. v. Unites States davasinda® Yiiksek
Mahkeme, Hiikiimetin gizli belgelerin yayimlanmasinin sinirlandirabilmesi
icin bu yaymin mutlaka, dogrudan dogruya ve hemen mevcut bir faaliyetin
giivenligini, ulusal glivenligi, tehlikeye atacak bir durum yaratacagini ispat
etmesi gerektigini belirtmistir. Zira Yiiksek Mahkemeye gore devlet hayatinda
gizlilik temelde anti-demokratiktir, kamusal sorunlarin agike¢a tartigilmasi ve
fikir aligverisi demokratik bir toplum i¢in 6nemlidir. Bu nedenle Hiikiimet
iddiasin1 tamamen ve acik¢a ortaya koyana kadar Birinci Degisiklikteki
hiikme gore higbir yasaklama yapamaz®.

Brandenburg v. Ohio davasindan sonra da Yiiksek Mahkeme “acik ve
mevcut tehlike” kriterini 6zgiirlikk¢ii bir yaklasimla yorumlamasina ragmen,
bu kriter 6zelikle baski donemlerinde diger bir deyisle zor zamanlarda® ifade
Ozgiirligii icin tehlikeli olma potansiyeline sahiptir®. Tim bunlara ragmen
bu kriter Amerika sinirlarini asmis, bir¢ok iilkenin yargi sisteminde, hatta
AIHM Kkararlarinda benimsenen bir kriter haline gelmistir®>. Bu kriterin Tiirk
Hukuk Sistemine Avrupa Birligi uyum c¢alismalari kapsaminda “agik ve
yakin tehlike” halini alarak gegmesi®, ifade 6zgirliigii bakimindan olumlu

38 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 1969. Bu davada siyahi karsiti irk¢1 bir 6rgiit olan Ku
Klux Klan lideri Clarence Brandenburg bir gosteri sirasinda “Zenciler Afrika’ya, yahudiler
Israil’e donmelidir” seklinde bir konusma yapmistir. Bunun iizerine Brandenburg mahkiim
edilir. Ancak Yiiksek Mahkeme oybirligi ile bu mahkiimiyetin anayasaya aykir1 olduguna ka-
rar verir.

% COURSEY, s. 880.

¢ Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 1969.

%1 New York Times Co. v. Unites States, 403 U.S 58, 1971.

92 New York Times Co. v. United States, 403 US 713, 727, 1971 .

% Amerikan Yiiksek Mahkemesi zor zamanlarda yonetimin muhaliflere yonelik baskici politi-

kalarini genellikle destekledigini ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini ile ilgili kriterleri
bu ¢er¢evede yorumladigint sdylemek yanlis olmayacaktir; bkz: ARSLAN, Anayasa Teorisi,
s. 190.

“ HAKYEMEZ, s. 76.
6 Ornegin bkz: Case of Gerger v. Turkey, application no. 24919/94.

% Bu kriter 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yirtytsleri Kanunu’nun 17. ve 19. maddelerine
2003 yilinda yapilan degisiklikle girmistir. 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun Halki Kin ve
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bir gelisme olarak kabul edilse de bu kriterin yargi organlar tarafindan nasil
yorumlanacagi ve pratiginin nasil olacagi konusu ¢ok daha énemlidir®’.

C. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Basin Ozgiirliigiiniin Sinir
Olarak Ulusal Giivenlik

AIHS’de  diizenlenen haklarin  sinirlandirilmast  icin  genel
sinirlandirma nedenleri  Ongoriillmemis olup, her bir hakkin hangi
durumlarda sinirlandirilabilecegi ilgili maddede yazilan 6zel smirlandirma
nedenleri ile belirtilmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin ulusal giivenlik nedeniyle
sinirlandirilabilecegi AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore “Kullaniimast gorev ve sorumluluk gerektiren bu ozgiirliikler,
ulusal  giivenligin, toprak biitiinliigiiniin, kamu giivenliginin, diizeni
korumanin, sugun énlenmesinin, saghgin ya da ahlikin ve baskalarinin iinii
va da haklarmmin korunmast igin, demokratik bir toplulukta zorunlu onlemler
niteliginde olarak, gizli haberlerin aciklanmasinin engellenmesi ya da yargi
erkinin tistiinliigiiniin ve yansizliginin saglanmasi bakimindan, kanunla belirli
islemlere, kosullara, simirlamalara ya da yaptirimlara bagl tutulabilir” %. Bu
hilkme gore ifade 6zgiirliigliniin belirtilen mesru nedenlerle -ki bu nedenler
icerisinde ulusal giivenlik de vardir- sinirlandirilabilmesi i¢in iki temel sart
gerekir. Birinci sart bu smirlandirmanin kanuni dayanaga sahip olmasidir.
Ikinci sart ise bu sinirlandirmanin demokratik bir toplumda zorunlu &nlem
niteliginde olmasidir. Sézlesmenin 8, 9 ve 11. maddelerinde de sinirlama
hiikmii olarak benzer bir diizenlemeye gidilmistir. Bu sartlar ATHM tarafindan
cok kat1 bir sekilde yorumlanmaktadir®.

10. maddede diizenlenen ve ifade Ozgiirligline sinir getiren mesru
nedenleri {i¢ boliime ayirabiliriz™:

a. Genel yarar1 korumaya yonelik sinirlama nedenleri (ulusal glivenlik,
toprak biitiinliigli, kamu giivenligi, diizeni koruma, sucu dnleme, sagligi ya da
ahlaki koruma)

Diismanliga Tahrik ve Asagilama sugunu diizenleyen 216. Maddesinde de agik ve yakin teh-
like kriteri yer almaktadir.

67 SALIHPASAOGLU, A¢ik ve Mevcut Tehlike, s. 237-238.

8 <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/
CONVENTION_ENG_WEB.pdf> (Erisim, 27. 03. 2012).

© BICAK, s. 56.
" KARAGOZ, s. 103.
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b. Bireylerin haklarina korumaya yonelik smirlama nedenleri
(bagkalarinin  sohreti ya da haklarmin korunmasi, gizli haberlerin
aciklanmasinin engellenmesi)

c. Yargi organmin ustiinliigiini ve tarafsizligini korumaya yonelik
sinirlama nedenleri

Mahkeme bu kavramlarin tanimin1 yapmaksizin, net bir sekilde
anlamlar ifade edilemeyen bu mesru nedenlerin dar bir sekilde yorumlanmast
gerektigini  belirtmistir’!. Zira bu nedenler istisnaidir ve tiiketici bir
anlayigla ele alinmalidir’>. Bu anlayisa paralel olarak devletler ifade
Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasint ulusal giivenligin savunulmasi temelinde
gerekcelendiriyorsa, bu kavrami ¢ok kesin ve dar bir anlamda tanimlamali
ve ulusal giivenligin gercek kapsaminin diginda kalan alanlari buraya dahil
etmekten kaginmalidir. Ayn1 zamanda, devletler korunmakta olan cikarin,
ulusal giivenligin, gercekten tehlike ile karsi karsiya oldugunu kanitlama
ve halkin bir miktar bilgi edinme konusundaki ¢ikarin1 da gz oniine alma
yiikiimliiliigiine sahiptir. Eger bu saglanmazsa sinirlama, 10. maddenin 2.
fikrasinda diizenlenen demokratik bir toplumda zorunlu onlem niteliginde
olma sartina uygun olmaz”.

AIHM, birgok kere, Avrupa denetimi cercevesinde miidahalenin
zorunlulugunun test edilmesinin 6neminin altin1 ¢izmistir™. Mahkemenin
ictihatlaria gore liye devletler miidahalenin zorunlulugunu degerlendirme
konusunda belli bir takdir hakkina sahiptir; fakat bu takdir hakki, duruma gore,
az veya cok, daha genis Avrupa denetimi ile es zamanlidir. Eger bu miidahale
10. maddenin 1. fikrasinda giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin
kullanimina iliskin ise, bu haklarin 6nemi nedeniyle, denetimin g¢ok siki
olmas1 gerekir. Bunlar1 sinirlama zorunlulugu inandirict bir sekilde ortaya
konulmalidir”. Mahkeme bu yaklasimini, 1997 yilinda verdigi bir kararinda
da’™ “ulusal takdir hakkinin, basin dzgiirliigiiniin saglanmasi ve korunmasina
iliskin demokratik bir toplulugun ¢ikari ile catistigini” belirterek teyit etmistir.

"I Case of Sunday Times v. The United Kingdom, application no. 6538/74.
2 KARAGOZ, s. 104.
 MACOVEL s. 37.

™ Freedom of Expression In Europe, Case Law Concerning Article 10 of The European Con-
vention on Human Rights, s. 9, <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/BA2CB2C0-E837-
4253-A1B5-5BC87D84AABE/0/DG2ENHRFILES182007.pdf> (Erisim, 27.03.2012).

> Case of Autronic AG v. Switzerland, application no. 12726/87, p. 61.
76 Case of Worm v. Austria, application no. 22714/93, p. 47.
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Mahkeme, 10. maddede diizenlenen simirlandirma nedenlerinin
iceriklerinin kolay tespit edilememesi nedeniyle, ifade ozgiirligi ile ilgili
davalarda, dolayisiyla ifade Ozgiirligliniin ulusal giivenlik nedeniyle
sinirlandirilmast davalarinda kullanilmak tizere ¢esitli ilkeler gelistirmistir:

a. Aleniyet kazanan bilginin yayimi yasaklanamaz

Mahkeme, bir bilginin yayimlanmasinin ulusal giivenlik nedeniyle
smirlandirilabilecegini belirtmektedir. Ancak ulusal glivenligi tehdit eden bir
diisiince aciklamasinin ATHSnin korumasi diginda kalabilmesi icin s6z konusu
siirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve sosyal ihtiyag baskisi
olusturmasi gerekmektedir. Mahkeme bu anlamda, devlet sirr1 niteliginde ve
yayimlanmasi ulusal giivenlige aykir olan bilgileri igeren kitap, dergi, gazete
gibi yayinlarin toplatilmasini, bu yayinlarin halihazirda elde edilebilen veya
bliylik oranda elde edilmis yani aleniyet kazanmis olmasi durumunda hem
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi hem de sosyal ihtiya¢ baskisinin
olusmadig1 gerekcesiyle AIHS’nin 10. maddesine aykir1 bulmustur.
Mahkemenin vermis oldugu bir kararda, devlet sirr1 niteliginde bilgi igeren
bir kitabin yayimlanmasindan 6nce devletin aldigi gegici tedbir kararlarinin
hakli goriilebilecegini, ancak kitabin énce ABD’de daha sonra da Ingiltere’de
yayimlanmas1 sonrasinda bu tedbirlerin anlamimi kaybettigini belirtmistir.
Mahkemeye gore s6z konusu olan miidahale kitabin yayimlanmasindan sonra
demokratik bir toplumda gerekli olmaktan ¢ikmistir””.

Mahkeme Vereniging Weekblad Bluf! v. Hollanda Davasinda da benzer
bir karar vermistir. Mahkeme, Hollanda I¢ Istihbarat Servisinin periyodik
raporlarindan birini eline gegiren ve yayimlamak isteyen Bluf! dergisinin s6z
konusu sayisina el konulmasini ve gizlice dagitilmasindan sonra toplatilmasini
AIHS’ye aykir1 bulmustur. Zira Mahkemeye gore bu belgeler artik aleniyet
kazanmistir’®. Mahkemenin bu davada ortaya koydugu bir diger 6nemli
ilke ulusal giivenlik konusunda her tiir bilginin kayitsiz sartsiz gizli olarak
nitelenmesinin miimkiin olmadigidir. Bu ilke, ulusal giivenlik ile ilgili her tiir
bilgiye ulasilmasina dnceden bir sinirlama getirilmesi konusunda devletlere
bir yasak getirir”.

7 Case of Observer and Guardian v. The United Kingdom, application no. 13585/88, p. 66-70.
8 Case of Vereniging Weekblad Bluf! v. The Netherlands, application no. 16616/90, p.43-46.
” MACOVEL,s. 37.
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b. Siddete tesvik eden agiklamalar yasaklanabilir

Mahkeme, oOzellikle siyasi kimlige sahip kisilerin {ilkenin sorunlari
iizerine konusmak ve elestiri yapmalarimi dogal karsilamaktadir. Bu
acgiklamalar son derece sert elestiriler de icerebilir. Ancak bu aciklamalar,
ozellikle aciklamanin yapildig1 yerin ve zamanin kosullarinda, siddete tesvik
niteliginde olmamalidir®®. Mahkemeye gore ifadelerin “rahatsiz edici, sok
edici, abartili”® hatta “saldirgan™* olmasi, fikirlerin “diigmanca bir iislupla
ele alinmast”® 6nemli degildir. Megerki bu ifadeler siddete ¢agri niteliginde
olsun. Zana kararinda Mahkeme, Diyarbakir’in eski belediye bagkani olan
Mehdi Zana’nin yaptigi aciklamanin, bolgede zaten patlamak iizere olan
durumu siddetlendirebilecegine dikkati ¢ekerek, Tiirk yargi organlarinin
ifade Ozgiirligiine getirdikleri siirlamanin hakli olduguna karar vermistir.
Mahkemeye gore verilen ceza agir bir sosyal ihtiyaca cevap verir niteliktedir®.

¢. Yaymn icerigindeki potansiyel tehlike dikkate alinmalidir

Mahkemeye gore bir yaymin salt igerik olarak ulusal giivenligi tehdit
eder nitelikte olmasi o yayimin sinirlanmasini hakli gdstermez. Ayni1 zamanda
o yaymn ortaya c¢ikardigi potansiyel tehlike de dikkate alinmalidir®.
Mahkeme bu potansiyel tehlikenin ortaya ¢ikip c¢ikmadiginin tespiti
hususunda ag¢iklamay1 yapan kisiye 6zel bir 6nem vermistir. Mahkeme, Zana
kararinda, teror orgiitiinii destekleyen ve dnemli bir giinliik gazetede yer alan
aciklamanin, terdr olaylarinin yaygin oldugu bolgenin en 6nemli kenti olan
Diyarbakir’in eski belediye baskani tarafindan yapilmis olmasinin, siddete
tesvik niteliginde sayilacagini soylemistir®®. Mahkeme Ceylan kararinda da,
bagvurucunun s6z konusu diigiince agiklamalarinin Tiirk siyasi hayatinda s6z
sahibi bir sendika baskani sifatiyla yaptigini vurgulamis, ancak buna ragmen
kisileri siddete veya silahli ayaklanmaya tesvik eden bir agiklamanin sz
konusu olmadigina karar vermistir®’.

8 CANKAYA - BATUR YAMANER, s. 79.

81

Case of Thoma v. Luxemburg,, application no. 38432/97, p. 44.
82 Case of Sener v. Turkey, application no. 26680/95, p. 45.
8 Case of Polat v. Turkey, application no. 23500/94, p. 47.

84

Case of Zana v. Turkey, application no. 26982/95, p. 60. ve 62. Zana’nin gazetecilerle yapti-
&1 milakattaki agiklamasi su sekildedir: “PKK 'min ulusal bagimsizlik miicadelesini destekli-
yorum. Bununla beraber, katliamlardan yana degilim. Herkes hata yapabilir ve PKK kadin-
lart ve ¢ocuklar yanhshkla éldiiriiyor”, BEYDOGAN, s. 201.

85 SALIHPASAOGLU, s. 67.
% CANKAYA- BATUR YAMANER, s. 79.
87 Case of Ceylan v.Turkey, application no. 23556/94, p. 36.

1540 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2



Basin Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik

Mahkemenin potansiyel tehlikenin gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda dnem verdigi diger bir husus da aciklamanin yapildig1 ortamdir.
Ortam hem diislince agiklamalarinin yapildigi andaki {ilkenin ve bdlgenin
genel durumu hem de bu diisiincelerin agiklandigi yeri kapsamaktadir®.
Mahkeme, Siirek kararinda uzun yillardan beri giivenlik kuvvetleri ile
teror Orgiitii PKK yanlilar1 arasinda yasanan g¢atigsmalara dikkat ¢ekmis, bu
catigmalar sonucunda bir¢ok insanin hayatini kaybettigini ve bolgenin biiyiik
bir kisminda olaganiistii hal ilan edildigini kaydederek, bu tiir bir ortamda
yapilan agiklamanin sinirlanmasimin 10. maddeye uygun olduguna karar
vermistir®.,

Mahkemenin dikkat ettigi diger bir husus da yapilan disiince
aciklamasinin sekli ve biiriindiigii edebi kiliktir®. Mahkemeye gore ifadenin
sekli bu agiklamanin yapacagi etki bakimindan goz 6niinde bulundurulmalidir.
Okguoglu kararinda Mahkeme, diisiince agiklamasinin dar bir kitleye
dagitilan bir dergide yer almasinin ulusal giivenlik, kamu diizeni veya toprak
bitiinligii konusunda yapabilecegi etkiyi smirladigi goériistindedir®. Zana
davasinda ise s6z konusu diisiince agiklamalarinin 6nemli bir giinliik gazetede
yapilmis olmasini karar verirken géz oniinde bulundurmustur®. Mahkeme
yaratacaklart etki acisindan diisiince agiklamalarmin hangi ifade bigimi
kullanilarak yapildigini da incelemektedir®®. Bu konudaki en ilgi ¢ekici 6rnek
Karatas kararidir. S6z konusu kararinda Mahkeme, lafzi olarak bakildiginda
siirlerde okuyuculari kin duymaya, siddete ve isyana bagvurmaya 6zendirme
olsa da bu ifadenin sanatsal bir ifade oldugunu, madde 10’un sanatsal ifadeleri
de korudugunu belirtmistir. Ayrica Mahkemeye gore siirler sadece kiigiik bir
kitleye hitap edebileceginden potansiyel tehlike yaratacak nitelikte degildir®.

88 CANKAYA- BATUR YAMANER, s. 80.

8 Case of Siirek v. Turkey, No: 1, application no. 26682/95, p. 62. S6z konusu olayda Haber-
de Gergekte Yorum isimli haftalik dergide yer alan iki okuyucu mektubunda Giineydoguda-
ki sekiz il bagimsiz Kiirdistan olarak, PKK ise Tiirk Devleti’ne karsi ulusal bagimsizlik mii-
cadelesi yiiriiten bir kurulus nitelenmistir. Mahkemeye gore okuyucu mektuplarinda yer alan

“Fagist Tiirk Ordusu”, “TC cinayet getesi”, “emperyalizmin kiralik katilleri” gibi ifadeler
nefret konusmalar1 ve siddetin yiiceltilmesidir, bkz: a.g.k., p. 62.

% DEGER, s. 46.

91

Case of Okguoglu v. Turkey,application no. 24246/94, p. 48.
2 Case of Zana v. Turkey, application no. 26982/95, p. 60.
% CANKAYA - BATUR YAMANER, s. 98.

94

Case of Karatas, application no. 23168/94, p. 49.
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D. Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Ulusal Giivenlik

1982 Anayasasinin 28. maddesinin 3. fikrasina gore basin 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasinda Anayasanin 26 ve 27. maddeleri hiikiimleri uygulanir. Ulusal
giivenlik, basin Ozgiirliigiinii sinirlandiran bir neden olarak 26. maddede
diizenlenmistir. 26. maddenin 2. fikrasina gore “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmast, ...amaglariyla
surlanabilir.”

“Milli giivenlik” kavrami, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
oncesi, 13. maddede diizenlenen genel siirlandirma nedenlerinden biriydi.
Genel sinirlandirma nedenlerinin kaldirilmasi sonrasinda 6zel sinirlandirma
nedeni olarak diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiine, dolayisiyla basin
ozgiirligiine eklenmistir®.

5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasinda da basin
Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasina iligkin bir hiikkiim vardir. Buna gére, “Basin
ozgtirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; bagkalarmmin sohret ve haklarmmin, toplum saghigimin ve ahldkinin,
milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi, Devlet sirlarmmin agiklanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi,
yargi giictiniin otorite ve tarafsiziiginin saglanmast amaciyla sinwrlanabilir”.
Basin Kanunundaki bu diizenlemenin AIHS 10. maddesinin 2. fikrasindaki
sinirlandirma nedenlerine benzerligi, diizenlemede AIHS nin esas alindigini
gostermektedir. 1982 Anayasasinda oldugu gibi Basin Kanununda da milli
giivenlik basin 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir neden olarak diizenlenmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin stnirlarinin belirtildigi ve oldukga tartismali olan bir
diger diizenleme Terdrle Miicadele Kanununda yapilmigtir. Ozellikle TMK nin
7. maddesinin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliiglinin sinirlandirilmasina iligkin
onemli hiikiimler igermektedir. Buna gére “Teror orgiitiiniin® propagandasini

95 GOZLER, Anayasa Degisikliginin, s. 63.

% TMK’nin 1. maddesine gore “Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri-
ni, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiir-
mek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirri-
yetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak
amactyla bir drgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden
eylemlerdir.” Teror orgiitii ise TMK nin 2. maddesine gore 1. maddedeki amaglara ulagsmak
icin meydana getirilen orgiitlerdir.
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yvapan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu su¢un
basin ve yayin yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraminda
artirthir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenigine istirak etmemis
olan yayin sorumlulart hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para
cezasina hiitkmolunur. Ancak, yaymm sorumlulari hakkinda, bu cezanin iist
sinwrt besbin giindiir”. Bu hiikme gore bir diisiince agiklamasi TMK’ nin 1.
maddesindeki amaglar1 gerceklestirmeyi hedefliyorsa yani terdr orgiitiiniin
propagandasini yapiyorsa ifade 6zgiirligi sinirlandirilabilecektir. TMK nin
gerekgesine gore, bazi Bati iilkelerinde uygulanan “Kamu Diizeninin
Saglanmasi”, “Terérist Gruplarla Miicadele”, “Siddet Suglarinin Onlenmesi”
kanunlarinda goriildiigii gibi, tilkemizde de, Anayasa ¢ercevesinde, hukuka ve
demokratik hak ve 6zgiirliikklere uygun kanuni diizenlemeye ve uzun vadeli
terorizm tehdidine karsi tedbirlere ihtiya¢ duyulmasi bu kanunun ¢ikmasi
zaruretini dogurmustur®’. Ancak 2006 yilinda yapilan degisiklikle “siddet
veya diger terdr yontemlerine basvurmay: tesvik edecek sekilde” ifadesinin
maddeden ¢ikarilmas1 ve salt propagandanin yasaklanmasi ifade ozgiirliigii
ve basin 6zgiirligi adina atilmig bir geri adimdir®®. Bu degisiklik ayrica,
TMK’nin gerekgesinde belirtilen demokratik hak ve oOzgiirliiklere uygun
kanuni diizenleme kriterine ve AIHM’in ifade 6zgiirliigiinii simirlandirirken
bagvurdugu temel Olglit olan “demokratik bir toplumda zorunlu onlemler
niteliginde olma” ilkesine uymayan bir yaklagim igerir. Bu nedenle, hem
ulusal giivenligi hem de ifade Ozgiirliiglinii koruyacak bir sekilde yorum
yapmak ve iki deger arasinda demokratik bir toplum diizeninin gereklerine
uygun bir denge kurmak gorevi mahkemelere diismektedir.

Anayasa Mahkemesine gore basin Ozgilirliigii diisiince ve kanaat
Ozgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan bir 6zgiirliiktiir.
Ancak Anayasa Mahkemesine gore basinin 6zgiir olmasi Devletin giivenligini
ihlal edecek mahiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz birakilmasit demek
degildir”. Anayasa Mahkemesinin basin Ozgirliigiinii sinirlandiran bir
neden olarak milli giivenligin ne oldugu konusunda kesin bir goriis ortaya
koydugunu sdylemek giictiir. AYM bir kararinda kamu diizeni, kamu
giivenligi ve ulusal giivenlik gibi kavramlarin anlaminin muglak ve kisiye
gore degisebileceginden bahsetmigse de!®, yaklasik bir yil sonra verdigi

°7 TBMM Tutanak Dergisi, C. 59, Birlesim 106’ya Ek.

% SALIHPASAOGLU, s. 185.

% Esas no: 1963/16, karar no: 1963/83, karar tarihi: 08. 04. 1963.
100 Bsas no: 1973/12, karar no: 1973/24, karar tarihi: 07. 06. 1973.
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bagka bir kararinda bu kavramlarin genel kavram niteligini haiz olduklarim
belirtmistir'®. Anayasa Mahkemesinin basin ozgiirligiiniin 6ziiniin ne
olduguna ve hangi kisitlamalarin bu 6zii tahrip ettigine dair tutarli ve istikrarlt
bir tavr1 da mevcut degildir. AYM kararlarina bakildiginda genel olarak basin
ozgiirliginiin konjonktiire bagli olarak yorumlandigi goriilmektedir'®>. Bu
anlayis AIHM tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinda esas alinan
demokratik bir toplumda zorunlu 6nlemler niteliginde olma kriterine aykiridir.
Temelinde ¢ogulculuk yatan bir hakkin, giivenlik ile 6zgiirliik arasinda bir
denge olusturmaya calisilmaksizin yalnizca mevcut diizeni koruma amaciyla
sinirlandirilmasi, liberal demokrasilerin temel tasi olan ifade 6zgiirliigiiniin
Oziine aykirdir.

Bununla birlikte Danistayin anayasal Ozgiirliikleri sinirlandiran bir
neden olarak ulusal giivenlikten ne anlasilmasi gerektigine dair dikkat ¢ekici
kararlar1 vardir. Danistay 12. Dairesi’nin 1970 yilinda vermis oldugu bir
kararda'® ulusal glivenlik kavraminin i¢erigini tespite yonelik bir ¢aba oldugu
gozikmektedir. Buna gore “Milli giivenligi genel bir deyimle ‘yurt dl¢iisiinde
beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi, Devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik
altina alinmast’ seklinde tanmimlamanin miimkiin olabilecegi sonucuna
vardmustir. Siiphesiz i¢ ve dis tehlikelerden hangilerinin milli giivenlige
iliskin bulundugunu, tehlikenin kapsami ve niteligine ve memleketin icinde
bulundugu sartlara gore tayin ve takdir etmek gerekecektir”. Danigtay 12.
Dairesi ulusal giivenligin anlamim tespit ettikten sonra anayasal haklarin
sinirlandirma nedeni olarak ulusal giivenlikten ne anlasilmasi gerektigini
de belirtmistir: “Bir eylemin mevzuata aykirt ve hatta su¢ vasfinda olmasi,
mutlaka milli giivenligi ihlale matuf bulundugunun delili olamaz. Aksi
halde milli giivenlik kavramumin kapsami Anayasa Yapicisimin ve Kanun
Koyucusunun amag ve iradesine aykirt surette genigletilmis olur. Sug teskil
eden bir eylem ayni zamanda Devletin biitiinliigiine yonelmis bir nitelik tagiyor
ise, ancak o takdirde eylemin milli giivenlikle iliskisinden soz etmek miimkiin
bulunabilir... Bir Hukuk devletinde kisilerin veya kitlelerin Anayasa ¢ergevesi
icinde sorunlarmni kanuni yollardan yetkililere duyurmak istemeleri tabiidir.
Stiphesiz, ozellikle kamu gorevlilerinin kanunlarin tayin ettigi yol yerine, fiili
durum yaratmak suretiyle duyurmada bulunmalart tercih olunamaz. Ancak
herhalde fiili yolun tercih edilmesi de; bunun kapsami, amact ve yapilig

"' Esas no: 1973/4, karar no: 1974/13, karar tarihi: 25. 04. 1974. AYM nin smirlandirma nede-
ni olarak ulusal giivenligi en yaygin olarak kullandig1 alan orgiitlenme hiirriyeti alanidir. Or-
giitlenme hiirriyeti ¢alismamizin kapsami disinda kaldigindan bu konuya deginilmeyecektir.

102 SALIHPASAOGLU, s. 122.
103 Esas no: 1969/4097, karar no: 1970/426, karar tarihi: 5.03. 1970.
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sekli diistintilmeksizin, milli giivenligin saglanmasi gerekgesiyle, bazi temel
hak ve hiirriyetlerim kisitlanmasina vesile vermez”.!™ Kanimizca bu karar
doneminin kosullar1 da dikkate alindiginda, 6zgiirliikler ile ulusal giivenlik
arasindaki dengeyi saglamaya yonelik basarili ve yerinde bir karardir. Danistay
baska bir kararinda da Bakanlar Kurulunun 275 sayili Grev Kanununun 21.
maddesi uyarinca almig oldugu bir grev erteleme kararinin iptali istemiyle
acilmig bir davada'®, anayasal dzgiirliikle ulusal glivenlik arasindaki dengeyi,
konuya ertelenen grevle ulusal giivenlik arasinda gergek bir iliskinin bulunup
bulunmadig1 agisindan bakarak saglamistir'®. Bu bakis acisinin AIHM
kararlarindaki yaklagima olduk¢a yakin bir yaklasim oldugunu sdylemek
miimkiind{ir.

SONUC

Tiim diger 6zgiirliikler gibi basin 6zgiirliigiiniin de devletin ve toplumun
korunmasi amaciyla ve cesitli nedenlerle sinirlandirilmasi kagimilmazdir.
Bu nedenle basin 6zgiirligiiniin ulusal giivenlik nedeniyle smirlandirilmasi
dogaldir. Ciinkii insanoglunun dogdugu andan itibaren ortaya ¢ikan en
biiylik ihtiyaglarindan biri giivenliktir. Gliven iginde bir yasamdan sonra
diger hak ve Ozgiirliiklerin bir anlami olabilir. Ancak bu durum giivenlik
icin ozgirliiklerden vazgegilmesi tehlikesini de beraberinde getirir. Ulusal
giivenligin herkes tarafindan ortak bir sekilde tanimlanamayan, zamana ve
bilhassa siyasi sartlara gore degisen bir kavram olmasi bu tehlikenin seviyesini
daha da yikseltir. Zira konu gilivenlige geldiginde, glinimiizde en ileri
ornek olarak goziikseler dahi, Bati demokrasileri bile, dzgiirliik ile giivenlik
arasindaki dengeyi her zaman saglayamamistir. Tiim bu nedenlerden otiirii
basin 6zgiirliigiiniin ulusal giivenlik nedeniyle sinirlandirilmasi konusunda en
biiyiik gorev yargi organlarina diismektedir. Bu anlamda ATHM ve Amerikan
Yiiksek Mahkemesinin basin ozgiirliigiiniin smirlandirilmasi  konusunda
ortaya koydugu kriterler yalnizca Avrupa ve ABD igin degil diger demokratik
devletler ve Tiirkiye i¢in de ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte mahkemelerin
gorevi yalnizca Amerikan Yiiksek Mahkemesinin ortaya koydugu “a¢ik ve
mevcut tehlike” ya da AIHM’in ortaya koydugu “demokratik bir toplumda
zorunlu onlemler niteliginde olma” gibi kriterleri uygulamalariyla yerine
getirilemez. Onemli olan husus bu kriterlerin, yargi organlari tarafindan
gercekten de Ozgiirliikler ile ulusal giivenlik arasinda bir denge saglamaya
yonelik sekilde yorumlanmasi ve pratige de ayni sekilde yansimasidir.

104 Bkz. Esas no: 1969/4097, karar no: 1970/426, karar tarihi: 5.03. 1970.
105 Esas no: 1967/711, karar no: 1969/652, karar tarihi: 19. 09. 1969.
106 AYBAY, s. 67.
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KISALTMALAR

a.g.e. : ad1 gegen eser

a.g.m. : ad1 gegen makale

a.g.k. : ad1 gegen karar

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
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SDUIIBFD : Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi
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