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OZET

Idari sozlesmeler ve ozel hukuk sézlesmeleri seklinde klasik bir ayirim
kabul edilmektedir. Bu sézlesmeler iki farkl kategoride olmalarina ragmen, her
iki tip sozlesmede de taraflarin irade serbestisi mevcuttur. Ancak idarenin ozel
hukuk sézlesmelerine miidahaleleri sebebiyle, iiciincii bir sozlesme tiiriiniin kabul
edilmesi gerekir: idarenin miidahale ettigi 6zel hukuk sozlesmeleri; (bilesik iradeli
sozlesmeler). Bu tip sézlesmelerde idarenin islemi, ozel hukuk sozlesmesinin bir
hiikmiinii olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler :Sozlesme, Idari sozlesme, ozel hukuk sozlesmesi, idarenin
sozlesmelere miidahalesi, idari igslem, bilesik iradeli sézlesmeler

LES CONTRATS DE DROIT PRIVE AUXQUELS L’ADMINISTRATION
INTERVIENT; (LES CONTRATS DE VOLONTE COMMUNE)

RESUME

C’est une distinction classique qui est acceptée en tant que ; contrat
administratif et contrat de droit privé. L’ autonomie de la volonté existe dans c’est
deux types de contrats qui sont pourtant de nature différente. Mais en raison de
lintervention de |’administration aux contrats de droit privé, on devrait admettre
une troisieme sorte de contrat ; les contrats de droit privé auxquels I’administration
intervient ; (les contrats de volonté commune). Dans ces types de contrats [’acte de
I"administration devient une clause du contrat.

Mots-Clés : Contrat, Contrat administratif, contrat de droit privé, l'intervention
de I’administration aux contrats, acte administratif, contrats de volonté commune.

* Prof. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ABD. Ogretim Uyesi
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GIRIS

Sozlesmeler, geleneksel olarak ozel hukuk sozlesmeleri ve idari
sozlesmeler seklinde bir ayirima tabi tutulmakla birlikte; bu ayirimin esaslari
ile uyusmayan karma nitelikte s6zlesmeler de mevcuttur. Ozellikle Diizenleyici
ve Denetleyici Kamu Kurumlarinin, idare ile 6zel hukuk kisileri arasindaki
veya Ozel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki s6zlesmelere miidahale ettigi,
hatta bazen mali hiikiimlerin diizenlenmesine kadar gidebildigi goriilmektedir.
Bu, geleneksel “ozel hukuk sézlesmeleri - idari sozlesmeler” seklindeki ayirim
ile ¢oziimlenebilecek nitelikte olmayan; nitelendirilmesinin ayrica yapilmasi
gereken bir durumdur. Burada s6zlesmenin taraflar1 disinda yer alan bir idare,
taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran tek yanli bir irade agiklamasinda
bulunmaktadir. Bu irade ag¢iklamasinin, idari islemin tiim o6zelliklerini
tasidigi ve idare hukuku rejimi icerisinde degerlendirilecegi tabidir. O
halde, bir 6zel hukuk sézlesmesinin hiikkmii niteligindeki idari islemler s6z
konusudur. Bu islemlerin denetiminin idari yargi yerleri tarafindan yapilacagi
diisiiniildiigiinde, 6zel hukuk sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimin
disina ¢ikildigint soyleyebiliriz. Gergekten de, idari yargi tarafindan iptal
edilebilecek idari iglem, ayni zamanda sézlesmenin tarafi durumundaki 6zel
hukuk kisileri bakimindan da hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bununla birlikte,
iki 6zel hukuk kisisi arasindaki bir sdzlesmenin, idari yargi denetimine tabi
bir s6zlesme hiikmii i¢erse dahi, idari bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi de
miimkiin degildir. Bu tiir s6zlesmeleri, taraflar disinda, idarenin iradesini de
icerdiginden “Birlesme Sozlesmeler” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu tiir
sozlesmelerde, sozlesmenin taraflarinin iradesi disinda, sozlesme iliskisinin
disinda bulunan idarenin iradesi de s6zlesmenin olusumuna katilmaktadir. Hig
siiphesiz bu katilim, mevzuata gore, degisik sekillerde, derecede ve nitelikte
olabilmektedir.

I.idari S6zlesme — Ozel Hukuk Sozlesmesi Ayirim’

Idarenin taraf oldugu sézlesmeler bakimindan, idari sdzlesme-idarenin 6zel
hukuk s6zlesmeleri ayiriminin geleneksel olarak yapildigi ve buna iliskin esaslarin
da temelde belirlendigi goriilmektedir. Bir so6zlesmenin idari s6zlesme niteliginde
oldugu, kanun koyucu tarafindan agike¢a belirlenebilecegi gibi, s6zlesmenin icerigi
degerlendirilmek suretiyle yargi organi tarafindan igtihadi olarak da yapilabilir.

' Akyllmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 3. baski, Seckin
2012, 5.447-457"den Ozetlenerek alinmustir.
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1) Kanun koyucu, bir s6zlesmenin idari sdzlesme oldugunu agikca ifade
edebilecegi gibi%, sdzlesme ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziilecegi yargi diizenine
iligkin bir diizenleme yaparak sdzlesmenin niteligini dolayli bir sekilde de ifade
edebilir. Bu durumda, uyusmazlik i¢in adli yargi dngoriilmiis ise 6zel hukuk
sOzlesmesi, idari yargi 6ngoriilmiis ise idari s6zlesme s6z konusu olacaktir®.
Kanun koyucunun s6zlesmenin igerigine iliskin olarak getirdigi diizenlemelerle
de idari sozlesme nitelendirmesi yapabilecegi kabul edilir. Bu durumda,
sozlesmeyle ilgili getirilen 6zel hukuku asan ve kamusal nitelikteki bir kisim
hiikiimlerden hareketle, yargi orgami tarafindan idari sozlesme nitelemesi
yapilmaktadir. Bu durumlar i¢in kanun tarafindan belirleme veya kanun
tarafindan 6n belirleme ya da kanun etkisiyle idari sozlesme tanimlamalart
yapilmugtir,

2) Yargi organlar1 da idarenin yapmis bulundugu sézlesmelerin idari
ya da ozel hukuk sozlesmesi olarak ayrilmasinda kullanilacak olgiitler
gelistirmistir. Idari sozlesmeleri 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayirmak igin
kullanilan ilk 6l¢iit, kamu hizmeti amact olmustur. 20. ylizyilin basinda, idare
hukukunu kamu hizmeti kavrami cergevesinde sistematize eden yazarlar
tarafindan savunulan bu anlay1s, 1912 yilinda bir Conseil d’Etat kararinda éze/
hukuku asan hiikiimler sartinin aranmasina kadar, idari s6zlesmeyi niteleyen
tek kavram olarak kullamilmistir’. Daha sonra, idari sozlesmenin taraflarina
iligkin yarg1 tarafindan yapilan tespitlerle birlikte, idari s6zlesmelerin dl¢iitleri
organik (sekli) ve igerige iliskin (maddi) sartlar olarak sistemlestirilmistir®.
Soézlesmenin taraflarinin  serbest iradeleri ile sodzlesmenin niteligini
belirlemeleri ise miimkiin goriilmemektedir.”

2 Guettier, Christophe, Droit des Contrats Administratifs, Themis, Paris 2008, s. 82-83. Nadir
goriilen bu durumla ilgili olarak verilen 6rnek, 16 Ekim 1997 tarihli, genglerin istihdam alan-
larmin gelistirilmesine iliskin Kanunla (m. 10), giivenlige iliskin bir kanun da yapilan degi-
sikliktir. Buna gore, aktif bir polis memuru yaninda giivenlik yardimcist statiisii ile ¢alisacak
gengler, kamu hukuku s6zlesmesi niteliginde bir iliski iginde gorevlendirebilir.

3 Laubadére, André de/Moderne, Frank/Delvolvé, Pierre, c. I, s. 131; Guettier, s. 75.

4 Laubadére/Moderne/Delvolvé, c. 1, s. 131-132.

> Laubadére/Moderne/Delvolvé, c. I, s. 146-158.

¢ Vedel, Georges/Delvolvé,Pierre, Droit Administratif, PUF, c.I, 11.Ed.Paris 1990, s. 374 vd.;
Rougevin—Baville, Michel/Denoix De Saint Marc, Renaud/Labetoulle, Daniel, Lecons de
Droit Administratif, Hachette, Paris 1989, s. 180 vd.

7 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Ekin Kitabevi,c.II, Bursa 2003, 5.34-35; D13D, 29.04.2011,
E 2008/8235, K 2011/2451: “...Idari hizmet sozlesmesi niteligindeki bir sézlesmede uyus-
mazlhigin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargt mercilerinin gorevinde oldugunun belirlenmesi,
sozlesmenin hukuki niteliginin saptanmasinda 6l¢iit olarak kabul edilemez. Zira gorevli yar-
g1 yerinin belirlenmesi kamu diizenine iliskin olup taraf iradesiyle degistirilmesine hukuken
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Idari sézlesme, kamu tiizel kisiligine sahip veya kamu tiizel kisiligini
kullanma yetkisine sahip kamu kurumlar1 ya da kamu idareleri tarafindan
yapilabilir. Idare karsisinda, sézlesmenin diger tarafi ise 6zel hukuk gercek ya da
tiizel kisisidir. Ancak diger tarafin Fransa’da oldugu gibi tiizel kisilige sahip bir
kamu kurumu veya kamu idaresinin olabilecegi de kabul edilmektedir®. O halde
idari kuruluslar kendi aralarinda 6zel hukuk s6zlesmeleri yapabilecekleri gibi, idari
sozlesme de yapabilirler. Ozel hukuk kisileri arasinda yapilan szlesmeler kural
olarak idari s6zlesme seklinde nitelendirilemez. Ancak Fransa’da Uyusmazlik
Mahkemesi, bayindirlik isi yapmakla gorevlendirilmis ve 6zel hukuk tiizel
kisisi statiisiinde olusturulmus bir ortakligin miiteahhit ile yaptig1 sdzlesmeyi
idari sozlesme olarak kabul etmistir®. (Société Entreprise Peyrot karari)'’. Tiirk
hukukunda ise, idare ile imtiyaz sdzlesmesi, yani idari bir sozlesme yapmis olan
bir 6zel hukuk kisisinin; listlendigi kamu hizmetinin yapilmasi icin bile olsa;
diger bir 6zel kisi ile yapmis oldugu sozlesme, idari sdzlesme degildir. Yine
ozel kisiler arasinda yapilan bir s6zlesmede, s6zlesmenin konusunu olusturan
isleme iligkin ticretin idare tarafindan belirlenmesi veya idarenin 6zel kisilerden
birinin yerine ge¢gmesi, o sdzlesmeye idari sdzlesme niteligi kazandirmaz.

Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin, aranan ikinci sart,
konusunun, kamu hizmetinin goriilmesi, yiiritilmesi, yerine getirilmesi olmasidir.
Nitekim idarenin kamu hizmetleri ile ilgili baz1 ara¢ ve gereci saglamak ya da
bazi isleri yaptirmak icin yaptig1r sozlesmeler idari sozlesme degil; idarenin
6zel hukuk sozlesmesi sayilir. Bu nedenle idari sozlesmede, karsi taraf “kamu
gdrevinin goriilmesine katilmalr” dir. Ornegin tipik bir idari sdzlesme olan imtiyaz
sozlesmelerinde karsi taraf bizzat hizmeti gorlir veya hizmetin goriilmesine
katilir. Bir kiginin kamu hizmetinden yararlanmasim saglayan sozlesmeler de
idari sozlesme sayilmaz. Mahkeme ictihatlari, iktisadi kamu hizmetlerinden
yararlanmay1 saglayan abonman sdzlesmelerini, aslinda idarenin iistiin yetkilerine
ve ayricaliklarma dayanilarak yapildiklari halde idari sézlesme saymamustir.

Bir s6zlesmenin idari sdzlesme olarak kabul edilmesi igin, 6zel hukuk
sozlesmelerinde bulunmasi1 miimkiin olmayan, bir takim {istiin hak ve yetkilerin
idareye tanmnmasi1 gerekir. Ozel hukuk sdzlesmelerinde taraflar esit kosullar

olanak bulunmamaktadir.”
¢ Duran, Liitfi, [dare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s. 431.

9 Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, Der Yayinlari, 3.Baski, Istan-
bul 2009, s. 1017; Vedel/Delvolvé, s. 378; Leclercq, Claude/Chaminade, André, Droit Ad-
ministratif, Litec, Paris 1992, s. 436.

1 Long, Marceau/Weil, Prosper/Braibant, Guy/Delvolvé, Pierre/Genevois, Bruno, Les
Grands Arrets de la Jurisprudence Administrative, Dalloz, Paris 1999, s. 603.
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altinda ve hiir iradeleri ile karsilikli yarar saglayacak bicimde sozlesme
yaparlar. Bu nedenle de sdzlesmenin taraflar esit veya dengeli yiikiimliiliikler
ve borglar yiiklenirler. idari sézlesmede ise, kamu yarari ile kisisel yarar karsi
karstyadir. Kamu yarar1 kisisel yarardan daima tstiindiir. Asla esit olamaz. Bu
bakimdan kamu yararinin temsilcisi olan idare; kamu yararm gozetebilmek
ve koruyabilmek igin kigisel yarar1 temsil eden kisiye gore o6zel hukuk
sozlesmelerinde herhangi bir tarafa taninmayan bazi ayricaliklara ve {istiin
yetkilere sahip kilmmustir'!. idareye tanman bu iistiinliik ya kanunlarda yer alan
bir hilkkme ya da kamu hukukunun ilkelerine dayanir. Bu sebeplerden dolay1
idari sozlesmeler 6zel hukuk kurallarindan farkli bir hukuki rejime tabidirler.
1910 yilinda kamu hizmeti kavrami ile idari s6zlesmeyi belirlemeye calisan
karardan hemen sonra, CE, idari sozlesmelerde ozel hukuku asan hiikiimler
sartin1 arayan bir bagka karar vermistir. (Société des Granits Porphyroides des
Vosges karar1)'2. Ozel hukuku asan hiikiimler, sozlesmenin tarafi durumundaki
idareye, ayricalikl bir kisim yetkilerin verilmesini ifade etmektedir. Tamamen
0zel hukuk kisileri arasindaki sozlesme hiikiimleri mevcut ise ortada bir idari
sozlesme yoktur. CE, 1973 yilinda verdigi bir kararla, ézel hukuku asan
hiikiimler kavramini ozel hukuku asan rejim kavrami seklinde gelistirmistir.
(Société d’Exploitation Electrique de la Riviere du Sant karar1)®. Fransiz
elektrik idaresinin 6zel bir elektrik {iireticisinden elektrik almasini zorunlu
kilan bir kararname dolayisiyla, Idare ile sirket arasindaki sdzlesmeyi idari
sozlesme olarak degerlendirmistir. Burada, ne kamu hizmeti ne de s6zlesme
icinde ozel hukuku asan hiikiimler s6z konusu olmamasina ragmen, sézlesme
disindaki diizenleyici islemlerden gelen 6zel hiikiimler (elektrik satin alinmasi
mecburiyeti, bazi uyusmazliklari ¢g6zme yetkisinin bakana verilmesi) sebebiyle
ozel hukuku asan rejim kavrami s6z konusudur'. Ozel hukuku asan hiikiimler
ile 6zel hukuku asan rejim asindaki farklilik, ikincisinde 6zel hukuku asan
kurallarin s6zlesme i¢inde degil, sdzlesme i¢in zorunlu bir ¢erceve olusturan
onceden diizenlenmis kurallar iginde bulunmasindan kaynaklanmaktadir'®,

II. Ugiincii Kategori: Bilesik Iradeli “Birlesme” Sozlesmeler

S6zlesmenin taraflar1 disinda yer alan bir idarenin, kamu giicti kullanmak
suretiyle, idari islemler yoluyla, sozlesmelere miidahale etmesi, sozlesme

I Danistay 10 D, 29.04.1993, E 1991/1, K 1993/1752, DD, 1994, sy. 88, s. 465.
12 Long/Weil/Braibant/Delvolvé/Genevois, s. 154.

13 Laubadére/Moderne/Delvolvé, c. 1, s. 158.

4 Laubadére/Moderne/Delvolvé, c. I, s. 159.

15 Rougevin-Baville/Denoix De Saint Marc/Labetoulle, s. 184.
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hiikiimleri ihdas etmesi veya degistirmesi s6z konusu olabilmektedir.'®
Geleneksel ayirim ile ¢ézlimlenemeyecek bu tiir sozlesmeler, gogunlukla iki
0zel hukuk kisisi arasinda s6z konusu olmaktadir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, idari sozlesmeler bakimindan aranan ilk kriter, taraflardan birinin
idare olmasidir. Ozellikle Tiirk Hukuku bakimindan bu husus, istisnasiz bir
sekilde aranmaktadir. O halde, iki 6zel hukuk kisisi arasindaki s6zlesme, idari
sozlesme degildir.

Taraflardan birinin idare oldugu o6zel hukuk so6zlesmelerinde de,
bir baska idarenin s6zlesmeye miidahale etmesi s6z konusu olabilir. 4734
sayili Kamu fhale Kanunu hiikiimlerine tabi olarak yapilan ihaleler sonrasi
akdedilen s6zlesmeler, bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir sézlesmeler,
taraflardan biri idare olmasina karsin, 6zel hukuk sdzlesmesi olarak kabul
edilen sozlesmelerdir. 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 5.
maddesine gore, “Bu Kanunun uygulanmasinda uygulama birligini saglamak
tizere mal veya hizmet alimlart ile yapim islerine iliskin Tip Sozlesmeler
Resmi Gazetede yayimlanir./ Idarelerce yapilacak sézlesmeler Tip Sozlesme
hiiktimleri esas alinarak diizenlenir. Mal ve hizmet alimlarinda, Kurumun
uygun gortisii alinmak kaydiyla istekliler tarafindan hazirlanmas: mutat
olan sézlesmeler kullanilabilir.” Bu hiikiim uyarinca, Kamu Ihale Kurumu
tarafindan hazirlanan tip sozlesmeler esas alinarak taraflar arasinda ihale
konusu ise ait sdzlesmeler imzalanir. S6zlesmenin taraflarindan baglayarak tiim
hiikiimleri tek tarafl1 olarak Kamu Thale Kurumu tarafindan hazirlanir. S6zlesmenin
tarafi olan idare tarafindan, sadece, birakilmis bulunan bosluklar doldurulabilir.
Bosluk birakilmamis sézlesme hiikiimleri idare ve istekli i¢in uyulmasi zorunlu
hiikiimlerdir ve her iki tarafca degistirilemez. Bu hiikiimler, genel diizenleyici
idari islem mahiyetindedir."” Tip Sozlesmelerde yer alan hiikiimler, dogrudan
mali hikkiim niteliginde olmamakla birlikte, dolayli olarak taraflar arasindaki
mali iliskiyi de etkilemektedir. Mesela gecikme cezalarindaki alt ve iist
sinirlar, Kamu Thale Kurumu tarafindan belirlenmektedir. Bu sinirlar disinda,
taraflarin serbest iradeleri ile bir oran belirlemeleri miimkiin degildir.

16 Devletin 6zel hukuk sézlesmelerine miidahalesi, aslinda yeni bir husus degildir. Ozellikle Bi-
rinci Diinya savasi sonrasinda, Devletin s6zlesmelere miidahalesinin, 6zel hukuk sdzlesmele-
rinde irade serbestisi ve 6zel hukuk sdzlesmelerinin karakteristik 6zellikleri iizerindeki yan-
simalari tartisma yaratmustir. Ozellikle is hayatima iliskin s6zlesmelerde bu miidahaleler en
tist diizeyde goriilmiistiir. Bu sebeple de s6zlesmelerin degisiminden s6z edilmis ve bu ger-
cevede “sozlesmenin kamusallagmasi” (publicisatition du contrat) veya “yonlendirilmis s6z-
lesme” (contrat dirigé) ifadelerinin kullanimi s6z konusu olmustur. Bk. Laubadére/Moder-
ne/Delvolvé, c. I, s.22-23. Bununla birlikte, giiniimiizdeki diizenleyici denetleyici kamu ku-
rumlarmin sézlesmelere miidahalesi, sosyal devlet anlayisi i¢inde, gegmiste s6zlesmelere ya-
pilan miidahaleleri olduk¢a agmig ve yeni bir tanimlama yapma ihtiyaci dogurmustur.

7 Akyillmaz/Sezginer,/Kaya, s.481.
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Birlesme so6zlesmeler bakimindan asil carpict &rnekler, iki &zel
hukuk kisisi arasindaki sdzlesmede, sdzlesme konusu isin yiiriitiilmesine
iligkin esaslarin yaninda, mali hiikiimlerin, karsilikli edimlerin de, idare
tarafindan belirlendigi sozlesmelerdir. Ozellikle telekomiinikasyon ve enerji
sektoriinde goriilen bu sodzlesmeler, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine
yaptig1 miidahaleyi carpici sekilde ortaya koymaktadir. Gerek sektorde
faaliyet gosteren sirketlerin kendi aralarinda ve gerekse dogrudan hizmet
alan misteriler ile imzalanan s6zlesmelerdeki mali hiikkiimler (alinacak iicret,
ticretin paylagimi gibi) sézlesmenin tarafi olmayan bir idare tarafindan tek
yanli olarak belirlenebilmektedir. Bu husus, idari sdzlesmeler bakimindan
dahi s6z konusu olmayan bir smirlamay: ifade eder. Gergekten de idari
sozlesmelerde, kamu hizmetinin yiriitiilmesine iliskin esaslar tek yanh
olarak idare tarafindan belirlenir ve sézlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda, bu
hiikiimler, idare tarafindan tek yanli olarak degistirilebilir. Bununla birlikte
sozlesmenin mali hiikiimleri miizakere ile olusturulur ve karsilikli iradelerin
uyumu ile hikkiim ve sonug ifade ettiginden akdi niteliktedir. Bu sebeple de
mali hitkiimler, idare tarafindan tek yanl olarak degistirilemez. Bu ¢ercevede,
“sozlesmecinin ticreti, sozlesmeciye saglanan avans, kredi teminati, tekel
hakki, bazi vergi, resim ve har¢lardan muafiyet gibi mali hiikiimleri akdi
niteliktedir, dolayisiyla idare tarafindan tek yanl olarak degistirilemezler.”'®
Nitekim Danistay, imtiyaz sdzlesmesindeki mali hiikkmiin idare tarafindan
tek yanl olarak degistirilmesini hukuka aykiri bulmustur.!” Oysa birlesme
sozlesmelerde, idari sozlesmelerde dahi miizakere yolu ile belirlenen mali
hiikiimler, s6zlesmenin taraflarinin iradesini degil, s6zlesme iliskisi disindaki
idarenin iradesini yansitir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Kurumun Gorev ve
Yetkileri”baslikl16/jmaddesine gore, “Kullanicilarave erigim kapsamindadiger
isletmecilere uygulanacak tarifelere, sozlesme hiikiimlerine, teknik hususlara
ve gorev alanina giren diger konulara iliskin genel kriterler ile uygulama
usul ve esaslarum belirlemek, tarifeleri onaylamak, tarifelerin denetlenmesine
iliskin diizenlemeleri yapmak” ve 6/k maddesine gore “Isletmeciler tarafindan
hazirlanan referans erisim tekliflerini onaylamak” Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu’nun yetkisindedir. Bu Kanun kapsaminda, isletmeciler® ile

18 Gozler, c.II, s.137.
Y Danigtay 13 D, 27.02.2008, E 2007/1622, K 2008/2776 (Yayinlanmamustir).

2 “Jsletmeci: Yetkilendirme ¢ercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektro-
nik haberlegme sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten sirket.” (5809 sayili Kanun md.3/1-z)
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aboneler?! arasindaki abonelik sozlesmeleri®?; isletmelerin kendi aralarindaki
ara baglant1 sozlesmeleri®® 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul edilir. Bu
sOzlesmelere iliskin olarak tarifelerin® ve referans erisim® tekliflerinin
onaylanmasi, taraflar arasinda erigim talebine ragmen anlagma saglanamamast
veya anlagmanin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda
erisim anlagmasi hiikkiimlerinin (licret dahil) resen diizenlenmesi yetkileri,
aslinda s6z konusu sozlesmelerin, idarenin agik¢a miidahale ettigi, birlesme
sozlesmeler oldugunu ortaya koymaktadir.

Isletmeciler ile aboneler arasinda gecerli olan tarifeler, esasinda
isletmeciler tarafindan serbestce belirlenmekle beraber, Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu’nun onayi ile birlikte gegerlilik kazanmaktadir. Bu tarifeler
Kurum onayini miiteakip ilan edilmekte, taraflar1 baglamaktadir. 5809 sayil
Kanunun “Tarifelerin Diizenlenmesi” bashiklt 13/b ve ¢ maddesine gore,
“Isletmecinin ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip oldugunun belirlenmesi
halinde Kurum, tarifelerin onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iliskin
yontemleri ve tarifelerin alt ve iist sinirlart ile bunlarim uygulama usul ve
esaslarini belirleyebilir. /Isletmecinin ilgili pazarda etkin pivasa giiciine
sahip oldugunun belirlenmesi halinde;, Kurum, fiyat sikistirmasi, yikict
fivatlandirma gibi rekabeti engelleyici tarifelerin onlenmesi igin gerekli
diizenlemeleri yapar ve uygulamalar: denetler.” 12.11.2009 tarih ve 27404
say1li Resmi Gazetede yayinlanan Tarife Yonetmeligi de, tarifeler konusunda
Kurumun yetkilerini ayrintilari ile diizenlemistir. Y6netmeligin 6. maddesine
gore, “Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere tarife
diizenlemelerine tabi olma yiikiimliiliigii getirmeye yetkilidir. Bu isletmecilerin
tarifeleri; hizmetin sunuldugu pazarin yapisi, pazardaki rekabet kosullari
ve tiiketici menfaatleri dikkate alinarak asagidaki yontemlerden biri veya

21 “Abone: Bir isletmeci ile elektronik haberlesme hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan
bir sozlesmeye taraf olan gergek ya da tiizel kigi” (5809 sayili Kanun md.3/1-a)

2 “Abonelik sozlesmesi: Isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve isletmecinin bir bedel karsi-
hginda donemsel ya da siirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini iistlen-
digi ya da her ikisini birden kapsayan séozlesme.” (5809 sayili Kanun md.3/1-b)

B “Ara baglanti: Bir igletmecinin kullanicilarimin ayni veya diger bir isletmecinin kullanicila-
riyla irtibatinin veya bagska bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere erisiminin saglanma-
sini teminen, ayni veya farkl bir isletmeci tarafindan kullanilan elektronik haberlesme sebe-
kelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantisi.” (5809 sayili Kanun md.3/1-¢)

. “Tarife: Isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmetinin sunulmasi karsihgnda kullanici-
lardan farkly adlar altinda alabilecekleri iicretleri i¢eren cetvel.” (5809 sayili Kanun md.3/1-
nn)

3 “Erigim: Bu Kanunda belirtilen kosullarla, elektronik haberlesme sebekesi, alt yapisi ve/
veya hizmetlerinin, diger isletmecilere sunulmasi.” (5809 sayili Kanun md.3/1-6)
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birkagi ¢ergevesinde diizenlenir. a) Tarifelerin bildirim usuliine tabi olmast,
b) Tarifelere Kurumca belirlenecek usul ve esaslar kapsaminda alt ve/veya
uist sinir getirilmesi, c) Tarifelerin maliyet esasli yonteme gore onaylanmasi,
¢) Tarifelerin tavan fiyat yontemine gére onaylanmasi.” Bu diizenlemeler,
Kurumun, tarifeler lizerindeki yetkilerini ortaya koymaktadir. Tarifelere alt
ve lst smirlar getirilmek suretiyle miidahale edilmesi, tarifelerin Kurum
tarafindan onaylanmadike¢a yiiriirliige girememesi gibi hususlar, Tarifelerin
esasinda Kurumun iradesini yansitan bir idari islem olarak kabuliinii de
beraberinde getirmektedir. Abonelik sozlesmesinin taraflar1 arasinda gegerli
olacak f{icretlendirme tarifesi, esasinda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun bir islemi niteliginde olup, idari yarginin denetimine tabi bir
idari islemdir. Bunun sonucu olarak da, sozlesmenin taraflar1 arasinda, adli
yargi oniinde tartisilabilecek nitelikte bir uyusmazliga konu olamaz. Nitekim
tarife icinde yer alan sabit {icrete iliskin, abone ile isletmeci arasindaki
uyusmazlikta, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karari su sekilde olmustur;

“...5809 Sayily Kanun hiikiimlerinin uygulama alant bulundugu,
dava ve uyusmazliga konu sabit iicretin davaci igletmeci tarafindan,
Kurum onayt ile belirlenen “Tarifeler” cercevesinde tespit edildigi,
bu tarifelerin Kurum'un sektorle ilgili islemi olmakla bunlara karst
Danistay ‘da ilk derece mahkemesi sifatiyla dava a¢ilip;, bu mahkemece
karara baglanabilecegi; tarifenin onaylanmasina iliskin islem bu yolla
iptal edilmedikge sabit iicretin belirlenen esaslar dahilinde alinmasina
devam olunacagi; dosyaya yansiyan boyle bir iptal karart da mevcut
olmadigina gore Tiirk Telekomiinikasyon AS tarafindan belirlenen
ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onaylanan tarife uyarinca
alinan sabit iicretin, yasal bir uygulama oldugu; Danistay tarafindan
iptal edilmedigi siirece sabit iicretin tarifede belirlenen miktar
tizerinden alinmasinda kanuna aykirr bir husus bulunmadigi, her tiirlii
duraksamadan uzaktir. /Ote yandan, taraflar arasindaki sézlesmenin
haksiz sart icerdiginin kabulii icin herhangi bir yasal denetim yolu agik
olmayan bir hiikmiin sézlesmeye konulmus olmasi gerekir. Oysa 5809
Kanun ile sozlesmelerin diizenlenmesinin usul ve esaslarini belirleme
gorevini dahi Kurum’a vermis ve ayrica somut olaydaki gibi sabit
ticrete iligkin hiikiimlerin tarifelerle belirlenecegini, bu tarifelerin
de Kurum’ca onaylanacagint belirlemis, bununla yetinmeyerek bu
tarifelere karst dava yolunu da diizenlemigtir. Kurumun onay islemine
karst dava ac¢ilmamis veya ac¢ilip ta reddedilmis olmast durumunda
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tarife kanuna uygun olmakla buna dayanilarak sozlesmede yer verilen
sabit iicrete iliskin miktarin haksiz sart olarak kabulii de olanakh
degildir.”*

Goriildligi tizere, taraflar arasindaki so6zlesme 6zel hukuk sozlesmesi
olarak kabul edilmesine ragmen, s6zlesme konusu iicrete iliskin uyusmazlik,
adli yargi oniinde tartisilamamaktadir. Zira uyusmazlik konusu sozlesme
hiikmii, esasinda taraflar digindaki bir idari makamin idari iglemidir. Bu igslemin
idari yargt denetimine tabi oldugu ise agiktir. Dolayisiyla 6zel hukuk rejimi
icinde kabul edilen bir s6zlesmenin, {istelik iicrete, mali konulara iligskin bir
hiikmii, idari yargi denetimine tabi olmaktadir. Idari yarg: organi tarafindan
bu hiikmiin iptali durumunda ise iptal karari, szlesmenin taraflar1 arasinda
sonu¢ doguracaktir.

Isletmeciler arasindaki s6zlesmeler konusunda da Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu’nun etkin bir rol oynadigs, ticari isletmeler arasinda gegerli
olacak mali hiikiimler getirebildigi goriilmektedir. Ozellikle, isletmeciler
arasinda erigsim, elektronik haberlesme sebekesi, alt yapisi ve/veya
hizmetlerinin, diger isletmecilere sunulmasi, konusunda Kurumun yetkileri
oldukga ileri diizeydedir. 5809 sayili Kanunun “Erisim Yiikiimliliigii” baglikli
16. maddesine gore;

“Erisim  yiikiimliileri ve yiikiimliliigiin ~ kapsami  Kurum
tarafindan belirlenir. Kurum, bir isletmecinin diger bir isletmecinin
bu Kanunun 15 inci maddesinde belirtilen hususlarda erisimine izin
vermemesinin veya ayni sonucu doguracak sekilde erisim icin makul
olmayan siire ve sartlar ileri siirmesinin, rekabet ortamiin olusumunu
engelleyecegine veya ortaya c¢ikacak durumun, son kullanicilarin
aleyhine olacagina karar vermesi halinde, soz konusu igletmeciye diger
isletmecilerin erigim taleplerini kabul etme yiikiimliiliigii getirebilir./
(2) Bu Kanun uyarinca, tim isletmeciler, talep gelmesi halinde
birbirleriyle arabaglanti miizakerelerinde bulunmakla yiikiimliidiirler.
Taraflarin anlagamamalar: halinde Kurum, isletmecilere arabaglanti
saglama yiikiimliiliigii getirebilir./(3) Kurum, erigim ve arabaglantt
yiikiimliiliiklerini, bu Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen ilkeleri
g6z oniinde bulundurarak kamu menfaati acisindan gerekli gordiigii

% Yargitay HGK, 13.10.2010 tarih ve E.2010/13-406, K.2010/503 (Kazanct Igtihat Bilgi Ban-
kas1). Ayn1 yonde diger kararlar i¢in Bkz. Yargitay 13. HD, 18.12.2008 tarih ve E.2008/11001,
K.2008/15063; Yargitay HGK 13.05.2009 tarih ve E.2009/13-122, K.2009/189; Yargitay 13.
HD, 20.05.2009 tarih ve E.2009/733, K.2009/6925.
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hallerde, yapacagi diizenlemelerle sumrlandirabilir./(4) Kurum, tiim
erisim anlagmalarinin bu Kanunun amag ve kapsamina, rekabetin ve
tiiketici haklarmmin korunmasina ve sebekelerin biitiinliigii ve birlikte
calisilabilirligi ile hizmetlerin karsilikli isletilebilirligine uygun olarak
tesis edilmesine ve uygulanmasina yonelik diizenlemeleri yapar./(5)
Kurum, erigim yiikiimliisti isletmecilere, diger isletmecilerin makul
erigim taleplerini, bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde karsilamalarina
yvonelik olarak esitlik, ayrim gozetmeme, seffaflik, aciklik, maliyet ve
makul kira dayali olma yiikiimliiliikleri ile erigim hizmetlerini kendi
ortaklarina, istiraklerine veya ortakliklarina sagladiklart ile ayni
kosul ve kalitede sunma yiikiimliiliigii getirebilir.”

Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu, isletmecilere erisim yiikiimliiliigii
getirirken, erisim sartlarini ve hatta {icretini dahi belirleyebilmektedir. Ayn1
sekilde, tesislerin ortak kullanimi ve bunun iicreti konusunda da Kurum’un
yetkili oldugu goriilmektedir. 5809 sayili Kanunun 17/2. maddesine gore,
“Kurum, isletmecilere kendi tesislerinde, diger isletmecilerin ekipmanlari
icin maliyet esasl bir bedel karsiliginda, basta fiziksel ortak yerlesim olmak
tizere her tirlii ortak yerlesim saglama yiikiimliiliigii getirebilir. Kurumca
ongoriilmesine ragmen isletmecilerin ortak yerlesim tarifelerini maliyet esasl
belirlememesi ve bu durumun tespit edilmesi halinde, Kurum ortak yerlegim
tarifelerini; maliyetleri, uluslararasi uygulamalary ve/veya rayi¢ bedelleri
uygun oldugu élciide dikkate alarak belirler.”

Isletmeciler arasinda erisimden kaynaklanan uyusmazliklarda da
Kurumun oldukga ileri diizeyde yetkileri vardir. Soyle ki; taraflar arasinda bir
anlagsma olmamasi durumunda veya mevcut erigim sdzlesmenin uygulanmast
sirasinda bir anlasmazlik oldugunda, Kurum uzlastirma prosediiriinii
isletebilir ve bu arada taraflar arasindaki ticreti de gecici olarak belirler. Ancak
uzlagtirma prosediirii sonucunda taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa
Kurum, ticret dahil taraflar arasinda gecerli olacak hiikiimleri tek yanli olarak
belirler. Kanunun “Erisim anlasmalar: ve uzlasmazliklarin ¢oziimii” baslikli
18. maddesine gore;

“(1) Erisim anlasmalart taraflar arasinda ilgili mevzuata
ve Kurum diizenlemelerine aykirt olmamak kaydiyla serbestge
miizakere edilerek imzalamir. Taraflar arasinda erigim talebinden
itibaren azami iki ay icerisinde anlagma tesis edilememesi veya
mevcut erigim sozlesmesinde bu Kanun kapsaminda herhangi bir
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anlagsmazlik vuku bulmasi halinde Kurum, taraflardan herhangi
birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar
arasinda uzlastirma prosediirii igletmeye ve/veya gecici iicretin
belirlenmesi de dahil olmak iizere, kamu menfaati acisindan gerekli
gordiigii diger tedbirleri almaya veya uzlagtirma talebini reddetmeye
yetkilidir./ (2) Kurum, uzlastirma siirecinde taraflarin anlasamamast
halinde, erigsim anlasmasinin anlasmazlik konusu olan hiikiim, kosul
ve iicretlerini, belirlenen istisnai haller hari¢ olmak iizere iki ay
icerisinde belirlemeye yetkilidir. Belirlenen hiikiim, kogul ve ticretlerin
isletmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum diizenlemeleri ¢cer¢evesinde
aksi kararlagtirtlincaya kadar wuygulanmasina devam olunur/ (3)
Erisim anlagmalart imzalanmasini miiteakip Kuruma sunulur. Kurum
ilgili mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykirilik hallerinde
isletmecilerden anlasmalarda degisiklik yapilmasin ister. Isletmeciler
Kurumun degisiklik istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir.”

Isletmeciler, hangi sartlarda erisim saglayacaklarina iliskin referans

erisim tekliflerini hazirlamakla yiikiimlendirilebilir ve bu teklifler Kurum
tarafindan onaylanarak ilan edilir. Kurum, tekliflerde degisiklik yapilmasim
isteyebilir; istenilen degisiklik yapilmadig: takdirde Kurum, tek yanli olarak
teklifte degisiklik yapabilir. Kanunun “Referans erisim teklifi” baglikli 19.
maddesine gore;

1600

“(1) Kurum, erigim yiikiimliisii isletmecilere referans erigim
teklifi hazirlama yiikiimliiliigii getirebilir. Kurum tarafindan referans
erigim teklifi hazirlama  yiikiimliliigii  getivilen isletmeciler, bu
yiikiimliiliigiin getirildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde s6z konusu
teklifleri Kurumun onayina sunmakla yiikiimliidiirler./ (2) Kurum,
bu Kanunun 4 iincii maddesindeki ilkeleri goz oniinde bulundurarak,
referans erigim tekliflerinde gerekli degisikliklerin yapilmasini
isletmecilerden isteyebilir. Isletmeciler, Kurumun istedigi degisiklikleri
belirtilen bicimde ve verilen siirede yerine getirmekle yiikiimliidiirler.
Verilen siire igerisinde Kurumun istedigi degisikliklerin yapilmamast
halinde, Kurum bu degisiklikleri re’sen yapabilir./ (3) Kurum uygun
gordiigii teklifleri onaylar. Isletmeciler, Kurum tarafindan onaylanan
referans erisim tekliflerini yayimlamakla ve Kurum tarafindan
onaylanan referans erigim tekliflerindeki sartlarla erisim saglamakla
yiikiimliidiirler.”
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Referans erigim teklifleri, sonradan taraflar arasinda imzalanacak olan
erigim ve ara baglant1 sézlesmelerinde yer alacak hiikiimleri ihtiva etmektedir.
Bu yoniiyle referans erisim teklifleri adeta bir s6zlesme tasarisi hitkkmiindedir.
Mevzuata gore bu teklif erisim yilikiimliisii isletmeci tarafindan hazirlanmakta
ve tarifelerde oldugu gibi Kurum tarafindan onaylanmaktadir. Ancak Kurum,
onayin Otesinde, teklifte degisiklik yapilmasini isteyebilmekte; hatta bu
degisikliklerin yapilmamasi durumunda tek yanli olarak, re’sen kendisi
yapabilmektedir. Bu teklifler, Kurumun ve isletmecinin internet sitesinde
yaymlanmaktadir. Boylece diger isletmeciler, yayinlanan bu referans erigim
tekliflerine uygun olarak kendisi ile sdzlesme kurulmasini talep edebilmekte,
kabul edilmedigi durumlarda da Kurum’a bagvurarak bu sézlesmenin idare
tarafindan tek yanli olarak kurulmasini saglayabilmektedir. Bu niteligi
ile referans erigim teklifleri de idarenin iradesini yansitan bir idari islem
niteligindedir ve idari yargi oniinde dava konusu edilebilir. Referans erigim
tekliflerinin isletmeci tarafindan hazirlanmasi, bu islemin onayr miiteakip
idari islem olarak kabul edilmesine engel degildir. Asil olan, islem bakimindan
kurucu unsur olan, idarenin iradesidir?’.

Referans erisim tekliflerine gore isletmeciler arasinda imzalanan ara
baglanti ve erisim sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul edilmekle
birlikte, bu sdzlesmeler, idarenin dogrudan miidahale ettigi, hiikiimlerini idari
islem olarak ortaya koydugu, idarenin iradesinin de s6zlesmede kurucu irade
olarak ortaya ¢iktig1 bir sézlesme oldugundan, birlesme sdzlesme olarak kabul
edilmelidir.

Referans erisim teklifleri, Kurum tarafindan onaylanarak yayinlanir ve
teklifi hazirlayan erisim yiikiimliisii isletmeye karsi bagvurabilecek herkes
bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Bu yoniiyle referans erisim tekliflerinin
genel diizenleyici bir islem 0Ozelligine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, erisim yiikiimliisii olan girket bakimindan aslinda birel nitelikte bir
islem s6z konusudur. Asagida ayrica ele alinacagi lizere, bu tiir islemler idare
hukuku 6gretisinde genel diizenleyici islem olarak degil, genel karar olarak

" Benzer durum, 4734 sayili Kanunda teknik sartnamelerle ilgili olarak da s6z konusudur. Ka-
nunun 12. maddesine gore, teknik sartnamelerin idare disinda 6zel hukuk kisilerine hazirlat-
tirtlmast da miimkiindiir. Bununla birlikte hazirlanan teknik sartname idare tarafindan benim-
sendiginde, idarenin islemi sayilir. Ozel kisi tarafindan hazirlanan metin, sadece bir hazirlik
sathasi, usuli satha olarak degerlendirileceginden (Ayni referans erigim teklifi taslaginda ol-
dugu gibi) dava konusu edilemeyecek bir islemdir. 4734 sayili Kanunun 12. Maddesine gore;
“...Ancak, mal veya hizmet alumlari ile yapim islerinin 6zelligi nedeniyle idarelerce hazirlan-
masinmn miimkiin olmadiginin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi kaydiyla, teknik sartna-
meler bu Kanun hiikiimlerine gére hazirlattirilabilir.”
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adlandirilmaktadir. Yukarida ifade edildigi tizere, 4734 sayili Kanuna gore
yapilan ihaleler bakimindan gegerli olan ve Kamu fhale Kurumu tarafindan
hazirlanan tip sdzlesmeler diizenleyici islem mahiyetindedir. Zira bu
diizenlemelerin kapsamina girecek olan taraflar 6nceden belli degildir ve bu
yonilyle tam anlamiyla bir genel diizenleyici islem s6z konusudur. Referans
erisim teklifleri bakimindan ise bundan farkli bir durumun bulundugu, en
azindan belli bir igletmeciye yiikiimliiliik getiren ve bu isletmeci bakimindan
birel niteligi tartismasiz olan bir islemin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Bu tespit dzellikle, referans erisim tekliflerinin idari yargi tarafindan iptali
durumunda, bu iptal kararinin etkileri bakimindan énemlidir.

Elektronik haberlesme sektdriinde, Bilgi Teknolojileri ve lletigim
Kurumunun, 6zel hukuk kisileri arasindaki sozlesme iliskilerine miidahale
etmesi yetkisini veren 5809 sayili Kanun hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya aykir1 bulunmadigini da ifade etmek gerekir.?®

28 Anayasa Mahkemesi, 02.06.2011 tarih ve E.2008/115, K.2011/86 (17.03.2012 tarih ve 28236
sayilt RG). Anayasa Mahkemesi, kararinda “genel agiklama” baslig1 altinda, diizenleyici de-
netleyici kamu kurumlarinin islevi tizerinde a¢iklamalarda da bulunmustur. Buna gore, “7op-
lumsal yasamda dnemli bir yere sahip olan, éozellikle kamu hizmeti niteligi tagiyan ve do-
gal tekel olan ya da gelisen teknolojiyle dogal tekel ozellikleri zayiflamis olsa dahi mevcut
firmanin hakim durumunu siirdiirebilecegi sektorlerin yer aldigi piyasalarda, serbest reka-
bet kosullar: kendiliginden olusmamaktadir. Bu tiir piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiis-
ler serbestce rekabet i¢inde bulunmak yerine, tekel haline gelme ¢abasi iginde olabilmekte-
dir. Bu nedenle, toplumun giinliik yasaminda énemli bir yere sahip olan ve teknolojik gelis-
melerin hizli bir sekilde yasandigi eneryji, gaz, su ve haberlesme gibi mal ve hizmetlerin iire-
tildigi piyasalarin, devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin pazar kosullarina terk edil-
mesi, bu piyasalarda aksakliklara yol agmasi nedeniyle kabul edilmemektedir. Bu nedenle
devletler, bu piyasalarin isleyisine ¢esitli vasitalarla ve belirli sinirlar iginde miidahale et-
mektedir. Devletlerin bu piyasalara miidahalesi, bazi sektorlerin kamu tarafindan tekel ola-
rak isletilmesi ya da bu sektérlerdeki ozel isletmelerin regiilasyonu seklinde olmaktadir. /Bu
sektorlerin devlet tarafindan tekel olarak igletilmesinin, istenilen verimi ve toplumsal refa-
ha beklenen katkiyr saglayamamasi gibi nedenlerle, devletin ozellestirme ve serbestlestirme
volu ile bu piyasalardan ¢ekilmesi ile tekelci ozellik gosteren bu piyasalardaki devletci po-
litikalar, yerini diizenlenmis piyasalara birakmakta ve bu alanlar, faaliyet gosterdikleri sek-
torlerin siyasi-idari etkilerden uzak, objektif, seffaf ve ongoriilebilir kurallar ile ¢aligsmasi-
ni saglamak amaciyla kurulan bagimsiz diizenleyici kurumlar tarafindan doldurulmaktadir./
Elektronik haberlesme sektori, bireysel haberlesmeyi saglamasinin yani swra, bilgi toplumu-
nun temel altyapisini olusturan ve kendi basina ekonomik degeri olan stratejik bir sektordiir.
Teknolojideki biiyiik gelisim, telekomiinikasyon sektoriiniin yapisini degistirmis, bu gergeve-
de bir tarafian pazar sumrlariin ortadan kalkmasi, diger taraftan sektordeki iiriin ¢esitlili-
ginin genislemesi, telekomiinikasyon hizmetlerini hayatin vazgegilmez bir parcasi haline ge-
tirerek, pivasadaki arz ve talep dengelerinin yeniden olusmasina yol agmistir. Kiiresel diizey-
de yasanan bu geligmeler, telekomiinikasyon hizmetlerinin geleneksel tekelci ve devlet¢i ya-
pidan ¢ikarilarak, 6zel sektoriin de katilimiyla rekabet¢i bir ortamda verilmesi sonucunu do-
gurmus ise de; yeni operatorlere yetki veya lisans verilmesi, bu operatérlerin piyasaya gi-
rigsindeki engellerin kaldirilmasi, piyasaya yeni giren operatdorlerle iizerine evrensel hizmet
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Idarenin miidahale ettigi sozlesmeler, enerji sektdriinde de oldukga
yogun sekilde goriilmektedir. Sektorde diizenleyici denetleyici kurum
niteligindeki Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), -elektronik
haberlesme ve iletisim sektoriinde oldugu gibi, ozellikle dogalgaz ve
elektrik sektoriinde faaliyet gosteren iireticiler ve dagitim sirketlerinin kendi
aralarinda veya dagitim sirketleri ile aboneler arasinda s6z konusu olan ve
0zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilen sdzlesmelere miidahale etmektedir.
Bu miidahale, taraflar arasindaki mali hitkiimlerin dogrudan diizenlenmesine
kadar gidebilmektedir.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun “tarifeler” baglikli
11. maddesi, dogal gaz piyasasindaki soézlesmeler konusunda EPDK’nin
yetkilerini ortaya koymaktadir. Diizenlemeye gore;

“1) Baglanti Tarifeleri: Kurumca belirlenecek baglanti tarife
esaslary, ilgili baglanti anlagmalarina dahil edilecek olan ve iletim
sistemi ya da bir dagitim sistemine baglanti icin esit durumda olan
serbest tiiketiciler arasinda ayrim yapilmamast esasina dayali
hiikiimleri ve sartlart igerir. Fiyatlar, bu esaslar dahilinde taraflarca
serbestce belirlenir. Abonelere Kurum ve dagitim sirketi arasinda
belirlenen sabit baglanti tarifeleri uygulanr.

2) Iletim ve Depolama Tarifesi: Kurum, iletim ve sevkiyat
kontroliine ait tarifeleri belirler. Tarifelerde iletim mesafesi, iletilen gaz
miktart ve éngérecegi diger faktorleri dikkate alir.

ara baglanti gorevi yiiklenmis olan operatdrlerin birbirine bagl olup olmadiklarinin izlen-
mesi ve yiiksek maliyetli veya diisiik getirili yerlerde de hizmet sunumunun saglanmast gibi
gereklilikler, elektronik haberlesme sektoriiniin bagimsiz kuruluslar tarafindan diizenlenme-
si ve denetlenmesini zorunlu kilmaktadwr./ Bu baglamda, Devletin elektronik haberlesme sek-
toriinde Anayasa’min 167. maddesindeki gorevlerini yerine getirmek iizere 2813 sayili Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanun ile Bilgi Teknolojileri ve Ileti-
sim Kurumu kurulmug; 2813 sayili Kanun'un 5. maddesinin 5809 sayili Kanun'un 67. mad-
desiyle degistirilen ikinci fikrasinda Kurumun gérevlerini yerine getirirken bagimsiz oldugu,
hi¢chir organ, makam, merci veya kisinin Kuruma emir ve talimat veremeyecegi hiikme bag-
lanmustir. Kurumun gorev ve yetkilerinin ¢ercevesi ise 5809 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
belirlenmistir./ Bu gorev ve yetkiler ¢ercevesinde, temel islevi telekomiinikasyon alaninda-
ki kamusal ve 6zel kesim etkinliklerini kurallar koyarak diizenlemek, konulan kurallara uyu-
lup uyulmadigini izlemek, denetlemek ve bu kurallara uyulmamast halinde de, ya dogrudan
dogruya yaptirim uygulamak veya bazen de kanunlarda gosterilen yaptirimlarin uygulanma-
st i¢in adli mercileri harekete gecirmek olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, idare-
nin biitiinliigii icerisinde yer alan, kamu tiizel kisiligine sahip, gérev alanina iligkin sektorde
kamu hukuku ilke ve diizenlemelerine bagh olarak, kamu yarart amaciyla diizenleyici iglem-
ler yapan, genel idare esaslarina gére faaliyet gésteren, gordiigii hizmet siirekli ve asli nite-
lik tasiyan bir kurulustur.”
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Iletim ve sevkiyat kontrol hizmeti yapan tiizel kisiler tarifelerini
Kurum tarafindan belirlenecek siire icerisinde Kuruma bildirirler.
Kurum, bildirilen tarifelerden ve bu maddede yer alan esaslardan
hareketle yeni tarifeleri belirler.

Kurum tarafindan hazirlanacak olan iletim tarifesi iiretilen, ithal
veya ihrag edilen dogal gazin nakli igin iletim sebekesinden yararlanan
esit durumda olan tiim kullanicilar arasinda fark gézetmeksizin
uygulanacak fiyatlari, hiikiimleri ve tarife sartlarini icerir.

Kurum, transit dogal gaz iletiminin tegvik edilmesi amaciyla
transit iletim tarifelerini yurt ici iletim tarifelerinden farkli usul ve
esaslara gore tespit etme yetkisine sahiptir.

Depolama tarifeleri depolamaci sirketler ile depolama hizmeti
alan tiizel kisiler arasinda serbestce belirlenir.

Iletim ve depolama sirketleri ekonomik, verimli ve giivenli
isletmecilik hizmeti verdiklerini Kuruma géstermek zorundadirlar.

3) Toptan Satis Tarifesi: Kurum dogal gaz satis tarifelerinde
esas alinacak unsurlar ve sartlart belirler. Satis fiyatlari ise, bu esaslar
dahilinde dogal gaz alim satimi yapan taraflarca serbestce belirlenir.

4) Perakende Satis Tarifesi: Dagitim sirketleri en ucuz kaynaktan
gaz temin ettiklerini, verimli ve giivenli igletmecilik yaptiklarini ispat
etmek zorunda olup, lisans siiresi icerisinde de bu yiikiimliiliige uymak
zorundadir. Dagitim sirketinin birim gaz alim fiyati, birim hizmet bedeli,
amortisman bedelleri ve diger faktorlerden meydana gelecek olan
perakende satis fiyatlari ve tarife esaslart Kurumca belirlenir. Belirlenen
perakende satis fiyatimin disinda tiiketicilerden herhangi bir ad altinda
ticret talep edilemez. Perakende satig tarifeleri enflasyon ve diger
hususlar géz oniine alinarak, dagitim sirketlerinin Kuruma bagvurmasi
halinde yeniden tespit edilebilir. Kurum bu fiyatlarin tespitinde hizmet
maliyeti, yatirima imkan saglayacak makul 6l¢iide karlilik ve piyasada
cari olan dogal gaz alis fiyatlarint ve benzeri durumlart dikkate alr.
Kurulun onayladigi tarifelerin hiikiim ve sartlari, bu tarifelere tabi olan
tiim gergek ve tiizel kisileri baglar.../Bu maddede belirtilen esaslar
dogrultusunda Kurum, biitiin tarife tirleri icin tarifeler yonetmeligi
hazirlar. Bu yonetmelik ¢er¢evesinde, ilgili tiizel kigilerce tarife onerileri
hazirlanir ve Kuruma sunulur. Kurum ilgili tiizel kisilerin mali verileri
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ve tarife onerileri ile piyasa verilerinden hareketle tarifeleri belirler.
Ilgili tiizel kisiler, Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygular. Tarife
esaslart ve limitleri Kurumca enflasyon ve diger hususlar géz oniine
alinarak yeniden ayarlanabilir.”

EPDK, tarifeleri belirleme yetkisi ile 6zel hukuk kisileri arasindaki
sozlesmelere miidahale etmekte ve taraflara sinirlar ¢izmektedir. Ayni1 durum,
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda da mevcuttur. Elektrik Piyasasinda
yer alan tretici ve dagitict sirketlerin ve abone sayisinin fazlaligi, idarenin
miidahale ettigi alani genisletmis; buna bagl olarak uyusmazlik sayisin
artirmistir. Kanunun tarifeleri diizenleyen 13. maddesinde, tarifelere iligkin
esaslar diizenlenmistir;

“Bu kisimda diizenlenen ve bir sonraki yil uygulanmasi onerilecek
tarifeler, ilgili tiizel kisi tarafindan bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda
ve kendisine Kurul tarafindan verilen lisanstaki hiikiimler uyarinca
her yil ekim ayinin sonuna kadar hazirlanir ve Kurul onayina sunulur.
Kurul, bu basvurularin ilgili lisans hiikiimlerine uygun oldugunu tespit
etmesi halinde, bu basvurulart ayni yilin 31 Aralik tarihini ge¢meyecek
sekilde onaylar./ Lisans sahibinin, bir sonraki yil boyunca tarifelerde
vapacag aylik enflasyon ve lisansinda belirtilen diger hususlarla ilgili
ayarlamalar da Kurul onayinda yer ali. Bu tiir fiyat ayarlamalart ile
ilgili formiiller Kurum tarafindan bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda
verilen her lisansta bulunur. Fiyat yapisi i¢inde, soz konusu tiizel
kisinin piyasa faaliyetleri ile dogrudan iliskili olmayan hi¢hir unsur
yer alamaz”

II1. Birlesme Sézlesmelerin idari islem Niteligindeki Hiikiimlerinin
Iptalinin Sonuclar

Birlesme sozlesmelerin, taraflar diginda yer alan bir idari makamin
idari islemi niteliginde olan hiikiimleri, idari yargi yerleri 6nlinde dava konusu
edilebilir. Bu davalar sonucunda sdzlesme hitkmii niteliginde olan idari islemin
iptal edilmesi durumunda, yargi kararinmn, kurulmus bulunan sézlesmenin
taraflar1 arasindaki sonucglarinin ayrica ele alinmasi gerekir. Bu durumda,
geleneksel idari sozlesme-6zel hukuk soézlesmesi ayirimindan hareketle
sonuca ulasmak miimkiin degildir. Boyle bir durumda, idare hukuku rejimi
ile 6zel hukuk rejiminin birlikte ele alinmasi ve bir ¢oziimiin olusturulmasi
gerekir. Bu sebeple de, bu tiir sdzlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi olarak
kabul edilmek suretiyle, s6zlesme hiikmii niteligindeki idari islemin iptalinin
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sOzlesme Tlizerinde higbir etkisi olamayacagi sonucuna ulasmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu sézlesmelerin, 6zel hukuk sézlesmesi yaninda farkl
bir kategori olusturdugu ve iki farkli hukuki rejime ve bunun sonucu olarak
da iki farkli yargi diizeninin denetimine tabi oldugunu ortaya koymak gerekir.

Ozel hukuk sozlesmelerinden farkli nitelikte birlesme sozlesme
kategorisinin kabul edilmemesinin sonuglar1 vahimdir. Nitekim Yargitay, bu
tir sozlesmeleri 6zel hukuk rejimi esaslari ile kavradigindan hukuken kabul
edilemez sonuglara ulagmaktadir. Bir dogalgaz dagitim sirketi, BOTAS tan
satin aldig1 dogalgazi miisterisine, EPDK’nin belirledigi tasima bedellerini
eklemek suretiyle, satmistir. Danistay, EPDK’nin tasima bedellerini diisiik
belirledigi gerekgesiyle, bu karar1 iptal etmistir. Dogalgaz dagiticisi sirket,
idari yargi tarafindan verilen iptal kararinin ge¢mise etkili oldugunu ifade
ederek, miisterisinden eksik tahsil ettigi bedelleri talep etmis ve yerel mahkeme
davanin kabuliine karar vermistir. Yargitay i konuya iligskin degerlendirmesi
su sekildedir;

«.. Iptal kararina konu diizenleyici islem idare hukuku ilkelerine
gore gegcmige yonelik olarak ortadan kalkarsa da dava edilen husus
diizenleyiciiglem esas alinarak tesis edilen bir idari iglem degil, tamamen
ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir borg iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica serbest tiiketici sifati olan davalimin diizenleyici islemin iptaline
iliskin davamn tarafi olmadigi da uyusmazik konusu degildir. Bunedenle
meselenin ozel hukuk hiikiimlerine gére ¢oziimlenmesi gerekmektedir./
Taraflar arasindaki sozlesmede, Dogalgaz Piyasasi Kanununda ve bu
Kanunun ikincil mevzuatinda davaci sirketin ge¢cmise doniik tasima
bedeli talep edebilecegi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tanzim edilen faturalar davali tarafindan odenmis davaci da bu
odemeleri ihtirazi kayit ileri siirmeden kabul etmistir... Bu durumda
davacwmin taraflar arasindaki borg iliskisinde 6zel hukuk hiikiimlerine
gore ge¢mise yonelik olarak tasima bedeli altinda ticret talep etmesinin
miimkiin olmadigi gézetilmeden, somut olaya uygulanma imkani
bulunmayan idare hukukuna iligkin genel hukuk ilkelerine gore davanin
kabuliine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridur.” *°

» Yargitay 19 HD, 04.11.2010 tarih ve E.2010/5556, K.2010/12508 (Yaymnlanmamistir).
Ayni yonde bagka bir karar icin Bk. Yargitay 19 HD, 13.10.2010 tarih ve E.2010/4118,
K.2010/11216 (Yayinlanmamustir).
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Ozel hukuk sdzlesmeleri disinda, idare hukuku rejimini de kapsayan,
idarenin tek yanli iradesinin de katildig1 karma nitelikte, birlesme sdzlesmeler
kategorisinin kabul edilmemesinin en carpici, hatali sonucu, bu kararda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu kararin kabul edilemez nitelikteki boliimleri, salt
6zel hukuk rejimi ile idare hukuku rejimini de ilgilendiren bir konuda
degerlendirmeler yapilmasindan; birlesme nitelikteki s6zlesmenin 6zel hukuk
sozlesmesi rejimine gore ¢oziimlenmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Yargitay, s6z konusu sozlesmeyi, iki tarafin serbest iradelerinin sonucunda
olusan bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak degerlendirmistir. Oysa taraflarin
iradesi diginda ve fakat onlar i¢in baglayici olan sézlesme hiikiimleri de s6z
konusudur. Karardaki ilk degerlendirme yanlis1 su ciimledir; “Iptal kararina
konu diizenleyici islem idare hukuku ilkelerine gore gecmise yonelik olarak
ortadan kalkarsa da dava edilen husus diizenleyici islem esas alinarak tesis
edilen bir idari iglem degil, tamamen ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir borg
iliskisinden kaynaklanmaktadir” Siiphesiz, sozlesmenin tiimi bir idari islem
olarak degerlendirilemez; ancak sdzlesmenin hiikmii niteliginde olan bir
idari islem s6z konusudur. Somut uyusmazlikta, tarife, diizenleyici islem
niteliginde degil, sdzlesmenin taraflar1 bakimindan birel islem etkisi yaratan
bir genel karardir. Ustelik sézlesme hiikmii sayilan bu isleme karsi dava
acilmis, itiraz edilmistir. Bunun iptalinin sdzlesmenin taraflar1 bakimindan
hiikiim dogurmamasi diisiiniilebilir mi? Bir diger degerlendirme yanlis1 ise
Ayrica serbest tiiketici sifati olan davalinin diizenleyici islemin iptaline iliskin
davanmin tarafi olmadigi hususudur. Burada da idari yargida verilen iptal
kararlarinin sonuglar1 hususunda yanilgiya diislilmiistiir. Ayrica Yargitay’a
gore, “Taraflar arasindaki sozlesmede, Dogalgaz Piyasast Kanununda ve bu
Kanunun ikincil mevzuatinda davaci sirketin ge¢mise doniik tasima bedeli
talep edebilecegi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir.” Taraflar serbest
iradeleri ile sozlesmeye boyle bir hiikiim koyabilir miydi? Hig¢ siiphesiz bu
miimkiin degildir. Ancak Yargitay, taraflarin serbest iradeleri ile olusturulan
bir 6zel hukuk sdzlesmesinin mevcudiyetinden hareketle, boyle hatali bir
degerlendirme yapmaktadir.

Bir baska uyusmazlikta, uyusmazlik tarihi itibariyle yiiriirliikkte olan
mevzuat hiikiimleri ve EPDK kararlarina gore; 4628 sayilit Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun gegici 9. maddesine gore, EPDK’nin  24.08.2006 tarih ve 875
say1li Kurul karar1 ile onaylanan “20 Dagitim Sirketi Icin Gelir Gereksinimleri
Hesaplamasi ve Tarife Metodolojisi’nin gegis donemi tarife uygulamalarina
iligkin II. Bolim Perakende Satis Hizmeti Tarifesinin Hesaplanmasi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2 1607



Murat SEZGINER

Degisikligi baslikli 2/B maddesinde; gecis donemi siiresince iletime dogrudan
bagli aboneler haricindeki tiim abone gruplari igin Perakende Satis Hizmeti
Tarifesinin kWh bazinda belirlenmistir. Buna gore bir elektrik dagitim sirketi,
Perakende Satig Hizmeti bedelini kWh iizerinden hesaplamak suretiyle elektrik
iireticisi sirketten tahsil etmistir. Uretici sirket, Perakende Satis Hizmeti
bedelinin kWh iizerinden hesaplanmak suretiyle tahsiline iligkin uygulamanin
hukuka aykiri oldugunu, buna son verilmek suretiyle mevzuata uygun bir
uygulama yapilmasi istemiyle EPDK’ya bagvurmustur. S6z konusu basvuru,
EPDK’nin 23.01.2008 tarih ve 2073 sayili islemi ile reddedilmistir. Bunun
iizerine ret islemi ve 24.08.2006 tarih ve 875 sayili EPDK Kurul kararinin
perakende satis hizmeti bedelinin (PSHB) kWh bazinda belirlenmesine iligkin
gecis donemi tarife uygulamalarina iliskin II. Boliim Perakende Satis Hizmeti
Tarifesinin Hesaplanmasi Degisikligi baslikli 2/B maddesinin iptali istemiyle
iptal davasi agilmistir. Danistay 13. Dairesi 06.04.2011 tarih ve E.2008/2695,
K.2011/1368 sayili karariyla, EPDK’nin 23.01.2008 tarih ve 2073 sayili
bagvurunun reddi islemini ve 24.08.2006 tarih ve 875 sayili Kurul kararinin
perakende satig hizmeti bedelinin (PSHB) kWh bazinda belirlenmesine iligkin
kismini iptal etmistir. Danistay kararinda su degerlendirme yapilmistir;

“...perakende satis hizmetinin ve buna iligkin tarifenin
Kurulun 24.08.2006 tarih ve 875 sayui karart ile onaylanan 20
Dagitim  Sirketi igcin Gelir Gereksinimi Hesaplamast ve Tarife
Metodolojisinde ne sekilde dikkate alindigi incelendiginde, “Dagitim
Bolgesi Tarifelerinin Hesaplanmasi’na iliskin 1. Boliimiinde, tiiketici
tarifeleri bilesenlerinin, perakende enerji satis tarifesi, dagitim sistem
kullamim tarifesi, perakende satis hizmeti tarifesi ve iletim bedeli
olarak belirlendigi ve perakende satis hizmeti tarifesinin, serbest ve
serbest olmayan tiiketicilerin sayag¢ endekslerini okuma ve faturalama
ile ilgili maliyetlerini yansitacak fiyatlar oldugu gériilmektedir. Yine
bu béliimde tarifeye esas abone gruplari, serbest olan ve olmayan
tiiketici ayirimi yapilmaksizin temel olarak mesken, sanayi, ticarethane,
tarimsal sulama ve aydinlatma gruplarindan olusturulmustur. Ayrica
bu béliimde perakende satis hizmeti tarifesinin belirlenmesinde,
mevcut aktif enerji kullanimi yerine abone basina fiyatlandirmanin,
perakende satis hizmeti ile ilgili endeks okuma, faturalandirma vb
abone hizmetleri gibi faaliyetlerin maliyetinin ilgili mevzuatta da
belirtildigi iizere abone basina sabit bir iicret olarak yansitiimast
kabul edilmis, dte yandan perakende satis hizmeti tarifesine baz teskil
edecek olan abone gruplarimin, élgek ekonomisi farkindan dolayr bir
AG abonesinin maliyeti ile bir OG abonesinin maliyetinin birbirinden
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farkli olacagr varsaymmindan hareketle, OG ve AG aboneleri olarak
belirlenmesi ongoriilerek, perakende satis hizmetinin en onemli
faaliyetinin endeks okuma oldugu, endeks okuma igleminden dogan
maliyetin, tiiketim biiyiikliigiine gore degismedigi, sadece abone
sayacina ulasim zorlugu ve birim zamanda okunan abone sayisina
gore degisiklik gosterdigi ve yapilan ¢calismalarda gerek mesafeden
kaynaklanan maliyetler ve gerekse zamandan kaynaklanan maliyetlerin
uluslar arasi1 ornek sirketlerin uygulamalari ve sahada bu konuda
vapilan tespitler sonucunda bir OG abonesinin sayacin okumanin
AG abonesinin sayacinin okunmasina gore yaklasik 10 kat daha fazla
maliyeti oldugunun belirlendigi degerlendirmesi yapilarak perakende
satig hizmeti tarifesinin hesaplanmasi yontem ve formiilii agiklanmistir./
Anilan metodolojinin Gegis Dénemi Tarife Uygulamalarina Iliskin II.
Boliimiinde ise 4628 sayili Kanunun gegici 9. maddesine yapilan atifla
gecis donemi tarifelerinin uygulanmasinin gerekliliginden bahisle
gecis donemi tarifelerinin belirlendigi aciklanmistir. Bu béliimiin dava
konusu edilen (B) bendinde ise perakende satis hizmeti tarifesinin
hesaplanmasi degisikligine yer verilerek “Gegis donemi stiresince
perakende hizmetler bedeli iletime dogrudan bagli aboneler haricindeki
tiim abone gruplart i¢in asagidaki sekilde uygulanacaktir. 1. Boliimde
oldugu gibi verimlilik uygulanmanus perakende satis hizmeti isletme
giderleri direkt olarak perakende satis hizmeti gelir tavant olarak
belirlenmektedir. 1. Béliimde abone basina sabit bir iicret olarak
belirlenen perakende satis hizmeti tarifesi, gecis doneminde tiiketici
tarifelerinin dengelenmesi bakimindan kWh bazinda belirlenmistir.”
Denilmistir/ Yukarida alintist yapilan mevzuat hiikiimleri ile dava
konusu metodolojisine gore, perakende satis hizmeti, perakende satis
lisansina sahip sirketler tarafindan, elektrik enerjisi ve/veya kapasite
satimi disinda, tiiketicilere saglanan saya¢ okuma, faturalama gibi
hizmetlerden meydana gelmektedir. Saya¢ okuma ve faturalama
hizmetlerine iliskin maliyetlerin, abone grubuna ve tiiketilen enerji
miktarina gore degisiklik gosterecek maliyetler olmadig ve bu nedenle
abone bagina sabit bir iicret olarak uygulanmasi gerektigi ortadadir.
Kaldi ki buna iligkin maliyetlerin metodolojisinin I. Boliimiinde abone
basina sabit biriicret olarak belirlendigi acik bir sekilde ifade edilmistir./
Bu durumda, perakende satis hizmet tarifesinin, gecis doneminde tiiketici
tarifelerinin dengelenmesi bakimindan kWh bazinda belirlenmesine
iliskin 20 Dagitim Sirketi Icin Gelir Gereksinimi Hesaplamasi ve
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Tarife Metodolojisinin, Gegis Donemi Tarife Uygulamalart Bashkl I1.
Boliimiin (B) bendi ile perakende satis hizmeti bedeli uygulamasinin
sona erdirilmesi ve perakende satis hizmeti bedelinin mevzuata uygun
olarak belirlenerek uygulama yapilmasi konusunda yapilan basvurunun
reddine iliskin islem hukuka uygun bulunmamistir.”*

Danistay karariyla iptal edilen islemin s6zlesmenin taraflar iizerindeki
etkisi hususunda sonuca ulagsmak i¢in dncelikle iptal edilen islemin mahiyetini
tespit etmek gerekir.

EPDK tarafindan alinan 24.08.2006 tarih ve 875 sayii EPDK Kurul
kararimin mahiyeti:

S6z konusu kararmn bir idari islem oldugu siiphesizdir. Idari islem,
gerek yargi kararlarinda ve gerekse ogretide idari fonksiyon, kamu hizmeti
veya idari usul kavramlart kullanilmak suretiyle tanimlanmistir. En sik
kullanilan tanimlamaya gore idari islem su sekilde tanimlanmaktadir; “iptal
davasinin konusunu olusturmak bakimindan idari islem, idari makamlarin
kamu giicii kullanarak, idare hukuku alaminda yaptiklar ve cesitli hak ve/
veya yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade agiklamalaridir.”®' Idarenin
kamu giicli kullanmak suretiyle gerceklestirdigi idari iglemler tek yanli irade
aciklamasinin {iriiniidiir ve icrailik 6zelligi ile donatilmustir. Icrailik, idarenin
iradesinin agiklanmak suretiyle mevcut hukuk diizeninde etkiler yaratmasi,
hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmasidir.’> Hig sliphe yok ki, tek yanli icrai karar
alabilme yetkisi idari rejimin bir sonucudur. idari islemin bir diger 6zelligi ise
idari islemlerin kanunilik karinesinden yararlanmasidir. Bu 6zellik, tek yanlilik
ve icrailik ile birlikte ele alinmaktadir. Idari islemin icrai nitelikte olmas1, aksi
ispat edilinceye kadar idari islemin hukuka uygun kabul edilmesini gerektirir.
Bu bakimdan idari iglemler “kanunilik Karinesi”’nden®® yararlanirlar. Bagka
bir ifadeyle idari islem, acilan bir iptal davasi sonucu iptal edilinceye ya

3 Damigtay 13. D, 06.04.2011 tarih ve E.2008/2695, K.2011/1368 (Yaymlanmamustir).

31 Balta, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris, 1968-1970, s.155; Tan, Turgut, idarenin Ozel
Hukuk Alanindaki Islemleri, I1.Ulusal idare Hukuku Kongresi (10-14 Mayis 1993), idari
Yarginin Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Ankara 1993, 5.195;Géziibiiyiik,Seref-Tan, Turgut: Ida-
re Hukuku c1, Turhan Kitabevi 2007, s.409 vd; Danistay 10 D,28.11.1996, E.1995/6770,
K.1996/7965, Danistay Dergisi, 1997, sy.93, s.538; Uyusmazlik Mahkemesi. 11.11.1983,
E.1983/7, K.1983/27, Resmi Gazte, 26.12.1983, sy.18263.

32 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.368;Erkut,Celal, Idari Islemin Kimligi, Damistay Yaynlari,
Ankara 1990, s.119.

Danistay, kanunilik karinesini, dogruluk karinesi olarak da adlandirmistir. Danistay
9D, 13.11.1973, E 1972/1739, K 1973/2182, DD, 1974, sy. 14-15, s. 423; Danistay 3 D,
28.05.1981, E 1981/83, K 1981/100, DD, 1982, 1982, sy. 4445, s. 75.

33
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da yapilan basvuru iizerine veya idare tarafindan Kkendiliginden geri
alinincaya, kaldirihincaya kadar “kanuni dayanaga sahip”, “hukuka
uygun” kabul edilirler.’* O halde, mahkeme karariyla iptal edilmemis veya
idare tarafindan geri alinmamis ise idari islem hukuken varligimi strdiiriir.
Hukuken varligini siirdiiren idari islem icrailik 6zelligi sebebiyle hukuki etki
yaratir, hukuksal durumlarda degisiklik yapar veya yeni bir hukuki durumun
olusumunu saglar.

Idari islemler gesitli agilardan ayirima tabi tutulur. Somut uyusmazlikta
kullanilan genel diizenleyici islem-birel islem ayirimi idari islemlerin maddi
acidan smiflandirilmasinda s6z konusu olur. Genel diizenleyici islem, genel,
soyut, Kisilik dis1 hiikiimler icerir; bireysel (birel) islemler ise bir kisi veya
belirlenebilir sayida bir grubu, somut bir olayi ilgilendirir. Diizenleyici
islemler bu yoniiyle sosyal hayatin bir geregi iken birel islem ise zaman ve kisi
olarak belirlenmis bir ihtiyaca cevap vermektedir. Ayrica birel islem sadece
bir uygulama islemidir ve diizenleyici islem tarafindan belirlenen haklar ve
borglar1 hayata gecirir. Birel iglem tarafindan kisiye saglanan haklar veya
yiiklenen yiikiimliiliikler daha 6nce bir norm tarafindan kisilik dis1 bir sekilde
olusturulmustur. Dolayisiyla diizenleyici islem ile birel islem arasinda dncelik
sonralik iligkisi de mevcuttur. Biitlin bu hususlar mantiken birel iglemlerin
diizenleyici islemlere tabi olmasi sonucunu dogurur?.

Genel diizenleyici iglem, idarenin gelecekte nasil karar alacaginin
onceden ilan edilmesidir. Birel islem yapma durumunda olan idare, daha 6nce
bizzat kendisi tarafindan yapilan genel diizenleyici isleme uymak zorundadir.
Idare, genel diizenleyici islem ile gelecekteki iradesini nasil kullanacagimi
ifade etmektedir. Kendi koydugun kurala uy (Tu patere legem quem fecisti)
ilkesi, hukuki giivenlik ve esitlik prensiplerinin geregidir*®. Birel ve genel
diizenleyici islem arasindaki uyumsuzlukta, hukuki giivenlik ilkesi geregince
genel olana 6ncelik verilmelidir’’. Idarenin kendi koydugu kurala kendisinin
uymasi prensibi yaninda, bagkaca idari makamlar tarafindan ortaya konan
genel diizenleyici islemlere de uygun hareket etmesi gerekir.

Somutolaya doniilecek olursa, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun
gecici 9. maddesine gore, 24.08.2006 tarih ve 875 sayili EPDK Kurul karar1

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.367.

5 Rainaud Jean Marie, La Distinction de L’Acte Réglementaire et de L’Acte Individuel,
LGDJ Paris 1966, s.25.

3¢ Moreau, Jacques, Droit Administratif, Pres Universitaires de France, 1989, s. 530.
37 Rougevin-Baville/Denoix De Saint Marc/Labetoulle, s.29.
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ile onaylanan “20 Dagitim Sirketi Icin Gelir Gereksinimleri Hesaplamasi ve
Tarife Metodolojisi” baslikl1 islem, maddi agidan nasil bir islemdir? Islemin
Danistay tarafindan iptal edilen, ge¢is donemi tarife uygulamalarina iliskin II.
Boliim Perakende Satis Hizmeti Tarifesinin Hesaplanmasi Degisikligi baslikli
2/B maddesi hiikkmii, davanin taraflar1 arasindaki sistem kullanim anlagmasina
dayali olarak Perakende Satis Hizmeti bedelinin hesaplanmasina iliskin bir
hiikiimdiir. Uretim ve dagitim sirketleri arasinda akdedilmis bulunan sistem
kullanmim anlasmasinda Perakende Satis Hizmeti bedelinin hesaplanmasina
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. EPDK karar1 adeta sozlesmenin bu
konuya iligskin hiikmii niteligindedir. Taraflar arasindaki Perakende Satis
Hizmeti bedeli EPDK tarafindan tek yanli olarak belirlenmistir. Bu islem,
Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine gore taraflar i¢in baglayici olup tlizerindeki
miizakere edilmek suretiyle olusturulmus bir sozlesme hiikkmii degildir.
Bununla birlikte taraflar arasindaki sistem kullanim anlasmast EPDK kararinin
bunlar bakimindan uygulanmasini saglamaktadir. Bu degerlendirmelerden
anlagilacag: lizere EPDK kararmin tipik bir genel diizenleyici islem olarak
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Yukarida da ifade edildigi lizere, Genel
diizenleyici islem, genel, soyut, Kkisilik dis1 hiikiimler icerir; bireysel
(birel) islemler ise bir kisi veya belirlenebilir sayida bir grubu, somut bir
olayi ilgilendirir. “20 Dagitim Sirketi I¢in Gelir Gereksinimleri Hesaplamasi
ve Tarife Metodolojisi” baslikli islemin genel soyut kisilik dist oldugu ve
bir kisi veya belirlenebilir sayida bir grubu, somut bir olay1 ilgilendirmedigi
sOylenebilir mi? Hig¢ siiphesiz bu soruya olumsuz cevap verilecektir. Bu
islem, ne tam bir genel diizenleyici islem ne de tam olarak birel bir islemdir.
Islemin yoneldigi kisiler bakimindan birel nitelikte kabul edilmesi gerekir. Bu
islemler, genellikleri yaninda somut bir olay1 ve belirli kisileri ilgilendirmeleri,
birel nitelikleri de dikkate alinmak suretiyle, “genel karar”,” karma islem”,
“ara islem”, “somut olay islemi”, “ozel islem” vb adlarla anilir. Genel ve
birel olma 6zelliklerini biinyesinde birlikte tasiyan bu tiir islemler 6gretide su
sekilde ifade edilmektedir;

Akyilmaz-Sezginer-Kaya’ya gore’®;

“Idari usuliin konusu olarak idari islemin belirlenmesinde genel,
soyut, stirekli ve kisilik dist ya da ozel, somut, bir kere uygulanmakla
tiikenen islem olup olmadigi yaninda somut bir olaya iliskin, ancak
sayilart belli olmayan kisilere yonelik tasarruflar; bir kisi icin 6zel—
somut, diger bir kisi icinse genel—soyut bir diizenleme iceren tasarruflar

3% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.379-380.
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ve somut bir olayr diizenleyen, ancak belli bir zaman dilimine yayilan
tasarruflar, yeni yaklagimlar: da beraberinde getirmektedir.

Bu yaklasimlardan biri olarak karsimiza c¢ikan genel karar,
diizenleme yapildigi anda sayilart belli veya belirlenebilir birden
¢ok kisiye yonelik olan, sadece onlarin hukuki durumunu etkileyen ve
idare tarafindan ‘“‘genellik” unsurlart ¢er¢evesinde hazirlanan idari
islemlerdir’®. Bu ozellik genel karari, hazirlandigi anda sayilart belli
olmayan birden ¢ok kisiye yonelen ve bir kere uygulanmakla tiikenmeyen,
tiiziik, yonetmelik gibi genel diizenleyici islemlerden ayirmaktadir.

Genel karar, idari islemin 6zel bir seklidir. Genel kararin belirleyici
ozelligi, “genel” unsurlar igceren diizenlemesi yaninda, belirli ya da
belirlenebilir sayida birden fazla kisi ya da nesneye yonelmis olmasidir.
Yani genel kararin, hukuki agidan 6zelligi, yapilan hukuki diizenlemenin
yoneldigi kisi ya da nesneyle ilgilidir. Ancak, sayilari ne kadar ¢ok olursa
olsun yoneldigi kisi ya da nesneler belli veya belirlenebilir nitelikte
oldugu icin genel karar, genel diizenleyici islemlerden farkli olarak
“genel norm” degil, “ozel norm ”lardan olusur®. Bu sebeple genel karar,
genellik ozelligi tasimakla beraber, genel diizenleyici islem degildir.”

Ozay’a gore';

“Bazi islemler de vardiwr ki, geneline bakildiginda seklen oldugu
gibi maddeten de bu niteligi tasir gibi goriinse ve hatta genel olma
niteligi agir bassa bile genis anlamda 6znel ya da “birel” nitelikler de
icerebilir. Bu tiirlere karma islem denilir.”

Gozler’e gore*;

“Idarenin bazi islemleri ne bireysel ne de diizenleyici niteliktedir.
Bu tiir islemlere diizenleyici olmayan islemler, ozel iglemler, somut olay
islemleri, ortalama islemler veya ara islemler denir. Bu tiir islemlere
tiirii kendine 0zgii islemler de denebilir... Bu tiir islemler diizenleyici
islemlere benzerler, c¢iinkii norm koyarlar; ancak koyduklar: norm,
sadece somut bir duruma ya da 6zel bir muameleye iliskindir. Bu

3% Akyilmaz, Bahtiyar, dari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Segkin, Ankara
2000, s. 49.

% Ozyériik, Mukbil, idare Hukuku Ders Notlar1, Ankara 1977, s. 19.
41 Ozay, 11 Han: Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi 2004, s.444
2 Gozler, Kemal, Idare Hukuku c.I, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s.562-563.
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vontiyle de bireysel islemlere benzerler. Bu tiir islemler, bir diizenleyici
islemin, bir kanunun, belirli bir somut duruma uygulanmasina imkan
verirler; ama diizenleyici islemin kendisinde bir degisiklik yapmazlar.
Bunlar hukuki rejim olarak bazen bireysel idari islem olarak kabul
edilirler.”

Danistay tarafindan iptal edilen EPDK karari, tam da yukarida ifade
edilen ozellikleri tagiyan bir idari islemdir. Sadece 20 dagitim sgirketine
yoOnelen, somut bir olay1 diizenleyen, taraflar arasindaki hukuki iligkide adeta
bir sézlesme hiikmii olusturan ve taraflar i¢in baglayici olan bir idari islemdir.
Dolayisiyla s6z konusu Kurul kararmin dogrudan genel diizenleyici islem
olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Birel iglem nitelikleri de olan bir iglem
s6z konusudur. Ozellikle yoneldigi Kisiler (sistem kullanim anlasmasinin
taraflarr) bakimindan Kurul karari birel bir islem niteligindedir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere, genel diizenleyici islem-birel
islem ayirimindan hareketle, EPDK igleminin iptalinin s6zlesmenin taraflar
arasindaki hiikiim ve sonuglar ilgili degerlendirme yapmak miimkiin degildir.
Bu sebeple “Genel diizenleyici islemin iptali, bu isleme dayanilarak yapilan
birel iglemlerin hukuki gecerliligini etkilemez” seklindeki degerlendirme ile
sonuca ulagilamaz. Bu degerlendirme, dayandigi temel ayirim bakimindan
hukuken kabul edilebilir nitelikte degildir. Yukarida ifade edilen Yargitay
kararinda ise, diizenleyici islem-birel islem seklinde bir ayirim dahi
yapilmaksizin; diizenleyici idari islem-6zel hukuk sozlesmesi tespiti ile
sonuca ulasilmistir.

Taraflar arasindaki sozlesmenin mahiyeti ve Kurul kararinin bu
sozlesme iligkisi iizerindeki etkisi: Taraflar arasindaki “Dagitim Sistem
Kullanim Anlasmast” Danistay tarafindan 6zel hukuk sozlesmesi olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sozlesme, tiim yonleriyle bir 6zel hukuk
sOzlesmesi niteliginde degildir. S6zlesme hiikiimleri taraflar arasinda serbest
miizakere usulil ile belirlenmis degildir. S6zlesme igeriginin taraflardan biri
tarafindan hazirlanmasi ve diger tarafin bu sézlesme igerigini kabul etmesi
seklinde bir katilmali sézlesme de s6z konusu degildir. S6zlesme taraflar
disinda yer alan bir idari makamin (EPDK), mevzuat geregi, taraflar arasindaki
alacak-borg iliskisinde uygulanacak bir idari islemi s6z konusudur. Bu islem
yukarida da ifade edildigi gibi bir sézlesme hiikmiidiir ve taraflar bakimindan
baglayicidir. Dolayisiyla EPDK kararinin taraflar arasinda miizakere suretiyle
olusmus bir sozlesme hitkmii olarak degerlendirilmesi de; sdzlesme disinda
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genel soyut kisilik dist genel diizenleyici islem seklinde degerlendirilmesi de
miimkiin degildir. Bu sebeple, “taraflar sézlesme hiikiimlerini énceden kabul
etmis” demek de; yukaridaki Yargitay kararinda ifade edildigi gibi, “ge¢cmise
doniik hak talebi konusunda sozlesmede hiikiim yok” demek de miimkiin
degildir. Taraflardan biri, taraflar i¢in baglayici olan ve taraflar disindaki bir
idari makamin islemi olan mali diizenlemeye itiraz etmis; yargi karar ile
aleyhine sonug¢ doguran hukuka aykiri bu islemi iptal ettirmistir. Buna ragmen,
davacinin itiraz ettigi ve iptal ettirdigi bir diizenlemeyi dnceden kabul ettigini
ve bu sebeple bu iptal hilkmiine dayanarak bir hak talep edemeyecegini, bunun
basiretli bir tliccar davranisi olmadigini ifade etmek miimkiin degildir.

Taraflar arasinda miizakere sonucu olusmayan, taraflarin iradelerini
yansitmayan, fakat onlar bakimindan hak ve borg¢ yaratan bir idari iglemin
mevcudiyetinden s6z ediyoruz. EPDK tarafindan yapilan bu idari islemin
yargisal denetimi idari yargi yerleri tarafindan yapilacaktir. Taraflar arasindaki
“Dagitim Sistem Kullanmim Anlasmasi” Damgtay tarafindan 6zel hukuk
sozlesmesi olarak kabul edilmekle birlikte, yukarida da ifade edildigi iizere,
salt bir 6zel hukuk sozlesmesinin 6tesinde farkli bir durumun oldugu da
ortadadir. Burada taraflar disindaki bir idarenin iradesini de iceren, bilesik
iradeli, birlesme s6zlesme s6z konusudur. S6zlesme tiimiiyle bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olsaydi, taraflar arasindaki hak ve borca iliskin bir uygulamanin
adli yargi yerleri 6niinde tartisiliyor olmasi gerekirdi. Oysa EPDK karari
konusunda gorevli yargi yeri idari yargidir ve nitekim Danistay, sz konusu
islemi iptal etmistir. O halde, Danistay karar1 kaginilmaz olarak sézlesme
iizerinde etki edecektir. Nitekim bu uyusmazliklarda, Danistay kararina uygun
olarak yeni bir tarife belirlenmesi ve sdzlesmenin taraflarinin, Danistay karar1
sonras1 bu karara uygun olarak sozlesme iliskisine devam etmesi s6z konusudur.
Buna gore, Danistay karari sdzlesme iligkisinin taraflari bakimindan baglayici
sonuglar dogurmus; s6zlesme iliskisi lizerinde etkili olmustur.

Danistay karar1, gegmise etkili olarak s6zlesmenin ilk yapildigi tarihten
itibaren uygulanacak midir? Danistay tarafindan iptal edilen EPDK kararina
dayanarak yapilan tahsilatlarin iadesi mimkiin miidiir? Danistay karari
geemige etkili olarak sézlesme iligkisine miidahale edebilecek midir? Bu
durumda, hukuki giivenlik ve kazanilmis haklara saygi ilkeleri bakimindan
bir degerlendirme yapmak miimkiin miidiir?

Damistay kararimin sonuclari; hukuki giivenlik ve kazanilmis
haklara saygi ilkesinin Damistay kararmmin uygulanmasi bakimindan
sonuglari: idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarmin ii¢ temel sonug
dogurdugu Danistay kararlar1 ve 6greti tarafindan kabul edilmektedir. Bunlar;
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1. Iptal karari islemin varligina son verir;

2. Iptal karar1 gegmise etkilidir, islem hig¢ yapilmamis gibi hiikiim ve
sonu¢ dogurur, islemden dnceki hukuki duruma doniiliir;

3. Iptal karar1 genel etkilidir.

Idari islem, iptal karar1 ile birlikte hukuk dleminden silinir. Bu durum,
idari igslemden etkilenen kisiler ve bu idari igleme bagh her tiirlii hukuki
tasarruf bakimindan gegerlidir. Danistay’in uzun yillardir igtihadi bu yondedir.
Danistay tarafindan, Idari islemin iptalinin genel etkisi kisiler bakimindan su
sekilde ifade edilmektedir;

“...bir kararin iptali yalniz davacyn degil, biitiin alakadarlart ismal
edecek bir netice hdsil eder” *

“iptal hiitkmii herkese sari (dir)”*

Konuya iliskin temel eser olarak kabul edilen Idari Yargida Iptal
Kararlarimin Sonuclart adli eserde konu su ifadelerle agiklanmaktadir;

“Islem ortadan kalktngina gorve, etkinin yalmiz taraflar arasinda
kalmas: diigiiniilemez. Islemin etkisi ne kadar ise, bu islemin iptali
sonucunda ortadan kalkmasinin etkisi de — en azindan — o kadar ocaktir...
(Hukuk Muhakemeleri Usuliindeki) kesin hiikmiin nisbiligi ilkesi iptal
kararlarina uygulanamaz... Islemin iptalinden biitiin ilgililer ayni bicimde
etkilenirler... Iptal kararinin etkisinin genelligi ilkesi (diizenleyici islemlerde
oldugu gibi) kisisel islemler icin de gegerlidir.”*

Iptal kararmin genelligi prensibi, iptal edilen idari islemle baglantih
diger islemler bakimindan da gegerlidir. Danistay bu hususu su sekilde ifade
etmektedir;

“Iptal karari, iptali istenen tasarrufu ve ona bagly islemleri yapildiklar:
tarihten itibaren ortadan kaldirir’*®

“...bir islemdeki sakathigin, ona dayanilarak yapilan islemlere de
bulasacagint kabul etmek gereklidir. Dayanag sakat olan iglemler de sakat
dogmus olacaklardr” ¥

# Damigtay DDK, 25.06.1965, E.60/57, K.65/582, Danigtay Kararlar Dergisi, 95/96, s.140
# Uler, Yildirim, Idari Yargida iptal Kararlariin Sonuglari, Ankara 1970, s.44—46.

# Danigtay 8. D, 21.10.1982, E.81/551, K.82/1196, Danigtay Dergisi, sy.50-51, s.354.

4 Caglayan, Ramazan, Idari Yargi Kararlarini Sonuglari ve Uygulanmasi, 3. baski, Ankara
2004, s.150.

47 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul 1985, s.112.
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Iptal hiikmii, davanin taraflar1 disinda, iptale konu islemden etkilenen
herkes icin gegerlidir. Dolayisiyla, idari islemle ilgili agilan iptal davasinda
taraf olmayan; ancak dogrudan islemden etkilenen kisiler bakimindan da
hiikiim ifade eden bir yargi karar1 s6z konusu olur.

Davaci Uretim sirketi ile EPDK arasindaki iptal davasinda verilen bir
hiikiim s6z konusudur. Ancak bu hiikiim, Danistay oniindeki davada taraf
olmayan dagitim sirketi bakimindan da sonu¢ dogurmus ve karar tarihinden
itibaren, karara uygun olarak yeniden belirlenen tarifeye gore sézlesmenin
ifas1 s6z konusu olmustur. Bu suretle Iptal kararinin genelligi prensibine
uygun hareket edilmistir. Iptal kararinin bir diger sonucu, ge¢mise etkili sonug
dogurmasi; iptal edilmis islemin hi¢ yapilmamis sayilmasi, islem oncesi
hukuki duruma geri doniilmesidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Danistay tarafindan iptal edilen
EPDK karari, tipik bir genel diizenleyici islem niteliginde olmayip, sistem
kullanim anlagmasmin tarafi durumunda bulunan sirketler bakimindan 6zel
norm niteliginde birel bir idari islemdir. Dolayisiyla islemin iptalinin, genel
diizenleyici islemin iptali seklinde degerlendirilmek suretiyle bir sonuca
ulasilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, EPDK karar1 genel diizenleyici
islem; buna dayanilarak dagitim sirketi tarafindan yapilan tahsilat ise birel
islem olarak kabul edilse bile birel islemin diizenleyici islemin iptalinden
etkilenmeyecegi seklinde bir sonuca ulagilamaz. Birel islemin dayanagi olan
genel diizenleyici islemin iptali, bu diizenleyici isleme dayanilarak daha 6nce
yapilan birel igslem {izerinde nasil bir etki yaratir? Hig siiphe yoktur ki, bu
durumda, birel islemler hukuki dayanaklarini kaybetmistir; bununla birlikte
birel islemler kendiliginden hukuki varliklarin1 kaybetmezler. Hukuka aykirt
hale gelirler ve bu hukuka aykirilik hukuken himaye gérmez. Idarenin bu
tiir hukuka aykiriliga son vermesi veya yargi tarafindan bu islemin ortadan
kaldirilmasi gerekir. Bu durum, 6gretide, su sekilde ifade edilmektedir;

“Ogretide kabul edilen goriise gore, bir diizenleyici islem iptal
edildiginde, iptalden dnce bu diizenleyici isleme dayanilarak yapilan
birelislemler, buiptal kararindan dogrudan etkilenmezler. (Goziibiiyiik, S :
Yénetsel Yargi, Ankara 1998 s5.270;Ozeren A.S/Bayhan,T, Idari Yarg:
Kararlarinin Uygulanmasi, Ankara 1992, s.49) Diizenleyici islemlerin,
kisilere uygulanmis olmasi, kisiler a¢isindan kazanilmis hakki, TAN tn
ifadesi ile kigisel sonuclarin dokunulmazligini(Tan, T:Idari Islemin Geri
Almmasi, Ankara 1970, s.59,70) ortaya ¢ikarir. Bunun yaninda hukuka
aykirt iglemler, kazanilmis hak dogurmasalar bile kisiler lehine miiesses
durumlar ortaya ¢ikarwlar. Kisiler lehine hukuki durumlar yaratan
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hukuki iglemlerin sinirsiz bir sekilde tartisma konusu yapilmasi, hukuka
giliven ve istikrar ilkelerine aykirt diiser. Bu yiizden, hukuka aykirt da
olsalar, islemlerin kisiler lehine dogurdugu durumlarin belli bir siire
(dava ag¢ma siiresi) gecirildikten sonra korunmasi, islemlerin kisisel
sonu¢larimn korunmasi ilkesinin bir geregidir.(Duran,L:Idare Hukuku
Meseleleri, Istanbul 1964, s.3 71;Tan,age, s.71-73) Diizenleyici islem
iptal edildiginde, buna bagli birel islemlerin, hukuki dayanagini
kaybettigi ortadadir. Ancak diizenleyici islem iptal edilince, buna bagh
birel islemin otomatik olarak ortadan kalkmasimin kabulii kazanilmis
haklarin korunmast ya da islemlerin kisisel sonuglarinin korunmasi
ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle, iptal edilen diizenleyici isleme
dayanilarak yapilan birel islemler kendiliginden ortadan kalkmazlar.”*

Genel diizenleyici islemlerin iptalinin bu islemlere dayanilarak yapilmis
bulunan birel islemleri etkilememesi, ancak birel islemler ile idareye karst
ileri siiriilebilecek bir hak, hukuki bir durum kazanan kisiler bakimindan s6z
konusu olabilir. Bu husus Danistay tarafindan 6zellikle imar mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan kabul edilmistir. Gerek 6gretide ve
gerekse yargisal ictihatlarda imar planlari, genel diizenleyici islem olarak
kabul edilmektedir. Imar planlarina diizenleyici islem vasfin1 kazandiran
husus, planlarin pargasini olusturan raporlardaki agiklamalar ve hiikiimler
oldugu kabul edilmektedir®. Diizenleme, kamu hukukunda kural koyma ile
es anlamlidir.* Idare tarafindan hazirlanan imar planlarma bagl olarak insaat
ruhsati alan, ingaati tamamlayan ve yapi kullanma izni alan bir kisi, genel
diizenleyici islem niteliginde olan imar plani iptal edilse bile buna dayanilarak
verilen birel islem niteligindeki insaat ruhsatina dayanarak yaptig1 yap1 ve yap1
kullanma izni bakimindan kazanilmig bir hakka sahip olmaktadir. Bu sebeple
de, genel diizenleyici iglem niteliginde olan imar plani iptal edildiginde, buna
dayanan birel islemlerin hukuken gecerli kabul edilmesi hakkaniyet geregidir.
Goriildiigli iizere kazanilmis hak, miiesses durum, idarenin bir isleminden
dogmakta ve idare karsisinda olusmakta, idareye kars ileri siiriilebilmektedir.
Ancak kisilerin haklarini ihlal eden birel islemler s6z konusu ise bu islemlerin
dayanagi olan genel diizenleyici iglemler iptal edildiginde birel islemin
hukuken gecerli oldugu higbir surette iddia edilemez. Somut uyusmazlikta
Danigtay tarafindan iptal edilen EPDK karari sebebiyle fazla 6deme yapan
ve bu suretle hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir taraf da s6z konusudur.

% Sezginer, Murat, Ayrilabilir Islem Kuram, Yetkin, Ankara 2000, s.85.
% Damstay DDUH, E.57/363, K.58/44, T.31.1.1958, DKD, 79-80, 5.30
0 Danistay 9. D, E.67/2521, K.68/1700, T.6.6.1968, DKD, 122-126, 5.369
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Buna gore, bir tarafta, EPDK kararina dayanarak fazladan tahsilat yapan ve
bu sebeple de kazanilmis hakki olustugunu iddia eden dagitim sirketi; diger
tarafta ise EPDK karar1 sebebiyle fazladan 6deme yaptigini, hakkinin ihlal
edildigini iddia eden bir {iretim sirketi mevcuttur. Hukuka aykirilig1 yargi
karar1 ile ortaya konan ve iptal edilen karar, genel diizenleyici nitelikte
oldugu kabul edilse bile, bu isleme dayanilarak yapilan birel islemler ile
hakki ihlal edilen kisiler mevcutsa birel islemin gecerli oldugu, bir baskasi
icin kazanilmig hak dogurdugu sonucu higbir surette dogmaz. Kazanilmis hak
ancak idare karsisinda ileri siiriilebilen miiesses durumu ifade eder. Hukuka
aykirilig1 sebebiyle iptal edilen genel diizenleyici isleme dayanilarak yapilan
birel iglemler dolayisiyla, idare disindaki {igiincii bir kisinin aleyhine olacak
sekilde kazanilmig hak iddiasinda bulunulamaz. Aksi durumda, bir taraf icin
kazanilmis haktan bahsedilirken ve hukuken korunurken bir diger tarafin ihlal
edilmis hakkinin hukuken koruma gérmeyecegi, ihlalin telafi edilmesinin
mimkiin olmadig1t sonucuna ulagilacaktir. Dolayisiyla, kazanilmis hak
kavrami, idarenin bir islemi dolayisiyla idare disindaki tigiincii kisi aleyhine
degil ancak idare karsisinda ileri siiriilebilen bir kavramdir.

Birel iglemler bir sekilde hak ihlali olusturmus ise mutlaka gegmise
etkili olarak ortadan kaldirilmasi ve hakkin teslimi gerekir. Aksi durumda, hak
ihlali olusturdugu iddia edilen islemler aleyhine iptal davasi agilmasinin higbir
anlami1 kalmaz. Nitekim Danigtay’in yerlesik igtihadinda bu husus 1srarla
vurgulanmaktadir. Danigtay, hak ihlali doguran birel islemleri, dayanaklar
olan genel diizenleyici islemlerin hukuka aykiriligina dayanarak hukuka
aykirt kabul etmis ve bunlarin dogurdugu sonuglarin ortadan kaldirilmasi
gerektigine karar vermistir;

“...iptal edilen kararnameye dayanilarak alinan vergilerin
geri verilmesi icin acilan davada “...iptal kararlarmmn tesirleri,
iptal edilen tasarrufun tesis edildigi tarihe raci olmasi idare hukuku
prensiplerindendir... alinms vergilerin iadesine®”, .. tahakkukun
hukuki mesnedi olan tarife karari, Dairemizce iptal edilmekle,
ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kalkmuig bulundugundan, bu
taifeye gore yapilan... tahsilatin... davaciya iadesi gerekirken istemin
reddinde isabet bulunmadigindan séz konusu menfi iglemin iptaline®*”,
“...ittthaz edildigi tarihten itibaren hukuki varligi sona ermis bulunan
50z konusu yodnetmelik hiikmii sebebiyle evvelce irat kaydedilmis

olan teminat tutarimin, davacimin talebi vukuunda kendisine iadesi

51 Danistay 12. D, E.67/304, K.68/2156, T.21.11.1968, DKD, 127-130, s.376.
2 Caglayan, s.151.
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gerekli(dir)...>® geklinde kararlar vererek, iptal edilen diizenleyici
isleme dayanilarak birel islemlerin, kisilerin aleyhine olan durumlarin
ortadan kaldirilmasina karar vermistir.” >*

Goriildiigi tizere, genel diizenleyici isleme dayanilarak yapilan birel
islemlerle bir hak ihlali gerceklesmis ise bu durum hukuken korunamaz.
Nitekim Yukaridaki kararlardan da anlasilacag: izere Danistay, “fahakkukun
hukuki mesnedi olan tarife karary, iptal edilmekle, ittihaz edildigi tarihten
itibaren ortadan kalkmis bulundugundan, bu taifeye gore yapilan...
tahsilatin... davaciya iadesi”’ yoniinde karar vermistir.

Idarenin isleminin iptaline bagli olarak bir hak talebi oldugunda sorumlu
kimdir? Islemi faili olan idare mi; bu islem dolayisiyla fazladan tahsilat
yapan sOzlesmenin diger tarafi mi? Danistay tarafindan iptal edilen EPDK
karari, iki sirket arasinda alacak ve borg¢ iliskisini diizenleyen mali nitelikte
bir sézlesme diizenlemesi seklinde hiikiim ifade etmistir. Bu diizenlemeye
dayal1 olarak taraflardan biri bir digerine fazla 6deme yapmustir. Buna gore,
sozlesme iligkisinin taraflarindan biri bir yarar elde ederken bir digeri fazla
O0deme dolayisiyla zarar gormiistiir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, bir sézlesme
hiikmiinden farki olmayan EPDK kararinin hukuka aykiri bulunmasi ve iptal
edilmesinin sonuglarinin, sézlesmenin taraflar1 arasinda miizakere edilmis
mali nitelikteki bir hiikmiin hukuka aykiri uygulanmig oldugunun tespit
edilmesi durumundaki sonucglardan farkli olmamasi gerekir. Buna gore,
EPDK karar1 sonucu ortaya ¢ikan fazladan tahsilat, fazladan 6deme durumu,
sOzlesmenin taraflar1 bakimindan s6z konusudur ve bundan kaynaklanan
uyusmazligin dncelikle s6zlesmenin taraflari arasinda ¢éziimlenmesi gerekir.
Sozlesmenin taraflarindan birinin bir digeri aleyhine elde ettigi kazang sz
konusudur. O halde aleyhine sonu¢ dogan tarafin, kazanim elde eden diger
taraftan haklarini talep etmesi gerekir. Bu durum, taraflar arasinda hukuka
aykirt sekilde bozulmus olan mali dengenin yeniden kurulmasi, yarg: karari
dogrultusunda hukuka uygun olarak diizeltilmesi demektir. Davacinin yapmis
bulundugu fazladan 6demenin sebebi EPDK kararidir. Bu sebeple fazla
O6demelerin oncelikle EPDK’dan talep edilmesi diistiniilebilirse de EPDK
kararmin sézlesme iliskisindeki fonksiyonu, sdzlesmenin bir hiikkmii, pargasi
oldugu dikkate alindiginda, fazla 6demeden dolayr ortaya c¢ikan yarar ve
zararin muhataplarinin 6ncelikle sozlesmenin taraflar1 oldugu sonucuna
ulagilacaktir. Hig siiphe yoktur ki, fazla 6demelerin taraflardan biri tarafindan

3 Danistay 12. D, E.67/304, K.68/2156, T.21.11.1968, DKD, 127-130, s.376.
3 Caglayan, s.151.
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bir digerine iadesi sonrasinda, buna ragmen her iki taraf bakimindan da
EPDK karar1 sebebiyle olusmus baskaca zararlar s6z konusu ise bu zararlarin
EPDK’dan istenmesi miimkiindiir. Ancak Oncelikle taraflar arasinda fazla
O6demeden kaynaklanan durumun diizeltilmesi, hukuka uygun hale getirilmesi
gerekir. Bu, Danistay kararinin islemi gegmise etkili olarak ortadan kaldirmasi
sebebiyle, yargi karariin uygulanmasi bakimindan da zorunludur.

SONUC

Idarenin, 6zel hukuk sdzlesmesi olarak kabul edilen sdzlesmelere
miidahale etmesi, so6zlesmenin hiikkmii olarak taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ doguracak kararlar alabilmesi, bu sozlesmelerin farkli bir kategori
i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Idarenin kamu giicii
kullanarak olusturdugu iradesinin, sézlesmenin taraflarinin iradesi yaninda,
sozlesmenin kurucu unsuru olmasi, bu tiir sézlesmelerin bilesik iradeli,
birlesme sozlesmeler olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Busozlesmelerin klasik 6zel hukuk rejimiig¢inde degerlendirilmesi birgok hatali
sonugclarin ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir. Ozellikle idari rejimi benimsemis
iilkeler bakimindan, bu tiir s6zlesmeler i¢in farkli bir degerlendirme yapilmasi,
ka¢inilmaz bir durumdur. Aksi durumda, idari yargi yerleri tarafindan, ayn
zamanda bir 6zel hukuk sézlesmesinin hiikkmii niteliginde olan, idari islemlerin
iptali durumunda, bu iptal kararinin, s6zlesmenin taraflari tizerindeki etkisinin
anlagilabilmesi miimkiin olamaz.
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