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OZET:

Hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik rejimlerde yiiriitme organi ve
idarenin denetimi ile ilgili farkli modeller ongoriilmekle birlikte, yarg: denetiminin
en etkili denetim sekli oldugunda kusku bulunmamaktadr. Ancak, yargi denetiminin
ongoriildiigii - hallerde, denetimin  yogunlugu iizerindeki tartismalar devam
etmektedir. Bu yogunluk, iilkelerin hukuk geleneklerinden dogrudan etkilenmektedir.
Ayrica denetime iliskin ilke ve standartlarin usul hiikiimlerinde agik ve net olarak
belirlenmemesi nedeniyle mahkemeler tarafindan ictihat yoluyla bu ilke ve standartlar
belirlenmektedir. Denetimin yogun yapildigi hallerde mahkemelere yonelik idarenin
diizgiin islemesine engel olundugu, diisiik yogunluklu denetim yapildiginda ise
temel haklardan olan hak arama ve etkili yargisal koruma ilkelerinin ihlal edildigi
elestirileri yapilmaktadir. Bu nedenle hem idarenin etkili ve verimli olarak faaliyetini
stirdiirmesine engel olmayacak, hem de kisi hak ve hiirriyetlerinin yeterince
korundugundan emin olunacak bir yargi denetiminin saglanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler:Idare Hukuku, Idare Mahkemesi, Idarenin Yargisal
Denetimi, Takdir yetkisi, Hukuka Uygunluk, Makulivet, Olgiiliiliik, Temel Haklarin
Korunmasi

MODELS IN THE SCOPE OF THE JUDICIAL CONTROL OF
ADMINISTRATION

ABSTRACT:

Itis an undeniable fact that judicial review is the most efficient way for auditing
of administrative activities although there are different ways in the supervision of
the executive power and administration in democratic systems which are governed
by the rule of law. However, the intensity of judicial review is heavily discussed.
Legal traditions of countries have an impact on this intensity. Due to the fact that the
principles and standarts are not determined in certain and clear terms by legislation,
courts hold responsibility to do that .However, criticism to court’ decisions can be
seen both circumstances in which courts intend hard-look judicial review or soft-
look judicial review.When courts just focus on the application of procedural rights
and decision making process rather than on the merit of administrative decision, it
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is said that effective judicial remedy and efficient judicial protection as fundemantal
rights are not guaranteed. On the other hand, when judicial review is intensified,
the effective functioning of administration is not ensured.Therefore, courts need to
strike a fair balance between the effectiveness of administration and the protection of
fundamental rights.

Keywords: Administrative Law, Administrative Court, Judicial Review of
Administration, Discretion, Legality, Reasonableness, Proportionality, the Protection
of Fundamental Rights,

Giris

Idarenin islem ve eylemlerinin denetimi, modern idare hukukunun
en tartisgmali konularindan birisidir. Denetim ya da kontroliin gerekliligi
konusunda gorilis ayriligi olmasa da, denetimin yogunlugu konusunda farkl
goriisler mevcuttur. Bu kapsamda idarenin faaliyetlerinin yiiriitme organi
tarafindan i¢ denetim yoluyla ya da parlamento denetimi seklinde yasama
organi tarafindan yapilmasi yoniinde Oneriler mevcut ise de, tarafsiz ve
bagimsiz bir yargi organi tarafindan yapilacak denetimin en etkili denetim
sekli olacaginda kusku bulunmamaktadir. Idarenin yargisal denetimini
yapan idari yarginin temel fonksiyonunun giiclii olan idarenin hukuka
aykir1 eylem ve islemleri karsisinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, verilecek kararlarla idarenin hukuka baglilignin siirdiiriilmesi
oldugu belirtilmekte ve bu fonksiyonu nedeniyle yargi denetiminin hukukun
iistiinliigii ilkesinin olmazsa olmaz sart1 oldugu ifade edilmektedir'.

Hukukun {istiinligiine dayanan biitiin siyasal sistemlerde kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in yasama ve yliriitmenin
islemleri yargi organinin denetimine tabi tutulmaktadir. “’Denetim ve
Denge” (check and balance) sistemi, biitiin ¢cagdas demokrasilerin olmazsa
olmazlarindan biridir. Bu kapsamda iistlendikleri kamu hizmetlerini yerine
getirirken yasama ve ylriitme organinin kendilerine cizilen anayasal sinirlar
icerisinde kalip kalmadigini belirleyecek olan yargisal denetim, kisi hak
ve hiirriyetlerinin de garantisidir. Kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli olan
idarenin, bu hizmeti yerine getirirken bir takim kararlar almasi, eylemde
bulunmasi ya da islem tesis etmesi gereken durumlarda, anayasa ve kanunla
kendisine tanian yetki dahilinde hareket edip etmedigi, eylem ve islemin
kamu yarart amacindan bagka herhangi subjektif bir amaca ulasilmasina

! Rubenstein, , s. 2169.
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yonelik olup olmadigi gibi hususlar idari yargi denetimi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu belirleme yapilirken idare ajanlarina taninan takdir yetkisinin
sinirlari ile idari yargi denetiminin yogunlugunun ters orantili oldugu, yargisal
denetimin olmadig1 ya da esasa iligkin etkili bir denetim yapilmadan denetimin
salt sekil sartlarina bagli oldugu durumlarda idarenin islem tesis ederken
kullandig1 takdir yetkisinin mutlak ya da neredeyse mutlak oldugu kabul
edilmektedir. Yazili hukuk kurallar1 genelde idarenin takdir yetkisinin varligini
ve mahkemenin yargisal denetim yetkisini diizenlemekle birlikte, denetimin
unsurlar1 ve yogunlugu hususunda ayrmtili diizenlemeler yapilmamakta,
uygulamada bu tip ilke ve standartlarin belirlenmesi mahkemeler tarafindan
iistlenilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi Kurucu Anlasmasi’nin 263.
maddesine gore Birlik Organlar tarafindan tesis edilen islemler, yetkili organ
tarafindan yapilip yapilmadigi, islem tesisi i¢in dngdriilen usul hiikiimlerine
uyulup uyulmadigi, islemin Kurucu Sézlesmeye ve genel olarak hukukun
ustiinliigii ilkesine aykirt olup olmadigi yoniinden yargi denetimine tabi
tutulmaktadir. Ancak Birligin en list mahkemesi konumunda bulunan Adalet
Divani’nin denetim yaparken sadece bu ilkeleri kullandigini séylemek zordur.
Mahkemece bu unsurlar ¢erceve olarak kabul edilmekte ve islemin hukuka
uygun olup olmadigini denetlerken idari yaptirimin Slgiili, karar verme
stirecinin seffaf olmasi, temel haklara ve ayrimcilik yasagina riayet edilmesi,
hakli beklentilerin korunmasi gibi mevzuatta yer almayan ilkelere de sik sik
bagvurulmaktadir’. Buna ek olarak Mahkemece verilen kararlarda, idari islem
tesis edilirken Birlik kurumlarinin uymasi gereken ve uyulmadigi zaman idari
islemi sakatlayan usuli gereklilikler de belirtilmekte ve alinacak karar 6ncesi
dinlenilme hakki, kararin igerigi konusunda bilgilendirilme, cevap hakki,
danisma hakki, kararin gerekgeli olmast gibi bir takim ilkeler bu kapsamda
sayilmaktadir.

Ulkemiz acisindan degerlendirme yapildiginda, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde yeralan diizenlemeye gore, idariislemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuki denetime tabi tutulacagi,
ancak bu unsurlarda hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini denetleyecek
olan mahkemenin idari islem niteliginde yargi karari veremeyecegi gibi
idari islemin yerindeligini de denetleyemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak
ozellikle sebep ve maksat unsurlar agisindan yapilacak hukuka uygunluk
denetiminin zaman zaman yerindelik denetimi ile ¢akistigi, bu durumun ise
karar1 veren mahkemeye yonelik elestirilere neden oldugu bilinmektedir.

2 Craig,, De Burca, s. 335.
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Kanunun yayim tarihinden itibaren anilan ilkelerde esasli bir degisiklik
olmamasina ragmen yargi organlarinca farkli zaman dilimlerinde hatta bazen
ayn1 anda kanun hiikmiiniin ve denetimin sinirlarinin farkli degerlendirilmesi
suretiyle degisik sonuglara ulasildigi, denetimin siki yapildigi durumlarda
mahkemeye yonelik idarenin yargisal kararlarla engellendigi, mahkemenin
yerindelik denetimi yaptigi, yargisal denetimin daha dar yapildigi halde ise,
genel olarak kisi hak ve hiirriyetlerinin, ve 6zelde ise hak arama hiirriyetinin
engellendigi elestirileri yapilmaktadir.

Ote yandan, idareyi islem tesisine iten sebeplerin ve idari islemin
gerekgesinin yargi organinca denetlenmesi kisi hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan en 6nemli ara¢ olarak goriilmekle birlikte’ idarenin
yargisal yoldan denetimi ve idareye taninan takdir yetkisinin sinirlarinin
sadece iilkemizde degil hukuk sistemleri ne olursa olsun biitiin iilkelerde
tartistldig1 bilinmektedir. Ister idari yarginin ayri bir yargi sistemi olarak
ortaya ¢ikmadigi ve idare mahkemelerinin genel yargi sistemi igerisinde
kendine yer buldugu Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’ne sahip Ingiltere ve
Amerika Birlesik devletleri gibi lilkelerde, isterse Fransa ve Almanya gibi
idari yarginin genel yargidan ayr1 bir yargi kolu olarak kendine 6zgii gorev ve
yetkilerle donatildigi Kita Avrupa’st Hukuk sisteminin uygulandigr iilkelerde
denetimin sinirlarina iliskin tartigmalar devam etmektedir. Hatta aday tilkelerin
hukuk sistemlerinden bagimsiz {ilkeler {istlii bir statiiye sahip olan Avrupa
Birligi yargi diizeni icerisinde de Birligin en yiiksek yargi organi olan Adalet
Divaninin bazi davalarda daha yogun denetim yaparken bazilarinda denetimin
usul ve sekil denetiminden ileriye gitmedigi elestirisi yapilmaktadir.
Dolayisiyla idarenin hukuksal yonden denetimi yapilirken bir yandan temel
insan haklarmdan biri olan hak arama ve adil yargilanma hakkinim etkili bir
bicimde yerine getirilmesi, diger taraftan ise idarelerin iistlendikleri devlet
fonksiyonlarin1 kanun koyucunun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak sartryla
etkili ve verimli bir sekilde yerine getirmesini saglayacak adil bir dengenin
kurulmas sistemin saglikli isleyebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bucaligmada farkli yargi sistemlerinde idarenin yargisal denetiminin ilke
ve sinirlarma iliskin diizenleme ve tartigmalara yer verilmistir. Bu kapsamda
ii¢ modelden bahsedilebilir. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi modelinde idarenin
yargisal denetimi daha ¢ok sekil sartlar1 ve karar verme mekanizmasinin adil
olup olmadig iizerinde yogunlasirken, Kita Avrupa Hukuk Sisteminde idari

3 Tobler, s. 213.
4 Fritzsche, s. 370.

1626 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2



Idarenin Yargisal Denetiminin Simirlarina iliskin Modeller

islemler hem usul hem de esas denetimine tabi tutulmakta, esas denetimi
yapilirken sadece yasal diizenlemelerle bagli kalinmamakta ve hukukun
evrensel prensiplerine aykiriliklarda iptal sebepleri arasinda sayilmaktadir.
Incelemeye esas alman diger bir model ise Avrupa Birligi Hukuk Sistemi’nde
Adalet Divani tarafindan benimsenen denetim seklidir. Bu modelde dava
konusu uyusmazligin niteligine gére mahkemece denetimin az yogun, orta
yogunlukta ve ¢ok yogun olmak tizere li¢ farkli segenekte yapildigi sdylenebilir.
Bu sistemde denetimde kullanilan 6l¢ii ve kriterlerin bizzat mahkemece dava
tiirlerine gore belirlendigi goriilmektedir.

1. Genel Degerlendirme

1970’11 yillarin sonlarindan itibaren denetimin sinirlari ve yogunluguna
iligkin {ilkeler arasi farkliliklar azalmakla birlikte, geleneksel olarak Kita
Avrupa’st Hukuk Sisteminde idari islemin denetimi yapilirken idari
islemin esasina etki eden unsurlar yoniinden bir denetim yapildigi, Anglo-
Sakson hukuk geleneginde ise mahkemelerin daha ¢ok usul ve sekle iliskin
hiikiimlerde hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi sorusuna odaklandiklar
kabul edilmistir®. Bu kapsamda Ingiltere gibi iilkelerde daha gok islem tesis
edilmeden 6nce muhatabin bilgilendirilmesi, konuya iligkin yazili savunma ya
da goriisiiniin alinmasi, karara esas alinan bilgi ve belgeleri inceleyebilmesi ve
kararin gerekgeli bir halde kisiye bildirilmesi ilkelerine riayet edilip edilmedigi
yargl organinin birinci dnceligi olmustur. Bunu sebebi ise parlamentonun
(kanun koyucu iradenin) tistiinliig ilkesinin bir geregi olarak idareye kanunla
verilen yetkiye yargi organinin miidahale etmekte isteksiz davranmasidir. Bu
nedenle klasik Ingiliz idare Hukukunda, idari islemin yargisal denetiminin
sadece usul hiikiimleri a¢isindan yapilacagi kabul edilmistir.

Denetimin idari islemin esas unsurlar1 iizerinden yapilmayip,
mahkemelerce sadece usul hiikiimlerine ve sekil sartlarina odaklanilmasinin
Amerika Birlesik Devletleri agisindan gerekgesi biraz daha farklidir.Bu iilke
uygulamasinda idarenin uzmanlagmasina vurgu yapilarak, kamu hizmetini
yiirliten idarelerin ve idare ajanlarinin kendi alanlarinda uzmanlagsmasina
karsin idari uyusmazligin ¢oziimlendigi genel yetkili mahkeme hakimlerinin
bu diizeyde uzmanlagamamalari nedeniyle, idari takdire miidahalede bulunma
konusunda isteksiz davrandiklari ileri stiriilmektedir®.

Esasa iliskin denetimin daha siki yapildig1 iilkelerde denetim igin
farkli kriterler kullanilmakta ise de, islemin kanuna uygun ve makul olmasi

5 Bignami, s. 10.
¢ Stephenson, s. 754.
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ile idarenin keyfi uygulamalarina kars1 bireyin temel haklarmin korunmasi
temel ilke edinilmistir. Alman Idari Yargisi’nca tarih boyunca idarenin
diizenleme ve takdir yetkisini, kisi hak ve hiirriyetleri lehine daraltan bir ¢ok
ilke gelistirilmistir. Bu kapsamda 6l¢iiliiliikk, hakli beklentilerin karsilanmasi
ve bireylere esit muamele ilkelerinin Alman idare mahkemelerince idari
yargr literatiiriine kazandirilan ilkeler oldugu sdylenebilir’. Idari islemin
Ol¢iilii olmasi ilkesi uygulanirken mahkemece, kamu yararindan baska
ama¢ gidiilmemesinin yaninda ayni amaca yonelik temel haklar1 daha
az kisitlayan bir yaptirnm bulunup bulunmadigimma da bakilmaktadir. Esit
muamele ilkesi agisindan ise, bireyler arasinda ki farkliligin nitelik ve
agirliginin farkli muamele gormelerini hakli gosterecek diizeyde olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yine hakli beklenti ilkesi geregince kanunlarin
geriye yiriimezligi, adalete olan giivenin korunmasi ve idari istikrar birlikte
ele alinmaktadir. Bu ilkelerin Avrupa Adalet Divan tarafindan kullanilmaya
baglamasi ile Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde 6nemli
degisiklikler goriilmiis, bu durum denetimin standartlar1 ve ilkeleri agisindan
tilke uygulamalarini birbirine yaklastirmistir. Bu husus 6zellikle karar verme
siirecini diizenleyen idari usul yasasinin bulunmadigi ve bu siirecin tamamen
ya da kismen idarenin takdirine birakildigir durumlarda verilen kararin hukuka
uygun olup olmadiginin denetimi agisindan dnem arz etmektedir. Zira temel
haklarin taninmast ve uygulanmasinda iilke uygulamalarmin farklilastig:
goriilebilmektedir. Ornegin, Fransa uygulamasinda idari islemde acik hata,
Ingiltere*de ortalama zeka seviyesinde bir insan sahit oldugunda garipseyecegi
oranda makul olmama®, Amerika Birlesik Devletlerinde ise takdirin agik¢a
keyfi kullanim1 gibi ilkeler temel alinarak karar degerlendirilmektedir®.

2. Kita Avrupa Hukuk Sistemi’nde idarenin Yargisal Denetimi
2.1. Almanya

Yukarida belirtildigi {izere Avrupa Birligi miiktesebatinin etkisiyle
tiye lilke idare mahkemelerinin idari iglemin denetiminde kullandigi ilke
ve standartlar birbirine yaklagsmakla birlikte, iilkelerin anayasal ve sosyal
geleneklerinden ve tarihi deneyimlerinden kaynaklanan bazi farkliliklar
gbze carpmaktadir. Gergekten Birlik hukukunun ve Avrupa Insan Haklari

7 Bignami, s. 13.

8 Kararin makul olmamasi haline 6rnek olarak 1926 yilinda kizil sagh bir 6gretmenin sag rengi
nedeniyle isten atilmasi iglemi gosterilmektedir; Short v. Poole Corporation [1926] Ch.
66 and Mills v. London County Council [1925] 1 K. B. 213.

° Bignami, s. 17.
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Mahkemesi kararlarinin etkisiyle daha dnce i¢ hukukta dikkate alinmayan pek
cok ilke yargisal siire¢lerde kullanilmaya baglamistir.

Almanya’da Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin aksine idarenin yargisal
denetimini yapan mahkemenin bu yetkisinin ¢ok genis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Mahkeme idari islemin sadece sekil ya da kanun metnine uygun
olup olmadig1 yoniinden bir denetimini yapmamakta, idari islemin esasina
girerek delillerin ve idareyi iglem tesisine iten nedenler ile islemden beklenen
sonuglarin da denetimini yapmaktadir. Bu denetim yapilirken mahkemenin
idari faaliyetin etkili ve verimli bir sekilde yiirtitiilmesi ve kamu yararinin
saglanmasi ilkesi ile kisi hak ve hiirriyetlerinin idarenin keyfi uygulamalarina
karst korunmasi arasinda bir denge saglamasi gerektigi belirtilmektedir'®.

Alman Idare Hukuku’nda kisi hak ve hiirriyetlerine riayet ve bu haklarin
korunmasi Yasama, Yiriitme ve Yargi organlarinin tamami i¢in baglayici
niteliktedir. Bu durumun bir sonucu olarak idarenin diizenleme yetkisinin ¢ok
smirlt olmas1 gerektigi, diizenleme yetkisi verildiginde ise hangi amagla, ne
6lciide kullanilacagi, baska bir deyisle yetkinin sinirlart ve kapsaminin agik¢a
belirtilmesi gerektigi kabul edilmektedir'!. Bu uygulamanin nedeni, Nazi
yonetimi zamaninda kisi hak ve 6zgiirliiklerinin orantisiz olarak kisitlanmasi
ve yaygin hak ihlallerinin goriilmesidir. Benzer uygulamalari 6nlemek
amaciyla savas sonrasinda yargisal denetim, temel haklarin korunmasi
agisindan garantor olarak goriilmistiir'>. Denetim yapilirken, idareye taninan
takdir yetkisinin anayasa ile korunan temel haklarin 6ziine miidahale seklinde
kullanilip kullanilmadig1 ve varsa bu miidahalenin orani yargi denetiminin de
yogunlugunu belirlemektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Alman idare hukukunda sadece kanunda
acikga belirtilen ve siirlari gizilen durumlarda idarenin takdir yetkisinden
bahsedilmektedir. Takdir yetkisinin kanunla agik¢a tanindigi hallerde bile
idare mahkemesince denetim yapilirken sadece sekil unsurlari agisindan
bir denetim yapilmamakta, idari islemin tim unsurlarmda hukuka aykirilik
bulunup bulunmadigi denetlenmektedir. idari islemin unsurlarinda hukuka
aykirilik saptanmadigi durumlarda bile idareyi islem tesisine yonelten
sebep ile varilan sonug¢ arasinda adil bir dengenin bulunmasi, baska bir
deyisle islemin 6lciilii olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi

10" Singh, s.120.
1" Singh, s.130.
12" Takahashi, s. 70,; Rose-Ackerman, s. 55.
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uygulanirken kisitlanan hakkin 6ziine yapilan miidahale ile toplumun genel
menfaati kiyaslanmakta ve kamu yararinin agir bastigi durumlarda hakkin
olgtilii bir sekilde kisitlanabilecegi ifade edilmektedir'®. Bu halde de idari
islemin uygunluk, gereklilik ve Olgiiliiliik ilkelerine de uygun bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, su havzasina fabrika yapilma kararinin, uygunluk ve
gereklilik ilkelerinin ihlali anlamina geldigi, zira idarenin birden fazla se¢enege
sahip oldugu durumlarda en az zararli olani segmesi gerektigi belirtilmektedir.
Idari yaptirrmin orantili ve &lgiilii olmast ilkesinin ise yabancilarla ilgili tesis
edilen sinir dist etme islemlerinde mahkemece ¢ok bagvurulan bir ilke oldugu
gbze carpmaktadir. Bu kapsamda sug isleyen bir kiginin simir disi edilmesine
iligkin yaptirimi 6l¢iilii bulan mahkeme, bagka bir olayda trafik kurallarini
ihlal nedeniyle benzer bir yaptirim uygulanmasini orantisiz bulmustur'®.

Her durumda idareden islemin gerekcelerini hukuken kabul edilebilir
sekilde agiklamasi beklenmektedir. Idari islemin hukuka uygun olup olmadig
belirlenirken Anglo-Sakson geleneginde oldugunun aksine mahkeme,
idarenin islem tesis konusunda yetkili olup olmadigi, yetkili ise bu yetkinin
orantili ve dl¢ili kullanilip kullanilmadigi gibi daha sinirh degerlendirmeler
yapmak yerine yeri geldiginde dava tiiriine gore toplumca kabul edilen genel
ahlaki degerlere ve geleneklere uygun olup olmadigini bile denetleyip aykir
ise bu durumu iptal sebebi sayabilmektedir'>. Buna ek olarak tesis edilen
islem ya da ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amaca uygun ve yeterli
olup olmadigi, hedeflenen amaci asar bir sekilde kisinin cezalandirilmasini
amagclayan, fiiliyle orantisiz bir kamu giicii kullanilip kullanilmadig1 yoniinde
de degerlendirme yapilmaktadir. Esasen 6l¢iiliiliik ilkesi Alman Idare Hukuku
kaynaklt olup, Avrupa Birligi Hukuk Sisteminin etkisiyle diger iiye iilkelerin
i¢ hukuklarinda da kullanilmaya baglanilmigtir'®. Alman idari yargi sisteminde
idarenin bu kadar siki denetiminin yapilmasi yukarida belirtildigi gibi kisi
hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasinin oncelik olarak belirlenmesi ile ilgilidir.
Bu kapsamda katilmis oldugu sinavda bazi sorularin yanlis oldugu saviyla bir
Ogrencinin ac¢tig1 davada smirlt denetim yapan idare mahkemesi kararindan
sonra hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla Alman Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru iizerine, bu Mahkemece bagvuru hakl
bulunmus ve hak arama hiirriyetinin sadece mahkemeye erisimi kapsamadig,

13 Jowell,Oliver, s. 52.

14 Bilka-Kaufhous GmbH, case 170/84, Jowell,Oliver, s. 53.
15 Singh, s .135.

16° Rose-Ackerman, Lindseth, s. 142.
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ayni zamanda etkili bir bagvuru ve ¢6ziim mekanizmasimni 6ngordiigii, idari
yargl denetimi yapilirken mahkemenin sadece idarece yapilan belirlemelere
baglh kalamayacagi, mevzuat hiikiimlerinin olaya uygulanmasinda idarece
gerekli hassasiyetin gosterilip gosterilmedigi, somut olay dogru yorumlanip
yorumlanmadigi hususlarinin da denetlemesi gerektigi belirtilmistir'”.

Sonug olarak, Alman Idari Yarg: Sistemi’nde kisi hak ve hiirriyetlerinin
asir1 kisitlandigi donemlerin ardindan idarenin hukuka ve temel haklara
olan bagliligi, yogun bir yargisal denetim ile saglanmaya calisilmis olup,
mahkemelerce denetim yapilirken sadece yazili hukuk metinlerine bagh
kalinmamis, hukukun evrensel olan prensiplerinden de yararlanilmistir.

2.2Hollanda da 1935 yilina kadar idarenin denetimi islemin yasalligi ile
sinirli iken biiylik ekonomik kriz nedeniyle gegmise yliriir bir sekilde maasg
indirimini 6ngdren bir diizenleme mahkeme tarafindan hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri geregince iptal edilmis, ikinci diinya savasi sonrasinda
ise kanun karsisinda esitlik, hakli beklenti ve dlgiiliiliik ilkeleri yine mahkeme
ictihatlariyla denetimin ilkeleri arasindaki yerini almistir. Takdir yetkisinin
keyfi kullanilmamasi ve kotiiye kullanilmasinin sisteme girmesi ise daha
sonradir'®. 1970 yilindan sonra ise idari islemin hukuken kabul edilebilir bir
gerekceye dayanmasi gerektigi mahkeme kararlarinda belirtilmeye baglamistir.
Fransa ve Hollanda’da mahkemenin hukukun genel prensiplerine vurgu
yapmasi ve bu prensipleri denetimin standartlari arasinda saymasi ekonomik
ya da siyasi kriz yillarina denk gelmektedir. Zira bu durumlarda idarenin
ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi artmakta ve bu durum kisi hak ve
hiirriyetlerini dogrudan etkilemektedir'®. Temel haklarin korunmasi konusunda
garantor olarak goriilen mahkeme, idari islemin sadece kanunilik agisindan
denetlenebileceginin ileri stiriildiigii bir ortamda, gliglii idareye kars1 bireysel
haklarin korunmasi i¢in denetimin standartlarin1 kendisi belirlemistir. Bu
standartlar ise hukukun genel prensiplerine atif yoluyla bulunmustur. Hollanda
Idare Hukuku'nda idarenin takdir yetkisi dahilinde tesis ettigi islemlerin
denetimi yapilirken islemin sadece kanunla verilen takdir yetkisi igerisinde
kalip kalmadig1 hususunda degil, idarenin islem tesis etmesi i¢in mevzuatta
aranan sartlarin olusup olugsmadig1 ve olustugu ileri siiriilen sartlarin ger¢ekten
varolup olmadig1 yoniinde esasa iliskin denetim yapilmaktadir. Denetimin
yogunlugu saptanirken mahkemece karar verme siirecinin niteligi, karara

7 BVerfGE 84, 59 (1991), Zward, s .151.
18 Widdershoven, Remac, s. 383.
19 Widdershoven, Remac, s. 384.
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ulagirken degerlendirilen delil ve belgeler ve kullanilan kriterler ile idarece
islemde kullanilan ifadelerin objektif olup olmadigi gibi bir ¢ok faktor dikkate
alinmaktadir®. Dolayisiyla idarenin takdire dayali islemlerinin denetiminde
mahkemece hep ayni kriterlerin uygulandigindan bahsetmek zordur.

2.3. Fransa

Fransa’da idari islemin denetimi yapilirken mahkemece dikkate
alinan ilkeler Tiirk Idari yargi sistemindeki ilkelerle benzesmektedir.
Buna gore islemin yetkisiz kisi ya da makamca tesis edilmesi, yetkili
makamin yetkisini agarak islem tesis etmesi, islem tesisi i¢in ongoriilen usul
hiikiimlerine uyulmamasi,hukuka aykiri karar verilmesi, idari islemin tesisine
gerekce gosterilen sebep ve argiimanlar ile ulasilmak istenen amacim yeterli
aciklikta ifade edilmemesi gibi hallerde islemin iptaline karar verilmektedir.
Anglo-sakson Idare Hukuku geleneginin ana ilkelerinden olan makuliyet
ilkesinin uygulanmasina benzer olarak idari islemin gerekceli olmasi ve
gerekeenin hukuken kabul edilebilir olmasi mahkemece kriter olarak ele
alinmakta, gerekcelerin mahkemeye sunulamamasi veya mahkemece sunulan
gerekgcelerin yetersiz bulunmasi halinde islem iptal edilmektedir?'. Idari yarg:
kararlarinda, diger Avrupa Birligi tilkelerinde oldugu gibi olgiiliiliik ilkesi
denetimin araglardan birisi olarak kullanilmaktadir.Ingiliz sisteminden farkli
ve Alman sistemine benzer olarak idarenin takdir yetkisine sahip oldugu ve bu
yetkiye dayanarak tesis ettigi islemlere karsi agilan davalarda, mahkemece
farkli segenekler arasinda yapilan se¢cimin kamu yararia uygun kullanilip
kullanilmadigi denetlenmektedir®.

3. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde idarenin Yargisal Denetimi
3.1. ingiltere

Klasik yaklasima gore Ingiliz sisteminde yarg1 denetimi i ilke {izerinden
yapilmaktadir. Bu ilkeler yasallik, makuliyet ve uygunluk olup, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 sonrasinda idari islemin orantililik ilkesine de
uygun olmasi gerektigi yoniinde tartismalar bulunmaktadir. Ozellikle hak ve
hiirriyetlere miidahale niteliginde olan islemlerin denetiminde mahkemelerce
makuliyet Olciitiiniin yaninda idari tedbirin Sl¢iili olmasi kosulunun da
aranmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak temel haklara miidahalenin
nedeni ve gerekgeleri ile ulagilmak istenen sonucun idare tarafindan

20 Bakker,Heringa, Stroink , s. 88.
2l Rose-Ackerman, Lindseths, s. 144 .
22 Rose-Ackerman, Lindseths, s. 145.
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ispatinin istenilmesinin klasik Wednesburry doktrininden sapildigi anlamina
gelmektedir®. Zira bu goriise gore idari islem makul oldugu, ortalama
zekaya sahip bir insan tarafindan garipsenmedigi, mantia ve toplumca
kabul edilen ortak degerlere aykiri olmadig1 siirece ispat kiilfetinin idareye
yiiklenemeyecegi savunulmaktadir®. 1948 tarihli bir mahkeme karar1 ile bu
doktrin sekillenmis ve biitiin Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde idari igslemin
denetiminde kullanilan en 6nemli 6l¢iit olmustur. Bahsi gecen davada,sinema
salonu agmak icin yerel idareye basvuran sirketin ruhsat talebi 15 yasindan
kiigiiklerin sinema salonuna alinmamasi sartiyla kabul edilmis, davaci sirket
tarafindan boyle bir sart belirlemenin makul olmadigi ileri stiriilmiis,idare ise
Kanunda 6ngoriilecek sartlar konusunda bir sinirlama olmadigini ve sartlarin
olaya gore idarece belirlenebilecegini ileri slirmiistiir. Mahkemece yerel
idarenin ruhsat verirken sartlari belirleme hususunda takdir yetkisi oldugu,
mahkemenin denetim yetkisinin sinirli oldugu, bu nedenle idarenin yerine
gecerek karar vermesinin miimkiin olmadigi, boyle bir durumda idarenin
takdir yetkisini kanuna aykir1 kullanmasi halinde iglemin iptal edilebilecegi,
idarenin karar verme siireclerinde dikkate aldigi gerekgeler ve ulagsmak
istedigi sonucun makul olmamasi halinin takdir yetkisinin kanuna aykir
kullanildig1 anlamina gelecegi, makul olmama kriterinin ise ayni durumda
makul ve mantikli olan hi¢bir idari birimin ayni sonuca ulasamayacagi oldugu
belirtilmistir. Davay1 karara baglayan hakim tarafindan gerekg¢elendirilen bu
ilkeler, klasik yetki agimi denetiminden 6te kararin esasina iliskin bir denetimi
de dngormekte olup, diger ilkeler kullanilarak sonuca ulasilamamasi halinde
ancak son ¢are olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir®.

Ingiltere’de idarenin yargisal denetiminin gorece olarak sinirli oldugu
sOylenebilir. Mahkemece idari islem denetlenirken, Yasama organinin
istiinliigii prensibine vurgu yapilarak idari islemin yasa ile verilen yetki
dahilinde olup olmadig1 yoniinde bir yargisal denetim yapilmakta olup,
makuliyet testini gecen idari islem hakkinda mahkemenin esasa iliskin
iptal karar1 vermesi beklenmemektedir. Bu hususa gerek¢e olarak, kamu
hizmetini yiiritmek {izere idarenin kanun ile gorevlendirildigi, idarenin
takdirine mahkemece miidahale edilmesi ve idarenin tercihinin yargi organt
ya da hakimin tercihi ile degistirilmesinin kanunla idareye verilen gorevin

2 Associated Provincial Picture Houses v. Wednesbury Corporation, [1948] 1 K.B.
223, Court of Appeal (England and Wales)

24 Burca, s. 561.
% Leyland, Woods, s. 226.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2 1633



Mahmut SEN

mahkemece kullanimi anlamina gelecegi gosterilmektedir®®. Mahkemenin
fonksiyonu, idarenin yerine gecerek yerindelik denetimi yapmak olmayip,
karar verme siireglerinde bireylere esit ve adil muamele saglandigindan emin
olmakla sinirhdir. Dolayisiyla yargisal denetimin amaci, idarenin tercihinin
isabetli olup olmadigini degerlendirerek bu tercihi gerektiginde hakimin
kendi tercihi ile degistirmek degil, karar verme siirecinin esit ve adil olmasini
saglamaktir’’. Bagka bir deyisle, denetimin idarece alinan karar ya da ulasilan
sonuctan ziyade bu sonuca ulastiran karar verme siireglerini hedef almasi
gerekir®, Aksi takdirde idarenin iglemi tesis ederken yetki asiminda bulunup
bulunmadigimi denetleyecek olan mahkeme, kendisi yetki agimui tehlikesi ile
kars1 karsiya kalacaktir.

Klasik yaklasima gore, “Ultra vires” olarak adlandirilan doktrin uyarinca
kanun koyucunun yetki vermedigi bir alanda ya da bu yetkinin sinirlar1 agilarak
islem tesis edilmigse mahkemenin iptal karar1 vermesi hakli goriilmektedir.
Ancak idari iglemin minimum denetiminin yapildigi bu gibi durumlarda, bu
hususun etkili yargisal koruma ilkesine aykiri olabilecegi yoniinde goriislerde
mevcuttur. Bu nedenle zaman iginde denetimin, ‘Ultra vires’ ilkesinden temel
haklarin korunmasi ve devlet giiciiniin vatandas lehine smirlandirilmasi
kavramlarma dogru bir gelisme gosterdigi de vurgulanmaktadir®®. Ancak
bu gelismeler idarenin yargisal denetiminde mahkemelerce kullanilan
kriterler konusunda tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Kanuna aykirilik,
makul olmama ve karar verme siirecindeki usuli eksikliklerin idari islemin
iptali sonucunu doguracagi kabul edilmekle birlikte yukarida belirtildigi
gibi orantililik ya da olgiiliiliik ilkesine uyulmamasinin islemi sakatlayip
sakatlamayacag1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Idari yarg1 denetiminde
olgtiliilikk ilkesinin uygulanmasi konusunda verilmis kararlar konusunda
tutarlilik da bulunmamaktadir. Bazi mahkemelerce Wednesburry makuliyet
testinin orantililig1 da dogal olarak kapsadigi ileri siiriiliirken, mahkemelerin
bir kismi bu ilkenin denetim kriterleri arasinda oldugunu kabul etmemektedir®.

Avrupa Birligi yasal diizeni icerisinde gliglii idareye kars1 daha zayif
konumda olan vatandaslarin adalet arayisinda yargisal denetim 6nemli bir
arag olarak goriiliirken, Ingiliz sisteminde parlamentonun {istiinliigiine vurgu

26 Allen, Thompson, s. 562.
27 Allen, Thompson, s.563.
2 Barnett, s. 150.

¥ Rawlings , s. 1043.

30 Craig, Ultra Vires and The Foundations of Judicial Review, s. 18.
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yapilmak suretiyle idarenin yargisal yonden denetiminin ihtiyath ve sinirh
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu hususa gerekce olarak ,6zel alanda
ihtisaslasan idarenin isleyisine mahkeme tarafindan yapilan miidahalenin
artmasinin dogal olarak istikrarsizlig1 ve farkli kararlar1 ve daha ¢ok davay1
getirecegi, mahkemeye verilen yetkinin denetim (review) yetkisi oldugu,
istinaf (appeal) yetkisi olmadigi, bu nedenle somut olayin esasina iligkin
denetim yapmanin uygun olmadigi vurgulanmaktadir.’!Ayrica her idari
birimin uzmanlasma yoluyla hizmetin gereklerini daha iyi bildigi, ayni
standartlarin farkli idari birim kararlarina uygulanmamasi gerektigi, bu
yiizden acik hukuka aykirilik olmasi ya da makuliyet dl¢iisiine uymamasi
hali disinda idarenin isleyisine mahkemece karisilmamasi gerektigi, ayrica
yiiriitmenin se¢imle geldigi, bu yiizden siyasi mesruiyete sahip oldugu, se¢im
yoluyla hesap verebilir oldugu, mahkemenin bu 6zelliginin bulunmadigi ifade
edilmektedir. Olgiiliiliik veya orantililik ilkesinin denetimin araglarindan biri
olarak kabul edilmesi halinde idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin
daha yogun yapilacagi,bu halde denetimin sekli olmaktan cikip kararin
esasina yonelecegi,bu durumun yargisal aktivizm elestirilerine neden olacagi
gerekgesiyle bu ilkenin kabulii konusunda mahkemelerin isteksiz davrandiklari
yoniinde elestiriler bulunmaktadir.’> Ancak karsit goriis olarak, Wednesburry
testinde oldugu gibi mahkemelerin idari bakis agisiyla denetim yapmasinin
siyasal karar verme siireglerinin degistigi bir donemde miimkiin olmadigi, bu
yiizden doktrinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve idarenin islem tesis ederken
objektif degerlendirme yapmamast, islem tesisine esas aldigi olay ve kriterlerin
olayla ilgisinin bulunmamasi ya da dikkate alinmasi1 gereken hususlarin goz
ard1 edilmesi gibi unsurlarinin da denetlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.*

3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde idarenin islem tesis ederken uymasi
gereken kurallar ile bu islemin yargisal denetimi yapilirken mahkemece
uygulanan standart ve ilkeler, Idari Usul Kanunu (Administrative Procedural
Act) ile belirlenmistir. Bu baglamda, idari islemin; hakkinda idari islem
tesis edilecek kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigini
anlamasimi ve gerektiginde yargi mercilerine bagvurmasini olanakli kilacak
6l¢iide yeterli gerekceye sahip olmasi ve bu gerekgelerin anlamli bir yargisal
denetime imkan saglayacak sekilde detayli olarak belirtilmesi gerekmektedir.

31 Burca, s. 561.
32 Leyland;Woods, s. 239.
3 Rawlings, s. 1044,
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Bu husus idarinin tim eylem ve iglemlerinde hesap verebilir ve seffaf
olabilmesi yoniinde alinmis bir tedbir olarak goriilmektedir. Gergekten devlet
yetkisi kullanan, secimle is basina gelen organlarin, yine se¢cim yoluyla
secmen tarafindan denetiminin yapildig1 kabul edilen bu iilkede, atanmis
idari otoritelerin yargisal yonden denetimi de hukukun tistiinligiiniin teminati
olarak goriilmektedir*. Bu nedenle, mahkemece denetim yapilirken basit bir
formalite olarak idari iglemin gerekceli olmasi aranmamakta, idarece One
stiriilen gerekgelerin islem tesisi icin yeterli, hakli ve 6l¢iilii olmas1 gerektigi
de belirtilmektedir. Islemin gerekgeli olmasi zorunlulugunun bir nedeni de,
dava esnasinda kars1 tarafin konu ile ilgili bildigi her seyin hakkinda iglem
tesis edilen davaci tarafindan da bilinmesinin silahlarin esitligi ilkesinin
geregi olmasidir®®. Idareyi islem tesisine iten sebepler ile islemden beklenen
amacin detayli bir sekilde agiklanmasinin yargisal kararlarin kalitesini de
artiracag1 varsayilmaktadir. Zira idarenin igslem tesisinde rasyonel davranip
davranmadig, dikkate alinmasi gereken tiim faktorleri hesaba katip, olayla
ve islemle ilgisi olmayan subjektif degerlendirmeleri goz ard1 ettiginin tespiti
ancak islemin gerekgelerinin ortaya konmasi ile miimkiindiir*®. Soyut hukuki
normlarin somut olaylara uygulanmasi ile hukuk aleminde varlik bulan idari
islemlerin dayanagi olan hukuk kuralinin idare tarafindan kanun koyucunun
niyet ve iradesine uygun olarak yorumlanip yorumlanmadigmin mahkeme
tarafindan tespit edilmesi nedeniyle ayrintili olarak agiklanacak islem
gerekgesi yeterli goriildiigiinde ya da mahkemece yasal diizenlemenin lafzina
ve ruhuna uygun oldugu kanaatine ulasildiginda mahkemece idari isleyise
miidahale edilmemektedir. Denetimi yapan mahkemece idarenin yetki agimi
yaptigi, takdir yetkisi bulunan durumlarda takdir yetkisini kotiiye kullandig,
kanunda 6ngoriilen usuli sartlara aykiri islem tesis ettigi, idarece ileri siiriilen
gerekeelerin islem tesisi igin yeterli goriilmedigi, anayasa ile garanti altina
alinan temel haklara,ayricalik ya da muafiyetlere aykirt islem tesis edildigi
durumlarda mahkemece islemin hukuka aykiri olduguna hilkkmedilmektedir®’.
Idari islemin denetimi yapilirken mahkeme, islem tesis edilirken hukuki ve
fiili durumun ne oldugunu, yasal diizenlemenin ne getirdigini ve idarenin
takdir yetkisini nasil kullandigim1 denetlemektedir. Takdire dayali islemlerde
kullanilan yetkinin keyfi, subjektif veya esitlik ilkesi gdzetilmeden kullanildig:
durumlarda islem mahkemece iptal edilmektedir.

3 Tobler, s. 213.
3 Owen,, s. 742.
3¢ Tobler, s. 220.
37 Armiger, s. 1169.
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4. Avrupa Birligi Yargi Diizeni’nde Yargisal Denetim

Avrupa Birligi yargi diizeni igerisinde yargi denetiminin ilke ve
kurallarini belirleyen bir idari usul ve idari yargilama usul yasas1t bulunmamakla
birlikte, Birlik mahkemeleri evrensel hukuk ilkelerini kullanarak etkili bir
denetim yapmaktadir.Birligin en yiiksek yargi mercii konumunda olan Adalet
Divani, bakmakta oldugu davalarda yargi denetiminin standartlarint kendisi
belirledigi icin elestirilmektedir. Elestiriler, karar verici konumda olan Birlik
organlarinin takdir yetkisinin kisitlandig1 ve yargisal aktivizm yapildigi
tizerinde yogunlagsmaktadir.

Mahkeme kararlarina bakildiginda, idari islemler tesis edilirken
uyulmasi gereken usul hiikiimlerinden temel haklara riayet edilmesine kadar
bazi hususlara vurgu yapilmaktadir. Buna gore, Birlik organlari tarafindan
tesis edilen islemlerin Kurucu Anlagma’nin 190. maddesi geregince gerekceli
olmasi gerektigi, gerekceli idari islemlerin hem vatandaslarin hak arama
hiirriyetinin saglanmasina katki yapacagi, hem de mahkemece belirlenen
denetimin standartlarina idarece uyulup uyulmadigini belirleme imkani
saglayacagi ifade edilmektedir.

Takdire dayali islemlerin denetimini yaparken idari islemlerde
Mahkemece en sik tespiti yapilan aksakliklar, acik degerlendirme hatasinin
bulundugu, idarenin islemi gerek¢elendiremedigi ve usul hiikiimlerine
uyulmadigidir. Ancak Avrupa Birligi’nin en iist mahkemesi niteliginde
olan bu mahkemenin de yargisal denetimde kullandigi Olgiitlerin tutarlt
oldugundan bahsetmek zordur. Bazi dava tiirlerinde sekil denetimi yapmakla
yetinen, sinirl yargisal denetimi yeterli bulan ve bunu gerekgelendirmeyen
mahkemenin; bazi davalarda ise kapsamli bir denetim yaptig1 gortilmektedir3.

Esasa iligkin olarak idari islemde oOl¢iiliilik, mahkemenin en sik
basvurdugu ilkelerden birisi olarak goze ¢arpmaktadir®. idarenin her olay ve
durumda sahip oldugu takdir yetkisinin kapsam ve sinir1 farklilasabileceginden,
bu ilkeye basvuruldugunda denetimin sinirlarinin da her dava igin
farklilasabilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla, Adalet Divani kararlar
dikkate alindiginda, mahkemece dava tiirii ve 6zelligine gore farkli denetim
kriterleri olusturma yoniinde bir gayret gosterildigi, somut olayin niteligine
gore diisiik, orta ve yiiksek yogunluklu denetim yapildig: goriilmektedir®.

3 Fritzsche, s. 380.
3 Tobler, s.226.
4 Leyland, Woods, s. 238.
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Bu kapsamda Mahkemenin bireysel bazi davalarda uyguladigi siki
denetime, Birligin genel politikalarinin uygulanmasi ile ilgili davalarda
bagvurdugunu sdylemek zordur.Yine karmasik ekonomik verilerin
degerlendirerek bir sonuca ulasilmasi gereken davalarda, mahkemenin siki
denetim yapmaktan kacindigi gézlemlenmektedir. Genel Birlik politikalarinin
belirlendigi konularda agilan davalarda mahkeme sinirli denetim yapmasinin
gerekgesi olarak, iiye iilkelerin farkli ekonomik c¢ikarlara sahip oldugu
durumlarda Birlik politikasinin ne olmas1 gerektigi konusunda Birlik
kurumlarinin birden fazla secenek arasinda seg¢im yapabilecekleri, bu tiir
politikalarin belirlenmesinin mahkemenin degil, diger kurumlarin yetki ve
sorumlulugunda  oldugu argiimani kullanilmaktadir*'.Bir baska deyisle,
Mahkemenin 6zellikle karmagik sosyal ekonomik ve teknik degerlendirmelerin
gerektigi veya Avrupa Birliginin genel dis politikasiyla ilgili olan ve
uzmanli@i gerektiren davalarda, Birligin diger organlarmin yetkilerine
miidahalede bulunmamak icin sinirh denetim yaptig1 goriilmektedir. Avrupa
Birligi yarg1 diizeni igerisinde takdir yetkisi ve bu yetkinin yargisal denetimi
kurumsal denge ve kuvvetler ayriligi ilkeleri agisindan ele alinmaktadir.
Bir yandan kurumsal dengenin saglanmasi i¢in diger Birlik kurumlariin
islemleri lizerinde yargi denetiminin bu dengeyi bozmayacak tarzda sinirl
bir sekilde yapilmasi gerektigi belirtilirken, diger yandan kurucu anlagmalarla
taninan temel haklar1 ihlal edildigi iddiasindaki gercek ya da tiizel kisilerin
idari islemin her unsuru ag¢isindan yargisal denetiminin yapilmasini bekleme
haklarinin oldugu, etkili yargisal koruma ve hukuki giivenlik ilkesinin de bunu
gerektirdigi belirtilmektedir.

Sonug¢

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak idarenin tiim faaliyetlerinin
yargl denetimine tabi tutulmasmin gerekliligi her sistemde kabul edilmekle
birlikte, bu denetimin sinirlari konusundaki tartismalar devam etmektedir.
Bu tartigmalarin {ilkelerin hukuk gelenekleri ile dogrudan ilgili oldugu
sOylenebilir. Bazi iilkelerde savas, sikiyonetim ya da otoriter rejimlerin hiikiim
siirdligli zaman dilimlerinde kisi hak ve hiirriyetlerinin 6zlerine dokunacak
kadar kisitlanmasi nedeniyle her idari faaliyetin yarginin denetiminden
gecirilmesi temel haklar agisindan bir garanti olarak algilanmakta iken,
bazilarinda halkin oylar1 ile seg¢ilmis yasama organmin verdigi takdir
yetkisini kullanan yiiriitme organ1 ve idarenin isleyisine mahkemece
yapilan her miidahalenin mahkemenin ve yargi denetiminin mesruiyetinin

4 Craig, s. 433.
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sorgulanmasina neden oldugu goriilmektedir. Ancak, hukuk sistemlerinin de
kiiresellesmenin ve Avrupa Birligi gibi uluslar iistii kurumlarin etkisiyle tek
tiplesmeye dogru bir yol aldig1 bir vakiadir. Bunun sonucu, geleneksel olarak
farkli hukuk sistemlerine sahip olan ve mahkemelerin orgilitlenmesinde ve
uyusmazliklarin ¢oziimiinde farkli mekanizmalar1 kullanan tlkelerin daha
once asina olmadiklari ilke ve kurallari i¢ hukuk sistemlerine dahil ederek
kullandiklarina sahit olunmaktadir. Ancak, Avrupa Birligi icerisinde Adalet
Divani 6rneginde oldugu gibi mahkemece denetim konusunda kullanilan ilke
ve kurallarda yeknesakligin saglanamamasi ve her olayda farkli kriterlerin
kullanilmasi yargiya olan elestirileri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
yargi yetkisini kullanan mahkemelerce idari islem ve eylemlerin denetiminde
kullanilan ilke ve kriterlerin uygulanmasinda istikrarin saglanmasi, yargiya
olan giiveni artiracagl gibi idarenin politika ve islemlerinde de istikrarin
saglanmasina katkida bulunacaktir.

Tiirk Idare Hukuku’nda idarenin her tiirlii eylem ve islemi ayn kriterler
baz alarak denetlenmektedir. Miistesar, genel miidiir benzeri iist diizey kamu
gorevlilerinin gorevden alinmasina iligkin islem ile genel idare hizmetleri
smifinda memur olarak gorev yapan bir kisinin atanma islemi ayn1 kriterlere
tabi tutulmakta ve bu husus idarelerce mahkemelere yonelik elestirilerin
yapilmasina neden olmaktadir. Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden idari
islemin denetlenecegine iliskin hilkmiin istisnasi olmadigindan denetimi
yapacak olan yargi merciinin bazi davalarda sadece sekil ve usul denetimi,
bazilarindaise esasa iligkin siki bir denetim yapmasinin gerekliligi konusundaki
tartigmalarin mevzuat acgisindan bir temeli bulunmamaktadir. Bununla
birlikte denetimin farkli islem ve olaylar i¢in farkli kriterlere gore yapilmasi
ihtiyacinin da bulundugu bir vakiadir.Bununla birlikte, Avrupa Birligi yargi
diizeni icerisinde Adalet Divani’nin yaptigina benzer bir sekilde bu kriterlerin
mahkemelerce belirlenmesi yargisal aktivizm ya da temel haklarin goz ardi
edildigi elestirilerini daha da artiracaktir.Bu nedenle ¢6ziimiin, yasama meclisi
tarafindan usul kanununda degisiklik yapilarak ¢6ziilmesi yerinde olacaktir.
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