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OZET

Tiirk hukukunda geri verme konusu, 5237 sayii TCK 'nin 18 inci maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica, bu alanda c¢esitli ikili sozlesmeler de imzalanmistir. Diger
yandan, giiniimiizde geri verme isleminin vazgecilmez unsurlarindan biri haline
gelen insan haklar: konusundaki giivencelerin ise imzalanan ikili sézlesmelerde
yeterince yer almadigr goriilmektedir. Bu konuda verilebilecek orneklerden birisi
ise c¢alismamizda inceleme konusu yapilan ve gérece yeni tarihli olan Tiirkiye-
Iran Sozlesmesidir. Esasen, soz konusu Sozlesmede tespit edilen ve genel olarak
ikili sozlesmelerde goriilen sorunlar ve eksiklikler, Tiirkiye 'nin bu alanda politika
gelistirmesine de esas olacak miistakil bir geri verme kanununa olan ihtiyaci bir kez
daha ortaya koymaktadir.
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THE EVALUATION OF EXTRADITION SECTION OF TURKEY-IRAN
MUTUAL LEGAL COOPERATION AGREEMENT

ABSTRACT

In Turkish law, extradition matter is regulated in Article 18 of 5237 numbered
Turkish Penal Code. Furthermore, Turkey has also signed bilateral agreements in this
field. On the other hand, human rights guarantees, which have become indispensable
element for extradition, have not taken place adequately in those bilateral agreements.
Relatively new Turkish-Iran Extradition Agreement, which is examined in this essay,
constitutes an example on this topic. Essentially, those problems and defects which
are identified in this agreement shows us the necessity of Special Law on Extradition
that will be basement for policy development within this area.

Keywords: Extradition, Human Rights, Special Law on Extradition,
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GIRIS

Diinyac¢apindagiderek artankiiresellesme, iilkeleribirbirine yaklastirdigi
gibi uluslararasi igbirligini de zorunlu kilmaktadir. Deniz ve ¢evre kirliliginden
uluslararast baglantilar1 olan uyusturucu kartelleriyle miicadeleye, organize
sucluluktan karapara aklamaya kadar bircok alanda, devletlerin tek baslarina
alacaklar1 onlemler, sorunlar1 ¢dzmeye yetmemektedir. Mesafelerin giderek
kapandigi, iletisim ve ulasim imkanlarmin katlanarak arttigi giinlimiizde,
diger sorunlarin ¢éziimiinde oldugu gibi, su¢ ve suglulukla miicadelede de
uluslararast igbirligine giderek daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir !. Bu baglamda
geri verme miiessesesi s6z konusu isbirligi ihtiyacinin en belirgin oldugu
alanlardan birisidir.

Uluslararasi adli yardimlasma cergcevesinde, suclunun sug isledigi ve
kamu diizenini ihlal ettigi yere getirilerek yargilama siirecinin tamamlanmasi
veya hakkinda verilmis cezanin infazinin temini i¢in geri getirilmesi, giderek
onem kazanmakta, uluslararasi toplumu daha fazla mesgul etmektedir®.
Bilindigi iizere, bir devlet iilkesinde suc isleyen kisi, hakkinda sorusturma
acilmadan veya ag¢ilmis olan sorusturma tamamlanmadan ya da mahkum
edildikten sonra, tlilke disina ka¢cmis olabilir. Sug isledikten sonra baska bir
ilkeye kacan veya bir sekilde iilke disinda bulunan bir kisinin, hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapan devlete teslimi, geri verme miiessesesiyle
miimkiin olmaktadir®. Esasen suglular baska bir devlete kacarak, yaptirimdan
kurtulmaya c¢aligmaktadirlar*. Zamanla sanayi ve teknolojide yasanan
gelismeler, ulagim imkanlari ve insan hareketliliginin artmasi, devletlerin bu
alanda daha yakin igbirligi yapmalarii zorunlu kilmis, s6z konusu igbirligi
kapsaminda da geri verme miiessesesi dogmustur®. Uluslararasi alanda sug ve

! YENISEY, Yurtdisinda Islenen Suglar, MHB, Say1:1, Y1l:6, 1986, (ss.21-23), s. 22.

2 Geri verme, uluslararasi adli yardimlagsma kapsaminda basvurulan genis ve etkili bir yontem-

dir. Uluslar toplulugunu tehlikeli kimselere karst koruma fikri, devletler arasinda igbirligini
ve dayanismay1 gerekli kilmaktadir. Bkz. Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Devletlerarast
Ceza Hukuku, Tirk Hukuk Kurumu Yayini, Ankara, 1959, s. 90.

Medeni diinyanin kars1 karsiya oldugu yaygin su¢ olgusu ile miicadelede, elindeki araglarin
konumu ve giicii hakkinda bilgi vermesi acisindan eski ABD Adalet Bakani Benjamin
R.Civiletti tarafindan Senatér Edward Kennedy’e yazdig1 mektup dikkat ¢ekicidir. S6z konu-
su mektupta; “Mevcut geri verme kanunlari, ticari jetlerle havayolu ulasimi ve yiiksek hizl
iletisim diinyasina degil, atlarin, faytonlarin ve buharl gemilerin diinyasina aittir” ifadesi
yer almistir. Bkz.Geoff GILBERT, Aspects of Extradition Law, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1991, s. 1.

4 Ulkii GULER, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Goére Suglularin Geri Verilmesi, Adalet
Dergisi, Say1:28, 2007, (ss.55-110), s. 55.

5 Geri verme, cezai sorumluluktan bagigik olmanin bir antitezini olusturmaktadir. Ayrica geri
verme, devletlerin ulusal ve uluslararasi karakterdeki su¢ ve suglulukla miicadeledeki “dig
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suclularla miicadelede ihtiya¢ duyulan isbirligi ise, kural olarak anlagmalarla
gerceklesmektedir.

Tiirkiye, gerek cografi nedenler gerekse insan hareketinin digerlerine
nazaran yogun olusu gibi nedenlerle geri verme konusunda daha ¢ok Avrupa
devletleriyle muhatap olmaktadir. Bu nedenle, “Suclularin Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi” (SIDAS)® digerlerine kiyasla daha sik uygulama alani
bulmaktadir. insan haklarina ve hukukun {istiinliigiine dayali bir “Avrupa
kamu diizeni”” meydana getirmek ve taraf devlet hukuklarin1 uyumlastirma
temelinden hareketle kurulan Avrupa Konseyi® (AK) nezdinde hazirlanan
SIDAS, geri verme alaninda énemli bir uluslararasi arag haline gelmistir.

politikasint” da temsil etmektedir. Bkz. Alia YILMAZ, Individual Rights in the European
Extradition Procedure, Cenevre Universitesi, Institut Universitaire de Hautes Etudes In-
ternationales, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Tez No:506, Cenevre, 1993, s. 8; Doktrinde,
suglularin geri verilmesi teriminin yerlesik bir kullanima sahip olmasinin, suglunun sug
isledigi yargi karart ile kesin olarak saptanmis kisi oldugu, halbuki geri verme miiessesesi-
nin, yalniz sug¢ isleyenleri degil, yargilanacak zanlilar1 veya saniklari da kapsadigindan
hatali oldugu belirtilerek, bu terim yerine genel anlamda “devietlerarasinda geri verme”
teriminin kullanilmas1 6nerilmistir. Bkz. Kaythan ICEL/Siiheyl DONAY, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1.Kitap, Beta, Istanbul, 2005, s.217.

Sozlesmenin onaylanmast 18/11/1959 tarihli ve 7376 sayili kanunla uygun bulunmus,
metni 26/11/1959 tarihli ve 10365 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesmenin
Resmi Gazete’de yayimlanan metninde geri verme kavrami “iade” terimiyle ifade edilmis,
ad1 da “Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi” seklinde ¢evrilmis olup, her ne kadar
caligmamizda Anayasa ve 5237 sayili TCK’daki tercihle uyumlu olarak “geri verme” ibaresi
kullanilacak olsa da, Sozlesme ad1 ve hiikiimleri belirtilirken resmi ¢evirisiyle uyumlu olar-
ak “iade” terimi kullamlacaktir. SIDAS’a 47 AK iiyesi devlet ile AK iiyesi olmayan Israil,
Giiney Kore ve Giiney Afrika Cumhuriyeti olmak iizere toplam 50 devlet taraftir. Bkz. http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ ChercheSig.asp?NT=024&CM=8&DF=12/11/2012&
CL=ENG; (Erisim:12/11/2012).

7 “Avrupa kamu diizeni” kavrami hakkinda ilave bilgi i¢in bkz. Roel de LANGE, The Euro-
pean Public Order, Constitutional Principles and Fundamental Rights (2009), Erasmus Law
Review, C.1, No.1, 2007, (ss.3-24), s.3 vd.

5/5/1949 tarihinde on devlet tarafindan Londra’da imzalanan Statii ile kurulan AK’ya katilan
Tiirkiye, 5456 sayili Kanun ile 12/12/1949 tarihinde katilimi kabul etmis ve bu sekilde 8/8/1949
tarihinden gecerli olmak iizere AK {iyesi olmustur. AK’nin kurumsal yapis1 hakkinda bilgi i¢in
bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2004, s.3. Statiide vurgulanan insan haklarinin nelerden ibaret
oldugu ve nasil bir giivenceye alindigini gérmek igin ATHSyi beklemek gerekmistir. Sozlesme
4/11/1950 tarihinde Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu onbes devlet tarafindan Roma’da
imzalanmustir. Bkz. Safa REISOGLU, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklari, Beta, Istanbul,
2001, 5.33; AK Bakanlar Komitesinin ATHM kararlarinin devletler tarafindan yerine getirilmesini
ve alinmasi gereken bireysel ve genel dnlemlerin icrasini denetleme gorevi bulunmaktadir. Bu
gorevin yerine getirilme usulleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Elisabeth Lambert ABDELGAWAD,
The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, AK Yayini, Strasbourg/
Fransa, 2008, s.32; Michael, O’BOYLE, Practice and Procedure Under the European Convention
on Human Rights, Santa Clara Law Review, C.20, Say1:3, 1980, (ss.697-732), s.727.

o
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Diger taraftan, Tirk hukukunda suglularin geri verilmesi konusu,
Anayasanin 38’inci maddesi ve 5237 sayili TCK’nin 18’inci maddesi ile
diizenlenmistir. Tiirkiye, suclularin geri verilmesiyle ilgili cok sayida ikili ve
cok tarafli anlagmaya da taraf olmustur®. Ancak s6z konusu diizenlemelere
bakildiginda geri verme konusunda bir terminoloji birlikteligi bulunmadig:
goriilmektedir.

Ote yandan, kisi 6zgiirliik ve giivenligini dogrudan etkileyecek tedbirlere
bagvurma ihtimali olan geri verme miiessesesi bakimindan, insan haklarina
saygili ve bireysel haklar1 giivence altina alan bir geri verme sistemine ihtiyag
duyuldugu kabul edilmektedir. Tabiatiyla bu hususta temel gorev, bireysel
haklart, kisi 6zgiirliik ve giivenligini dogrudan etkileyecek tedbirlere bagvurma
yetkisi olan devletlere diismektedir. Giinlimiizde insan haklari, diinyada
yiikselen deger olarak kabul edilmekte ve cesitli kurum ve mekanizmalarla
teminat altina alinmaktadir. Insan haklarmmn ihlali, devletlerin uluslararasi
yargt kuruluslar1 dniinde sorumlu olmalarina yol agmaktadir. Devletler de,
insan haklarmin ihlaline neden olan i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamalarinda
degisiklige giderek bu alandaki ahdi yiikiimliiliiklerine ve yerlesik normlara
uyum saglamaya c¢aligmaktadirlar.

Devletler tarafindan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS)
ongoriilen ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 ile hayata
gecgen adil yargilanma, kisi 6zgiirlik ve glivenligi, iskence ve kotli muamele
yasagi gibi standartlarin, artik geri verme siirecinin tiim asamalarinda etkin
bir sekilde teminat altina alinmasi bir zorunluluktur. Bugiin itibaryla,
Sozlesmeye taraf devletler bakimmdan AIHS’nin, geri vermenin -AIHM
tarafindan denetlenen- normatif kriterlerinden biri haline geldigi kabul
edilmektedir'®. Tim bu gelismelere mukabil, geri verme hukukunun
vazge¢ilmez unsurlarindan biri haline gelen insan haklar1 konusundaki hukuki
giivencelere, Tiirkiye tarafindan imzalanan ikili anlagmalarda olmas1 gerektigi
6l¢iide yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Bu calismada, basta AIHS olmak iizere Tiirkiye’nin taraf oldugu
sozlesmelerde ongoriilen diizenlemeler ve mukayeseli hukuk c¢ercevesinde

9 AIHM, anlasmalarin —bu arada AIHS’nin- Viyana Anlasmalar Hukukuna Dair Sozlesme
uyarinca, konu ve amaglari 1s18inda ve iyiniyetle yorumlanmalart gerektigine isaret eder
(Bkz.Al-Moayad/Almanya, 35865/03, 20/2/2007, para:125).

10 Peter LANGFORD, Extradition and Fundamental Rights: the Perspective of the European
Court of Human Rights, The International Journal of Human Rights, C.13, Say1:4, 2009,
(ss.512-529), s.514.
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insan haklar1 giivencelerinin geri verme hukukundaki genel yansimalari
ortaya konulacaktir. Bu aciklamalar 1s1ginda, Tiirkiye-iran Adli Isbirligi
Sozlesmesi’nin geri vermeye iliskin boliimii; gerek dil gerekse getirdigi
hiikiimler ve konunun insan haklarma bakan vechesi bakimindan ayrmtil
bir incelemeye tabi tutulacak; yeri geldikge, diger ikili veya c¢ok tarafli
sozlesmelere de deginilecektir'!. Ayrica, mezkur Sozlesme cergevesinde
ortaya konulan eksiklik ve sorunlara yonelik ¢6zliim Onerileri ele alinacaktir.

I. Geri Verme Miiessesesinin insan Haklar1 Boyutu
A.Genel Olarak

Insan haklar1 hukuku, ¢agdas uluslararast hukukun dnemli unsurlarindan
birisi haline gelmistir. Geri verme konusu da bu 6énemli unsurun etkisinden
bagimsiz degildir. Giderek artan oranda hiikimetler ve mahkemeler, bu
gercege uygun hareket etme geregini daha fazla gdzoniline almaktadirlar.
Geri verme baglaminda giindeme gelebilecek insan haklart ise genel olarak
AIHS’nin 3, 5, 6, 8 ve 14’tincii maddelerinde diizenlenen haklardir'2.

Ote yandan, insan haklar1 kavramu ile uluslararas1 suglulukla miicadele
dengesinin gozetilmesi gerektigi, geri verme taleplerinin, talep edilen devletler
tarafindan insan haklar1 gerekgeleriyle geri ¢evrilmesinin su¢ ve suclulukla
miicadeleyi basarisizliga ugratma tehlikesini de iginde barindirdigi ileri
stiriilmektedir'®. Bu goriise gore, sorunun halli igin geri verme miiessesesinde
zaten var olan yargilama i¢in sartli teslim, hususilik kurali, idam etmemek kaydi
ile geri verme, geri verilenin insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz
birakilmamasi teminati alinmasi gibi geri verme usullerinin giliglendirilmesi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, insan haklari ihlalinde bulunmama, adil
yargilanma, adil bir cezaya carptirilma ve kanun yollarinin taninmasi sartryla
geri verme seklinde bir sistemin ihdasinin ¢6ziim olabilecegi savunulmaktadir.

5237 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once “geri verme” konusu, 4/11/2004 tarihli
ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
12’nci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun 9’uncu maddesinde diizenlenmisti; “Madde 9 — Bir ciiriimden dolayr bir Tiirkiin ecnebi
devletlere iadesi talebi devletce kabul olunamaz...”. Buna goére, soz konusu hiikiimde geri
verme konusunda “iade” terimi kullanilmis ve ilga oluncaya degin bu terminoloji muhafaza
edilmistir. Diger bir ifadeyle bu terminolojide, 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra da bir
degisiklik yapilmamustir.

12 http://www.publications.parliament.uk/pa/jt201012/jtselect/jtrights/156/15605.htm;
(Erigim: 3/10/2012).

13 {nsan haklari alaninda meydana gelen gelismeler nedeniyle, devletlerin klasik uluslararas
hukuk tarafindan kabul edilen geri verme yiikiimiiniin, giderek geri vermeme yiikiimiine
dogru evrildigi goriisii i¢in bkz.Alia YILMAZ, s.19.
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Bu goriise temel dayanak teskil eden Isvicre drnegine gore, kanunla bu devlet
mahkemelerine, geri verme kararma talep eden devlet tarafindan yerine
getirilmek iizere sartlar ekleme yetkisi taninmistir. Dolayisiyla, bu miiessese
zaten uygulanmaktadir'.

Bu gelismeler ve genel egilim 1s131nda yorumlanacak olan ATHS, 3’iincii
maddesiyle iskence ve kotii muamele yasagint diizenlemistir. Geri verme
yasagl ise dogrudan dogruya AIHS’de diizenlenmemistir'®. Ancak, AIHS
hiikiimlerini yorumlariyla hayata gegiren AIHM'S tarafindan verilen kararlara
gore, kisinin gonderildigi takdirde insanlik dis1 veya asagilayict muameleye
maruz kalacagi bir devlete gonderilmesi, sinirdisi edilmesi ya da geri verilmesi
AIHS’nin 3’{incii maddesinin ihlali anlamini tasir. ATHM ye gére, kisinin geri
verilecegi devlette yaygin insan haklari ihlalleri mevcutsa, bu kisinin o devlete

4 John DUGARD/Christine Van den WYNGAERT, Reconciling Extradition with Human
Rights, American Journal of International Law, C.92, No:2, 1998, (ss.187-212), 5.206-207;
Bruce ZAGARIS, Procedural Safeguards and Evidentiary Requirements, International Re-
view of Penal Law, Say1:62, 1991, (ss.75-77), s.76.

15 Bahri OZTURK/M.Ruhan ERDEM, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Segkin
Yaymevi, Ankara, 2008, 5.109; Sabahattin NAL, AIHS Cergevesinde Iskence ve Insanlikdist
Muamele veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza, MHB, Y11:1999-2000, C.19, Say1:1-2, 2001,
(85.529-554), s.545.

16 Bu konuda geri verme ve insan haklar iligkisi baglaminda, 29 Eyliil-4 Ekim 1969 tarih-
leri arasinda Roma’da gerceklestirilen 10.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde Raportor
Isvigreli Profesor Hans Schultz tarafindan sunulan Raporda, geri verme miiessesesinin giincel
sorunlari konusunda yapilan tavsiyeler arasinda geri verme siirecinde insan haklarina sayginin
denetim ve takibiyle ilgili olarak su Onerilere yer verilmistir; “//-a) Geri verme usuliinde
insan haklarina saygi gosterilmelidir. Geri verilmesi istenen kisi ilgili herhangi bir devlet
karsisinda haklarint savunmak imkanina sahip olmalidir: b) Geri verilmek istenen kigi, kend-
isi bakimindan insan haklarima saygi gosterilmedigi kanisinda ise ilgili devletlerde bagimsiz
bir mahkemeye basvurmak hakkina sahip olmalidw: Bu haklarin korunmasi bakimindan, in-
san haklarina aykirt hareket edilip edilmedigini kararlastirmak i¢in uluslararast bir yargt
makaminin gérevlendirilmesi uygun olacaktir. 12-a)Sanik veya suglularin teslimi, normal
geri verme usuliiniin uygulanmasina siki sekilde bagh olmalidir. Ilgiliyi talepte bulunan
devlet iilkesine gotiirmek igin kuvvet veya hileye kesinlikle basvurulmamahdr. Aym sekilde
bir kimseyi, ceza kovusturmasi icin arayan devlete dogrudan dogruya veya dolayisiyla tes-
lim edecek olan sumirdisi etme muamelesiyle, geri verme usulii bertaraf edilmemelidir. Bu
son kural, iilkesinde suc islenen devletin sinirdisi etme hakka ile ilgili degildir. b)llgili kisi
geri verme usuliinii uygulamamak amaciyla kararlastirilan sinirdisi veya ret tedbirine karsi,
ikamet ettigi veya tedbiri alan devlet mahkemelerine bagvurabilmelidir...”. Iste tam bu nok-
tada giiniimiiz ATHM uygulamasina bakildiginda, Schultz’un raporunda yer alan bagimsiz
mahkeme Onerisinde yer alan mahkeme fonksiyonunun, geri verme hukuku bakimindan ve
AIHS’ye taraf olan devletler acisindan ATHM tarafindan yerine getirildigini soylemek yanlis
olmaz kanisindayiz. S6z konusu Kongrede sunulan Rapor hakkinda ilave bilgi i¢in bkz. Yiik-
sel ERSOY, Onuncu Milletleraras1 Ceza Hukuku Kongresi, AUSBF Dergisi, C.24, 1969,
(s5.295-305), 5.301.
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geri gonderilmesi de 3’tincii maddeyi ihlal edebilir’”’. Kisinin geri verilmek
suretiyle gonderilecegi devletin AIHS’ye taraf olmasi da aranmamaktadir.
Burada geri veren devlete isnat edilebilir bir davranig s6z konusudur ki, bu da
AIHS’ye gére ilgili devletin sorumluluguna yol agacaktir's.

Bu ¢ergevede zikredilmesi gereken bir diger 6nemli s6zlesme ise 1984
tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Kiiciiltiicii Muamele
veya Cezaya Karsi BM Sézlesmesi’dir. S6zlesmenin 3’{incli maddesine gore;
“Hi¢bir taraf devlet, bir kisiyi iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna
dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska bir devlete geri
gonderemeyecek, sinirdisi edemeyecek veya geri veremeyecektir.”".

Ote yandan, ATHM tarafindan verilen gegici 6nlem kararlaria, zellikle
geri verme ve sinirdisi alanlarinda sik¢a rastlanmaktadir. Tiirkiye nin bilhassa
son yillarda kagak gé¢men akimina ugramasi nedeniyle, buradan Avrupa
devletlerine gecis yapmak isteyen kisilerin sinirdist edilmesi dnemli bir sorun
teskil etmektedir. Ayrica suclularin idam cezasini mevzuatinda muhafaza

7 Ergin ERGUL, Teori ve Uygulamada Suclularin {adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2003, s.29.

18 OZTURK/ERDEM, s.10; AIHS ye taraf olmanin hukuki sonuglar1 ve Sézlesme kapsaminda
verilen kararlarin uygulanmasi sorunlari konusunda bilgi i¢in bkz. Sabahattin NAL, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Taraf Ulke Hukuklarindaki Yeri ve Taraf Ulke Hukuklarina Et-
kisi, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan, 2002, Say1:1-2, C.28, s.214-232; Bireyin gonderilecegi
tilkede suclandig: fiilin ve verilebilecek cezanin niteligi de, iskence ve koti muamele
yasagi baglaminda s6z konusu edilen siddet riskine maruz birakmama yiikiimliiliigiiniin
degerlendirilmesinde dikkate alinan faktdrlerdendir. Bireye verilecek cezanin bedensel ceza
gibi ATHS nin 3’iincii maddesine aykir1 bir ceza olmasi halinde, akit devlet geri génderme-
mekle yiikiimliidiir. Bu konuda AIHM nin Jabari/Tiirkiye bagvurusunda verdigi 11/7/2000
tarihli karar emsal olarak gosterilebilir: “Basvuruya konu olan olayda basvuran Jabari,
Iran’da égrenci iken bir erkekle iliskive girer, basvurucu ve arkadasi X sokakta yiiriirk-
en polis tarafindan durdurulur ve nezarete konulur. Nezarette kendisine bekaret kontrolii
uygulamir: Birkag giin sonra ailesinin yardzmtyla buradan kurtulur ve 1997 yilinda kanundisi
vollarla Tiirkiye ye gelir. Buradan Fransa'ya gider ve oradan da Kanadaya ge¢meyi dener.
Ancak, havaalaminda yakalanir ve Istanbul’a geri gonderilir. Basvuran Iran’a gonderilmesi
halinde éliim riski ile karst karsiya kalacag gerekgesi ile AIHM 'ye basvurur. AIHM 'ye gore
Jabari basvurusunda basvuranin Iran’a sinrdisi edilmesi halinde taglanarak Sldiiriilmesi
ihtimali AIHS nin 3 iincii maddesinin ihlalini teskil eder” (40035/98, para:34, 41 ve 42;D
ve digerleri/Tiirkiye, para:45-54). Bkz. Sabahattin NAL, ATHS Cercevesinde Iskence ve
Insanlikdist Muamele veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza, s.548;0sman DOGRU/Atilla
NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi; Agiklama ve Onemli Kararlar, Sen Matbaa,
Ankara, 2012, s.153.

19 S6zlesmenin 5/1 ve 7/1 madde hiikiimlerinde ise “iade et ya da yargila” ilkesi benimsenmistir.
Bkz. Durmus TEZCAN/M.Ruhan ERDEM/R.Murat ONOK, Uluslararas1 Ceza Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s.290;CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST,
5.98.
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eden iilkelere geri verilmesi s6z konusu oldugunda, AIHM tarafindan gegici
onlem kararlari verilebilmektedir. Bu durumda ATHM, ilgili kisinin ATHS nin
3’iincii maddesine aykiri muameleye maruz kalabilecegi devlete sinirdisi
edilmemesi veya geri verilmesi isleminin belirli bir siire durdurulmasini
ilgili devletten talep etmektedir. Bu konuda AIHM Biiyiik Dairesi, emsal
niteligini tagiyan ve daha sonra ¢ok sayida kararda atif yapilan Mamatkulov
ve Abdurasulovic/Tiirkiye kararinda, Tiirkiye nin bagvuranlari “ge¢ici onlem”
kararina riayet etmeyerek Ozbekistan’a geri vermesi nedeniyle, AIHS nin
34’iincti maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Geri verme baglaminda s6z konusu olabilecek insan hakki ihlali
iddialarindan bir digeri de sahsin gonderilecegi iilkede “adil yargilanma”
ilkelerine uyulmadan yargilanacagi yahut bu ilkelere uyulmadan siklikla da
giyabinda verilen ve kesinlesen bir mahkeme karariin infazi amaciyla geri
verilmesinin istenildigi iddialaridir. Geri verme talebinin kabul edilebilir
olup olmadig: incelenirken, geri verme talebine konu edilen suglamalara
iligkin olarak ilgili kiginin savunma haklarina riayet edilip edilmedigi de
incelenecektir. Dolayistyla, AIHS nin 6’nc1 maddesinde ifadesini bulan adil
yargilanma ilkesinin yerine getirilmesi, su¢lularin geri verilmesi bakimindan
aranan unsurlardan birisi haline gelmistir. Giyapta yiiritiilen ve ilke olarak
uluslararast hukukta da kabul edilmis asgari standartlar1 karsilamayan?®!
yargilama sonunda verilmis mahkumiyete dayali olarak yapilan bir geri
verme talebi bu yonlerden sorgulanacaktir. Bunun yani sira geri vermenin
sorusturma veya kovusturmaya devam amaciyla talep edilmesi hallerinde de

2 Bryony POYNOR, Mamatkulov and Askarov v.Turkey: The Relevance of Article 6 to
Extradition Proceedings, E.H.R.L.R, Say1:4, 2005, (ss5.409-418), s.409. De Schutter, bu
basvurunun ATHS ile korunan haklarm giivencesini artirici etki yarattigimni ileri siirer. Bkz.
Marinella MARMO, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights-A
Political Battle, Maastricht Journal of European and Comparative Law, C.15, No:2, 2008,
(s8.235-258), 5.240. S6z konusu kararin sonuglarindan birisinin de gegici dnlem kararlarinin
taraf devletler igin baglayict oldugunu gosterdigi ve bu kararlara uymamanin taraf devletin
mahkeme ile igbirligi yapmayan devlet konumuna getirecegi goriisii i¢in bkz. Nicholas SI-
TAROPOULOS, The Role And Limits of The European Court Of Human Rights In Super-
vising State Security and Anti-Terrorism Measures Affecting Aliens’ Rights,in: Terrorism
and the Foreigner: a Decade of Tension Around the Rule of Law in Europe,(Ed: Elspeth
GUILD and Anneliese BALDACCINI), Leiden, Brill, 2007, (ss.85-120), s.117.

Bukonuda “BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi”nin 14’ tincii maddesi 6nem tagimaktadir.
Ote yandan, sdz konusu Sézlesmeye 20/10/2012 tarihi itibartyla 167 iilke taraf olup, bize
gore yalniz basina bu husus bile basta anilan madde hiikmii olmak {izere, Sozlesme ile ge-
tirilen diizenlemelerin yaygin birer uluslararasi hukuk kurali haline geldigine delalet etmek-
tedir. Bkz. International Covenant on Civil and Political Rights; http://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang =en#
Participants ; (Erisim: 20/10/2012).
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kisiye asgari savunma hakkinin saglanmasi gerekmektedir. ATHM tarafindan
bu prensip Soering/Birlesik Krallik bagvurusunda (para: 113) ortaya konulmus
ve Mamatkulov basvurusunda da pekistirilmistir. AIHS ye taraf iilkeler, adil
olmayan yargilama sonucu verilen mahkumiyete dayali geri verme taleplerini
reddetmekle yiikiimliidiir (Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, 26/6/1992,
para:110). Diger taraftan, AIHM bu konuda degerlendirme yaparken ve
kararlarin1  gerekcelendirirken Uluslararas1 Af Orgiitii gibi uluslararasi
kuruluslarmn ilgili devletler hakkinda hazirladiklari raporlari da gozoniine
almaktadir®.

BMModelGeri VermeAnlasmasinin3’iinciimaddesindede; geriverilmesi
talep edilen sahsin talep eden devlette iskence, kotii muamele veya asagilayici
muameleye maruz kalma riskinin mevcut olmasi veya ceza yargilamasinda
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14’lincii maddesinde yer alan
asgari garantilerden yararlanmamis veya yararlanamayacak olmasi, sahsin
giyabinda yargilanmis olmasi ve mahkumiyete kars1 yiiziine karsi yeniden
yargilanmay1 saglayacak itiraz olanagina sahip olmamasi halleri geri vermenin
zorunlu ret nedenleri arasinda sayilmaktadir?®. Bu maddede ifadesini bulan
ret sebebi, aslinda uluslararasi hukukta adil yargilanma ilkelerine kisinin
gonderilecegi iilkede de riayet edilmesinin, gonderen lilke tarafindan nazara
alinmas1 gereginin yayginlasan bir kural haline geldigi ve yalnizca AK
biinyesinde degil diinya ¢apinda da gegerli oldugunu bize gostermektedir. Bize
gore isabetli olan bu yaklasim, nasil ki neredeyse diinya devletlerinin {igte
ikisinde geri verme engeli olarak kabul edilen idam cezasinin varlig1 hususu
adli yardimlagsmay1 engellediginden bu husustaki engeli bertaraf baskisi en
azindan idam cezasinin infaz edilmeyecegi garantisini saglamakta, giderek
de o iilkede idam cezasmin mesruiyeti, varligi ve devamini sorgulanir hale

22 Suglularin geri verilmesi bakimindan talep eden devletteki yargilamada ATHS nin 6’nc1 mad-
desi giivencelerinin aranacag prensibinin ilk konuldugu karar AIHM’nin Soering/Birlesik
Krallik kararidir. Bkz. SITAROPOULOS, 5.105-106. ATHM nin uluslararasi kuruluslarin
raporlarina atif yaptig1 kararlardan birisi de bagvuranin Iran’a simirdisi edilmesinin ATHS nin
3’{incii maddesinin ihlalini teskil edecegi sonucuna ulastigi 15/6/2010 tarihli Ahmadpour-
Tiirkiye kararidir (12717/08, para:38, 39 ve 40). Geri verme konusunda verilen ve AIHM
tarafindan uluslararasi kuruluslarin raporlarina atif yapilan yeni tarihli bir karar ise 16/10/2012
tarihli Makhmudzhan Ergashev-Rusya kararidir. Bu karara gore bagvuranin Kirgizistan’a
geri verilmesi AIHS nin 3’{incii maddesinin ihlalini teskil edecektir (49747/11). Kararlar i¢in
bkz. http://www.echr.coe.int/ECHR/home pageen ; (Erisim: 11/11/2012).

BM Genel Kurulu'nun, 14 Aralik 1990 tarihli ve 45/116 say1l1 karariyla kabul edilen ve 52/88
sayili karart ile degisiklige ugrayan BM Model Geri Verme Anlagmasi (UN Model Treaty on
Extradition), devletler arasinda yapilacak geri verme sozlesmelerinde olabilecek aksaklik,
eksiklik ve celigkilerin ortadan kalkmasini ve belirli dl¢iide yeknesaklasmaya gidilmesini
hedefleyen tip sdzlesmelerden birisini tegkil etmektedir. Bkz. http://www.un.org/documents/
ga/res/45/a45r116.htm ; (Erisim: 3/10/2012).
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getirmektedir. Geri verme miiessesesindeki insan haklari teminatlar1 da sayet
istikrarli bir sekilde uygulanir ve tatbikati 6zenle takip edilirse geri verilen
iilkelerdeki genel insan haklari durumunun da uzun vadede iyilesmesine katki
yapacak ve bu bakimdan kaydadeger sonuglar1 olacaktir*.

Uluslararasi hukukta, bu alandaki gelismelere 6rnek olmasi bakimindan
burada zikredebilecegimiz bir s6zlesme olan ve 25/2/1981 tarihinde Caracas’ta
imzaya acilan, 28/3/1992 tarihinde de yiiriirliige giren; Amerikalilararasi
Geri Verme Sozlesmesi’nin 9’uncu maddesiyle; idam cezasmin yani sira geri
verilecek sahsin dmiir boyu hapse mahkum edilmesi de bir geri verme engeli
olarak kabul edilmistir?.

Diger taraftan, AK biinyesinde hazirlanan 17 Mart 1978 tarihli SIDAS’a
Ek 2 Nolu Protokol, Boliim 111, madde 3 ile yapilan diizenleme uyarinca; taraf
devlet ilgili kisinin savunma haklarina saygi duyulmadan yapilan yargilamada
mahkum edildigi kanaatindeyse geri vermeyi reddedebilir. Buna karsilik, talep
eden devlet tarafindan kiginin savunma haklarii garanti altina alacak sekilde
yeniden yargilanmasi giivencesi verilirse, geri verme talebi yerine getirilebilir.
Bu Protokol ile taraf devletler bakimindan, 6zellikle yoklukta verilen hiikiimler
acisindan savunma haklarma saygi kaygisinin giderilmesinin amaglandigi ve
Protokol dncesi Hollanda ve Liiksemburg gibi devletlerin S6zlesme metnine
koyduklar1 ¢ekince ve beyanlardan ilham alindig1 anlasilmaktadir?®.

2 Ornegin, 1949 tarihli Alman Anayasasi, madde 102 ile 6liim cezasimi savas ve baris hali
ayrim1 yapmadan kaldirnustir. Bunun yani sira Italya tarafindan, SIDAS onaylanirken, talep
eden devlette 6liim cezasmnin olmasi halinde geri verme talebinin kabul edilmeyecegi ¢cekinc-
esi konulmustur. Giiniimiiz Italya uygulamasinda mevzuatinda &liim cezasi bulunan dev-
letlere 0lim cezasini gerektiren bir sugtan yapilan geri verme talebi kabul edilmemektedir.
Fransa’da, 6lim cezas1 1981 yilinda kaldirilmistir. Avusturya’da, 6liim cezas1 29/2/1968’de
kaldirilmig, 1980 tarihli “Avusturya Geri Verme ve Adli Yardim Kanunu” 6lim cezasini geri
verme engeli olarak kabul etmistir. Bkz. Yener UNVER, Uluslararast Normlar Baglaminda
Suglularin Geri Verilmesi ve Tiirkiye, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.17, 2000 (ss.410-436),
5.417-418;William SCHABAS, Indirect Abolition: Capital Punishment’s Role in Extradition
Law and Practice, The Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review,
C.25, 2003, (ss.581-604), s.602.

CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST, s.98; http://www.oas.org/juridico/english/
treaties/b-47.html ;(Erisim: 3/10/2012). Ter6rizmin Bastirilmasina Dair Avrupa Sozlesmesini
Tadil Protokolii’nde de, sartla tahliye olanagi bulunmaksizin 6miir boyu hapis cezasina mah-
kumiyet halinde geri vermenin reddine cevaz verilmistir (m.4/3). Buna karsilik, s6z konusu
Protokol heniiz yiirtirlige girmemistir (10/11/2012); http://conventions. coe.int/Treaty/Com-
mun/ChercheSig.asp?NT=190&CM=8&DF=10/11/2012&CL=ENG ; (Erisim:10/11/2012).

Dominique PONCET/Paul Gully HART, Extradition: The European Model, New York,
1986, 5.495; SIDAS’a Ek 2 Nolu Protokoliin onaylanmasina iligskin 3732 sayili Kanun, m.3.
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B.Karsilastirmalh Hukukta Durum

Burada genel olarak miistakil geri verme kanununa sahip emsal iilke
kanunlarindan bahsin yani1 sira insan haklar1 konusunda bu iilke kanunlariyla
alman 6nlemler bakimindan da konu incelenecektir.

Suglularin  geri verilmesi miiessesesinin kanunla diizenlenmesi
konusundaki ilk érnek Belgika’da kabul edilen 1833 tarihli kanundur?’. Ote
yandan, suglularin geri verilmesi konusunu miistakil bir kanunla diizenlemeyi
tercih eden iilkelerden biri olan Kanada Geri Verme Kanunu 'na (Extradition
Act, S.C. 1999, c. 18) bakildiginda, konunun bahis konusu kanunda
“Kanada’dan Geri Verme” (Part 2) ve “Kanada’ya Geri Verme” (Part 3)
seklinde iki ayr baghk altinda diizenlendigi anlasilmaktadir. S6z konusu
kanunda geri vermenin reddi nedenlerinin diizenlendigi 44’lincii maddede,
geri vermenin ilgili tiim kosullar gdzonline alindiginda haksiz olacagi
kanaatine ulasildig1 takdirde geri verme talebinin reddedilecegi hiikmii
getirilmistir. Yine aym1 maddede geri verme talebinin talebe konu sahsin
k1, dini, milliyeti, etnik kokeni, dili, rengi, siyasi goriisii, cinsiyeti, cinsel
yonelimi, yasi, akli veya fiziki engeli veya statiisii ya da siyasi diisiinceleri
nedeniyle kovusturulacagi veya cezalandirilmas: amaciyla yapildigimin veya
talebe konu sahsin durumunun anilan nedenlerle agirlasacaginin anlasilmasi
halinde geri verme talebi reddedilecektir?.

Japonya’da ise, suglularin geri verilmesi ve uluslararast adli
yardimlagma konular1 ayr1 ayr1 kanunlarla diizenlenmistir. Geri verme konusu,
Geri Verme Kanunu (No: 68,1953) ile uluslararasi adli yardimlasma ise,
Sorusturma ve Diger Ilgili Konularda Uluslararas: Yardim Kanunu (No: 69,
1980) ile diizenlenmistir. Her iki kanun da tiim geri verme ve uluslararasi adli
yardimlagma konularinda uygulanmaktadir. Ancak, ayni konuyu diizenleyen
bir uluslararasi sézlesme mevcut ise s6zlesme, bu kanunlarin uygulanmasini
sinirlayabilir. Bu ¢ercevede, sayet bir ikili sdzlesme mevcut degilse, talep
eden devletin karsiliklilik garantisi vermesi sartiyla, Japonya tarafindan geri
verme veya adli yardimlasma gerceklestirilebilir®.

Almanya’da adli yardimlagsma ve suglularin geri verilmesi islemleri,
23 Aralik 1982 tarihli Cezai Konularda Milletlerarast Adli Yardimlasma
2 Eralp OZGEN, Suglularin Geri Verilmesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1962, s. 12; Ayhan
ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 250.
28 Bkz. http://laws-lois.justice.ge.ca/eng/acts/E-23.01/; (Erisim: 21/10/2012).

2 ASIAN DEVELOPMENT BANK, Mutual Legal Asistance, Extradition and Recovery of
Proceeds of Corruption In Asia and The Pacific, Thematic Review-Final Report, 2007, s. 171.
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Kanunu hiikiimlerine ve uluslararasi sézlesmelere gore yuritiilmektedir®.
S6z konusu kanunun paragraf 6/2 hiikkmii uyarinca, adi bir suctan dolay1 geri
verme talebinde bulunan bir iilke geri verilmesini istedigi bir kisiyi 1rki, dini,
milliyeti, siyasi diislinceleri nedeniyle cezalandirmak i¢in talepte bulunuyorsa
geri verme talebi kabul edilemez. Yine talebe konu sahsin durumunun
belirtilen nedenlerle agirlasacagina dair ciddi belirtiler varsa kisinin geri
verilmesi miimkiin degildir. Ayrica, 6liim cezasi da anilan kanunun paragraf
8 hiikmii uyarinca bir geri verme engeli olarak kabul edilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, Alman hukukuna gore 6lim
cezasina hiikmedilmemesi veya hiikmedilmisse infaz edilmeyecegine dair
yeterli teminat verilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemelerin yani sira, anilan
kanunda agik hiikiim bulunmamasina karsilik, Alman mahkemelerinin yerlesik
ictihatlarina gore, giyapta yapilan yargilamalar sonucu verilen mahkumiyet
kararlarina dayali olarak yapilan geri verme talepleri de, AIHS’nin 6’nci
maddesine dayanarak reddedilmektedir®'.

Ingiltere’de 1989 tarihli Kanun hiikiimleriyle benimsenmis olan
miistakil geri verme kanunu ile konunun diizenlenmesi uygulamasi, 2003 tarihli
Extradition Act ile devam ettirilmektedir’>. Ingiliz geri verme hukukunda,
insan haklar1 konusu geri verme engelleri baglaminda ele alinmakta ve bu
sekilde uygulanmaktadir. 2003 tarihli Extradition Act isimli diizenlemenin
21’inci maddesinde bu konu diizenlenmistir. Madde ile getirilen diizenleme
uyarinca, geri verme talebini degerlendiren mahkemenin ilgili kisinin geri
verilmesinin, sahsin 1998 tarihli Human Rights Act anlaminda sahip oldugu
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan insan haklar ile bagdasip
bagdasmadigini incelemesi gerekmektedir. Maddeye gore, sayet geri verme
ve teslim sahsin Human Rights Act isimli kanunda tanimlanan haklarimin
ihlali sonucunu doguracaksa geri verme talebi reddedilecektir®.

 Feridun YENISEY (Ed), Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku, Kusur ilkesi, Ceza
Hukukunun Sinirlari, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s.22.

31 Faruk TURHAN, Alman Suclularn Iadesi Hukukunun Esaslari, SUHFD, C.11, Say1:3-4,
2003, (ss.74-113), 5.90, 92, 99.

32 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/A.Caner YENIDUNYA, 5237 Sayili Yeni
TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 362; 2003 tarihli Ingiliz Geri Verme Kanunu ve bu kanun hakkindaki agiklayict
not i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2003/41/pdfs/ukpgaen20030041en.pdf ;
Erisim:11/11/2012.

3 http://www.publications.parliament.uk/pa/jt201012/jtselect/jtrights/156/15605.htm ;
(Erisim: 3/10/2012); Colin WARBRICK, Recent Developments in UK Extradition Law,
International and Comparative Law Quarterly, C.56, Ocak-2007, (ss.199-208), s.203 vd.
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Miistakil bir kanun ile konuyu diizenlemeyi tercih eden iilkelerden
biri olan Avustralya’da, geri verme konusu 1988 tarihli Extradition Act ile
diizenlenmistir. S6z konusu kanuni diizenleme incelendiginde, bu kanunda
da insan haklarn miilahazalariyla geri verme engellerine yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore, anilan kanunun geri vermeye itiraz baslikli 7’nci
maddesinde geri verme engelleri sayilmis olup; geri verme talebine esas olan
sucun siyasi bir su¢ olmasi, talebe konu sahsin 1rki, cinsiyeti, cinsel yonelimi,
dini, milliyeti veya siyasi disiinceleri nedeniyle kovusturulacagi veya
cezalandirilacaginin anlagilmasi halinde ya da yargilanmasi sirasinda anilan
nedenlere dayali olarak bir onyargiya maruz kalabilme veya bu nedenlerle
ozgirliigiinden mahrum birakilma olasiligi bulunmakta ise bu husus geri
vermeye engel teskil edecektir®.

Sergilenen tiim Orneklerin ortak yonil ise; belirtildigi lizere konuyu
miistakil bir kanunla diizenlemeleri ve bu sayede geri verme konusunu gerek
terminoloji gerekse uygulama esaslar1 ve teminatlart bakimindan yeknesak
kurallara baglamis olmalaridir. Bu ise, her seyden once bu alanda diger
diizenleme ve uygulamalara 151k tutacak bir hukuk kiiltliriiniin olusmasina
zemin teskil etmekte, muhtemel karmasa ve uygulama farkliliklarinin bastan
ontli alinmig ve konu sistematik olarak diizenlenmis olmaktadir.

II. Tiirkiye Cumhuriyeti ile fran Islam Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki ve Cezai Konularda Adli Isbirligi Anlasmasi

A. Genel Olarak Sézlesmenin Geri Vermeye Iliskin Béliimii ile
Getirilen Diizenlemeler

Tiirk hukukunda suclularin geri verilmesi konusu, Anayasa ve TCK’da
diizenlenmekle birlikte ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmeye de konu
olmustur. Calismamizda inceleme konusu yapilan ve Tiirkiye ile iran arasinda
adli igbirligine esas teskil eden 6nemli bir belge olan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Isbirligi
Anlasmasr” ise 3 Subat 2010 tarihinde Ankara’da imzalanmis, 22/2/2011
tarihli ve 6121 sayili Kanunla S6zlesmenin onaylanmasi uygun bulunmus
ve Bakanlar Kurulunca 13/5/2011 tarihinde onaylanmistir. S6zlesme metni
5/7/2011 tarihli ve 27985 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Gorece yeni
tarihli olan bu S6zlesmede, suclularin geri verilmesi konusunun “Geri Verme”
baslig1 altinda 34 ila 50’nci maddeler arasinda diizenlendigi ve terminolojik

3% Extradition Act 1988; http://www.comlaw.gov.au/Details/C2012C00683;(Erisim:
19/10/2012).
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olarak “geri verme” teriminin kullanilmasinin tercih edildigi anlasilmaktadir.
Bununla beraber, S6zlesmede geri verme konusunda “iade” terimine de bazi
maddelerde yer verildigi ve bu sekilde ayn1 Sézlesmede hem “geri verme”
hem “iade” terimlerinin birlikte yer aldig1 gortilmektedir.

Sozlesmenin imza ve kabul edilis gerekgeleri, onay kanunu tasar1 gerek-
cesinde; Tiirkive Cumhuriyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Cezai Konularda Adli Isbirligi Anlasmast 3 Subat 2010 tarihinde Ankara’da
imzalanmistir. Anlasma, giiniimiiz ihtivaclarina cevap vermeyen ve Ulkemiz
ile Iran arasinda cezai konularda adli yardim ve suglularin geri verilmesi ko-
nularini iceren 1937 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti ile Iran Devleti Seyhin Sahi-
si Arasinda lade-i Miicrimin ve Cezai Mevadda Adli Miizaheret Muahedena-
mesi ve hukuki konularda adli yardima iliskin 1937 tarihli “Tiirkiye Cumhu-
riyeti ile Iran Devleti Seyhin Sahisi Arasinda Adli Miizaharet Mukavelesi’’ni
yiiriirliikten kaldirmistir. Isbu Anlagma, cezai ve hukuki konularda adli isbir-
ligi alaninda giiniimiizde Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde
ulasilan standartlart icerdigi gibi, daha once iki iilke arasinda anlagma ko-
nusu olmayan tamma ve tenfiz ile hiikiimliilerin nakli konusunu da diizenle-
mektedir. Anlasma, Ulkemiz ile Iran Isldm Cumhuriyeti arasinda her alanda-
ki iliskileri gelistirme ve ortak yararlarin korunmasi arzusuna paralel olarak,
adli alanda yardimlasmanin hukuki ¢ercevesini olusturmak amaciyla hazir-
lanmistir. Anlasmada, iki iilke vatandaslarina esit muamele, adli makamlara
basvuruda kolaylik, teminattan muafiyet, adli miizaheretten yararlanma, teb-
ligat, taraflarin ve taniklarin dinlenmesi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve
belgelerin iletilmesi gibi islemlerin yerine getirilmesi, tanik ve bilirkisilerin
korunmasi, hukuki ve ticari konularda kararlarin taminmasi ve tenfizi, cezai
alanda tebligat ve istinabe talepleri ile su¢lularin geri verilmesi ve hiikiimlii-
lerin nakli diizenlenmistir.” seklinde belirtilmistir>.

Diger taraftan, Sozlesmeye iliskin olarak hazirlanan 1/896 sayi-
It TBMM Diasigleri Komisyonu Raporunda; “Komisyonumuzun iiyeleri ta-
rafindan, Anlagma’nin otuz dordiincii ve devami maddelerinde diizenlenen
“geri vermeye” iliskin hiikiimlerin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve bu
Sozlesme'yi yorumlamaya yetkili Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihat-
lart dogrultusunda uygulanmasi gerektigi ozellikle vurgulanmistir.” ifadesi-
ne yer verilmistir.

35 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss613.pdf , s.2; (Erisim: 27/9/2012).
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So6zlesme, yukarida da belirtildigi iizere, iki iilke arasinda adli konular-
da, ceza islerinde karsilikli adli yardimlagma ve suglularin geri verilmesi ko-
nularindaki isbirligini devam ettirmek ve giiclendirmek amaciyla hazirlanmis-
tir. Toplam 72 maddeden ibaret olan S6zlesmenin; “Genel Hiikiimler” bashigi-
ni tagiyan ve 1 ila 3’{incli maddeler arasinda yer alan 1. Kismi, genel hiikiim-
leri ve S6zlesme kapsaminda iletisim kanalini1 diizenlemektedir. S6zlesmenin
4 ila 24’tincli maddeleri arasinda ise “Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yar-
dimlasma” bagligi altinda hukuki alandaki adli yardimlagma ile tanima ve ten-
fiz konular1 diizenlenmistir. S6zlegsmenin 25 ila 69’uncu maddeleri arasinda
“Ceza Alamindaki Adli Yardimlasma” baglig1 altinda, ceza alaninda uluslarara-
st adli yardimlagma konular1 (adli istinabe, geri verme ve hiikiimlii nakli) ele
almmaktadir. S6zlesmenin 70 ila 72’nci maddeleri arasinda “Nihai Hiikiim-
ler” basligi altinda; yorum uyusmazliklarinin halli, yiiriirliikk ve S6zlesmenin
akit taraflardan biri tarafindan feshi konular1 diizenlenmistir. S6zlesmenin bu-
rada inceleme konusu yapacagimiz; “Geri Verme” baslikli 34 ila 50°nci mad-
deleri aras1 hiikiimlerinde ise bagligindan da anlasilacag: lizere suglularin geri
verilmesi konusu diizenlenmistir.

Buna gore Sozlesmenin 34’iincii maddesinde yer alan; “Akit Taraflar
tilkelerinde bulunan kisileri, bir ceza sorusturmast veya kovugsturmasi yapil-
mast veya bir kararin infazi amaciyla, talep iizerine karsilikli teslim etme-
yi taahhiit ederler.” ifadesiyle karsilikli geri verme yiikiimliiliigli konusu dii-
zenlenmis ve Sozlesmede yer alan sartlar dahilinde suglularin geri verilmesi,
taraflar agisindan bir yiikiimliiliige doniismiistiir (m.34/1). S6z konusu mad-
dede ayrica Sozlesme kapsaminda geri verilmesi kabil olan su¢larin hangile-
ri oldugu diizenlenmistir. Buna gore, bir ceza sorugturmasi veya kovusturma-
s1 kapsaminda geri verme ancak, her iki akit Tarafin kanunlarina goére on iki
aydan fazla hiirriyeti baglayici bir cezay1 veya daha agir bir cezay1 gerektiren
suglar i¢cin miimkiindiir. Bir kararin infazi i¢in geri verme ise, ancak hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren suglar i¢in ve s6z konusu kisi alt1 aydan fazla hiir-
riyeti baglayici bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkum edilmis bulun-
dugu takdirde yapilacaktir. Ote yandan, yine madde uyarinca geri verme ta-
lebi her iki akit Taraf kanunlarinca her biri hiirriyeti baglayici cezay1 gerekti-
ren birden fazla farkli suc¢tan olusmakla birlikte bunlardan bazilar1 s6z konu-
su 34’iincii maddenin 2 ve 3’lincii paragraflarinda 6ngoriilen sartlara uyma-
sa bile talep edilen taraf bu suclar i¢in de geri verme hakkina sahiptir. Diger
bir ifadeyle, anilan madde kapsaminda 6ngoriilen ceza siiresi sartina uymayan
diger (hiirriyeti baglayici cezay1 mucip) fiiller icin de sayet birden fazla fiil-
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den bir tanesi maddede yer alan sartlar1 tagimakta, ancak digerleri tastmamak-
ta ise bu fiillerden dolay1 da diger kit tarafa, kendi ihtiyari ile geri verme ta-
lebini kabul etme imkani taninmis bulunmaktadir. Belirtilmesi gereken bir di-
ger husus, hiikmiin agiklanan lafzina gére, mahkumiyet nedeniyle geri verme
icin geri vermeye esas olan suca dair alti aydan fazla hiirriyeti baglayici ce-
zaya mahkumiyet yetmemekte, ayrica bu mahkumiyete esas olan su¢un ceza
yaptiriminin iist siniriin on iki aydan fazla olmasi da gerekmektedir. Bagka
bir deyisle, iist stnirmin on iki aydan fazla hapsi gerektirmesi de ayrica arana-
cak bir sart haline gelmektedir. Diger taraftan, bahse konu hiikiimde agiklik
bulunmamasina karsin, incelenen bu maddede de SIDAS’ta oldugu gibi (SI-
DAS, m.2/1) on iki aydan fazla hiirriyeti baglayic1 cezay:1 gerektirmesi iba-
resinden, suga iliskin kanunda yer alan yaptirimin alt sinirinin degil, cezaya
iligkin st sinirin anlagilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Buna karsilik, S6z-
lesmenin s6z konusu 34’{incii maddesinin kaleme alinis tarzina iligkin olarak
bir elestiriye de isaret etmek gerekir. Buna gére maddede kovusturma halinde
oniki aydan fazla bir cezay1r mucip olma, mahkumiyet halinde ise alt1 aydan
fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olma lafzina yer verilmis, on iki ay
veya alt1 ay ibareleri tercih edilmemistir. Dolayisiyla S6zlesmenin bu hiikmii
lafz1 itibariyla yoruma tabi tutuldugunda, 6rnegin alt1 ay hapse mahkum olan
kisi i¢in geri verme, Sozlesmede yer alan alt1 aydan fazla hapis kosulunu tasi-
madigindan miimkiin olmayacak, hapsin bir giin dahi olsa alt1 aydan fazla ol-
masi aranacaktir ki, bize gore varilan bu sonug S6zlesme yazimi bakimindan
basarili olarak kabul edilemeyecektir.

Su husus da belirtilmelidir ki, yine bu hiikiimle -geri vermede genel ola-
rak ikili ve ¢ok tarafli sozlesmelerde bir geri verme kosulu olarak aranmakta
olan- “¢ifte su¢cluluk” (double criminality) prensibinin de hiikiim altina alindi-
g1, Sozlesmenin incelenen 34’iincii maddesinde yer alan “her iki Akit Tarafin
kanunlarina gore” ibaresinden anlagilmaktadir.

So6zlesmenin 35’inci maddesinde, geri verme talebinin kabul edilmeye-
cegi haller listelenmistir. Buna gore, geri verilmesi talep olunan kisi talep edi-
len taraf vatandasi ise geri verilmeyecektir. Buna karsilik SIDAS hiikmiinden
farkl olarak vatandaglik sifatinin hangi tarih itibariyla nazara alinacagi ve va-
tandaslik sifatinda meydana gelebilecek degisikliklerin gbzoniine alinip alin-
mayacagina iliskin olarak S6zlesmede herhangi bir hiikiim yer almaz. Bu tak-
dirde S6zlesmede bir bosluk bulundugu kabul edilmeli ve bu boslugu doldur-
mak tizere Tirk i¢ hukuk kurallarinin tatbik kabiliyeti bulacagi kabul edilme-
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lidir . Ote yandan, 35’inci maddenin 1-a hiikmiinde “geri verme” terimi ter-
cih edilmigken, ayni maddenin 1-b hiikkmiinde ise “iade” teriminin kullanildi-
g1 goriilmektedir. Ayrica maddede yer alan; “Talep edilen taraf, geri verilmesi
talep olunan sahst vatandas: olmasi nedeniyle geri vermedigi takdirde, talep
eden tarafin talebi iizerine ceza kovusturmasina tevessiil edecektir. Sugla il-
gili dosyalar, bilgiler ve diger deliller Talep eden Tarafca gonderilecektir. Ta-
lep eden taraf bu sorusturma ve kovusturmalarin sonucundan haberdar edile-
cektir”” hiikmii uyarinca, S6zlesmeyle vatandasini geri vermeyen tarafa, talep
eden tarafin istegi lizerine geri verme talebine konu edilen sugu kovusturma
ylkiimliligii getirildigi, bu nedenle konuyu kovusturmaya yetkili makamla-
rina intikal ettirme yiikiimliiliigii getiren SIDAS tan farkl1 bir diizenleme ihti-
va ettigi anlasilmaktadir (m.35/2).

Sozlesmenin 35’inci maddesi ile getirilen diger diizenlemeler uyarinca,
geri verme talebine konu edilen sug talep edilen devlet tarafindan siyasi veya
askeri bir su¢ olarak kabul ediliyorsa, talep edilen sahis yine geri verilmeye-
cektir. S6zlesmede siyasi suctan ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Do-
layisiyla, bu kavrama hangi anlam yiiklenecegi hususu taraflarin uygulamalar1
ve geri verme talebi konusunda karar vermeye yetkili makamlarin kararlariy-
la ortaya ¢ikacaktir. Tiirk hukukunda bu konu, geri verme talebinin kabul edi-
lebilir olup olmadigini inceleyecek olan mahkemece degerlendirilecektir. Ay-
rica siyasi suctan bahsedilirken “buna baglantili sugtan” bahsedilmemis ve bu
konuda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla, siyasi suca baglanti-
I1 sugtan geri verme miimkiin olabilecektir. Ancak su husus da belirtilmelidir
ki, S6zlesmenin siyasi suctan geri verilmezlik kuralinin tatbikinde, miimkiin
oldugunca titiz ve Tiirkiye’nin insan haklari taahhiitlerine uygun bir degerlen-
dirme yapilmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, maddeye bakildiginda, geri verme hukukunun klasik ku-
rum ve kavramlarindan olan ve siyasi suglarin istisnasini teskil eden “Bel¢ika
Kurali”na yer verilmedigi goriilmektedir. Oysa benzer diizenlemeler neredey-
se Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim ikili s6zlesmelerde ve SIDAS ta yer almakta-

36 SIDAS’ta vatandashigin tayini zamani olarak geri vermeye iliskin karar tarihi esas alinmustir.
Buna karsilik, Sozlesmeye gore, karar tarihi ile teslim icin kararlastirilan tarih arasinda
vatandaslik degisikligi meydana gelir de kisi talep edilen devletin vatandasligina gegmis
olursa, bu durumda talep edilen devlet sahs1 geri vermeme hakkina sahip olacaktir. Bu hu-
sus Sozlesmenin 6/1-c maddesinde; “Sahsin milliyeti iade etmeye dair karar aninda tespit
edilecektir. Bununla beraber, talep edilen sahis kendisinden iade talep edilen tarafin tebasi
olarak karar ami ile teslim igin kararlastirilan tarih arasinda taminsa bile, mezkir taraf bu
paragrafin (a) bendi hiikmiinden istifade edebilecekti’” seklinde belirtilmistir. Bkz. OZ-
TURK/ERDEM, s.114.
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dir. Bu konuda Tiirkiye-Tunus Geri Verme Sézlesmesinin 27°nci maddesi or-
nek olarak verilebilir. Bu halde ne yapilacaktir? Tiirk hukukunda geri verme
konusunu diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 18’inci maddesinde de devlet bas-
kanina suikastin siyasi sug istisnasinin tatbikine mani olacagina dair bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bize gore burada Sozlesmede bir bosluk bulundu-
gu kabul edilmeli ve bu bosluk artik bir uluslararasi orf ve adet kurali haline
geldigi kabul edilen “Bel¢ika Kurali” ¢ergevesinde doldurulmali ve boyle bir
suikast failinin eylemi siyasi sug istisnasindan yararlandirilarak geri verme-
den muaf kabul edilmemeli ve ilgili kisi talep eden devlete —talebin diger geri
verme sartlarini da tasimasi halinde- geri verilmelidir®’.

Sézlesmenin 35’inci maddesinde yer alan diger bir geri verme engeli
ise; “Talep edilen taraf ic mevzuatina gore geri verme talebi kabule sayan bu-
lunmamakta veya karar zamanagimi ya da kanunda ongériilen baska bir se-
beple yerine getirilmeyecek ise..” seklinde diizenlenmistir. Geri vermenin is-
tisnalarinin énemli 6l¢lide genisletilmesine imkan verebilecek bir ifadeye sa-
hip olan bu hiikiimle talep edilen taraf mevzuatina gore geri verme engeli tes-
kil eden herhangi bir husus So6zlesmede katalog halinde sayilan engellerden
birine girmese dahi geri vermeyi dnleyecektir.

Sézlesmenin 35’inci maddesinde yer alan “veya askeri bir sug¢ olarak
kabul ediliyorsa” ifadesi uyarinca geri verme talebine konu fiil “askeri bir
su¢” teskil etmekte ise geri verme talebi kabul edilmeyecektir (m.35/1-b).
Buna gore, S6zlesme geri verme hukukunun klasik bir kurali olan askeri sug-
tan geri verilmezlik kuralina yer vermis bulunmaktadir. Ancak burada zikre-
dilen ve geri vermenin kapsami diginda kaldig1 kabul edilen askeri sugun “sirf
askeri su¢” olup olmadigr ise belirsizdir. Bununla beraber, maddenin anilan
lafz1 g6z Oniine alindiginda, madde ile amaclananin “sirf askeri suglari” geri
vermenin kapsami disinda birakmak, diger askeri suglar ise geri verme kap-
saminda tutmak oldugu sonucuna varilmasinin maddenin lafzi ile en uyumlu
yorum tarzi olacagi diistincesindeyiz*®.

37 Zaman icinde gesitli iilkelerce de benimsenerek “evrensellesen” bu kural, STDAS madde
3/3 hiikmiinde de; “Ishu Sozlesmenin tatbikati bakimindan, bir Deviet Reisinin veya aile-
si efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir sug¢ sayiimayacaktir” seklinde kendisine yer
bulmustur. Bkz. Hasan SINAR, Siyasal Su¢ Uzerine Bir Inceleme, I{UHFM, C.LVIII, Say::1-
2, (ss.53-77), s.72.

3 Tirkiye-Tunus So6zlesmesi’nde ise askeri sug istisnasi, S6zlesmenin 28’inci maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore, geri verme talebine konu fiil “sadece askeri yiikiimliiliiklerin
ihlalinden ibaret ise” geri verme talebi kabul edilmeyecektir.
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So6zlesmenin 35’inci maddesinde yer alan “geri verilmesi talep olunan
salis, Talep edilen Taraf iilkesinde, ayni su¢ dolayisiyla kesinlesmis bir mah-
keme karari veya men’i muhakeme kararina konu teskil etmekte ise,” hitkmii
uyarinca talep konusu fiil hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 veya mu-
hakemenin meni karar1 bulunmasi halinde geri verme talebi reddolunacaktir.
Bu hiikiimden, s6z konusu kararlara “non bis in idem” etkisi taninmas1 husu-
sunun taraflarin ihtiyaria birakilmadig: anlasilmaktadir. Buna karsilik, ti¢iin-
cli devlet tarafindan verilen hiikiimlere iliskin bir diizenlemeye S6zlesmede
yer verilmemistir. Bu durumda meri uluslararasi hukukta ii¢iincii devlet mah-
kemelerince verilen hiikiimlere “non bis in idem” etkisi taninmas1 hususunda
bir orf ve adet kurali heniiz olusmadigindan ve bu konuda doktrin ve uygula-
mada da bir birlik bulunmadigindan, taraf devletlerin mevzuatinda engel tes-
kil edecegi yoniinde bir i¢ diizenleme bulunmamasi halinde bu hususun bir
geri verme engeli teskil etmedigi kabul edilmelidir.

So6zlesmenin 35’inci maddesinde yer alan son geri verme engeli ise;
“su¢ Talep edilen Tarafilkesinde islenmisse veya bu su¢ Talep edilen Taraf iil-
kesi sumirlart disinda islenmis ve Talep edilen Taraf iilkesinde devam eden bir
sorusturma bulunmakta ise” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, sugun talep
edilen devlette islenmesi geri vermeye engel teskil edecektir. Sayet sug talep
edilen tarafiilkesi sinirlar1 diginda islenmis ise, bu hususun bir geri verme en-
geli olmasi bir kosula baglanmistir: S6z konusu sugtan dolay1 talep edilen ta-
raf {ilkesinde devam eden bir sorusturmanin bulunmasi. Sayet talep tarihin-
de boyle bir sorugturma veya kovusturma séz konusu degilse geri verme ger-
ceklestirilecektir. Dolayisiyla S6zlesme, miilki yargi yetkisine dncelik tanimig
ve bu hususu zorunlu bir geri verme engeli olarak diizenlemistir. Buna karsi-
lik, lilke disinda islenen suclarda ise yargi yetkisinin varlig1 yeterli olmamak-
ta, bu yetkinin kullanildigini gésteren ve devam eden bir sorusturmanin varli-
g1 da aranmaktadir (m.35/1-¢).

Soézlesmenin geri verme usuliine iligskin hiikiimlerinden olan 36’nc1
maddesi ile geri verme talebine eklenecek belgeler sayilmigtir. Her geri
verme sozlesmesinde yer verilen belgelerden olan bu belgeleri burada ayrica
zikretmeyecegiz. Maddenin bu diizenlemesinden, Oncelikle geri verme
talebinin “yazi/i” olarak yapilacaginin hiikiim altina alindig1 anlasilmaktadir.
Burada su belirtilmelidir ki bu maddenin uygulanmasi bakimindan 6nem
tastyan husus, madde ile talep edilen akit tarafa taleple birlikte saglanan
bilgiyi yeterli gormemesi halinde talep eden taraftan, belirleyecegi makul
bir siire iginde ek bilgi temin edilmesini talep edebilme olanaginin getirilmis
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olmasidir. Burada yeri gelmisken gerek geri verme ve gerekse sozlesmedeki
diger adli yardimlagma tiirleri bakimindan iletisim kanalinin diplomatik kanal
olacaginin Sozlesmenin 2°nci maddesiyle hiikiim altina alinmis oldugunu
belirtmek isteriz.

So6zlesmenin 37°nci maddesinde geri verme talebinin S6zlesme ile ara-
nan [gerekli] tiim bilgileri ihtiva etmemesi halinde yapilacak islem diizenlen-
mistir. Buna gore, geri verme talebi gerekli tiim bilgileri ihtiva etmedigi tak-
dirde, talep edilen taraf bunun tamamlanmasini isteyebilir. Bu bilgi talep edi-
len tarafa 30 giin i¢inde gonderilmelidir. Gegerli nedenlerin olmas1 halinde bu
siire 15 giin daha uzatilabilir. Ayrica talep edilen taraf bu amagla iki ay1 geg-
memek {izere bir siire belirleyebilecektir.

Sozlesmenin 38’inci maddesinde yer alan; “Geri verme talebinin
alimmasint miiteakip Talep edilen Taraf, talebe konu tegkil eden kisinin geri
verme amact ile tutuklanmast dahil biitiin gerekli tedbirleri gecikmeksizin
alacaknr. Isbu Anlagsma hiikiimlerine gore iade zorunlulugu olmayan
hususlarda bu hiikiim uygulanmaz.” hilkkmii uyarinca akit taraflar, geri verme
talebine iliskin belgeleri alir almaz talebe konu kisinin geri verme amaciyla
tutuklanmasi da dahil her tiirlii tedbiri gecikmeksizin alacaklardir. Tabiatiyla
bu tedbirler kisinin kagmasinin 6nlenmesi amaciyla alinmaktadir. Burada s6z
konusu madde ile getirilen tutuklama tedbirinin geri verme amaciyla yapilan
gecici tutuklama ile karistirilmamasi gerektigini belirtmek isteriz. Bu konu
Sézlesmenin 39’uncu maddesiyle diizenlenmistir. Diger taraftan, yukartya
alintilanan madde metninden de anlagilacag: iizere, ayn1 maddenin birinci
climlesinde “geri verme” ibaresi kullanilirken, ikinci climlede ise terminolojik
tercihin “iade” yoOniinde oldugu goriilmekte, So6zlesmedeki terminolojik
uyumsuzluk bir kez daha kendini gostermektedir.

S6zlesmenin 39’uncu maddesinde; acele hallerde talep eden devlet adli
makamlarinca ilgili sahsin geri verme amaciyla gegici olarak tutuklanmasinin
talep edilebilecegi, bu talep hakkinda talep edilen devletin kendi mevzuatina
gore karar verecegi diizenlemesi getirilmistir. Maddeye gore gecici tutuklama
talebi, talep edilen tarafin yetkili makamlarma gerek diplomatik kanaldan,
gerek posta, telgraf veya faks ya da Uluslararasi Kriminal Polis Tegkilati
(INTERPOL) araciligiyla veya yaziya doniistiiriilebilen ve talep edilen
tarafca kabul edilecek herhangi bir sekilde iletilebilecektir. Talep eden makam
gecikmeksizin talebin sonucundan haberdar edilecektir (m.39/4, SIDAS,
m.16/3)¥. Ancak gegici tutuklamay1 takip eden 30 giin iginde geri verme

9 SIDAS madde 16/3’te ikinci ciimle olarak yer alan; “Talep eden makam, talebinin sonu-
cundan gecikmeksizin haberdar edilecektir” ifadesi, Sozlesmenin 26/11/1959 tarihli ve
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talebi ve 36’nc1 maddede belirtilen belgeler talep edilen tarafa iletilmez
ise gecici tutuklamaya son verilebilir. Bu siire hicbir kosulda tutuklama
tarihinden itibaren 45 giinii gecemeyecektir. Gegici serbest birakma olanagi
her zaman miimkiindiir, ancak talep edilen taraf geri verilmesi istenen kiginin
kagmasini 6nlemek i¢in tiim tedbirleri alacaktir. Serbest birakma geri verme
talebinin sonradan alinmasi halinde yeniden tutuklamaya ve geri vermeye
engel olusturmaz. Getirilen diizenlemelere bakildiginda, S6zlesmenin bu
maddesinin 06zellikle gecici tutuklamanin belirli bir siireyi agamayacagi
diizenlemesi bakimindan SIDAS ile benzerlik tasidig1, ancak SIDAS’ta soz
konusu siirenin azami 40 giin olarak diizenlendigi, So6zlesmede ise 45 giin
olarak diizenlendigi, dolayisiyla aralarinda siirenin uzunlugu bakimimdan bir
farkliligin mevcut oldugu anlasilmaktadir (SIDAS, m.16/4).

Sozlesmenin 40’1nc1 maddesinde; geri verilmesi talep edilen kisinin,
talep edilen devlette, talebe konu teskil eden fiil disinda bagka bir sug
dolayisiyla kovusturulmasi veya hiikiimlii bulundugu cezayi kendi iilkesinde
cekmesinin s6z konusu olmasi hallerinde yapilacak islem diizenlenmistir.
Buna gore, talep edilen devlet geri verme hakkinda bir karar verecek, ancak
bu kararin icrasi sahsin talep edilen devlet adli makamlart ile iginin bitmesine
talik edilecektir. Buna karsilik, S6zlesme madde 40/2 hiikmii uyarinca bu
erteleme imkan, talep edilen akit devlet tarafindan ilgili sahsin gegici olarak
talep eden devlete teslimine engel teskil etmemektedir.

Sozlesmenin 41’inci maddesinde; klasik geri verme hukukunda
“Taleplerin Taaddiidii” olarak adlandirilan konu ele almmistir. Buna gore,
s6z konusu maddede ayni veya degisik fiillerden dolay1 birden fazla devlet
tarafindan “ayni anda” geri verme talebinde bulunulmasi halinde yapilacak
islemler diizenlenmektedir. Maddeye gore, talep edilen taraf tiim sartlar1 ve
ozellikle suglarin agirligini, islendikleri yeri, taleplerin tarihlerini, istenen
sahsin uyrugu ve bagka bir devlete geri verme imkanimi goz oniinde tutarak
karar verecektir. Bu hiikiimden de anlagiliyor ki aralarinda akit tarafin da
bulundugu birden fazla devlet tarafindan ayni sahis hakkinda geri verme
talebi vaki olur ise, hangi devletin talebine {iistiinliik taninacagi hususunda
kendisinden geri verme talep edilen diger akit taraf serbestce karar verecektir.

10365 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirk¢e metninde yer almamakta olup S6zlesmenin
orijinal Ingilizce metnindeki; “The requesting authority shall be informed without delay of
the result of its request.” ifadesinden tarafimizca terciime edilmistir.Bkz.European Conven-
tion on Extradition; http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/024.htm ; (Erisim:
30/3/2012).
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Sézlesmenin 42 nci maddesinde; yine klasik geri verme hukuku kavram
ve kurallarindan olan “hususilik kurali” dizenlenmistir. Maddeye gore,
teslim edilen kisi talep eden devlette, geri vermeden Once islenmis ve geri
vermenin kabul edildigi fiillerin disinda bir suctan dolay1 -talep edilen tarafin
muvafakati bulunmaksizin- sorusturulamayacagi, kovusturulamayacagi ve
hakkinda bir cezanin infazina gegilemeyecegi gibi teslim tarihinden 6nceki
suclar sebebiyle iiciincii bir devlete de geri verilemeyecektir.

Ancak bu kuralin istisnalar1 da yine maddede gosterilmistir. Belirtildigi
iizere sahsi1 teslim eden devletin rizasi, sahsin serbest kalmasindan sonra 15 giin
icinde imkani1 oldugu halde talep eden devlet iilkesini terk etmemesi veya terk
ettikten sonra geri donmesi halleri bu kapsamda yer almaktadir. Bu iki halde
hususilik kural1 etkisini kaybedecek ve sahis geri verme kapsami disindaki
fiillerden de yargilanabilecektir. Diger taraftan, bize gore maddede acikca
zikredilmemis olsa da, geri verme hukukunun genel kabul gormiis prensipleri
uyarinca, hususilik kuralinin korumasindan yararlanan sahis, bu kural
kapsamina giren su¢lardan dolay1 sorusturulamayacagi, kovusturulamayacagi
ve hakkinda bir cezanin infazina gegilemeyecegi gibi tutuklanamayacak veya
sahsi hiirriyeti herhangi bir sekilde kisitlanamayacaktir. Bununla beraber,
burada su hususa isaret etmek isteriz ki, geri vermede yasak siire olarak
adlandirilan bu siirenin®® Sézlesmede 15 giin olarak belirlenmesi, insan haklari
ve kisi hiirriyetlerinin korunmasi, hukuk kurallarinda ve miiesseselerinde
belirli dl¢iide de olsa yeknesaklik ve istikrar ilkeleri goz oniine alindiginda
isabetli olmamustir. S6yle ki, geri verme hukukunda s6z konusu siire bir yandan
geri verilen kisinin geri verildigi iilkede yeniden 6zgiirliigline kavusmasindan
sonra durup diisiinecegi ve geri verildigi iilkede kalmaya devam etmesi halinde
geri verme kapsami disindaki suglardan da kovusturulabilecegini dngorerek
kalmasinin sonuglarini degerlendirme imkani buldugu, diger yandan da
geri verildigi devletin keyfi tasarruflarindan korundugu bir donemdir. Yasak
siirenin bu denli kisa tutulmasi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu diger ikili ve ¢ok
tarafli sdzlesmelerden 6nemli 6l¢giide farklilik gostermesi ise dogru bir tercih
olmamigtir. S6z konusu siirenin kisa tutulmasi, kiginin zaman baskisi altinda
kendisi ve ozgiirliigii hakkinda yanlis kararlar vermesine yol agabilecek,
biiyiik olasilikla da hukuki danigma imkani dahi bulamadan siirenin ¢cabucak
gectigine tanik olunacaktir.

% Bu siire SIDAS’ta 45 giindiir (m.14/1-b). ABD Sbézlesmesinde 60 giin (m.16/1-a), Irak
Sozlesmesinde 45 giin (m.56/1-b), Umman Sozlesmesinde ise 1 ay olarak (m.42/2-a)
Ongorillmistiir.
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Belirtildigi lizere S6zlesmenin incelenen 42’ nci maddesinde, talep eden
devlete teslim edilen sahsin {igiincii bir devlete geri verilebilmesinin kosullar
da hiikiim altina alinmistir. Buna gore, sahsin {igiincii bir devlete yeniden
geri verilebilmesi i¢in bu hususta geri veren akit devletin muvafakatinin
almmasi yahut sahis hakkinda hususilik kuralinin etkisini yitirmesini
sonuclayan belirli siire iginde lilkeyi terk etmeme veya terk ettigi {lilkeye
geri gelme hallerinin vaki olmas1 gerekmektedir. Bu konuda takip edilecek
usul ise, maddede diizenlenmemis olup bize gore bu bakimdan S6zlesmede
bir bosluk bulundugunun kabul edilmesi ve yerlesik geri verme kurallar
g6zonline alinarak bir uygulama yapilmasi en uygun ¢6ziim olacaktir. Buna
gore, liglincli devlete geri vermek isteyen akit devlet, iiciincii devlet tarafindan
iletilen belgeler ile birlikte geri veren devlete bir “talepname” ile bagvuracak
ve bu konuda muvafakat talep etme yoluna gidecektir. Bu talepname ve
eklerinde nelerin yer alacagi konusunda ise, kiyas yoluyla Sézlesmenin 36’ nc1
maddesinden de yararlanilabilecegi diisiincesindeyiz*.

Sézlesmenin 43 lincli maddesinde; dncelikle geri verme talebi hakkinda
alman kararin talep eden devlete bildirilecegi hiikmii getirilmektedir. Geri
verme talebinin tamamen veya kismen reddedilmesi halinde de, ret sebepleri
talep eden tarafa iletilecektir. Tabiatiyla bu bildirimler diplomatik yoldan
yapilacaktir. Getirilen diizenlemede, talebin kabulili halinde talep edilen
tarafin gsahsin teslim edilme tarih ve yerini belirleyecegi ve talep eden tarafa
bildirecegi belirtilmektedir. Maddede ayrica sahsin teslim i¢in kararlastirilan
tarihte alinmamas1 halinde bu tarihten baslayacak 15 giiniin sonunda serbest
birakilacagi hitkkme baglanmistir. Ancak taraflardan biri, geri verilecek sahsi
elinde olmayan nedenlerden dolay1 teslim veya kabul edememesi halinde,
diger tarafi haberdar edecektir. Bunun {izerine taraflar birlikte yeni bir teslim
tarihi kararlastiracaktir (m.43/4).

Soézlesmenin 44’lincii maddesinde; klasik geri verme sozlesmelerinde
pek rastlanmayan bir diizenlemeye yer verilmistir. S6zlesmenin taraflarinin
komsu olduklar1 ger¢egine dayali olarak kaleme alinan bu diizenlemeye gore,
geri verilen kisi firar etmis ve talep edilen taraf iilkesine donmiis ise talep eden
tarafin yeni bir geri verme talebi dolayisiyla S6zlesmenin 36’nc1 maddesinde
Ongoriilen belgelerin iletilmesine gerek bulunmayacaktir. Diger bir ifadeyle,
geri verildigi devletten firar eden kisi hakkinda yeniden geri verme islemleri-
ne tevessiil edilmesi halinde daha 6nce iletilen geri verme evraki {izerinden is-
lemler yiiriitiilecek ve geri verilen kisinin firar ettigi Taraf devletten yeniden
tam geri verme evraki iletmesi istenilmeyecektir.

41 Karsilastirimiz SIDAS, m.15.
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So6zlesmenin 45’inci maddesinde; i¢lincli devletler tarafindan, taraflar-
dan birine geri verilen sahislarin akit devletler topraklarindan transit gegisle-
ri konusu diizenlenmistir. Maddeye gore, akit taraflardan her biri diger tarafin
talebi lizerine, liglincii bir devletge talep eden tarafa geri verilen kisilerin ken-
di iilkesinden transit olarak gecisine izin verecektir. Ancak burada bir istisna-
ya yer verilmistir: Akit taraflar isbu S6zlesme hiikiimlerine gore geri verme-
ye elverigli bulunmayan suglar dolayisiyla bu izni vermeye mecbur degildir-
ler. Dolayisiyla Sozlesmede yer alan ve geri verme engeli olarak kabul edi-
len hallerden birinin varligimin tespiti halinde transit gegise izin verme mec-
buriyeti bulunmamaktadir. Akit taraflarin yetkili makamlar1 her olayda tran-
sit gecisin sekli, giizergah1 ve diger sartlar1 konusunda mutabakat saglayacak-
lardir (m.45/2). Ote yandan, S6zlesmenin incelenen 45’inci maddesinde; akit
taraflardan birine teslim edilecek bir kisinin diger akit devlet lilkesinden tran-
sit gegmesine izin verilmesi konusundaki talep usulii diizenlenmemistir. An-
cak bize gore bu konuda S6zlesmenin geneline hakim olan esaslara nazaran
bir uygulama gelistirilebilir. Buna gore, transit talebinin diplomatik yoldan ve
talepname ile yapilmasi uygun olacaktir. S6z konusu talepnameye sugcun Soz-
lesme kapsaminda geri vermeye elverigli nitelikte oldugunu gosterir belgeler
de eklenecektir (m. 45/1). Transit gegis i¢in giiniimiizde mutat ulagim vasita-
st haline gelmis olan havayolunun kullanilmasi halinde ise, S6zlesmede uca-
gin yere inmesi s6z konusu olmayacaksa ugagin gececegi muhatap akit devle-
te beyanda bulunulmasinin yeterli olacagi, u¢cagin inmesi 6ngoriiliiyorsa, yu-
karida agiklanan ayrintili usuliin takip edilecegi yoniinde bir ayrima yer ve-
rilmemistir. Oysa genel olarak ikili sdzlesmelerde yer verilen bu tiir bir ayri-
ma -gdrece yeni tarihli bir s6zlesme olan- bu S6zlesmede de yer verilmesi isa-
betli olurdu®.

So6zlesmenin 46’ nc1 maddesinde; geri verme islemi ile teslim edilen sa-
his hakkinda, talep eden devlette yiiriitiilen ceza kovusturmasinin sonucun-
dan talep edilen tarafa bilgi verilecegi diizenlemesi getirilmistir. Bundan bag-
ka, talep edilen tarafin talebi iizerine talep eden taraf, kesinlesmis karar drne-
gini de iletecektir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimde yer alan ve bize gore de
isabetli olan bu diizenlemeyle; teslim sonrasi siirecte, talep edilen tarafin giri-
silen kovusturma sonucundan haberdar edilmesine yonelik bir uygulama tar-
z1 benimsenmis olmaktadir.

Sézlesmenin 47°nci maddesinde; geri verme ve gegici tutuklama usu-
linilin talep edilen taraf kanununa tabi olacag hiikiim altina alinmigtir. Buna

42 Bu konuda bkz. Tunus S6zlesmesi, m.41.
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gore, geri verme ve gegici tutuklama siirecini yonetecek yasal diizenleme ta-
lep edilen tarafin i¢ hukuku olacaktir. Bu diizenleme ile gegici tutuklamaya
hangi adli makamca karar verilecegi, tutuklamaya itirazin miimkiin olup ol-
madig1 ve mercii ile diger bagvuru yollar1 gibi hususlarda talep edilen devletin
mevzuati uygulama imkani bulacaktir. Diger taraftan, geri verme talebi hak-
kinda nihai karar verilmesi siirecinde rolii olan talep edilen devlet adli ve ida-
ri makamlarinin karara ulasincaya degin takip edecekleri usul, oynayacakla-
r1 roller, bu siiregte talebe konu edilen kisinin haklarinin nelerden ibaret oldu-
gu, geri verme kararina karsi bagvuru yollar1 gibi hususlar da talep edilen dev-
let hukukuna tabi olacaktir.

Sézlesmenin 48’inci maddesinde; geri verme taleplerinin yapilacag dil
konusu hiikme baglanmaktadir. Buna gore, geri verme talebine ve taleple bir-
likte tevdi olunacak belgelere, talep edilen taraf dilinde ve aslina uygun oldu-
gu tasdik edilmis terciimeleri de eklenecektir.

S6zlesmenin 49 uncu maddesinde; belirli nitelikleri haiz esyanin talep
eden tarafa tesliminin usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Esasen suc¢lularin
geri verilmesinin ana konusunu daima su¢lunun bizzat kendisinin teslimi tegkil
edecektir. Ancak, ilgili kisiyle birlikte sucta kullanilan esya, sug aletleri gibi
sug delili olabilecek seyler ve teslim edilen kisinin yedinde bulunan esyalarinin
teslimi de gerekli olabilmekte ve bunlarin teslimi geri vermenin biitiinligi
agisindan bir diger 6nemli konuyu teskil etmektedir”. Bu nedenlerle ikili ve
cok tarafl1 geri verme sozlesmelerinde klasik olarak esya ve deger teslimine
iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir. Inceleme konumuzu teskil eden Sézlesmede
de bu kapsamda esya teslimine iligskin diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye
gore, “Sucun islenisine iliskin olanlar ile ceza sorusturma ve kovusturmasi
swrasinda delil tegkil edebilecek diger tiim esyalar, Talep eden Tarafa soz konusu
kiginin oliimii veya baska sebeplerle iadesi gergeklestirilmese dahi, teslim
edilecektir’. Talep edilen taraf, baska bir ceza sorusturma ve kovusturmasi
icin gerekli goriilmesi halinde s6z konusu esyanin teslimini gegici olarak
erteleyebilecektir. Teslim edilecek esyalar {izerindeki ticiincii kisilerin haklari
saklidir. Ceza sorusturma ve kovusturmasinin sonuglanmasini takiben bu

4 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.370. Taraf devletlere, Bakanlar Komitesinin tavsi-
ye karariyla (Recommendation No.R (96) 9) talep edilen devletin esya ve deger teslimini
kolaylastirict dnlemleri almasi gerektigi tavsiye edilmistir. Bkz. AK Yayni, Extradition: Eu-
ropean Standarts, Strasbourg, 2006, s.48. Tiirk hukukunda, ne 765 sayili miilga TCK madde
9’da ne de yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK madde 18’de geri vermede esya teslimine
iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli
sozlesmelere bakilacaktir. Dolayisiyla, esya teslimi konusunda bu sozlesmelerde hiikiim
bulunmasi halinde, anilan hiikiimlerle kabul edilen diizenlemeler uygulanacaktir.
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esyalar, ilgililere teslim edilmek iizere talep edilen tarafa iade edilecektir.
Oncelikle su husus belirtilmelidir ki, maddede yer alan “delil teskil edebilecek
esyalar” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi acik olmakla birlikte, yine
maddede yer alan “suc¢un islenisine iliskin olanlar” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigi belirsizdir*. Diger taraftan, Sozlesme tarafindan esya teslimine
bliylik 6nem atfedilmis olup bu husus talebe konu kiginin 6limii veya baska
sebeplerle geri verilmesi islemi gerceklestirilmese dahi anilan esyalarin teslim
edileceginin hilkkme baglamasindan anlagilmaktadir. Su hususu da belirtmek
isteriz ki, yukartya alintilanan madde metninden de anlagilacag tizere, madde
49/1 hikmiinii teskil eden ayni ciimle iginde Once “geri verme” ibaresi
kullanilirken, yine ayni climle icinde geri vermeden bahsedilirken “iade”
teriminin kullanildig1 goriilmekte ve Sozlesmedeki terminolojik uyumsuzluk
bir kez daha kendini géstermektedir.

So6zlesmenin geri verme boliimiiniin son maddesini teskil eden 50’nci
maddesinde ise masraf konusu diizenlenmistir. Maddeye gore, geri verme
ve esyalarin teslimi ile ilgili olarak miinhasiran talep edilen taraf iilkesinde
yapilanlar digindaki masraflar, talep eden tarafca karsilanacaktir. S6z konusu
madde incelendiginde, geri verme masraflar1 konusunun ikiye ayrilarak ele
alindig1 anlagilmaktadir. Buna gore, dncelikle talep edilen devletin iilkesinde
geri verme nedeniyle yapilan masraflar talep edilen devlete ait olacaktir. Bunun
disindaki masraflar ise, talep eden devlete ait olacaktir. Dolayisiyla madde ile
getirilen diizenlemeden, talep edilen taraf iilkesinde yapilan masraflarin talep
edilen devlet {izerinde birakilacagi, bunun haricindeki masraflarin ise talep
eden devlet tarafindan iistlenilecegi anlasilmaktadir.

# Bu konu SIDAS’1n 20’nci maddesinde kismen farkli bir hiikiimle ele alinmustir; “Madde 20-
Esyanin Teslimi
1) Kendisinden iade talep edilen Taraf talebeden Tarafin istegi iizerine asagidaki esyayi
mevzuatinin miisaadesi nispetinde zapt edip teslim edecektir.
a) Delil teskil edebilecek esya, veya b) Sug neticesinde elde edilmis olup tevkif anminda talep
edilen sahsin yedinde bulunan veya daha sonra meydana ¢ikan esya,
2) Isbu maddenin 1 inci paragrafinda, mevzubahis esyann teslimi, sahsin oliimii veya
kagmasi sebebiyle kararlastirilan iadenin yapiimamasi halinde dahi ifa edilecektir.
3) Mevzuubahis esyanmin kendisinden iade talep edilen Tarafilkesinde zabit veya haczi mucip
olmast halinde isbu Taraf bunlari, devam eden bir cezai takibatla aldkalr olarak, muvakkaten
saklayabilir veya geri verilmesi sartiyla teslim edebilir.
4) Bununla beraber, kendisinden iade talep edilen Tarafin veya ii¢iincii Taraflarin bu esyalar
tizerinde ihraz eyledikleri haklar mahfuzdur. Bu haklarin mevcudiyeti halinde muhakeme
sona erdikten sonra esya miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve meccani olarak kendisinden talep
edilen Tarafa iade edilecektir”.
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So6zlesmenin geri vermeye iliskin genel ¢ergevesini, S6zlesmenin ilgili
boliimiinde yer alan maddelerinin tamamini incelemek suretiyle ortaya koymus
bulunmaktayiz. Calisma kapsaminda inceleme konusu yapilan kavram ve
miiesseseler, Sozlesme maddelerinde yer verilen ve geri vermeye iligkin olan
miiesseseleri tegkil etmektedir. Buna karsilik, klasik geri vermeye ait olmak ve
bircok sdzlesmede yer almakla birlikte Tiirkiye-Iran Sézlesmesinde kendisine
yer bulamayan kurum ve kavramlara da burada kisaca deginmekte yarar
bulundugu diisiincesindeyiz. Oncelikle ikili geri verme sbzlesmelerinin en
yaygin kavrami olan ve neredeyse sozlesmelerin tamaminda yer verilen “mali
su¢” kavramina Sozlesmede yer verilmedigi goriilmektedir. S6zlesmenin
geri vermenin istisnalarini diizenleyen kisminda yer alabilecek olan bu
kavrama So6zlesmede yer verilmemesinin bir unutma eseri mi oldugu yoksa
bilingli olarak mi1 bdyle bir yol tutuldugu anlasilamamaktadir. Ozellikle AK
Soézlesmelerinde yer alan agiklayici rapor benzeri bir metin de S6zlesmeye
eklenmediginden, bu konunun Sozlesme miizakerelerinde giindeme gelip
gelmedigini de 6grenmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenlerle, S6zlesmenin
mali sug istisnasindan bahsetmeyen lafzina sadik kalinarak bir yorum tarzi
benimsenmesi gerektigi ve mali suglarin kural olarak Sézlesme kapsaminda
geri vermeye tabi oldugu sonucuna ulasmanin en uygun ¢oziim tarzi olacagi
diisiincesini tagimaktay1z*.

Diger taraftan, her ne kadar S6zlesmenin 35’inci maddesinde geri ver-
menin yapilamayacagi haller listelenmisse de s6z konusu liste bazi konularda
kargilagilabilecek belirsizlikleri giderecek diizeyde ve tatmin edici bir ifadeye
sahip bulunmamaktadir. Ornegin, geri verme konusu edilen sugun genel veya
0zel affa ugramasi halinde geri vermenin akibeti hakkinda diizenleme So6zles-
mede mevcut degildir. Bu konuda 35’inci maddede yer alan; “Talep edilen Ta-
raf'i¢ mevzuatina gore geri verme talebi kabule sayan bulunmamakta veya ka-
rar zamanagimi ya da kanunda éngériilen baska bir sebeple yerine getirilme-
yecek ise” ifadesinden kiyas yoluyla talep edilen taraf mevzuatina gore affin

4 Konu SIDAS’1n 5’inci maddesinde ele almmistir. S6z konusu 5’inci maddeye gére; “Vergi,
resim, kambiyo ve giimriik mevzularinda isbu sézlesmedeki sartlara tevfikan suglularin ia-
desi, ancak her sug veya sug kategorisi i¢in bu hususun akit taraflar arasinda kararlagtirilmig
olmast halinde miimkiindiir”. Ancak bu hiikiim Ek 2 No.lu Protokol ile degisiklige ugramstir.
Bu konuda ilging bir 6rnege ise Tiirkiye-Tunus S6zlesmesi’nde rastlamaktayiz. S6zlesmenin
25’inci maddesinde; “Harg, riisum ve vergiler, giimriik ve kambiyo konularinda” yapilacak
geri verme talebinin, ancak akit taraflarin her bir su¢ veya su¢ grubu i¢in nota teatisi yoluyla
kararlastirmalari halinde kabul edilebilecegi hususu diizenlenmistir. Dolayistyla, Sézlesme
ile getirilen bu diizenleme uyarinca, anilan gruplara giren ve geri verme hukukunda genel
olarak “mali su¢” olarak adlandirilan suglar i¢in ilke olarak geri verme kabil olmayacak, geri
vermenin miimkiin olabilmesi i¢in taraflarin S6zlesme sonrasi ayrica mutabakati aranacaktir.
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bir geri verme engeli olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir denilebilir. Buna kar-
silik, genel veya 6zel affin talep eden devlet bakimindan sonuglarinin Sézles-
mede diizenleme konusu edilmedigi kabul edilmelidir. Ayrica geri verme hu-
kukunun klasik sorunlarindan biri olan, geri vermeye konu edilen fiilin, akit
taraflardan herhangi birinin mevzuati uyarinca sadece magdurun sikayeti iize-
rine kovusturulabilir nitelikte bir sug teskil ediyor olmasi halinde geri verme
talebinin akibetinin ne olacagi sorusu da Sozlesmede yanitsiz birakilmistir.
Bu durumda, takibi sikayete bagli suglarda, geri vermenin s6z konusu olup ol-
mayacagi da belirsizdir. Dolayisiyla burada bir bosluk bulundugu kabul edil-
meli ve bu bosluk uygulama ile doldurulmalidir. Kanaatimizce burada iki ola-
silik s6z konusu olabilir: birinci olasilikta, yani talep edilen devlet mevzuati
uyarinca sikayete tabi olan bir sug, talep eden devlet mevzuatinca resen takip
edilebiliyor ise o takdirde sikayet aranmayacaktir. Ancak aksi halde yani ta-
lep edilen devlette resen takip edilebilen bir sug, talep eden devlet mevzuatina
gore sikayete bagli ise bu takdirde sikayetin gerceklesmis olmasi aranacaktir.

S6zlesmenin hususilik  kuralin1  diizenleyen 42°nci maddesinde,
geri vermeye esas alman suga iliskin olarak talep eden devlette yapilan
kovusturmada “sucun vasfinin degigmesi” halinde ne yapilacagi konusunda
bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Oysa yargilanmak amaciyla geri verilen
kisinin tesliminden sonra, yargilandigi sugun vasfinin degismesi her zaman
miimkiindiir. Bize gore, boyle bir durumla karsilasildiginda oncelikle sahis
hakkindaki yargilamaya devam olunabilmesi igin sugun sahip oldugu yeni
vasfi ile de geri verilebilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, sugun vasif
degistirerek ornegin st sinir1 oniki aydan fazla olmayan bir cezay1 gerektiren
bir su¢ haline gelmesi halinde, bu su¢ inceleme konumuzu teskil eden
Sozlesme kapsami disinda kaldigindan sahis hakkindaki yargilamaya devam
olunamayacaktir. Burada diger bir ihtimal ise, sucun vasif degistirerek yine
geri verilmesi kabil olan ancak geri vermenin kabul edildigi suctan daha agir
bir cezay1 gerektiren bir suca doniismesidir. Bu halde nasil bir islem yapilacag:
konusunda maddede bir agiklik yoktur. Burada Sozlesmenin lafzina bagh
bir yorum tarzi tercih edilerek madem su¢ temel unsurlan itibariyla geri
verilebilir bir suctur dyleyse bu kisi hakkinda yargilamaya devam edilebilir
denilebilir. Oysa, kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan burada genisletici degil
daraltict yorum metoduna bagvurulmalidir. Dolayisiyla, vasfi degiserek
kisi hakkinda daha agir bir cezay1 gerektiren bir suga doniisen fiil hakkinda
yargilamaya devam olunabilmesi i¢in geri veren devletten muvafakat alinmasi
gerekmektedir. Buna gore, 6rnegin kisi hakkinda hirsizliktan geri verme
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kabul edilmisken, sucunun vasif degistirerek yagma oldugunun anlasilmasi
halinde bu yeni tavsif nedeniyle suca 6ngoriilen yaptirim hirsizlik sugundan
daha agir bir yaptirimi mucip oldugundan, geri veren devletin ek muvafakati
alindiktan sonra yargilamaya devam olunabilecektir. Buna karsilik, meselenin
karsit kavramindan hareket edildiginde de, yagmadan geri verilen kisinin
eyleminin vasif degistirerek hirsizlik oldugunun anlasilmasi halinde ise geri
veren devletin ek muvafakatina ihtiya¢ duyulmadan yargilamaya devam
olunabilecektir.

B. Sozlesmenin Geri Vermeye iliskin Boliimiiniin insan Haklar
Giivenceleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Gliniimiizde insan haklar1, diinyada yiikselen deger olarak kabul
edilmekte ve ¢esitli ulusal ve uluslararasi kurum ve mekanizmalarla teminat
altina almmaktadir. Devletler tarafindan, AIHS’de &ngériilen ve AIHM
ictihatlari ile hayata gecen adil yargilanma, kisi 6zgiirliik ve giivenligi, iskence
ve kotii muamele yasagi gibi standartlarin, artik geri verme siirecinin tim
asamalarinda etkin bir sekilde teminat altina alinmas1 gerekmektedir. Bugiin
itibariyla, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu So6zlesmeye taraf devletler
bakimindan ATHS nin, geri vermenin -AIHM tarafindan denetlenen- normatif
kriterlerinden biri haline geldigi kabul edilmektedir.

Ote yandan Tirkiye, AIHS’ye Ek Oliim Cezasmin Her Sartta
Kaldirilmasma Dair 13 Nolu Protokolii onaylayarak, 6liim cezasinin her
durumda kaldirilmasi igin gerekli adimi atmigtir®®. Anayasa madde 38’de de,
7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunla*’ yapilan degisiklikle, herhangi bir
istisna ongorilmeksizin “6liim cezast ..verilemez” hiikkmiine yer verilmigtir*,
Dolayisiyla hukukumuz bakimindan oOliim cezasi anayasadan tamamen
cikarilmistir ¥°. Anayasada yapilan bu degisiklikten sonra, kanunlarda yer alan
cesitli suclar karsiliginda 6ngoriilen 6liim cezalar1, 14/7/2004 tarihli ve 5218
sayil1 Kanunla, “agirlastiritlmis miiebbet hapis” cezasina doniistiiriilmiistiir. 1

% 6/10/2005 tarihli ve 5409 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Insan Haklarn ve
Temel Oczgiirliikleri Koruma Sozlesmesine Ek Oliim Cezasimin Her Sartta Kaldirilmasina
Dair 13 Nolu Protokol”iin onaylanmasi, Disisleri Bakanliginin 8/11/2005 tarihli ve
AKGY/443621 sayili yazist lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’{incii mad-
desine gore, Bakanlar Kurulunca 17/11/2005 tarihinde kararlastirilmistir. Protokol Metni
13/12/2005 tarihli ve 26022 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

47 Resmi Gazete: 22/5/2004 tarihli ve 25469 sayil1.

4 (OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.

4 Hasan Tahsin FENDOGLU/Biilent ARI/Selim ASLANTAS, AB Miiktesebatina Uyum
Reformlari, Adalet Kitabi, Adalet Bakanligi Yayini, Ankara, 2007, s.288.
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Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil1 TCK’da da 6liim cezasina
bir yaptirim olarak yer verilmemistir®.

Buna karsilik, 5237 sayili TCK’nin geri vermeyi diizenleyen hiikmii
olan 18’inci maddesinde, talep eden devlet kanunlarinda talebin konusunu
olusturan sugun karsiliginda 6lim cezasmin Ongoriilmiis olmasi, bir geri
verme engeli olarak gosterilmemistir. Ayrica genel olarak Tiirkiye nin
taraf oldugu ikili sozlesmelerde de Olim cezasin1 gerektiren suclar
konusunda geri vermeyi engelleyen bir kural bulunmamaktadirs'. Iste bu
sozlesmelerden birisini de Tiirkiye-iran Sézlesmesi teskil etmektedir. Her
ne kadar Sozlesmenin zikredilen 35/1-c hikkmiinde; “c-Talep edilen Taraf i¢
mevzuatina gore geri verme talebi kabule sayan bulunmamakta veya karar
zamanasimi ya da kanunda ongoriilen baska bir sebeple yerine getirilmeyecek
ise” seklinde genel bir geri verme engeli derpis olunmussa da, bu engelin
neleri kapsadigi belirsizdir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu diizenlemede insan
haklarina iliskin acik bir referans bulunmamaktadir. Bununla beraber, AK
iiyesi olmayan ve AIHS ye de taraf bulunmayan Iran tarafindan yapilacak geri
verme taleplerinde; geri verme talebi kapsaminda insan haklari ihlali iddias1
s0z konusu oldugunda bu maddedeki engele dayanilmasi tek ¢are olarak
akla gelmektedir. O halde, geri verme talebine konu edilen kisinin iran’da
recm gibi fiziksel cezalara carptirilma olasiligi bulundugu veya adil olmayan
yargilama sonucunda verilen bir mahkumiyete dayali olarak geri verme
talebi yapildig1 ya da geri verilmesi halinde iskence veya kotii muameleye
ugrama riski bulundugu iddialar1 vaki oldugunda; anilan hitkme bir geri
verme engeli olarak basvurulmasi gerekecektir. Diger bir deyisle, anlagsmanin
anilan maddesindeki gibi ifade etmek gerekirse, boyle bir geri verme talebi;
“Tiirk i¢ mevzuatina gére geri verme talebi kabule sayan bulunmadigindan”
reddedilecektir. Dolayisiyla idam cezasi i¢in diplomatik giivenceler alinacak,
iskence ve kotii muamele iddialar1 vaki oldugunda da bu iddialarin varit olup
olmadig1 gerek yerel mahkemece ve gerekse nihai onay makami olan Bakanlar
Kurulunca titizlikle gdzoniine alinacak ve gerekli aragtirma yapildiktan sonra
gerekirse geri verme talebinin reddine karar verilecektir.

Ote yandan, inceleme konusu yapilan Sozlesmenin vyiiriirliige
girmesinden 6nce yani eski s6zlesme> donemindeki uygulamada, herhangi

50 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.822.
st OZTURK/ERDEM, s.107.

52 Bu Sézlesmenin tam adi; “Tiirkive Cumhuriyeti Ile Iran Devleti Sehingahisi Arasinda ladei
Miicrimin ve Cezai Mevadda Adli Miizaheret Muahedenamesi”’dir. S6z konusu S6zlesme
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bir geri verme talebi kapsaminda bu tiir iddialar vaki oldugunda, buna iligskin
giivenceler igeren diplomatik taahhiitler alinmasiyla konu halledilmekteydi®.
Buna karsilik, yakin tarihte akdedilen S6zlesmede, bu konudaki tereddiitler
giderilmeli ve daha somut normatif bir diizenleme yapilmasi yolu tercih
edilmeliydi. Tiirkiye’deki mevcut hukuki duruma goére mevzuatinda idam
cezasini muhafaza etmekte olan iran’a gerekli taahhiitler alinmadan yapilacak
bir geri verme AIHS’nin ihlali sonucunu doguracak ve AIHM tarafindan
ihlal karar1 verilmesine yol agacaktir. Diger taraftan, AIHM kararlarinda
da raporlarina zaman zaman atif yapilan Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan
2011 yilma iliskin olarak hazirlanan raporda, iran’da yalnizca 2011 yilinda
360 idam cezasinin infazinin gerceklestirildigi, tespit edilen infazlardan ¢ok
daha fazlasinin da rakamlara yansitilmadan ve kamuoyuyla paylasilmadan
gerceklestirilmesi nedeniyle, kesin rakamin sozii edilen rakamdan daha fazla
oldugu ileri siiriilmiistiir. Anilan raporda ayrica, s6z konusu infazlardan en
az Ucliniin, faillerinin 18 yasinin altinda iken isledikleri suclardan dolay1

14 Mart 1937 tarihinde Tahran’da imzalanmis, 7/6/1937 tarihli ve 3212 sayili Kanunla
onaylanmugtir. Onaya iliskin 3212 sayili Kanun 21/6/1937 tarihli ve 3636 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

33 Tirk hukuku bakimindan, uygulamada da konu giindeme gelmis ve Yargitay 5.Ceza Dairesi-
nin 12/2/2007 tarihli ve 12962/853 E/K sayili kararinda tartisilmistir; “fran’a iadesi talep ed-
ilen A.A hakinda ..TCK 'nin 18/1-8 maddesi geregince .....iadesine dair Istanbul 2. Agwr Ceza
Mahkemesi kararimin Yargitay ‘ca incelenmesi...istenilmekle; TCK 'min 18/son, SIDAS 14 ve
Tiirkive Cumhuriyeti ile Iran Devleti arasinda suclu iadesi anlasmasimin 4 tincii maddesi
geregince iade edilen sahsin, iadeden evvel ika ettigi ve iade kararina dayanak teskil eden
suglardan bagska bir fiilden dolay: yargilanamayacagi...nazara alinarak, iade eden devletin
egemenlik hakkiyla ilgili bu kuralin isletilebilmesi icin iade talepnamesinde ve kararinda ia-
deye konu edilen su¢larin ika edildikleri yer, zaman ve hukuki tavsiflerinin agik¢a gosterilm-
esi gerektigi ve iade talebinde sanigin sadece yasal olmayan yollarla halktan para toplamak
suretiyle dolandiricilik ve sahte pasaport diizenleme su¢larini isledigi ve bu su¢lardan dolayt
takip altinda bulundugu bildirildigi halde, iade talebi ve ekindeki izahnamede yer almayan
zimmet ve riisvet suglarindan da iadesine karar verilmesi, ayrica kararda dolandiricilik ve
sahtecilik suglarmn iglenis bigimleri ve hukuki tavsiflerinin sarih ve iade sonrasi yapilacak
vargilamanin kapsamini belirleyecek sekilde gosterilmemesi, iadesi talep edilenin.....iade-
si durumunda idam cezasina ¢arptirilacagi, iskence ve kotii muameleye maruz kalacagr”
yoniindeki savunmasimin reddine iliskin nedenlerin yasal dayanagumn karar yerinde
agiklanmamasi suretiyle CMK 'nin 230 uncu maddesine muhalefet edilmesi,..TCK 'nin 18/4-5
maddesiyle iade talebinin incelenmesi ve iade karar: verilmesi hususlarinda yargi ve idari
makamlart ayrt ayri gorevlendirilerek karma iade sisteminin kabul edildigi, mahkemenin bu
madde ve Tiirkiye 'nin taraf oldugu ilgili uluslararas: sozlesmelere gore iade talebinin kabul
edilebilir olduguna karar vermesinden sonra bu kararin yerine getirilip getirilmemesinin
Bakanlar Kurulunun takdirine bagh oldugu nazara alinarak; tiim deliller toplandiktan sonra
iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesiyle yetinilmesi yerine, dogrudan ia-
desine karar verilmesi..yolsuzdur”. Bkz. Ahmet GUNDEL, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi,
C.1, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2009, s.330.
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verilen idam cezalarindan kaynaklandig1 kaydedilmistir**. Bu ¢er¢evede, ayni
zamanda BM Ozel Raportorleri de olan insan haklari uzmanlari tarafindan da
(Ahmed Shaheed, Christof Heyns ve Juan E. Méndez) Iran’da gergeklestirilen
idam cezas1 infazlar1 kinanirken, yargilama siireglerinin seffafliktan yoksun
olduguna, adil yargilama konusunda ciddi kuskularin bulunduguna dikkat
cekilerek, idama mahkum edilen kisilerin, Iran tarafindan da 1975’te
onaylanan, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde diizenlenen asgari
adil yargilanma garantilerinden yararlandirilmalar1 gerektigi vurgulanmistir.
Raportorlerce, idam cezasinin sayet uygulanmasi tercih edilmekte ise en
ciddi suglar icin tatbik edilmesi gerektigi de kaydedilmistir. Buna karsilik,
s0z konusu giivencelerin yerine getirilmedigi her infazin ise keyfi infaz
olacag1 belirtilmistir. Bunun yan1 sira uzmanlarca 2012 yilinin basindan bu
yana Iran’da, en az 140 infazin gerceklestirildigi ifade edilmistir. Uzmanlara
gore bunlarin ¢ogu, uluslararasi hukuka gore ¢ok ciddi su¢ (most serious
crimes) teskil etmedigi degerlendirilen uyusturucu suglar1 hakkinda verilmis
idam cezalarindan olusmaktadir®®. Dolayisiyla Tiirkiye’nin taraf oldugu
AIHS’ye Ek 6 ve 13 No.lu Ek Protokoller hiikiimleri ve konuya iligkin
AIHM Kararlar1 gézoniine alindiginda, mevzuatinda idam cezasia yer veren
bir lilkeye bu cezanin verilmeyecegi yahut verilmisse infaz edilmeyecegine
dair yeterli diplomatik gilivence alinmadan bir kiginin geri verilmesi, Tiirk
hukukuna gore miimkiin bulunmamaktadir®®. Esasen boyle bir durumda,
SIDAS’in 11’inci maddesindeki diizenleme ornek alinarak bir uygulama
gelistirilmekte®” ve talep eden devletin, talep edilen devlet olarak Tiirkiye’ye,

3 Bkz. Death Sentences and Executions 2011, s.7, 8;http://www.amnesty.org/en/library/as-
set/ACT50/001/ 2012/ en/241a8301-05b4-41c0-bfd9-2fe72899cdad/act500012012en.pdf;
(Erigim: 23/10/2012).

% S6z konusu uzmanlar, bir tlkedeki genel insan haklari durumu veya belirli bir insan
haklar1 konusu hakkinda inceleme yapmak ve rapor sunmak iizere 6zel uzman atayabilen
BM Insan Haklar1 Komitesine rapor sunmaktadirlarBkz. UN Human Rights Experts
Condemn Recent Execution in Iran; http://www.Un.org/apps/ news/story.asp? NewsID
=42346&Cr=execution&Crl; (Erisim: 23/10/2012).

56 Su husus ta belirtilmelidir ki, ATHM tarafindan diplomatik giivencenin bizatihi varlig1 yeterli
goriilmemekte, verilen kararlarda bu giivencenin metninden ¢ok pratik etki ve sonuglarina
bakilmaktadir. Ozellikle 2008 yilindan sonra ATHM’nin bu konuda istikrar kazanan
ictihadina gore; mahkeme gonderilecek tilkenin insan haklar siciline biiyliik 6nem atfetme-
ktedir. Ayrica diplomatik giivence igerigini de bagvuru dosyasina bir 6rneginin konulmasint
isteyerek denetleyen mahkemece; diplomatik gilivencenin c¢ok kisa olmasi, esasa iligkin
icerikten yoksun olmasi ve hangi uluslararasi anlagsmalarin ya da hangi mekanizmalarin geri
verilecek kisinin haklarin1 garanti ettigini agik¢a belirtmemesi halinde diplomatik giivence
yeterli olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Alice [ZUMO, Diplomatik Assurances against Tor-
ture and Il Treatment: European Court of Human Rights Jurisprudence, Columbia Human
Rights Law Review, C.42, Say1:1, 2010, (ss.233-277), s.235, 254, 257.

57 Konu Yargitay’in 6niine gelmis ve idam cezasinin infaz edilmeyecegi konusunda ABD’den
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6liim cezasinin verilmeyecegi, verilmis bir ceza bulunmaktaysa kesin olarak
infaz edilmeyecegine iligkin giivence vermesi halinde -ve diger geri verme
kosullarini tasimakta ise- talep kabul edilebilmektedir®®.

Inceleme konusu yapilan Sézlesme de bir kez daha gdstermektedir ki
bundan boyle yapilacak ikili geri verme sozlesmelerinde; agik insan haklar
atfi ve teminatlar1 igeren diizenlemelere yer verilmesi tavsiyeye sayan
gortinmektedir®. Bu tarz bir diizenlemenin benimsenmesi, Tiirkiye’nin
SIDAS, ikili sézlesmeler ve AIHS ¢ergevesinde sekillenen genel geri verme
hukukunun tutarhi ve yeknesak bir goriinlim arz etmesini saglayacak ve
uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla bdyle agik bir
referansin varlig1 sayesinde uygulayicilar, geri verme baglaminda giindeme
gelebilecek insan haklari ihlali iddialar1 karsisinda, geri verme talebinin
reddi bakimindan agik bir hukuki dayanaga kavusmus olacaklardir. Bdyle
bir diizenleme, olas1 diplomatik ihtilaflarin da daha bastan 6niine gecilmesini
saglayacak ve uluslararasi iliskilerde Tiirkiye’nin elini gii¢clendirecektir.

C.Sozlesmenin Dili

Calismamizda inceleme konusu yapilan ve Tiirkiye ile Iran arasinda
adli isbirligine esas teskil eden 6nemli bir belge olan “Tiirkive Cumhuriyeti
ile Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli

yeterli teminat alinmasi suretiyle mesele halledilmistir. Yargitay 1.Ceza Dairesinin 20/4/2007
tarihli ve 7407/3049 sayili kararinda; “..ABD ve Irak in ¢ifte vatandasi olan siipheli Fraydun
A.K.'min, Kaliforniya Eyaleti’nde bir kisiyi oldiiriip, ii¢ kisiyi oldiirmeye tesebbiis ederek
kactigindan bahisle, Istanbul’da vakalandigi, ABD 'nin, geri verme amaciyla tutuklanmasini
talep ettigi, bu istem iizerine adi gegenin gegici olarak tutuklanmasina karar verildigi,..
hakkinda idam cezasimin uygulanmayacagina iliskin teminat verilen Fraydun A.K. 'min 5237
sayuli yasanin 18/b ve 18/5 maddeleri uyarinca iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden, Fraydun A.K., miidafiinin temyiz itirazlarinin
bu nedenlerle reddiyle, Bakirkéy 4.Agwr Ceza Mahkemesinin ... kararimin teblignamedeki
diisiince gibi (ONANMASINA)” .Bkz. GUNDEL, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamast, C.1, s.327.

8 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.822; SIDAS’1n séz konusu 11’inci mad-
desi; “Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin 6liim cezasini miistelz-
im olmasina mukabil, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda oliim cezasinin
bulunmamasi veya bu memlekette igler cezanin umumiyetle tatbik edilmemesi halinde ancak
talep eden taraf oliim cezasimin infaz edilmeyecegine dair talep edilen tarafa kdfi teminat
verdigi takdirde iade yapilabilir.” seklindedir.

59 Idam cezas1 konusu, ABD ve Birlesik Krallik arasimda 31/3/2003 tarihinde Washington’da
imzalanan ve onay belgelerinin tevdiini miiteakip 26/4/2007 tarihinde yiiriirliige giren “Geri
Verme Sozlegmesi’nin 7°nci maddesinde “idam cezasr” baghigi altinda diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye gore, talep eden devlet hukukuna gore idam cezasini gerektiren bir sugtan
dolay1 geri verme talebi s6z konusu oldugunda, mevzuatinda idam cezasi bulunmayan talep
edilen devlet, idam cezas1 verilmeyecegi veya verilmisse infaz edilmeyecegi yoniinde bir gii-
vence verilmedigi takdirde geri verme talebini reddedebilecektir.Bkz.http://www.statewatch.
org/news/ 2007/jun/uk-usa-extradition-treaty.pdf ; (Erisim:13/11/2012).
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Isbirligi Anlasmasi” 5237 sayili yeni TCK nin yiiriirliige girmesinden sonra
imzalanmig bir Sézlesmedir. Dolayisiyla, Sozlesmenin akdi tarihinde geri
vermeyle ilgili i¢ hukuk diizenlemesi 5237 sayili TCK’da yer almaktadir.
5237 sayili TCK’nin konuyu diizenleyen 18’inci maddesinde ise suclularin
geri verilmesi konusuna iligkin olarak “geri verme” terimi kullanilmistir. Buna
gore, Sozlesmenin hi¢ olmazsa imzasi tarihinde yiiriirliikkte olan 5237 sayili
TCK ile terminolojik uyuma sahip olmasi beklenirdi. Ne var ki, agiklanan
Sozlesme hiikiimlerinden de goriildiigii tizere ayn1 Sozlesmede hem “geri
verme” hem “iade” terimlerine bir arada yer verilmistir®.

6 fran Sozlesmesinde goriilen terminolojik uyumsuzluk olgusu Tiirkiye’nin taraf oldugu diger
ikili sozlesmelerde de kendisini gostermektedir. Diger bir deyisle, Tirk hukukunda geri
verme konusunda akdedilen ikili s6zlesmelerde, dil ve terminoloji birligi bulunmamaktadir.
Birbirlerine yakin tarihte imzalanan sozlesmelerde dahi sozlesme metinlerinde yer alan
ifadelerin yeknesaklik tasimadigi, hatta bazen ayni s6zlesme i¢inde dahi terminoloji birligi
bulunmadig: goriilmektedir. Bu konuda burada drnek kabilinden olmak iizere burada Irak,
Umman ve ABD So6zlesmeleri zikredilmistir. Buna gore, 19 Eyliil 1989 tarihinde Ankara’da
imzalanan ve 19/4/1990 tarihli ve 3638 sayili Kanunla onaylanmasit uygun bulunan “7%irki-
ye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligi Sozlesmesi nin
onaylanmasi; Bakanlar Kurulunca 8/6/1992 tarihinde kararlastirilmisg, Sozlesme metni
2/8/1992 tarihli ve 21303 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Sézlesmenin 43 ila
61’inci maddeleri arasinda “Suclularin ladesi” baghgi altinda suclularin geri verilmesi
konusu diizenlenmistir. S6zlesmede geri verme konusundaki terminolojik tercihin “iade”
teriminin kullanilmasi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Yine 6 Haziran 2008 tarihinde
Ankara’da imzalanan ve 16/3/2010 tarihli ve 5960 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bu-
lunan “Tiirkive Cumhuriyeti ile Umman Sultanligi Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konu-
larda Adli Yardimlasma Anlasmasi”nin onaylanmasi; Bakanlar Kurulunca 30/4/2010 tari-
hinde kararlastirilmis, S6zlesme metni 22/5/2010 tarihli ve 27588 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir. S6zlesmenin 34 ila 48’inci maddeleri arasinda “su¢lularin iadesi” konusu
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede 5237 sayili TCK’nin ylirtirlige girmesinden sonra imza-
lanan Sézlesmenin “Suglularin Iadesi” bashg ile baslayan béliimiinde, bashigindan da
anlasilacag iizere, suglularin geri verilmesi konusunda “iade” teriminin kullanilmasinin
tercih edildigi anlasilmaktadir. Son olarak zikredilecek sézlesme olan ve 7 Haziran 1979
tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye ile ABD Arasinda Sug¢lularin Geri Verilmesi ve
Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Antlagsmasimn onaylanmasi, 8/10/1980 tarihli
ve 2312 sayili Kanunla uygun bulunmus, S6zlesme metni 20/11/1980 tarihli ve 17166 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sézlesmeye bakildiginda, adi ve ilgili boliim baslhigindan
da anlasilacag iizere bu konudaki terminolojik tercihin —Sézlesme 1982 Anayasasinin ka-
buliinden 6nce imzalanmis olmakla beraber- “su¢lularin geri verilmesi” seklinde oldugu
anlasilmaktadir. Sozlesme hakkinda ilave bilgi i¢in bkz. Sitheyl DONAY, Tiirkiye ile ABD
Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim ve Ceza Yargilarmin
Yerine Getirilmesine Iliskin Anlagmalar, MHB, Sayi:1, 1981, (ss.9-12). Bu duruma Adalet
Bakanligmim konuya iliskin 69/4 Nolu Genelgesinde de rastlanmakta ve Genelgenin konu
boliimiinde “Suglularin Iadesi” ibaresine yer verilmisken, ayni sayfada “Sug¢lularin Geri
Verilmesi” bashigi altinda konuya iliskin agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bkz.
Adalet Bakanhgmin 16/11/2011 tarihli ve B.03.0. UiG.0.00.00.06/010.06.02/7-4 sayih
Genelgesi, s.1; http:/www.uhdigm.adalet. gov.tr/genelgeler/69-4%20 Nolu %20Genelge.
pdf ;(Erisim: 9/12/2012). Bu konuda mevzuatimizda genel olarak yasanan sikintilara ¢cdziim
onerisi olarak Seref IBA tarafindan, “Siirecte yer alan tim aktorler bakimindan hukuken
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Sézlesmede goze carpan ve elestiri konusu yapilmasi gereken bir diger
husus ise S6zlesme genelinde; ayni konuya iliskin eski ve yeni kelimelerin bir
arada kullanilmis olmasidir. Bu konuda Sé6zlesmeden bazi 6rnekler vermek
gerekirse; Sozlesmenin genelinde talep kavrami “talep” kelimesi ile ifade
edilmisken, madde 39/2°de talepten bahsedilirken “gegcici tutuklama istemi”
kelimesi kullanilmis, buna karsilik ayn1 madde 39/3 hikkmiinde ise yeniden
talep kelimesine doniilmiis ve “gecici tutuklama talebi” denilerek ayn1 madde
icinde kavram karmasasi yaratilmistir. Yine madde 39/2°de “imkan”dan
bahsedilirken “olanak™ ifadesi kullanilmis iken 41’inci maddede bu defa
tekrar “imkan” kelimesi kullanilmistir. Yine S6zlesmenin 42/2-a hiikmiinde,
sozlik karsiligi; “bir amaca erismek igin izlenen diizenli yol, tutulan yol,
yontem” olan “usul” kelimesi tercih edilmisken, bu defa Sozlesmenin
47’inci maddesinde ise ayn1 konuda “prosediir” kelimesi kullanilmistir. Bu
orneklerden de goriildiigii iizere, S6zlesmenin inceleme konusu yapilan geri
vermeye iliskin boliimiinde yer alan kelime ve kavramlarin se¢imlerinde ve
kullanimlarinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir®'.

Ote yandan, incelenen Sozlesmenin geri vermeye iliskin boliimiinde
tespit edilen ve Tiirk hukukunda genel olarak kanuni diizenlemelerde de
siklikla karsilasilan bu terminolojik tutarsizliklar, hukuki karmasaya yol agtig
gibi yapilan diizenlemelerin kalitesini de diisirmektedir. Esasen bu durum
genel olarak “kanun yazimi sanatindaki” yetersizligin de bir isareti olarak
kabul edilmektedir®.

baglayiciligi tartismasiz bir kanun yapmak, kanun yapim teknigine iligkin terimler, kavram-
lar, ilkeler ve yasama dili bazinda yasanan karmagayt ortadan kaldirmak bakimindan daha
etkili bir ¢éziim yolu olarak goriinmektedir.” goriisii dile getirilmistir. Bkz. Seref IBA, Ka-
nun Metninin Hazirlanmasi ve Cumhurbaskanligina Gonderme Siireci, Kanun Yapim Siireci
Sempozyumu, 17/1/2011, (Ed: irfan Neziroglu ve Fahri Bakirci), (ss.179-184), s.183; Benzer
elestiri ve oneriler i¢in bkz.Hiisni MERDANOGLU, Hukuk Metinlerimizin Sorunlari ve
Coziim Yollar;, Amme Idaresi Dergisi, C.27, Say1:1, Mart 1994, (ss.107-127); Nahit YUK-
SEL, Yasama Siirecinin Séylem Sorunlart (5018 Sayili Yasaya Elestirel Bakis Denemesi)”,
Biitce Diinyasi, Say1:25, C.2, 2007, (ss.16-27); Biilent DAVER, Kanunla Ilgili Meseleler,
AUSBF Dergisi, C.16, Say1:4, 1961, (ss.217-246); Servet ARMAGAN, Tiirkiye’nin Ana-
yasa Deneyimleri ve Yeni Anayasanin Dili, Dil ve Edebiyat, Nisan 2012, (ss.16-21); Ham-
za ZULFIKAR, Anayasa Dili ve Bir Dénemin Tartismalari, Dil ve Edebiyat, Nisan-2012,
(s8.22-26).

1 http://tdkterim.gov.tr/bts/ ; (Erigim: 3/10/2012).

2 SELCUK, Once Dil, Truva Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 108. flave bilgi i¢in bkz. Rona AY-
BAY, Kamusal Uluslararas1t Hukuk, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2012, s.73.
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SONUC

Suglunun sug¢ isledigi ve kamu diizenini ihlal ettigi yere getirilerek
yargilama siirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis cezanin infazinin
temini i¢in geri getirilmesi olarak da ifade edilebilecek geri verme miiessesesi,
uluslararasi adli yardimlagsma ¢ergevesinde giderek dnem kazanmakta, konu
gerek iilkeleri gerekse uluslararasi toplumu daha fazla mesgul etmektedir.
Bununla beraber, Tirk hukukunda bu konudaki diizenlemelerin derli
toplu bir goriinim arz ettigini soylemek giictlir. Suclularin geri verilmesi
miiessesesi, tiim karmasiklig1 ve zaman i¢inde degisen ihtiyaglarina karsilik,
geemiste oldugu gibi 5237 sayili yeni TCK doneminde de yine bir maddeyle
diizenlenmistir.

Uluslararas1 alanda ise, su¢ ve suclularla miicadelede uluslararasi
isbirligi kural olarak sézlegsmelerle gerceklesmektedir. Tiirkiye de bu gercevede
suclularm geri verilmesiyle ilgili ¢cok sayida ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmeye
taraf olmustur. Buna karsilik, s6z konusu sézlesmelerin Tiirk¢e niishalarinda,
suclularin geri verilmesi konusunda bir terim birliginin bulundugunu séylemek
giictlir. Bu sdzlesmelerin bazilarinda “iade” terimi kullanilirken, bazilarinda
ise “geri verme” teriminin kullanildigi, hatta ayn1 sdzlesmenin iginde dahi
bu konuda bir terim birliginin bulunmadig1 ve bu alanda hukukumuzda bir
karmasa yasandigi goriilmektedir.

Diger taraftan, glinimiizde insan haklari, diinyada ylikselen deger olarak
kabul edilmekte ve gesitli ulusal ve uluslararast kurum ve mekanizmalarla
teminat altina almmaktadir. Devletler tarafindan, AIHS’de ongériilen ve
AIHM igtihatlari ile hayata gegen adil yargilanma, kisi 6zgiirliik ve giivenligi,
iskence ve kotii muamele yasagi gibi standartlarin, artik geri verme siirecinin
tiim asamalarinda etkin bir sekilde teminat altina alinmasi gerekmektedir.
Bugiin itibariyla, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Sozlesmeye taraf
devletler bakimindan AIHS nin, geri vermenin -AIHM tarafindan denetlenen-
normatif kriterlerinden biri haline geldigi kabul edilmektedir.

Tiirkiye tarafindan akdedilen ikili geri verme sodzlesmelerinde ise,
insan haklar1 konusunda basta ATHS ve eki protokolleri olmak iizere AK
hukuku yiikiimliiliklerine uygun acik normatif diizenlemelere yer verilmedigi
goriilmektedir. Buna karsilik, s6z konusu eksikligin giderilmesi ve insan
haklar1 konusunda acik normatif diizenlemelere yer verilmesi, insan haklar
konusunda yeknesak bir dilin sdzlesmelere hakim olmasini saglayacak ve
muhtemel uygulama farkliliklar1 ve tereddiitleri ortadan kaldiracaktir. Ayrica
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bu sayede geri verme uygulamasi bakimindan AIHM 6niinde insan haklar
ihlali iddialar1 ve muhtemel ihlal kararlarinin da daha bastan oniine gegilmis
olacaktir. Dolayistyla, incelenen Sozlesme 6zelinde giindeme gelen ve genel
olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili sdzlesmelerde goriilen bu eksikliginin
onlimiizdeki donemde akdedilecek yeni ikili sézlesmelerde giderilmesi ve
sozlesmelerde insan haklarina iliskin agik atfa yer verilmesi tavsiyeye sayan
goriilmektedir.

Gerivermeyeiliskin diizenlemeler iceren metinlerde duyulan terminoloji
birligi ihtiyacinin giderilmesi ise, ancak miiesseseye iliskin kanuni gerceveyi
olusturacak miistakil bir geri verme kanununun c¢ikarilmasi ile miimkiin
olacaktir. Ayrica incelenen emsal iilkelerde oldugu gibi geri vermeye iligkin
genel hiikiimler getirmenin yani sira insan haklari teminatlarina da yer veren
boyle bir kanuni diizenleme, konunun insan haklari1 ¢ercevesinin de saglikli
bir sekilde ¢izilmesini saglayacak ve imzalanacak ikili sdzlesmeler i¢in de
acik bir referans kaynagi olacaktir. Bu konuda uygulayicilara yol gdsterecek
boyle bir kanunun ¢ikarilmasinin yani sira geri verme konusunda hiikiim
ihtiva eden uluslararasi sdzlesmelerin hazirlik ve onay agamalarindan sorumlu
makamlarin, sozlesme taslaklart ile Tiirkge niishalarinin olusturulmasi
asamalarinda, konunun taraflartyla daha siki igbirligi iginde calismalari, basta
terminoloji birligi olmak iizere karsilasilan diger sorunlarin da {istesinden
gelinmesine imkan saglayacaktir.
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