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OZET

Avrupa Insan Haklart Mahkemesine (AIHM) Tiirkiye aleyhine, Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesiyle (AIHS) giivence altina alinan haklarin ihlal edildigi iddiasiyla
her yil, binlerce basvuru yapilmaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin yetkisini kabul eden bir iilke olan
Tiirkiye’de bu sorunun ¢oziimii icin, AIHMye yapilmis basvurularin tazminat
Odenmek suretiyle ¢oziime kavusturulabilmesi amaciyla, 6384 sayili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun TBMM 'de kabul edilmis ve 19/1/2013 tarih ve 28533 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmigtir.

Bu makalede Tiirk hukuk sistemine getirilen bu yeni diizenlemeyle kurulan
miiessesenin esas ve usulleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Aviupa Insan
Haklar: Mahkemesi, Makul siirede yargilanma hakki, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye
Karari, Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimii, Tazminat Komisyonu,
Komisyonun ¢alisma esas ve usulleri, Tazminatin 6denmesi.

The LAW (Law No: 6384) on SETTLEMENT OF SOME APPLICATIONS
FILED BEFORE THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ViA
PAYMENT OF COMPENSATION:

ADIFFERENT APPROACH FOR SETTLEMENT OF HUMAN RIGHTS
VIOLATIONS

ABSTRACT

Hundreds of thousands applications are filed against Turkey ever year before
the European Court of Human Rights (ECtHR) for the alleged violation of the rights
safeguarded under the European Convention on Human Rights (ECTHR).
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Turkey, as a country which recognized the jurisdiction of the ECtHR, adopted
the “Law (Law No: 6384) Settlement of Some Applications Filed before the ECHR via
Payment of Compensation” in order to resolve the human rights — related problems
within the domestic law by paying compensation for the applications made before the
ECHR. This law was made public in the Official Gazette Dated 19 January 2013 and
Numbered 28533.

This article examines the working principles and procedures of the institution
set up by this new law introduced into the Turkish legal order.

Keywords: FEuropean Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, the right to be ried within a reasonable time, Ummuhan Kaplan v.
Turkey, Settlement of Applications via Payment of Compensation, Compensation
Commission, the working principles and procedures of the Commission, Payment of
compensation.

I-GIRIS

Yargilamalarin makul siirede sonuglandirilamamasi sorunu, Anayasanin
141. maddesinde diizenlenen ‘’davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuc¢landirilmasit yargmin gorevi” oldugunun vurgulanmasina ragmen
tilkemizin yargisal alandaki en Onemli sorunlarindan biri olmaya halen
devam etmektedir. Son yillarda bu sorunun ve yargi alanindaki diger dnemli
sorunlarin ¢éziimiine yonelik 2009 yilinda Adalet Bakanligimin hazirlamis
oldugu ve Bakanlar Kurulunda gériisiilen, 2012 yilinda ise giiniin sartlar1 ve
ihtiyaglarina gore giincellenen Yargi Reformu Strateji Belgesi benimsenerek
uygulamaya konulmustur.! Bu belgenin amaglarindan birisi de yargilamalarin
makul siirede sonu¢landirilmasidir. Bu sorun ve yarginin diger alanlarindaki
onemli sorunlarin ¢oziimiine yonelik yarginin hizlandirilmasi, etkinlik ve
verimliliginin arttirilmast amaciyla kamuoyunda yargi paketleri olarak bilinen
3 adet paketle ¢esitli kanunlarda degisiklik ongoren bir kisim diizenlemeler
TBMM’de kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir.

Yargi sistemimize iliskin bu 6nemli sorun nedeniyle magdur olan,
bagka bir deyisle tarafi olduklar1 davalarin yargilamalart makul siirede
sonuglandirilamayan kisiler, magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla Avrupa

' Avrupa Birligi miizakereleri siirecinde 13 Ekim 2006 tarihinde sonuglanan 23. Fasil kargilikli

mevzuat tarama toplantilart neticesinde, Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’de bir yarg1
reformu stratejisi ihtiyaci ve Onerisi neticesinde yargiyla ilgili tiim aktorlerin katilimiyla
Adalet Bakanlig: tarafindan 2009 yilinda hazirlanmis ve Bakanlar Kuruluna ve Avrupa
Komisyonuna sunulmustur. http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/Yargi Reformu Stratejisi.pdf,
Erisim Tarihi;20/01/2013.

Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari, s. 2.
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Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
(AIHS) adil yargilanmaya iliskin 6. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alman “makul siirede yargilanma hakki”nin ihlal edildigi iddiasiyla
bagvurmaktadirlar. Yargilamalarin makul silirede sonuglandirilamamasina
iliskin ATHMye yapilan basvurularin sayisinin 2012’nin sonu itibariyle 3500’
astigin1 gérmekteyiz. Yargilamalarin makul siirede sonuglandirilamamasi
nedeniyle AIHM’de 1959-2010 yillar1 arasinda 440 adet dava iilkemiz
aleyhine sonu¢lanmistir.’

AIHM, 16/7/2009 tarihinde verdigi “Daneshpayeh/Tiirkiye” kararinda®,
bagvuruya konu davanin makul siirede sonuglandirilmadigini belirttikten
sonra, lilkemizde uzun yargilama iddialari konusunda basvurulabilecek etkin
bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini vurgulamis ve bdyle bir i¢ hukuk yolunun
kurulmasini Snermistir. Daha sonra ATHM, uzun yargilama iddiastyla yapilan
“Kaplan/Tiirkiye bagvurusunu pilot dava® segerek, 20/3/2012 tarihinde
karara baglamistir. Bu kararda AIHM, AIHS’ nin adil yargilanma hakkina
iliskin 6. maddesi kapsaminda, Tiirkiye’de yargilamalarin makul siirede
sonuc¢landirilamadigini bagka bir ifadeyle uzun yargilamaya iliskin ihlallerin
yillardir devam ettigini, bu nedenle konunun i¢ hukukta yapisal ve sistematik
bir problem olusturdugunu, konuya iligkin 6niinde bulunan ¢ok sayida
davanin askida oldugunu, bu sebeple pilot karar prosediiriinii uygulayacagini
belirtmistir. Kararda ayrica, “Daneshpayeh/Tiirkiye” kararina da atif yapan
AIHM, kararda tespit edilen yapisal sorunlarin ¢dziimii i¢in olusturulacak i¢
hukuk yoluyla ilgili ilkeleri de belirlemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yetkisini kabul eden bir iilke olan Tiirkiye, insan haklarina
saygmin geregi, insan haklar1 konusunda ortaya ¢ikan aksakliklarin kendi
i¢ hukukumuzda ¢dziilmesi ve Mahkemenin “Ummiihan Kaplan/Tiirkiye”
kararmin gereginin yerine getirilebilmesi ve AITHM’ye yapilmis basvurularin

3 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2010.html. Erigim Tarihi;15/01/2013.
*  http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/daneshpayeh.pdf. Erigim Tarihi;15/01/2013.
> http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ummuhan.pdf. Erisim Tarihi.15/01/2013.

AIHM, kendisine yapilan bagvurulardaki benzer nitelikteki ¢cok sayidaki davada, aleyhine
basvuru yapilan devlette insan haklar1 ihlaline yol agan sistematik ve yapisal bir sorunun
varligini tespit ettiginde, pilot karar uygulanmaktadir. Pilot karara konu yapisal sorunu
¢dzmek icin ilgili devlete belli bir siire veren AIHM, bu siire zarfinda beklemeye aldig1
bagvurulari incelememekte ve ilgili devletten konuyu i¢ hukukunda ¢dziime kavugturacak bir
diizenleme yapmasini beklemektedir.
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tazminat 6denmek suretiyle ¢ozlime kavusturulabilmesi amaciyla’ Tasari
hazirlanmigtir, Tasar1 9/1/2013 tarithinde TBMM’de kabul edilerek, 6384 sayili
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun olarak, 19/1/2013 tarih ve 28533
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Calismamizda, Tiirk hukuk sistemine getirilen bu yeni diizenlemeyle
kurulan miiessesenin esas ve usulleri incelenerek aciklanacaktir.

II-AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESIi VE TURKIYE

AvrupaKonseyi 1949 yilinda 10 Avrupa Devleti tarafindan kurulmustur.®
Tiirkiye kurucu iiye olarak ayni1 yil bu statiiye taraf olmustur. Avrupa Konseyi
tarafindan ilk olarak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kabul edilmis ve etkin
bir denetim mekanizmasi olan Avrupa insan Haklar1 Divani’nim ilk yargiglarin
secerek calismaya baslamistir. Tiirkiye S6zlesmenin yazim asamasinda yer
alan 10 kurucu devletten biri olarak 1954 yilinda Sozlesmeyi onaylayarak
taraf olmustur.’

Sozlesme ilk haliyle kalmamis, siirekli yenilenmis ve gelistirilmistir.
Sozlesme’ye 1998 yilinda eklenen 11 numarali Ek Protokol ile yapilan temel
degisiklik sonucu denetim sistemi bastan asagi degistirilmis ve Komisyon ve
Mahkeme ayrimi kaldirilarak, daimi ¢alisan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur. Yine 11 numarali Ek Protokolle se¢imlik olan bireysel bagvuru
hakki, zorunlu hale getirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte AITHM’ye yapilan
bagvurularda ¢ok biiyiik artislar olmus ve mahkemenin is yiikii kisa bir siirede
bliylik oranda artmugtir. Tlrkiye Mahkemeye bireysel basvuru hakkini 1987
yilinda kabul etmis ve 1990 yilinda da o tarihte se¢imlik olan Divan’in zorunlu
yarg1 yetkisini tanimistir.

Tiirkiye, AIHM’ye bireysel bagvuru hakkii kabul ettigi 1987’ den
ve oOzellikle 1998°de 11 Nolu Ek Protokoliin getirdigi degisiklikten itibaren
aleyhine en fazla sayida bagvuru yapilan iilkeler arasinda Rusya’dan sonra
ikinci iilke durumundadir. Ayrica, 47 Avrupa Konseyi tilkesi arasinda hakkinda
en ¢ok ihlal karari verilen iilke de Tirkiye’dir.

7 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari. s. 8. Kanun,

vatandaslarimizin Strasbourg’da hak arama zahmetine girmemeleri ve ayni zamanda
Ankara’da onlarla barigmanin bir yolu olmast amacini tasidig ifade edilmistir. Bkz. Taraf
Gazetesi, Vatan Gazetesi, Birgiin Gazetesi 11/01/2013.

Konseye su anda 47 devlet iyedir. http://www.coe.int/aboutCoe/index. Erisim
Tarihi;17/01/2013.

° Tiurkiye Sozlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamig ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayil
Kanun ile onaylamistir.
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Ulkemizin AIHM karsisindaki mevcut durumunu daha iyi anlamak
icin istatistiklere gdz atmakta yarar vardir. 30 Eyliil 2012 itibariyla {ilkemize
kars1 yapilan ve AIHM o6niinde derdest bulunan bagvuru sayis1 16.850 olup,
bu say1 AIHM’ye toplam yapilan basvuru sayisinin yaklasik % 12,1ini
olusturmaktadir. Ayn tarih itibariyla birinci sirada yer alan Rusya’ya karst
yapilan ve derdest olan bagvuru sayist ise 30.950 olup, toplam bagvuru sayisi
icindeki oram1 % 22,2dir. italya bu siralamada 14.550 bagvuru sayist ve %
10,4°liik oranla ti¢iincii sirada yer almaktadir. Yine 1959-2011 yillar1 arasinda
Tiirkiye aleyhine verilen ihlal karar sayis1 2404 olup, iilkemizi 1651 ihlal
karar ile Italya ve 1140 ihlal karar1 ile Rusya takip etmektedir."

AIHM Kkararlar1 Sozlesmenin 46. maddesi uyarinca baglayici olup,
bu kararlarin icra edilip edilmedigi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince
denetlenmektedir. 2011 yili sonu itibariyle icra edilmeyi bekleyen 1780 karar
ile Tiirkiye, hakkinda icra edilmeyi bekleyen 2522 karar ile italya’dan sonra
ikinci sirada bulunmaktadir. Rusya bu siralamada 1087 karar ile tglincii
siradadir.”" Odenen toplam tazminat miktar1 bakimindan ise iilkemiz sadece
2011 y1linda 30.887.568 Avro ile birinci sirada yer almaktadir. Ikinci siradaki
Rusya’nin 6dedigi 2011 yili toplam tazminat miktar1 ise 8.727.199 Avro’dur.
Uciincii siradaki Italya’nin 6dedigi toplam tazminat miktar1 ise 8.414.745
Avro’dur."?

Yukarida istatistik verileriyle ortaya konan bu tablonun olusumunda
makul siireyi asan yargilamalardan kaynakli bagvurular sonucunda verilen
ihlal kararlariin dnemli bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, 1959-
2011 yillart arasinda iilkemiz aleyhine bu sebeple verilen ihlal karar1 sayisi
493, yargi kararlarinin hi¢ ya da siiresinde icra edilmemesine iliskin ihlal
karar1 sayisi ise 37°dir."?

31 Aralik 2011 tarihi itibariyla, Tiirkiye aleyhine yargilamalarin makul
siirede sonuc¢landirilamadigi iddiasina iliskin 2500°den fazla bagvuru Daire
giindemine kaydedilmis, bunlardan 330’u belirtilen tarih itibartyla Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine teblig edilmistir. Kararlarin hig icra edilmemesi ya da
gec veya kismen icra edilmesi konularinda yapilan yaklasik 500 adet bagvuru

10 Adalet Bakan1 Sn. Sadullah ERGIN’in TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda 2013 yil1 Biitge
Sunus Konusmasi, s.50. http://www.sgb.adalet.gov.tr/duyurular/2012/2013YiliButce Sunus
Konusmasi.pdf. Erigim Tarihi;20/01/2013.

" Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari. s.2.
12" http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html. Erigim Tarihi;15/01/2013.
13 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html. Erigim Tarihi;15/01/2013.
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ATHM o6niinde halen derdest bulunmaktadir.'4

Ulkemiz hakkindaki olumsuz bu tablonun degistirilmesi amaciyla son
zamanlarda Adalet Bakanligi konuyu sistematik olarak ele alan kapsamli
calismalar yiiriitmektedir. Bu baglamda oncelikle, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi oOnilindeki savunmalarin ve kararlarin icrast siirecinin tek
elden yiiriitiilmesi amaciyla, 2011 yilinin Haziran ayinda Adalet Bakanlig:
Uluslararas1 Dis iliskiler Genel Miidiirliigii biinyesinde miistakil bir insan
Haklar1 Daire Baskanligi kurulmustur. 26 Agustos 2011 tarihli ve 650 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile de bu Baskanlik yasal statiiye
kavusturulmustur.'®

S6z konusu KHK ile Tiirkiye’de ilk kez, bu zamana kadar Disisleri
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiillen artik Adalet Bakanlig1 tarafindan yiirtitiilecek
olan, iilkemizin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde yapilacak
savunmalarin hazirlanmasindan ve bu Mahkeme tarafindan verilen kararlarin
icra slirecinin takibinden yasal olarak sorumlu bir birim kurulmustur.

III- AiHS, AiIHM ve ULKEMIiZDE YARGILAMALARIN MAKUL
SUREDE SONUCLANDIRILAMADIGI SORUNU

A- AIHS ve Makul Siirede Yargilanma Hakki

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde, igerigi
itibariyle kapsamli ve genis bir alani ilgilendiren “Adil yargilanma hakki”
diizenlenmistir. 6. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde ise adil
yargilanma hakki kapsaminda kalan “makul siirede yargilanma hakki”
diizenlenmis; bu hak Sozlesme ile giivence altina alinmistir. Mahkemeye
bu giine kadar yapilan bagvuru sayisinin yogunlugu dikkate alindiginda bu
hakkin 6nemi ve bu konudaki sorun bir 6l¢iide anlasilabilecektir.!® S6zlesme

14 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari. s.3.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html. Erisim Tarihi;15/01/2013.

"* Adalet Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, 26/8/2011 tarih ve 28037 say1lt
RG.

16 CASTEROT- AMBROISE Coralie; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi;
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004. s.321 UNAL Seref; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Insan Haklarmimn
Uluslararasi ilkeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlart No: 89, TBMM
Basimevi 2001-ANKARA, s.180. CENGIZ Serkan, DEMIRAG Fahrettin, ERGUL Teoman,
McBRIDGE Jeremy, TEZCAN Durmus; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlar, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Kasim 2008,
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ile glivence altina alman “makul siirede yargilanma hakki” ve bu hakkin
ihlalinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle yargilama siireleri ve bu siirenin
makul olup olmadiginin ATHM ictihatlar1 ile belirlenen kriterler gercevesinde
ortaya konmasi, konunun iilkemiz uygulamalar1 ve bu kriterlere uygunluk
bakimidan daha iyi anlasilmasi ve degerlendirilmesi bakimindan yararh
olacaktr.

Mahkemeye gore yargilamalardaki siirenin baslangici, ceza davalarinda,
hukuk ve idari yarg1 davalarinda farklilik arz etmektedir. Ceza davalarinda
siire kisiye suc isnadi ile baslamaktadir. Bagka bir ifadeyle ceza hukuku
bakimindan kisi hakkindaki suglama ve igeriginin suglanan kisiye resmen
bildirildigi tarihte baglar. Ceza davalarinda bu siire, temyiz incelemesi dahil
olmak iizere yargilamanin tamamlanmasi ile sona erer. Hukuk ve idari yargi
davalarinda bu siirenin baslangici, kural olarak davanin mahkeme Oniine
getirildigi tarih, bitimi ise en {ist mahkemenin nihai karar tarihidir."”

AIHM, vyargilama siiresinin makul olup olmadig konusunu
degerlendirirken bazi kriterleri esas almaktadir. Mahkeme, gelistirdigi dort
Ol¢iite gore siirenin makul olup olmadigini degerlendirmektedir. “Davada
ortaya ¢ikan maddi ve hukuki olaylarin karmasiklig1” dlciitii diyebilecegimiz
birinci 6lglite gore, dava konusu olay, delillerin durumu, sanik sayisi, birden
¢ok davanin birlestirilmesi degerlendirilmektedir. ikinci kriter “bagvurucularin
tutumlar1”dir.  Basvurucularin  tutumlari makul siirenin  belirlenmesi
bakimindan tek basina belirleyici degildir. Ancak objektif bir veri olmasi,
nedeniyle yargilama siiresinin belirlenmesi bakimindan degerlendirmede
dikkate alinmaktadir. Makul siire tespitinde {gilincii kriter ise “yetkili
makamlarin tutumu” dur. Yetkili makamlarin tutumundan amag, adli veya
idari makamlarin veya tiim devlet kurumlarinin gecikmeye neden olan tiim
davraniglarinin degerlendirilmeye tabi tutulmasidir. Dérdiincii degerlendirme
olciitii ise “basvurucu bakimindan dava konusunun onemi”dir. Ornegin

Ankara, 5.250 vd. BAKIRCI Hasan; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Uye Devletlerin
Sozlesmeden Kaynaklanan Pozitif Yiikiimliliikleri, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum, 4 Aralik 2009 Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymlar1 No: 7, 2. baski, s.35.

17 DOGRU Osman, NALBANT Atilla; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Agiklama ve Onemli
Kararlar, 1.Cilt, T.C Yargitay Baskanligi, 2012, 1.Baski, s.634. TEZCAN Durmus/ERDEM
Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara 2004, 5.199-200. UNAL Seref;
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s.180. BATUM Siiheyl/YENISEY Feridun/ERKUT Celal/
INCEOGLU Sibel; Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda
Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, TUSIAD, Aralik 2003. 5.124 vd.
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yargilanan kisi eger tutuklu ise yargilama siiresinin uzunlugu basvurucu
bakimindan 6nem arz edecektir.'®

B- ATHM ve Basvurulara iliskin Yargilama Siirelerinin Kisaltilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kabul edildigi 1950 yilindan bu yana
pek ¢ok degisiklige ugramistir. Bu konudaki en 6nemli degisikliklerden birisi
1994 yilinda imzaya agilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiirtirlige giren 11
No’lu Protokoldiir. 11 No’lu Protokol ile, tam zamanli faaliyet gosteren tek bir
Mahkeme olusturularak Avrupa Insan Haklar1t Komisyonunun kaldirilmast,
bireysel bagvuru yolunun basitlestirilmesi ve bagvurulara iligskin yargilama
siirelerinin kisaltilmast amacglanmistir. Ancak, 11 No’lu Ek protokol ile
bireysel bagvuru yolunun kolaylastirilmasiyla Mahkemenin is yiikii ciddi
oranda artmis ve buna bagli olarak yargilama siirelerinin kisaltilmasi amacina
ulasilamamustir.

Is yiikii artisnin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin faaliyetleri
iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin kaldirilmasi amaciyla, Kasim 2000
tarihinde Roma’da yapilan Avrupa Bakanlar1 insan Haklar1 Konferansinda,
AvrupaKonseyi Bakanlar Komitesine “mevcutdurumisigindaetkin ¢oziimlerin
olusturulmasi amaciyla kapsamli bir ¢aligma” baglatmasi ¢agrisi yapilmistir.
Bu c¢agn sonrasinda yapilan c¢alismalar, 3 konu iizerinde yogunlagmistir.
Bunlar; dayanaktan yoksun bagvurular agisindan Mahkemenin filtre
kapasitesinin gelistirilmesi, bagvurularin kolaylikla reddedilmesini 6ngoren
yeni bir kabul edilebilirlik kriteri olugturulmasi ve Mahkemeye yapilmis
onceki basvurularin tekrari mahiyetindeki bagvurulara iligkin Onlemler
almmasidir. Anilan hususlarda belirlenen bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in
14 No’lu Protokol hazirlanmis ve S6zlesme’de bu yonde gerekli degisiklikler
yapilarak 14.5.2004 tarihinde Ek Protokol kabul edilmistir."

18 DOGRU Osman, NALBANT Atilla; 5.635. TEZCAN Durmug/ERDEM Mustafa Ruhan/
SANCAKDAR Oguz; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s.199. DOGRU
Osman; Anayasa Ile Karsilastirmali Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢
Tiiziigii, On iki Levha Yaymcilik, 1.Baski Istanbul 2010, s.31. TURMEN Riza; Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s.43. BATUM Siiheyl/
YENISEY Feridun/ERKUT Celal/INCEOGLU Sibel; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu s.126 vd. CELIK Adem;
Adil Yargilanma Hakk1, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukuku, Adalet Yayinevi,
Ankara 2007, s.112 vd. OZBEY Ozcan Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru
Yontemleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2005. s.257 vd. DINC Giiney; Sorularla Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Birinci Baski, Mayis 2006, s.233 vd. bkz.
AKILLIOGLU Tekin; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Avrupa insan Haklar Mahkemesi
Ictiiziigii Bagvuru Bilgileri, Imaj Yaymevi, Ankara 2002, s.26.

1 http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/ek14.pdf. Erisim Tarihi 20/2/213.
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C- Ulkemiz Hakkindaki Basvurular ve AIHM’nin Konuya
Yaklasim

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne iilkemiz hakkinda yapilan
bagvurular arasinda yargilamalarin uzun siirdiigiine iliskin sikayetler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Yargilamalarin makul siirede sonu¢landirilamamasi
sebebiyle AIHM ye Tiirkiye aleyhine her yil yaklasik 1000 civarinda basvuru
yapilmaktadir.?

Ote yandan 1959-2011 yillar1 arasinda iilkemiz aleyhine uzun yargilama
siirelerine ve yargi kararlarinin hig icra edilmemesine ya da gec veya kismen
icrasina iligkin verilen ihlal karar1 sayis1 530 olup, bu say1 toplam 2404 olan
ihlal sayisi icerisinde onemli bir yer tutmaktadir.?!

Yargilamalarin makul siirede sonuglandirilamadigia iliskin Tiirkiye
aleyhinde yapilan basvurulardaki yogunluk, AIHM nin is yiikiinii de énemli
olciide artirmaktadir. Bu sebeple, iilkemiz gibi, AIHM nin de bir siiredir
konuyu ¢oziime kavusturma yoniindeki c¢aligmalari devam etmektedir.
AIHM’nin konuya iliskin yaklasimi, Sozlesmenin temel prensibi olan
“ikincillik ilkesi” geregince, i¢ hukukta uygun ve etkin mekanizmalar
olusturularak insan haklari ihlallerinin kendi Oniine gelmeksizin Oncelikle
milli makamlar tarafindan ¢6ziime kavusturulmasidir.??

AIHM agr is yiikiiniin azaltilmas1 i¢in bir takim tedbirler almaktadir.
Bu kapsamda, 14 No’lu Ek Protokol ile getirilen diizenleme geregince AIHM,
uzun yargilama iddialar1 ile yapilan bagvurularda, yerlesik igtihat* konusunu
teskil ettiginden hiikiimetlerin goriisiine basvurmaksizin kararlar vermeye
baslamistir.

AIHM, kendisine yapilan benzer nitelikteki cok sayida davada, aleyhine
bagvuru yapilan Devlette insan haklar1 ihlaline yol acan sistematik ve yapisal

2 Adalet Komisyonu 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklart. s.5.
2l Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari, s.4.

22 A[HM Kulda/Polonya davasinda aldig1 karar ile devletlerden yargilama siiresinin uzunlugu
sikayetini ileri siirebilecegi ulusal yargi mercii kurmalarini istemistir. TURMEN Riza; Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2004, s.43 CENGIZ Serkan,
DEMIRAG Fahrettin, ERGUL Teoman, McBRIDGE Jeremy, TEZCAN Durmus; Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar, s.254 vd.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bakimindan “’yerlesik igtihat”’; ATHM nin ii¢ kisilik
komitesi tarafindan tutarli bir sekilde daha az énemli olan ve tekrarlayan alanlarda vermis
oldugu kararlarla izlenen uygulamalari olarak tanimlanabilir.
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bir sorunun varligini tespit ettiginde, pilot karar uygulamasina gidebilmektedir.
Bu yontemde AIHM bir basvuruyu pilot dava olarak segmekte, bu basvuru
cercevesinde ilgili lilkedeki yapisal ve sistematik sorunu tespit ettikten sonra,
kendisine yapilmis olan benzer nitelikteki diger basvurulart beklemeye
almaktadir. Pilot karara konu yapisal sorunu ¢ézmek icin ilgili Devlete
belli bir siire veren AIHM, bu siire zarfinda beklemeye aldig1 basvurulari
incelememekte ve ilgili Devletin konuyu i¢ hukukunda ¢6ziime kavusturacak
bir diizenleme yapmasini beklemektedir.>* Ilgili Devlet tarafindan gerekli
diizenleme yapildiktan sonra, i¢ hukukta ihdas edilen ¢6zliim yolunun etkin bir
yol olup olmadigini inceleyen AIHM, yeni olusturulan yolun etkin olduguna
karar verirse, daha once beklemeye aldig1 basvurulart s6z konusu i¢ hukuk
yoluna miiracaat etmeleri i¢in kabul edilmezlik karariyla reddetmektedir.®
Dolayisiyla, pilot karar, benzer nitelikteki bagvurulara yol agan ve kararda alti
cizilen sistematik veya yapisal sorunun ortadan kaldirilmasi konusunda ulusal
makamlara yardim etmeyi amag¢lamaktadir.

D- Ulkemizde Yargilamalarin Makul Siirede Sonu¢landirilamadig
Sorunu ve Coziim Arayislari

Makul siireyi asan yargilama sorunu, iilkemiz bakimindan yillardir
¢ok 6nemli bir sorun olmasina ragmen 6zellikle son yillarda iizerinde ¢okg¢a
tartigilan giincel bir sorun halini almistir.® Bu sorunun ¢6ziimii igin ise son
yillarda yargi alaninda ¢ok 6nemli reformlar yapilmistir. Bu baglamda son iki
yil iginde ¢ikarilan {i¢ adet ”Yargi Paketi” ile yarginin is yiikiiniin azaltilarak
adalet hizmetlerinin hizlandirilmasi ve etkinliginin artirilmasi yoniinde dnemli
diizenlemeler yapilmistir.

Bilindigi iizere, ilkemizdeki yargilamalarin makul siirede
sonuc¢landirilamamasinin temel nedenlerinden birisi temyiz asamasinda
harcanan siirelerdir. Bu sebeple Yiiksek Yargidaki is yiikiiniin azaltilmasi ve
siirecin hizlandirilmast dncelik kazanmaktadir. Yargi hizmetlerinde etkinlik
ve verimliligin saglanabilmesi bakimindan, 6110 sayili Kanunla,?” Yargitay

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: 50 Soruda ATHM s.11. http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/A6FDF170-5SDA0-4F25-8017-8D49A83681F0/0/50Questions TUR.pdf. Erisim
Tarihi 20/1/2013.

» NALBANT Atilla; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru,
AIHM ve Tirkiye II, Uluslararast Sempozyum, 10 Aralik 2010, Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Yayin No:8, s.224.

% UUNAL Seref; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s.183. KARTAL Bilal; Tiirkiye’de Adil
Yargilanma Hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargt Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara 2004. s.348 vd.

2" Yargimnin  hizlandirilmast verimlilik ve etkinligini arttirilmasi amaciyla ¢ikarilan ve
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ve Danistay’in iiye ve daire sayisi ile tetkik hakimi kapasitesi artirilmis,
boylece yiiksek mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi ve yargilama siiresinin
kisaltilmasini saglayacak dnemli degisiklikler hayata gegirilmistir.

Son dort yilda Yargitay’a yillik ortalama 650.000 dosya gelmis,
bunlardan her yil 550.000 adedi incelenerek karara baglanmis, her yil
100.000 dosya arsivde bekleyen dosyalara eklenmeye devam etmistir.
2007 yili basinda arsivde bekleyen dosya sayist 650.000 iken bu say1 2011
yili sonunda 1.150.000’¢ ulasmustir. Ancak, yiiksek yargmin kurumsal
kapasitesinin arttirilmasinin sonucu olarak, incelenmeyi bekleyen dosya
sayist 1.150.000°den 880.000’in altina inerek 2011 yili rakamlarma gore is
yiikii tigte bir oraninda azaltilmistir.?®

IV- “UMMUHAN KAPLAN/TURKIYE” KARARI, KANUNUN
HAZIRLANMA SURECI VE AMACI

AIHM  “’Daneshpayeh/Tiirkiye” kararinda, yargilamanin makul
siirede yapilmadigimmi ve bu konuda i¢ hukukta bagvurulabilecek etkin bir
yol bulunmadigini1 belirttikten sonra, iilkemize, uzun yargilama iddialar
konusunda bagvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu kurulmasini énermistir.

AIHM o6niinde bekleyen dava yiikiinii hafifletmek amaciyla Interlaken
ve Izmir Deklarasyonlarinda® yapilan ¢agrilar da goz 6niinde bulundurularak,

kamuoyunda 1. Yargi Paketi olarak bilinen 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

28 Adalet Bakaninin TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda 2013 yili Biitge Sunus Konugmast,
s.18. http://www.sgb.adalet.gov.tr/duyurular/2012/2013YiliButce Sunus Konusmasi.pdf.
Erisim Tarihi; 20/1/2013.

2 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile kabul edilen sistemde insan haklarmin esas olarak taraf
iilke adalet sistemlerince korunmasi, ATHM korumasinin ise ikincil olmasi ve Mahkemenin
esas olarak bir igtihat mahkemesi olmasi kabul edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle son 20
yilda ATHM’ye dogrudan ve ikincil olarak gelen dosya sayisinda ¢ok ciddi bir artis olmus ve
Mahkeme artan is yiikii ile basa ¢ikamaz hale gelmis ve bu is yukunu idare edebilmek amaciyla
yeni ¢alisma yontemleri arama arayisina girmistir. Isvu;re nin Interlaken kasabasinda 18-19
Subat 2010 tarihlerinde yapilan Konferansta ATHM nin gelecegi tartisilmistir. Konferans
sonras1 kabul edilen Deklarasyon’da ATHM’nin kaygi veren is yiikiiniin azaltilmasi ve
AIHM’yi etkili kilabilmek amaciyla acil olarak yapilmas1 gerekenler karar altna alinmustir.
Deklarasyonda dzellikle; AIHM’ye gelen dosya sayismin azaltilmasi igin i¢ hukuklarda
insan haklar1 koruma sisteminin gii¢clendirilmesi, bu amagla yeni yontemler belirlenmesi,
AIHM ile iiye iilkeler arasinda sorumlulugun dagilimmin yapilmasi, Mahkemenin, sadece
onemli insan haklar1 ihlallerini igeren davalara bakmasinin ve karar kalitesinin korunmasinin
saglanmasi, bu amagla AIHM icinde de bir filtraj sistemi kurulmasy, iiye iilkelerden secondee
hakim ve hukukgularin ATHM registry sinde caligmak iizere gorevlendirilmesinin istenilmesi
hususlart dile getirilerek benimsenmistir. 26-27 Nisan 2011 tarihlerinde Interlaken
Konferansi’nin devann niteliginde Izmir’de bir Konferans diizenlenmistir. Avrupa Konseyi
Disisleri Bakanlar: ve ATHM Baskani Jean Paul Costa’nin katildigi Konferans sonrasinda
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Avrupa Konseyi Genel Sekreterine hitaben 14 Kasim 2011 tarihli mektup ile
AIHM oniindeki derdest uzun yargilama bagvurularma yonelik bir i¢ hukuk
yolu mekanizmasi kurulmasi iilkemiz tarafindan taahhiit edilmistir.*°

20 Mart 2012 tarihli “Ummiihan Kaplan/Tiirkiye” pilot kararinda
AIHM; yargilamalarin makul siirede sonuglandirilamamasi bigimindeki
ihlallerin Tirkiye’de uzun yillardir devam ettigini ve konunun i¢ hukuk
diizeninde yapisal ve sistematik bir problem olusturdugunu belirtmis, 23 Eyliil
2012 tarihinden evvel isleme konacak olan tiim bagvurularin incelenmesinin
bir yil siireyle ertelenmesine karar vermistir. 20 Haziran 2012 tarihinde
kesinlesen bu karardan itibaren tilkemizin 1 yil i¢inde s6z konusu i¢ hukuk
yolunu olusturmasi gerektigi anlasilmaktadir.’!

“Ummiihan Kaplan/Tiirkiye” kararinda AIHM; iilkemizdeki insan
haklar1 alanindaki olumlu degisiklikler ile yarginin yiikiiniin hafifletilmesi
ve yargl hizmetlerinin hizlandirilmasi ve etkinlestirilmesi siirecindeki olumlu
gelismelere dikkat ¢ekmis ve yargilama siiresinin uzunlugundan kaynakli
tazminat taleplerini incelemesi i¢in kurulacak yolun etkinligine iliskin gerekli
kriterleri belirtmistir. AITHM’ye gére bu kriterler; tazminat talebinin makul
siirede neticelendirilmesi, tazminat bedelinin en geg¢ 6 ay gibi kisa bir siirede
O0denmesi, tazminat talebinin incelenme mekanizmasmin Sézlesmenin 6.
maddesinde belirtilen adil yargilanma ilkesinin asgari standartlarini tagimasi
ve bu inceleme siirecindeki yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde agir
yiik teskil edecek derecede olmamasi olarak dzetlenebilir. 6384 sayili Kanunla
yapilan diizenlemelerle belirtilen bu kriterler saglandigi takdirde, AIHM nin
kurulan i¢ hukuk yolunun etkin oldugunu kabul etmesi beklenmektedir.

Interlaken’de alman kararlar gdzden gegirilmis ve kiiciik degisikliklerle izmir Deklarasyonu
olarak karara baglanilmistir. Ulkemiz bu giine kadar Interlaken ve Izmir Deklarasyonu’nda
kabul edilen hemen hemen biitlin hususlar1 yerine getirmistir: Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu kabul edilerek Kanun ¢ikartilmis ve 23 Eyliil 2013 tarihinden itibaren
bireysel basvurular baslamistir. ATHM de {ilkemiz tarafindan talep edilen sayida secondee
hakim gérevlendirilmis, yarginin hizlandirilmasi i¢in Yargitay ve Danistay’da yeni daireler
kurulmus, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, etkinlik ve verimliliginin saglanmasi amaciyla
i adet Yargi Paketinin yasalagmasi saglanmig son olarak bu amagla 9/1/2013 tarih inde
TBMM’de kabul edilen 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun 19/1/2013 tarih ve 28533
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3

Adalet Bakaninin TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda 2013 yil1 Biitce Sunus Konusmast,
s.51. http://www.sgb.adalet.gov.tr/duyurular/2012/2013Yili Butce Sunus Konusmasi.pdf.
Erisim Tarihi; 20/1/2013. Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklar.
s.5.

31 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari. s.6.
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ATHM tarafindan onerilen bu metot iilkemiz tarafindan daha once,
teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitillen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin ATHM’ye basvurularin énlenmesi
icin ¢ikarilan 5233 sayili Kanun vasitasiyla da uygulanmistir.’? 5233 sayili
Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolu sayesinde, pek ¢ok basvuru AIHM’ye
hi¢ gitmemis yada yapilan bagvurularin Mahkeme glindeminden diisiiriilmesi
saglanmistir.’® Bu yontem daha 6nce aynen Kibris Rum Kesimi vatandaglarinin
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan gayrimenkullerle ilgili miilkiyet
haklarinin ihlal edildigi iddialariyla AIHM’ye basvurmalar1 iizerine i¢
hukuk yolu olusturularak bu basvurularin tasfiyesi siirecinde de basariyla
uygulanmistir. Kanun ile, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen i¢ hukuk yoluna
paralel bir ¢oziim 6ngoriildiigii, esasen bu sistemle, dostane ¢ézliim ya da tek
tarafli deklarasyon yonteminde oldugu gibi bagvurularin sistematik bi¢imde
sonuglandirilmasi amacina yonelik bir diizenleme oldugu, farkli bir usul
getirilmedigi sylenebilir.**

Bilindigi gibi, 12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma sunularak kabul
edilen 5982 sayili Anayasa degisikliklerini igeren Kanunla bireysel bagvuru
Anayasal bir hak olarak kabul edilmistir. Artik kisiler, Anayasada giivence
altina alinan temel hak ve &zgiirliiklerden ATHS kapsamindaki birinin ihlal
edilmesi durumunda® 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunabilecektir.*®* Ancak, bu tarihten 6nce gergeklesen bu

325233 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde; Terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler ¢er¢evesinde zarar goren kisilerin zararlarmin, yargi yoluna gitmelerine gerek
olmadan en kisa siire igerisinde ve idare tarafindan sulh yoluyla karsilanmasi, bu sekilde
tatmin olmayanlarin ATHM’ye basvurabilmelerinin amaglandig1 belirtilmistir. http://www2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-0793.pdf. Erigim Tarihi; 20/01/2013.

NALBANT Atilla; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru,
5.224.

3 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari, sayfa 6. Adalet
Bakaninin TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda 2013 yil1 Biitge Sunus Konusmasi, s.52.
http://www.sgb.adalet.gov.tr/duyurular/2012/2013Yili Butce Sunus Konusmasi.pdf. Erisim
Tarihi; 20/01/2013.

35 EKINCI Hiiseyin/SAGLAM Musa; 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,
Anayasa Mahkemesi 2012.

3 12 Eylil 2010 tarihinde referanduma sunularak kabul edilen 5982 sayili Anayasa
degisikliklerini igeren Kanunla; Herkesin, Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi belirtilerek
bireysel basvuru hakki Anayasamiza ilk defa girmistir. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45. maddesinde;
Herkesin Anayasada giivence altina almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa insan

w
&
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tiir hak ihlalleri igin bireysel bagvuru yolundan yararlanmak miimkiin degildir.

AIHM nin pilot karari sonrasinda taahhiit edilen i¢ hukuk yolunun
siiratle kurulabilmesi amaciyla, Adalet Bakanligi tarafindan mevzuat ¢alismasi
baslatilmis; yapilan ¢alismalarda, daha 6nce benzer i¢ hukuk yontemini kuran
iilkelerin basta Italya, Almanya, Polonya ve Moldova olmak iizere mevzuat
ve uygulamalar1 da incelenmistir. Bu siirecte Bakanlik, ATHM Sekretaryasi ve
Avrupa Konseyi AIHM Kararlarinin icrasi Direktorliigii ile gesitli goriismeler
yapmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yetkisini kabul eden bir {ilke olarak, insan haklar1 konusunda
ortaya ¢ikan aksakliklarin kendi i¢ hukukumuzda ¢6ziilmesi ve Mahkemenin
“Ummiihan Kaplan/Tiirkiye” kararinin gereginin yerine getirilebilmesi
ve AIHM’ye yapilmis basvurularin tazminat ddenmek suretiyle ¢oziime
kavusturulabilmesi icin Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirligi ve
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Bagkanliginda gorev yapan konunun uzmani Hakimlerden olusturulan
bir Komisyon tarafindan “Yargilama Siirelerinin Uzunlugu ile Mahkeme
Kararlarmin Geg veya Kismen Icra Edilmesi yada icra Edilmemesi Nedeniyle
Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasaris1” Taslagi*’ hazirlanmis ve 4/5/2012
tarihinde Bagbakanliga sevk edilmistir. Bagbakanlik tarafindan 17/5/2012
tarihinde Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Baskanligina sunulan Tasari,
31/10/2012 tarihinde Adalet Komisyonunda, biitce goriismeleri nedeniyle
goriigiilmesine ara verilen Kanunun, 9/1/2013 TBMM Genel Kurulunda
tamami lizerindeki goriigmeler tamamlanarak kabul edilmistir.

Kanun, esasen iilkemizde 23 Eyliil 2012 tarihinden dnce yargilamalarin
makul siirede  sonuclandirilmadigr  iddiastyla AIHM’ye basvuran

Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’ nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi
belirtilmis ve devami maddelerinde bireysel bagvuru hakkinin esas ve usulleri diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile aym zamanda AIHM o6niindeki davalarin azalmasi ve ATHM nin gorev
alanina giren konular hakkinda Yargitay ve Danistay kararlarinin da denetime tabi tutulacagi
etkin bir i¢ hukuk yolu olusturulmasi amaglanmstir.

w
3

Hiikiimet Tasarisinda Kanunun ismi Yargilama Surelerinin Uzunlugu ile Mahkeme
Kararlariin Geg veya Kismen Icra Edilmesi yada icra Edilmemesi Nedeniyle Tazminat
Odenmesine Dair Kanun Tasaris1 olarak diizenlenmis iken Kanunun amaci dikkate alinarak
ileride Kanunun kapsaminin Bakanlar Kurulu karariyla genisletilmesi giindeme gelebilme
ihtimali dikkate alinarak Adalet Komisyonunda Kanunun ismi Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun Tasarist olarak degistirilerek kabul edilmistir.
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vatandaslarimizin AIHM’nin kararmi beklemeden varsa magduriyetlerinin
tazminat 6denmek suretiyle giderilmesine yonelik etkin bir sistem getirilmesi
ve getirilen bu sistemin iyi islemesi sonucunda, AIHM’ye bu konuda yapilan
bagvurulara bagli olarak iilkemiz hakkinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ihlal
sayisinin da azaltilmasi amaciyla®® hazirlanmig ve yasalagmasi saglanmistir.*

V- KANUNUN KAPSAMI
A-Konu Bakimindan Kapsami

1-Yargilamalarin Makul Siirede Sonuclandirilmadigma iliskin
Basvurular

Kanunun 2. maddesinde kapsam belirlenmistir. Kanunun kapsamina
oncelikle, yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigr iddialar
bakimindan; adli yargi alanina giren ceza hukuku kapsamindaki Cumhuriyet
savcilart tarafindan yiiriitilmekte olan suc¢ sorusturmalar ile ilk derece
mahkemeleri ve Yargitay’da goriilmekte olan hem ceza hem de 6zel hukuk
alanma giren hukuk davalar girmektedir. Bu kapsama ayrica idari yargi
alaninda idare hukuku kapsamindaki ilk derece, bolge idare ve Danistay’da
goriilmekte olan iptal ve tam yargi davalari girmektedir.

2-Mahkeme Kararlarinin icrasma iliskin Basvurular

Kanunun kapsamina, ilk derece veya yiiksek mahkemeler tarafindan
verilmis ve kesinlesmis olan mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi
ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla yapilmis bagvurular da girmektedir.

3-Bakanlar Kurulu tarafindan Belirlenecek Diger ihlal Alanlari

Kanunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan getirilen diger énemli
diizenleme ise, Kanunla kurulan Komisyonun Bakanlar Kurulu karar ile
yetkilendirmesi halinde, ilerleyen yillarda ATHM nin yerlesik igtihadina konu
yapisal ve sistematik sorunlara dayali bagska konularda yapilan bagvurular: da
inceleyebilecek olmasidir.

Bakanlar Kuruluna Kanunda verilen ve kapsami agik¢a belirlenmeyen
bu yetkinin “’yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesiyle ¢elisip ¢elismedigi
hususu Onemli bir tartisma alani olusturacaktir. Tasarinin bu hiikkmii,

Anayasanin 7. maddesindeki “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye

3% NALBANT Atilla; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru,
$.240.

¥ Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari. s.9.
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bl

Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hiikmiine aykir
oldugu iddiasiyla elestirilmekte ise de; “’yasama yetkisinin devredilmezligi”
ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda
aciklanmigtir. Mahkemenin 2/6/2009 tarih ve 2009/69 sayili kararinda da
ifade edildigi tizere, yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz
kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde
kurallagtirilmasidir.  Kurallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin
konulmasini ve gergevenin ¢izilmis olmasimi ifade etmektedir.*’

Yine aym1 kararinda Mahkeme; Anayasada yasayla diizenlemesi
ongoriilen konularda, yilirlitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesinin olanakli olmadigmi, yiiriitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasanin Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi igin
temel ilkeleri koymasi, ¢er¢eveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan
yiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerektigini belirtmistir.*!

Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda da yukarida belirtilen ilkeler
dogrultusunda diizenleme 6ngdriilmiis ve belirli kistaslar getirilerek Bakanlar

40<14.7.2004 tarih ve 5220 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun birinci maddesi ile 7.5.1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununa eklenen Ek Madde 2’nin birinci fikrasindaki “ve 1050 say1lt Muhasebei Umumiye
Kanununun 24 {incii maddesine bagli olmaksizin satmaya” ibaresine madde metninde yer
verilmesinin Anayasa’nin 11. ve 35 inci maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirliigiin
durdurulmasi igin agilan davada Anayasa Mahkemesi; ‘’Anayasa’nin 7 nci maddesinde
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisine ait oldugunu, bu
yetkinin devredilemeyecegini, yasayla diizenleme ilkesnin diizenlenen konudan yalniz
kavram, ad ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallagtirilmast
oldugunu, kurallastirmanin ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve
gergevenin ¢izilmis olmasint ifade ettigini, ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara
iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilecegini, Anayasa’da
yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda, yliriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesinin olanakli olmadigini, yiiriitmenin diizenleme yetkisinin,
sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetki oldugunu, bu nedenle Anayasa’da 6ngoriilen ayrik
durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasayla yiiritmeye genel nitelikte
kural koyma yetkisi verilemeyecegini, yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kuralinin Anayasa’nin 7 nci maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi
gerektigini, davaya konu Kanun degisikligi ile satilmasi dngoriilen tasinmazlardan Saglik
Bakanligi’nin kullanimindaki tasinmazlarin hukuki konumu, tabi olacagi hukuki koruma ve
kurallarin belirsiz oldugunu, bu nedenle bunlarin yasa’da acik¢a gosterilmesi gerektigini,
bu durum anayasa’nin 2. ve 7 nci maddelerine aykirt oldugunu” belirtmistir. http:/www.
anayasa.gov.tr/index. Erisim Tarihi;15/01/2013.

4

Bkz. Anayasa Mahkemesinin “’yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesi ile ilgili benzer
bazi1 kararlart; 16/02/2012 tarih, 2011/35 Esas, 2012/323 Karar, 25/02//2010 tarih, 2008/38
Esas, 2010/39 sayili Karar,01/03/2006 tarih, 2005/108 Esas, 2006/35 Karar, 06/10/1993
tarih, 1993/32 Esas, 1993/32 kararlardir.
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Kuruluna verilen yetkinin sinirlari belirlenmistir. Buna gore Kanunun
kapsamimin Bakanlar Kurulu karartyla genisletilebilmesi ig¢in; teklif edilen
ihlal alanintn AITHM’nin yerlesik ictihatlarma konu olmasi ve bu alanda
AIHM’nin verdigi ihlal kararlarmin yogun olmasi hususlarinin birlikte
bulunmasi gerekmektedir.

Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin smirlarindan biri olan
AIHM de “’yerlesik igtihat”in ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.
AIHM literatiiriindeki yerlesik ictihat kavram i¢c hukuktaki yerlesik ictihat
kavramindan farkli anlama gelmektedir.

2010 yilinda yiiriirliige giren 14 no’lu protokol ile AIHM’de iig
hakimden olusan komitelere yargilama yapma yetkisi verilmistir. AIHS nin
komitelerin yetkilerini diizenleyen 28. maddesine gore, yeniden incelemeye
gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde komite oybirligiyle bagvurunun
kabul edilmezligine veya kayittan diigiiriilmesine karar verebilmektedir. Ayrica
davanin temelini teskil eden sorun, S6zlesme veya Protokollerin uygulanmasi
veya yorumlanmasi ile ilgili olup, zaten Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina
iliskin ise, Mahkeme davay1 kabul edebilir bulabilir ve ayn1 anda davanin
esasina iligkin karar verebilir. Bu kararlar kesindir. Dolayistyla, Komitede yer
alan ti¢ hakimin oybirligi ile davanin yerlesik ictihada konu oldugu dikkate
alinarak ve kesin olarak karar verilmektedir.

AlHMuygulamasinda, Sézlesme’ninuygulanmasi suretiyle Biiyiik Daire
ve Dairelerce verilen kararlar daha sonra yapilacak bagvurularin incelenmesi ve
karar verilmesinde Daireleri s6zlesmenin yorumlanmasi anlaminda baglayici
olmaktadir. Ulkemizin de benimsedigi Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde
ise yazili hukuk kaynaklarinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda ¢ikan ve
tekrarlanan sorunlar yiiksek mahkemelerce Ictihad1 Birlestirme Karar1 (IBK)
ile ¢oziime kavusturulmadik¢a mahkemelerin kararlari birbirini baglayict
nitelikte degildir. Bu nedenle Mahkeme’nin yerlesik ictihat uygulamasi
iilkemizdeki uygulamadan farkhidir. AIHM’ye gore yerlesik ictihat kavrami
kisaca ti¢ kisilik komite tarafindan tutarli bir sekilde daha az 6nemli olan ve
tekrarlayan alanlarda izlenen uygulamalar olarak ifade edilebilir.

Ulkemize karsi kabul edilen ihlal kararlarinin  agirhkli  kismi
Mahkeme’nin “yerlesik igtihat basvurular” olarak nitelendirdigi alanlarla
ilgilidir.* Bagka bir anlatimla, bu alanlarda Mahkeme, yargisal anlamda yeni
bir belirleme yapmamakta, daha 6nce saptadigi ihlalin bir benzerine 6niindeki
bir davada yeniden hilkmetmektedir.

42 Bu alanda Mahkeme 6niinde yaklasik 7 500°den fazla bagvuru bulunmaktadir.
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Tiirkiye’ye karsi “yerlesik igtihat davalar1” dedigimiz davalarla ilgili
konulari en dnemlileri; dava siireleri, tutukluluk siireleri, yarg: kararlariin
icra edilememesi ya da ge¢ icra edilmesi, askerlerin askeri mevzuatla
diizenlenen oda hapsi, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin teblig edilmemesi
nedeniyle agilan davalar ile yeni Kamulastirma Kanununda kamulastirma
sonrasinda tazminatin gecikmesi halinde faiz verilememesi ve heniiz ATHM
tarafindan tasnif edilmemis farkli konulara iliskin, bankacilik mevzuati,
miilkiyet hakki sorunlar1 ve benzeri konularla ilgili davalardir.

AIHM’de bu tarz davalarm ¢bziimiinde, iic temel ydntem
uygulanmaktadir. Birincisi “’pilot karar’ denilen usuliidiir. Bu yontem, dava
stiresiileilgilibagvurulardauygulanmis ve bukonudakidavalar durdurulmustur.
Ikincisi; i¢ hukukta geriye doniik olarak bir yolun kurulmasidir. Ugiinciisii
ise; “’dostane ¢6ziim”* veya “’tek yanli beyanla”* davalarin ¢éziimlenmesi
yontemidir. Bu usul 6zellikle tutukluluk ve davalarin uzun siirmesine iliskin
basvurularda siklikla kullanilmaktadir.

2010 yilinda yiiriirliige giren 14 No’lu Protokol ile AIHM’de iig
hakimden olusan komitelere yargilama yapma yetkisi verilmistir. AIHS nin
28. maddesine gore, yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek
hallerde komite oybirligiyle bagvurunun kabul edilmezligine veya kayittan
diistiriilmesine karar verebilir. Dolayisiyla, Komite gorev alaninda olmayan

# Dostane ¢oziim, taraflarin bagvurunun goriilmesine son vermek yoniindeki anlagmasidir.
Bagvurucu ve ilgili devlet, birbirlerini kars1 karsiya getiren uyusmazligr sona erdirmek
icin anlagabilirler ve bu uzlagma genellikle bagvurucuya bir miktar para Odenmesi
tarzinda sekillenmektedir. Mahkeme, dostane ¢6ziimiin gerceklesme sartlarini inceledikten
sonra, eger insan haklarina saygmin basvurunun incelenmesinin devamini gerektirdigini
diisiinmezse, davayr kayittan diisiirmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: 50
Soruda AIHM, s.8. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/A6FDF170-5DA0-4F25-8017-
8D49A83681F0/0/50Questions TUR.pdf. Erigim Tarihi 20/01/2013.

4 Tek tarafl1 beyan; AIHM oniinde goriilmekte olan davalarla ilgili olarak hiikiimetin dostane
¢Ozlim girisimleri sonug bulamamasi veya ortaya konan sorunun ¢éziime kavugsmasi amaciyla
tek tarafli deklarasyon metni diizenleme istegini ATHM nin bilgi ve kabuliine sunmasi ve bu
surette ATHS nin 37. maddesi uyarinca davanin kayittan diisiiriilmesi talebinde bulunulmasi
ve Mahkemenin bunu uygun bulmasi ve uyusmazligin bu suretle ¢oziime kavusturulmasidir.
AIHM bu amagla, deklarasyon beyamni 6zellikle Tahsin Acar karari 1s13mda yerlesik
ictihadindan ileri gelen ilkeler dogrultusunda irdelemektedir.(Bkz. Tahsin Acar-Tiirkiye
(6ninceleme) no: 26307/95; Van Houten-Hollanda (kayittan diisme), no: 25149/03, isveg
nakliye caliganlar1 sendikasi-isveg (kayittan diisme) no: 53507/99, 18 Temmuz 2006;
Kalanyos vd.-Romanya no: 57884/00, 26 Nisan 2007; WAZA Spolka zo.0.c.-Polonya no:
11602/02, 26 Haziran 2007; Stark vd.-Finlandiya (kayittan diisme), no: 39559/02, 9 Ekim
2007;Gloria- Nouvella Wachmann-Gugui-Romanya, bagvuru no: 37161/06, 11 Mayis 2010;
ve Ilyas Karal-Tiirkiye, bagvuru no: 44655/09, 29 Mart 2011). http://www.yargitay.gov.tr/
aithm/upload/652-08.pdf. Erisim Tarihi 20/01/2013.
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konularla ilgili olarak ileride Bakanlar Kurulunca Komisyona yetki verilmesi
s0z konusu olamayacaktir. Zira boyle bir yetkilendirme yapilsa dahi Komisyon
tarafindan istenildigi kadar tazminat verilsin bagvuranin magduriyetinin tam
olarak giderilemedigi énemli alanlarda bu yol, AIHM tarafindan etkin kabul
edilmeyecektir. Goriildiigii tizere, Bakanlar Kuruluna siirlar1 belirsiz bir alan
birakilmamis olup, Kanunun kapsaminin genisletilmesi her iki unsurun bir
arada bulunmasina baglanmistir.

Ayrica; mevcut uygulamada zaten Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
(AIHS) 39. maddesi uyarinca, yerlesik ictihat konusu dosyalarn ¢ogunda
dostane ¢oziim yoluna gidildigi, Kanunla getirilen sistemin, aslinda AIHS nin
i¢ hukukumuza yansitilmasindan ibaret oldugu, bu sekilde ATHM tarafindan
herhangi bir ihlal karar1 verilmeden ihtilafin ¢6ziime kavusturulmus olacag:
belirtilmistir.*

Ote yandan, Bakanlar Kurulunun kararlar1 yargi denetiminden muaf
olmayip, 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesi geregince Kanunda
ongoriilen Kararlara kars1 idari yarg: yoluna gidilebilmektedir.

Bakanlar Kurulu'na yetki veren bu hiikmiin amaci, ATHM’ye
bagvurulmasin1 engellemeye yonelik bir diizenleme olmayip, AHIM
onlinde bulunan ancak su anda Kanun kapsaminda yer almayan bagvurular
icin gecerli olacagidir. Kanunun hiikkmii incelendiginde de bu hususun agik
oldugu gériilecektir. Bu hiikiim ile ATHM tarafindan sonraki yillarda, iilkemiz
hakkindaki basvurular neticesinde yukarida belirtilen konularda yogunlagan
ve yerlesik ictihada konu olabilecek sorunlar yoniinden de Bakanlar Kurulu
karartyla komisyonun yetkili kilinmasinin amaglandigi anlasilmaktadir.

TBMM’de Adalet Komisyonu ve Genel Kurul goriismeleri sirasinda
Bakanlar Kuruluna verilen kapsamin genisletilmesi yetkisinin iilkemizde son
yillarda sikga tartisilan ve 6nemli bir sorun olarak giindeme getirilen “uzun
tutukluluk” konusunun da kapsama alinip alinamayacagi hususu tartigilmistir.

Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin “uzun tutukluluk” konusunun
da kapsama alinip alinamayacagi hususu birka¢ yonden ele alinip incelenmesi
gerekecektir. Oncelikle Kurulan Komisyonun etkinligi AIHM tarafindan
kabul edildikten sonra diger hususlarin da kapsama alinip alinmayacagi
hususu Bakanlar Kurulunca degerlendirilecektir.

Kanunun 9. maddesinde Komisyonun yetkisinin 23/9/2012 tarihinden
onceki basvurular hakkinda uygulanacagi diizenlenmektedir. Fakat ikinci

4 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari. s.6.
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fikrasinda Bakanlar Kuruluna bu siirenin ileri bir tarihe kadar uzatilmasi
konusunda yetki verilmektedir. Bakanlar Kuruluna bu Kanunla verilen
kapsam ve siire konusundaki genis yetki dikkate alindiginda ATHM 6niindeki
bagvurular hakkinda belli konularda yogunlasan ve yerlesik ictihada konu
olabilecek basta uzun tutukluluk konusu da olmak {izere bu alanin oldukg¢a
genisleyebilecegini sOyleyebiliriz.

B-Siire Bakimindan Kapsam

Kanunla kurulan i¢ hukuk yolunun hangi bagvurular hakkinda
uygulanacagi 2. maddeyle belirlenmis ve agikg¢a ifade edilmistir. Fakat Kanunla
belirlenen bu kapsamda kalan bagvurular belli bir tarihle sinirlandirilmistir. Bu
sinirlama 23 Eyliil 2012 tarihi itibartyla ATHM’ye yapilmis ve halen derdest
bagvurularla sinirli tutulmustur. Bu tarihin kanun koyucunun bilingli bir tercihi
oldugu anlagilmaktadir. Zira bu tarih ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesindeki
bireysel basvurularin baglayacag tarihtir. Bu tarihten sonra artik basvurular
Anayasa Mahkemesine yapilabilecektir.

Ayrica ihtiyag duyulmast halinde, bu i¢ hukuk yolundan
yararlanilabilmesi amaciyla Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar
Kuruluna bu siireyi uzatma yetkisi de verilmistir.

C- Kanunun Kapsami Disindaki Basvurular

Kanunun 2. maddesinin iiglincii fikrasinda Kanunun kapsami disinda
kalan bagvurular belirlenmistir. Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan
bagvurularin Kanunun kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir.

Idarenin i¢ isleyisine iliskin mevzuatla belirlenen kurallara aykiri
eylem ve iglemleri goriilen memurun idari, hukuki, mali ve cezai sorumluluk
durumunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in idare tarafindan yapilan arastirma
ve inceleme islemine idari sorusturma denir. Idari sorusturma, Idarenin
takdiriyle yapilan, idarenin i¢ isleyisiyle ilgili, idari bir incelemedir.*s idari
sorusturma kavrami goriildiigii gibi idari, hukuki, mali ve cezai sorumluluk
kavramini ilgilendirmesi bakimindan oldukga genis bir alan1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir.

Idari sorusturma denilince genellikle memur disiplin hukuku ve disiplin
cezalari akla gelmektedir. Kamu gorevlileri disiplin hukuku kavrami igerisinde
memurlarin devlet memurlugu statiisiinii diizenleyen kurallara, kurumun

4% SOKMEN Ugur; Kamu Idaresinde Sorusturma Kovusturma, Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Baskanlig1, Yaym No.2009/400, Ankara 2009, s.2
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diizenini bozucu aykir1 eylemlerine “disiplin sugu”, bu fiillere uygulanan idari
yaptirima ise “’disiplin cezasi” denilmektedir. Disiplin sugu nedeniyle memur
hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya ise “disiplin sorusturmasi” denmektedir.*’
Disiplin sugunu gerektiren eylem ayn1 zamanda ceza kanunlar1 bakimindan
su¢ sayilan ve adli yaptirimi gerektiren bir fiil olabilir. Bu durumda memur
hakkinda hem disiplin sorusturmasi hem de adli sorusturma ytiriitiilebilir.

Kanunun kapsami disinda kalan buradaki idari nitelikteki sorusturmalar,
ayni zamanda disiplin hukukunu ilgilendiren fakat bunun disindaki alan1 da
kapsayan idari, hukuki, mali ve adli yargi alan1 disindaki cezai sorumluluga
konu idare tarafindan yapilan arastirma ve inceleme islemlerini ifade
etmektedir.

V- TAZMINAT KOMISYONU VE KOMISYONUN CALISMA
ESASLARI

A-Komisyonun Hukuki Niteligi

Komisyon Adalet Bakanliginda calisan hakim ve savcilar arasindan
Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan
Maliye Bakanlig1 personeli arasindan atanacak bir kisiden olusacaktir.*®

Komisyonun bu sekilde olusumu Komisyonun idari bir kurul mu,
yoksa yargisal faaliyet icra eden kendine 6zgili ‘’ad hoc” komite mi oldugu
sorularimi akla getirebilir. Kanunun tiimii incelendiginde Komisyonun idari
bir kurul seklinde g¢alismalarini yiiriitecegi anlagilmaktadir. Komisyonun
bagvurular inceleme siireci ve uygulayacagi usuliin idari nitelikte oldugu ve
kararlarinin idari yargi denetimine tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
Komisyonun gorevinin adli bir gérev olmadigi; idari bir gérev oldugu acikca
anlagilmaktadir.*

OteyandanKanununhazirlanisamaciveyasalasmasiireciincelendiginde,
kurulacak Komisyon araciligiyla makul siirede sonuglandirilamayan
sorusturma ve yargilamalar ve mahkeme kararlarinin gerektigi sekilde yerine
getirilmemesinden dolay1 vatandaslarimiz tarafindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilmig bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle bir an

47 GOZUBUYUK A.Seref/TAN Turgut; {dare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Giincellestirilmis
7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, ; 5.1063 vd. AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER
Murat/KAYA Cemil; Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.586. GOZLER
Kemal; Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Giincellestirilmis 8. Baski Eyliil 2009. s.657vd.

4 Madde 4.
4 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari, s.6.
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once haklarini almalarinin saglanarak basvurularin en kisa zamanda ¢oziime
kavusturulmas: suretiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik
ictihatlar1 dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verdigi ihlal kararlarmin en aza
indirilerek ve bu suretle AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilebilecek ihlal
sayilariin da azaltilmasinin amaglandigi anlasilmaktadir™®.

Ihlal sayilarmin &nlenmesi yaninda bu durumun Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Oniinde iilkemiz aleyhinde verilmis ve icra edilmeyi
bekleyen karar sayisinin artisini da onleyici bir adim olacagi, zira bu sekilde
sonuclandirilacak bagvurularin Bakanlar Komitesi giindemine gelmeyecegi,
ayrica Ulkemizin uluslararasi alanda insan haklarina saygi konusunda 6zensiz
oldugu seklindeki algimin Oniine gegilebilmesinin hedeflendigi amaclandigi
ifade edilmistir.>!

Tasarinin Adalet Komisyonu goriigmeleri sirasinda bu basvurularin,
Komisyon yerine yargisal faaliyetlerine devam eden mahkemelerce veya idari
yargty1 ilgilendiren konularda Danistay, adli yargiyi ilgilendiren konularda ise
Yargitay’m ilgili daireleri tarafindan goriilmesi veya buralarda olusturulacak
ayr1 kurullar tarafindan bakilarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagi
savunulmustur.®?

Bu diizenleme yargisal bir makam veya merci olmayan Komisyonun®3,
yargisal faaliyet yiiriiten ve mahkemelerin verdigi kararlar1 denetleme mercii
olan yiiksek yarginin verdigi kararlarin denetimi olarak yorumlanabilecektir.
Bu durumda yargisal makam olmayan bir Komisyonun yargi makamlarmin
kararlarini denetlemesi durumunda adil yargilanma ilkesinin ihlali olmak tizere
farkli hukuki tartigmalar giindeme gelebilecektir. Bu gérevin Komisyon yerine
ilgili yiiksek yargi organlarina verilmesi durumunda AIHM tarafindan etkili
i¢ hukuk yolunun olusturulmadigi karari ile muhatap olma sonucu kuvvetle
muhtemel ortaya c¢ikabilecekti. En basta mevcut usul hiikiimlerinin bu tiir
uyusmazliklarda uygulanmasi miimkiin olmadigindan ayr1 bir usul kanununa
ihtiya¢ duyulacagi ve mahkemelerce yapilmasi gerekecek bu usul islemlerinin
basvurularin ¢dziime kavusturulmasi siirecini uzatarak hedeflenen amaclardan
uzaklasilmasina neden olabilecegi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu séylemek

0 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari, s.8 vd.
51 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari, s.7.
52 Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari. s.46 vd.

3 Yapilan bu isin bir yargilama faaliyeti olmadigi, vatandagin magduriyetinin Komisyon
marifetiyle daha hizli ve ucuz karsilanmas1 amaglandig belirtilmistir. Bkz. Taraf Gazetesi,
Vatan Gazetesi, Birgiin Gazetesi 11/1/2013.
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yanlis olmayacaktir. Zira, yliksek mahkemelerin c¢aligma usulii dikkate
alindiginda birbirine benzer hukuki olaylarda farkli daireler arasinda veya adli
ve idari yargi alaninda ¢ok farkl kararlarin verilebildigi ger¢egi bu varsayimi
destekleyici niteliktedir. Ayrica bagvuru prosediiriiniin uzun ve karmasik usul
islemlerinden olugmasi yerine, basvurularin pratik ve hizli yliriiyen bir sistem
icinde ¢6ziime kavusturulmasinin gerektigi, bu maksatla sade ve ¢odziime
odakl1 bir basvuru ve inceleme siireci ongoriilmiis olmasinin yerinde oldugu
sOylenebilir.

Tazminat komisyonunun etkin bir sekilde c¢aligsmasi, vatandaslarin
bir an Once haklarin1 elde etmeleri i¢in Komisyon idari kurul olarak
yapilandirilmistir. Italya’da Pinto Kanunu ile uzun yargilamalara iliskin
basvurulari inceleme yetkisi yargi mercilerine verilmisti. Italya’da kurulan bu
sistem, yargilamalar makul siirelerde bitirilemedigi ve verilen tazminatlarin
AIHM kriterlerine uygun olmamasi sebebiyle AIHM tarafindan etkili ig
hukuk yolu olarak gériilmemistir. Bu nedenle Italya ihlal kararlarma tekrar
konu olmustur. Ayn1 durumun bizim iilkemiz bakimindan AIHM nezdinde
yasanmamasi, hizli ve etkin bir sekilde basvurularin sonuglandirilmasi igin
kararlar1 yargi denetimine acik idari kurul seklinde ¢alisan bir Komisyonun
daha yerinde oldugu sdylenebilir.

Nitekim, yargisal giivencenin saglanabilmesi i¢in Komisyon kararlarina
kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz imkan1 getirilmis, bu itirazlarin
oncelikli islerden sayilarak {i¢ ay i¢inde karara baglanacagi** hiikkmiine yer
verilerek itiraz siirecinin de hizli bir sekilde sonuglanmasinin amaglandig:
anlasiimaktadir.

B- Komisyonun Olusumu

Komisyon Adalet Bakanligimin merkez, bagli ve ilgili kuruluslarinda
calisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort
kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanligi personeli arasindan
atanacak bir kisiden olusan ve Bagkani bu iiyeler arasindan Adalet Bakani
tarafindan secilen toplam bes kisilik idari bir Komisyondur.

Komisyonda, sadece Adalet Bakanliginda goérev yapan hakimlerin
komisyon tiiyesi olarak atanacagi, Yargitay ve Danistay ile barolardan hatta
sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin de iiye olarak bulunmasi gerektigi,
bu sekilde g¢ogulculugun saglanmadigi bir komisyonun adil yargilanma

3 Madde 7.
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hakkina iliskin teminatlart saglamayacagi hususu Adalet Komisyonunda
giindeme gelmistir.>

Ancak ilgili hiikiim incelendiginde, Komisyon iiyelerinin tam zamanli
ve yaklasik 2 yila yayilan bir zaman diliminde yapilan miiracaatlari ele alacag:
ve sonuc¢landiracagi ve tiim miiracaatlar sonuglandirilincaya kadar bagka bir
gorev almalarinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu
gorevliler i¢in herhangi bir ek 6deme ya da huzur hakki da dngoriilmemistir.

Adalet Komisyonunda yapilan tartismalar sirasinda ayrica Komisyonda
gorev alanlarin daha onceki gorevlerinde hak ettikleri maaslar1 disinda
bagkaca bir licret alamamalar1 ve hazineye ek maliyet getirmedikleri,
ayrica Komisyonun sekretarya hizmetlerinin de Adalet Bakanlig: tarafindan
yiirlitiilmesi 6ngoriilerek Komisyonun biitgeye yiik getirmemesinin tercih
edildiginin hedeflendigi, bu nedenlerle, kurulacak Komisyonda, Tiirkiye
Barolar Birligi ve sivil toplum kuruluglarindan temsilci gorevlendirilmesine
yonelik diizenlemelere yer verilemedigi belirtilmistir.

Kanaatimce Komisyonun kurulusu ¢aligma esaslar1 ve kararlarina karsi
yargi denetiminin acik olmasi, ayrica Adalet Bakanliginda ¢alisan ve hakimlik
teminatina sahip kisilerden olusacak olmasi nedenleriyle Komisyonun
AIHS’nin 6. maddesinde belirtilen teminatlar1 gerceklestirebilecek uygun
bir yapilanma oldugu soylenebilir. Ote yandan Kanundaki yapilanma su an
icin bu sekilde olsa da Komisyonun isleyisi, is ve islemleri zaman igerisinde
AIHS ve AIHM kriterleri bakimindan siirekli olarak degerlendirmeye tabi
tutulabilecektir.

C-Komisyonun Calisma Esaslari

Komisyon, iiyelerin salt gogunlugu ile toplanip, toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar verecektir. Kamu kurum ve kuruluglar ile yargi
mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiyag duydugu her tiirlii bilgi ve
belgeyi gecikmeksizin Komisyona gonderecegi ve Komisyonun sekretarya
hizmetlerinin Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitiillecegi diizenlenmistir.*®

Burada amag, toplantilar1 yaparken ve kararlari alirken, bagvuru ile ilgili
tiim belge ve bilgilerin en kisa zamanda temin edilmesi suretiyle bagvurularin
seri, hizl1 ve gecikmeye meydan vermeyecek sekilde sonuglandirilmasidir.

Diizenlemede bu bilgi ve belgelerin gecikmesi halinde, bunlarin
gecikmesine sebep olan veya bu belgeleri gondermeyenler hakkinda

% Adalet Komisyonunun 31 Ekim 2012 tarihli oturuma ait tutanaklari, s.47 vd.
% Madde 4.
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uygulanacak yaptirima iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu ihmal ve
gecikmeden sorumlu kamu gorevlileri hakkinda genel hiikiimler uyarinca her
zaman adli ve idari sorusturma yapilmasi miimkiin olabilir.

VI- TAZMINAT KOMISYONUNA MURACATA iLiSKIN ESAS
VE USULLER

A-Miiracaat Usulii ve Siiresi

Komisyona miiracaatin, AIHM’ye yapilan basvuru tarihini gdsteren
belge, AIHM’ye sunulan basvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle
birlikte, miiracaat edenin agik kimlik bilgilerini i¢eren imzali bir dilekgeyle
yapilmasi ongoriilmektedir.>’

Komisyona miiracaat igin iki farkli siire 6ngoriilmiistiir. Ik olarak,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 aylik bir basvuru siiresi
belirlenmistir. Buna gore, Kanunun yirtrlige girdigi tarih olan 19/1/2013
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde yani 19/7/2013 tarihine kadar bagvuranlarin
Komisyona miiracaat etmeleri gerekmektedir. Ikinci olarak, bu siire iginde
Komisyona miiracaatta bulunmayan kisilere, AIHM nin bagvurular1 hakkinda
vermis oldugu kabul edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden itibaren bir
ay icinde miiracaat etme imkani taninmaktadir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu Karartyla Kanunun kapsammin
genisletilmesi veya slirenin uzatilmast durumunda, alti ay icginde
kullanilabilecek yeni bir miiracaat siiresi oldugu soylenebilir.

Bagvuranlara gerekli kolayligin saglanmasi amaciyla, miiracaatlarin
Cumbhuriyet bagsavciliklari araciligiyla da yapilmasi imkani1 dngériilmektedir.
Cumbhuriyet bassavciliklarinin, kendilerine yapilan miiracaat evrakini
derhal kurulacak olan Komisyona gondermeleri gerekmektedir. Olas1 hak
kayiplarinin 6niine gegilmesi amaciyla, Cumhuriyet bagsavciliklarina yapilan
miiracaat tarihi, Komisyona miiracaat tarihi olarak kabul edilecektir.

Ayrica miiracaatlara iliskin diizenlenecek kagitlar damga vergisinden,
yapilacak iglemlerin de harglardan miistesna oldugu diizenlenmistir. Bu
diizenleme yerinde bir diizenleme olmustur. Ciinkii, Komisyona yapilacak
miiracaatlardan {icret alinmamasi hususu, zaten yargilamalar nedeniyle
magdur olmus bir kisiye ekonomik anlamda ek bir magduriyet veya baska bir
deyisle ek bir kiilfet yiiklenmemesi adalete erisim ve etkin ve seri i¢ hukuk
yolu dngoriilmesi mantigina da uygun bir diizenlemedir.

57 Madde 5.
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B-Miiracaatin Reddi

Komisyon kendisine yapilacak miiracaatlar1 6ncelikle yapacagi 6n
inceleme sonucunda; miiracaat konusu basvurunun, AIHM’ce ongoriilen ic
hukuk yollarmin tiiketilmesi kosulu digindaki diger kabul edilebilirlik sartlarin
tagimadigini, Komisyona siiresinde miiracaat edilmedigini, miiracaat edenin
hukuki menfaati olmadigini, miiracaatin Kanun kapsamina girmedigine iliskin
on kosullar tasiyrp tasimadigini degerlendirerek bu durumu tespit etmesi
halinde, miiracaatin esasina girmeksizin ret karar1 verecektir.

C-Komisyonun Miiracaat Hakkindaki Karar

Maddenin birinci fikrasinda, Komisyonun kendisine yapilan miiracaatlar
hakkinda karar verme siiresi diizenlenmistir. Komisyona, miiracaat hakkinda
dokuz ay icinde karar verme zorunlulugu getirilerek, miiracaatlarin kisa
siirede sonuglandirilmast amaglanmigtir. Komisyon miiracaatlar1 karara
baglarken ve tazminat miktarini belirlerken, AIHM’nin emsal kararlarimni
dikkate alarak kararlarini gerekceli olarak verecektir. Dolayisiyla Komisyon
i¢in bu degerlendirmelerinde esas alinacak kriterler AIHM nin bu konulardaki
kriterleri olacaktir. Aksi takdirde AIHM kriterlerine uymayan kararlar
neticesinde ATHM, kurulan i¢ hukuk yolunun etkin olmadigina karar
verebilecek, bu suretle Kanun ve Kanunla kurulan Komisyonun islevsiz ve
etkisiz hale gelebilme durumu s6z konusu olabilecektir.

D-Komisyon Kararlarina itiraz ve Kararin Kesinlesmesi

Kanunun 7. maddesinin {igiincii fikrasinda, Komisyon kararlarina karsi
bagvurulabilecek olan kanun yolu ve bunun siiresi diizenlenmistir. Buna gore;
Komisyon karar1 bagvuran tarafindan yerinde goriilmezse bu karara kars
teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Komisyon araciligiyla Ankara
Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilecektir. Yapilacak olan itirazin kisa
siirede sonuglandirilabilmesi igin, itiraz dilekgesinin miiracaata iliskin diger
tiim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine gonderilecegi ve itirazin ncelikli
islerden oldugu belirtilerek Mahkemece igin esasina girilerek ii¢ ay icinde
karara baglanarak sonuc¢landirilmasimin emredici surette diizenlenmis oldugu
anlagilmaktadir.

Komisyona yapilan miiracaat sonucunda Komisyonun kararlarinin iki
sekilde kesinlesecegi sdylenebilir. Birincisi, Komisyon karari miiracaat eden
tarafindan olumlu kabul edilecek ve itiraz yoluna bagvurmamasi nedeniyle

% Madde 6.
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kesinlesmis olacaktir. Ikincisi ise, miiracaat eden sayet Komisyon kararimi
yerinde gérmeyip bu karara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde
Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz ederse Mahkemenin verecegi kesin
karar bagvuruyu sonuclandiracaktir.

Bu diizenleme, Komisyonun kurulusu ve isleyisi, yerinde goriilmeyen
Komisyon kararlarina karsi itiraz ve bu itirazin dncelikli islerden sayilarak
iic ay i¢inde karara baglanacagi, eger Komisyon karari Mahkemece yerinde
goriilmezse Bolge Idare Mahkemesi tarafindan isin esasinin karara baglanacagi
ve Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen bu kararin kesin oldugu hiikme
baglanarak, siirecin daha fazla uzamasmin onlenmesi, itiraz siirecinin de
hizli bir sekilde sonuglanmasi bu nedenlerle yargisal giivencenin miimkiin
oldugunca saglanabilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Her ne kadar Bolge Idare Mahkemesi tarafindan isin esasi karara
baglanacagi ve Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen bu kararin kesin
oldugu hiikme baglanmis ise de kural olarak bu karara kars1 da AIHM’ye
bagvuru imkaninin bulundugu agiktir. AIHM bu karari, ATHM ictihatlarin
ve kriterlerini tasiylp tasimadigi yonlerinden inceleyecek ve basvuruyu
degerlendirerek bir sonuca ulasabilecektir.

E-Komisyon Kararlarinin Adli ve idari Mercilere Bildirimi

Komisyona yapilan miiracaat sonucunda Komisyonun kesinlesen
kararlarinin bir 6rneginin miiracaata konu islemin yapildig1 adli veya idari
mercie gonderilecegi belirtilmistir.

Kanaatimce, gonderilecek bu kararlar AIHM’ye basvuran hakkinda
Tiirkiye’de mahkemeler tarafindan verilmis ve kesinlesmis kararlardir.
Miiracaata konu islemin yapildigi adli veya idari mercie gonderilen bu kararlar,
bu merciler bakimindan yeniden bir islem tesisi gerektirmeyen, basvuruya
konu islemlerinin ATHM ictihatlar1 uyarmca hukuka aykiriligmin tespitinin
bildirimi anlamina gelmektedir.

8. maddenin ikinci fikrasinda miiracaata konu islem heniiz
sonuc¢landirilmamigsa ilgili adli veya idarl merci tarafindan bu islemin
ivedilikle sonug¢landirilmast hususu diizenlenmistir. Buradaki miiracaat ve
miiracaata konu ve heniiz sonuglandirilmayan islemle AIHM ve Komisyona
yapilan bagvuru ve miiracaati ve bunlara konu iglemi yani her ikisini de
kapsamaktadir. Heniiz sonuglandirilmayan islem ise, kendisi hakkinda adli
ve idari merciler tarafindan yapilan islem neticesinde, ATHM, Komisyona
bagvuru, Komisyonun ve Ankara Bolge Idare Mahkemesine itirazi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2 1751



Zeki YILDIRIM

neticesinde Mahkemenin verecegi kesin karar siirecinde hakkindaki idari
ve adli iglemi ifade etmektedir. Bagka bir deyisle tiim bu siirece konu islem
heniiz kesinlesmemistir ve miiracaat eden kisi hakkinda etkileri halen devam
etmektedir. Iste maddedeki bu diizenleme miiracaata konu, heniiz adli veya
idari merci tarafindan sonuglandirilmayan bu iglemin, kesinlesen bu karar
neticesinde artik ilgili adli veya idari merci tarafindan ivedilikle miiracaat
edenin lehine olacak sekilde sonuglandirilmas: anlamina gelmektedir.

F-Tazminatin Odenmesi ve Siiresi

Komisyon veya itiraz iizerine Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
isin esasma girilerek Odenmesine karar verilen tazminatin, kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf
olmak tizere Adalet Bakanligi tarafindan 6denmesi gerekecektir.®® Boylece
aslinda, idareye herhangi bir takdir hakki birakilmayarak, 6denmesine karar
verilen tazminatin mutlaka 3 ay i¢inde 6denmesi gerektigi vurgulanmistir.

Kanunda diizenlenen emredici bu hilkme ragmen hiikmedilen
tazminatin 3 ay icerisinde ddenmemesi veya 6demenin gecikmesi halinde ne
olacagi hususu acik¢a diizenlenmemistir. Bu hiikiimlere ragmen tazminatin
hi¢ 6denmemesi veya siiresi icinde 6denmemesi halinde, ilgili kisilerin
genel hiikiimler dogrultusunda bagvuru haklar1 bulunmakta olup, édemeyi
yapmayan gorevlileri acisindan adli ve idari sorusturma acilmasi giindeme
gelebilecektir. Odemenin gecikmesi durumunda ise miiracaat sahibi genel
hiikiimler uyarinca her zaman faiz talep edebilecektir.®’

% Bagbakanlikga TBMM’ne gonderilen Tasari’nin 7. maddesinin dordiincii fikrasinda;
“Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde Maliye
Bakanlig1 tarafindan ddenir. Ug ay icinde ddeme yapilmamasi halinde, tazminat kanuni
faiziyle birlikte 6denir.” hitkmii bulunmaktayken, Adalet Alt Komisyonundaki gortismeler
sirasinda “Ug ay iginde 6deme yapilmamasi halinde, tazminat kanuni faiziyle birlikte denir.”
climlesi Tasari’dan ¢ikarilmig ve 6demenin ge¢ yapilmasinin da miimkiin oldugu seklindeki
yanlis bir alginimn 6niine gecilmesi amaglanmistir.

% Odenecek tazminat nedeniyle riicu meselesinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
“’Kisisel sorumluluk ve zarar” kenar basligi ile diizenlenen 12 . maddesinin ikinci fikrasinda
kamu gorevlisinin kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayig bedeli {izerinden ddenecegi diizenlenmis, *’kisilerin ugradiklari
zararlar” kenar baglig1 ile diizenlenen 13 iincli maddesinin ikinci fikrasinda; igkence ya
da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglari nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1t Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge ddenen tazminatlardan dolay1
sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda; ilgili Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu
personele riicu hakki sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. 6001 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun “Devletin sorumlulugu ve riicu” baslikli 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinda
hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilecegi belirtildikten sonra, iiglincli fikrasinda devletin 6dedigi

1752 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2



6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin...

SONUC

6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunla, insan
haklar1 ihlallerinin veya baska bir ifadeyle ATHM o6niinde bulunan iilkemiz
aleyhindeki bagvurularin etkin bir i¢ hukuk yolu ile sonug¢landirilmasi imkant
getirilmektedir. Getirilen bu sistem ile, daha once hukuk sistemimizde
bulunmayan ancak ATHM &niindeki yaklasik on yedi bin bagvurunun, *’sui
generis” veya ‘“’ad hoc” komisyon olarak nitelendirebilecegimiz Adalet
Bakanlig1 blinyesinde kurulan ve sekreteryasimi Bakanligin yiriittiigii idari

bir Komisyon tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi beklenmektedir.

Komisyona bagvurabilmek i¢in 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapma imkani bulunmamasi nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine uzun yargilama iddiasiyla basvurmus
olmak sarti aranmaktadir. Komisyon, usuliine uygun yapilmis ve gorev
alanma giren basvurulart AIHM nin yerlesik ictihatlar1 ve tazminata iligkin
kriterleri gergevesinde inceleyerek bagvuranlar: hakli bulmasi halinde onlara
uygun miktarda tazminat 6denmesine karar verecektir. Komisyona yapilan
bu basvurunun ve neticesinde tazminat ddenmesine iliskin verilen karar,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde koruma altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki ‘’makul siirede yargilanma hakki’nin ihlali
anlamima gelmektedir. I¢ hukukta olusturulan ve etkin isleyecegi beklenen
bu yeni sistemle bir taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuran
kisilere tazminat d6denerek onlarin magduriyetinin bir an dnce giderilmesi,
diger taraftan da ATHM o6niindeki iilkemize iliskin binlerce davanin ¢ok ciddi
miktarda azaltilmasi ve uluslararasi platformlardaki insan haklariin korunmasi
acisindan mevcut olumsuz algisinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

Amaglanan bu sistemin isleyisinin, AIHM’nin yerlesik ictihat ve
tazminat esas ve miktarlarina iliskin kriterlerini karsilamamasi, bagka bir
deyisle Kanunla kurulan Komisyonun AIHM kriterlerine uymayan kararlarmin
ayrica AIHM tarafindan tespiti neticesinde kurulan i¢ hukuk yolunun etkin

tazminat nedeniyle, sorumlu hakime ddeme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu edecegi
belirtilmistir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/A Maddesinde hakim ve
savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar1 islem, yiirtittiikleri
faaliyet veya verdikleri her tiirli kararlar nedeniyle ancak Devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi, ayn1 maddenin {iglincii fikrasinda ise devletin 6dedigi tazminattan dolayz,
tazminat davasina konu islem, faaliyet veya kararla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle gorevini kotilye kullanan hakim veya savciya riicu edebilecegi
hiikim altina alinmustir.
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olmadigina ATHM tarafindan karar verebilecektir. Arzu edilmeyen bu sonucun
ortaya ¢ikmasi neticesinde Kanunun ve Kanunla kurulan Komisyonun iglevsiz
ve etkisiz hale gelme durumu s6z konusu olabilecektir.

Ayrica yapilan bu ve son yillarda insan haklari alanindaki diizenlemeler
ile kanun koyucu; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesiyle koruma altina alinan
haklarin ihlaline sebebiyet veren hususlarda degisiklik yapilarak insan
haklarma saygi konusundaki aksakliklarin kendi i¢ hukukumuzda ¢oziime
kavusturulmasi ve yeni ihlal durumlarinin ortaya c¢ikmasimin Onlenmesi
iradesini ortaya koydugu anlasilmaktadir.
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