KANUNA KARSI HILENIN VERGI HUKUKUNDAKI
GORUNUMU OLARAK PECELEME KAVRAMI ve MUVAZAA
iLE MUKAYESESI
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OZET

Ozellikle Fransiz 6gretisinde vergi hukukunun kamu maliyesinin ya da idare
hukukunun bir parcast oldugunu ileri siiren gériisler olsa da bizim de katildigimiz ve
Alman dgretisinde genel kabul goren gériis, kendine 6zgii kavramlari, yontem, ilke,
kural ve miiesseseleri ile vergi hukukunun bagimsiz bir hukuk dali oldugu yéoniindedir.
Bir kamu hukuku dali olarak vergi hukukunun mali hukukun bir alt dalini olusturan
bagimsiz bir hukuk dali oldugunu destekleyen ve tamamen kendine dzgii kavramlart
vardir. 86z konusu kavramlardan biri de pegelemedir. Peceleme kavrami uygulamada
stklikla muvazaa ile karistirilmaktadr.

Bu yazida vergi kanunlarmin yorumu kapsaminda ekonomik yaklasim
ilkesinden yola ¢ikilarak peceleme kavrami, hukuki niteligi, unsurlari ve sonuglar
ele alinacak; daha sonra muvazaa kavrami, hukuki niteligi, unsurlari, tiirleri ve
sonuglart anlatilacaktir. Son olarak ise, ozellikle vergisel saikli muvazaa kavrami ile
peceleme kavrami mukayeseli sekilde ele alinacak ve aralarindaki farkliiklar ortaya
konulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Vergi hukuku, peceleme, muvazaa, kanuna karsit hile,
vergi kagirma

TAX VEILING CONCEPT AS A VIEW OF FRAUD AGAINST LAW IN TAX
LAW AND ITS COMPARISON WITH THE CONCEPT OF COLLUSION

ABSTRACT

Even though the ideas especially in French doctrine which maintain that tax
law is a part of public finance or administrative law, the opinion that we agree with
and that is generally accepted in German doctrine, with its unique concepts, methods,
principles, rules and organizations tax law is an autonomous law department. As a
branch of public law, there are unique concepts that support tax law is an independent
branch of law which constitute a sub-branch of financial law. One of such concepts
is tax veiling. In practice, tax veiling concept is often confused with collusion
(simulation).
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In this article, the concept of tax veiling, its legal nature, elements and results
will be examined on the basis of interpretation of tax acts within the scope of the
principle of economic approach, and then the concept of collusion, its legal nature,
elements, types and results will be explained. Finally, especially the concept of tax-
motivated simulation and the tax veiling concept will be discussed comparatively and
their differences will be presented.

Keywords: Tax law, tax veiling (tax camouflage), collusion (simulation), fraud
against law, tax evasion

GIRIS

Anayasanin 73. maddesi hiikmii uyarinca, herkes kamu hizmetlerinin
finansmanini saglamak amaciyla mali giiciiyle orantili olarak vergi 6demekle
yiikiimliidiir. Giinlimiizde kamu gelirleri arasinda ilk siray1 alan verginin
dogru toplanmasi, bir hukuk devletinde bizatihi kamu hizmetlerini finanse
edebilmesi amaci kadar miithimdir. Miikelleflerin mali durumlarma uygun
vergilendirme yapabilmek, kanunlarin dogru yorumlanip uygulanmasi ile
miimkiin olabilmektedir'. Bu noktada yorum faaliyeti devreye girmektedir.
Zira soyut ve genel nitelikte olan hukuk kurallarin giinliik hayatta karsilagilan
somut olaylara uygulanabilmesi i¢in anlamlarinin agik ve net bir bi¢cimde
ortaya konmasi gerekmektedir.

Bir kanunun anlam bakimindan uygulanmasi ya da yorumu, onun
objektif anlaminin ortaya konulmasi olarak tanimlanabilir. Vergi hukukunda
yorumun dnemli bir yeri vardir. Vergi idaresi, vergi kanunlarini uygularken;
vergi yargisi organlari, dava yoluyla Onlerine gelen vergi uyusmazliklarini
¢oziimlerken zorunlu olarak yorum yapmaktadir’. Yorumu yapan organ ya da
kisilere gore yasama yorumu, idari yorum, yargisal yorum, bilimsel yorum
olmak tizere dort yorum c¢esidi mevcuttur. Hangi organ ya da kisi tarafindan
yapilirsa yapilsin, vergi kanunlart yorumlanirken g¢esitli yontemlerden
yararlanilmaktadir. Bu kapsamda, 14fz1 yorum, sistematik yorum, tarihi yorum,
amacsal yorum olarak smiflandirilan yorum yontemleri mevcuttur. Amagsal
yorum kapsaminda olmak ftizere, vergi hukuku literatiiriinde ‘“ekonomik
yaklasim” adi verilen ve yorumun kanunun amacinin ve 6ziin dnceliginin
on planda tutuldugu bir anlayisla yapilmasi gerektigi yoniinde bir yontem de

' SENYUZ, Dogan, “Peceleme ile Muvazaanim Niteligi ve Arasindaki Farklar”, Yaklasim,
Yil:16, Say1:185, Mayis 2008, s. 24.

2 KARAKOGC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 163.
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mevcuttur. Nitekim VUK un 3/B -1 maddesindeki “Vergiyi doguran olay ve
bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti esastir” hiikmii ile ekonomik
yaklasim ilkesine isaret edilmektedir ve bu hiikiimden hareketle s6z konusu
ilkeye ulasilmistir. VUK un ilgili hiikmiinden hareketle, vergi hukukunda
vergiyi doguran olayin saptanmasinda iktisadi gergegin 6n planda tutulmasi
esastir. Zira iglemin gergek durumunu esas alan maddi boyutu, islemin
hukuki veya sekli goriiniim veya goriiniimlerinden énemlidir. Oziin dnceligi
noktasindan hareketle, 6zl bulup ortaya ¢ikarmak asil amagtir ve ekonomik
yaklasim bu noktada devreye girmektedir.

Ekonomik yaklasim esasen, amagsal yorumun vergi hukukuna 6zgii
0zel bir yorum yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik yaklagimda
amag, gercek iktisadi iliskinin ¢esitli hukuki kiliflar kullanilmak suretiyle
gizlenmesinin 6nlenmesidir®. Diger bir ifadeyle, ekonomik yaklagim, vergiyi
doguran olaymn meydana gelmesine karsin bunun gizlenmesi ve dolayisiyla
vergi kacirma amacini giiden davraniglarin ortaya ¢ikarilmasina hizmet
eden ve vergi 6devinin miikellefler tarafindan olmasi gerektigi gibi yerine
getirilmesini saglayan vergi hukukuna 6zgii bir yontemdir.

Amagsal yorum, “peceleme” olarak adlandirilan kavrami vergi hukukuna
kazandirmistir. Ancak islemlerin gerg¢ek (gizlenen) iradelere gore kurulmus
sayllmasina imkan veren ve bir 6zel hukuk kavrami olan muvazaanin siklikla
peceleme ile karistirildigr goriilmektedir. Bu yazida s6z konusu kavramlarin
hukuki niteliklerinden yola ¢ikarilarak farklari ortaya koyulmaktadir.

I. VERGIi KANUNLARININ YORUMU CERCEVESINDE
EKONOMIK YAKLASIM iLKESI, PECELEME KAVRAMI, HUKUKI
NiTELiGi, UNSURLARI ve PECELEMENIN SONUCLARI

A. VERGI KANUNLARININ YORUMU CERCEVESINDE
EKONOMIK YAKLASIM IKESI

Vergi kanunlarinin anlam bakimindan uygulanmasi ¢ercevesinde yorum
faaliyeti akla gelmektedir. Vergi hukukunda yorum, vergi kanunlarinin gergek
anlamlarini ortaya koymaya yonelik bir muhakeme islemidir ve ¢esitli yorum
yontemleri mevcuttur. Bunlardan biri olan amagsal yorumda ise ekonomik
yaklagim ilkesi 6ne ¢ikmaktadir.

3 SENYUZ, s. 24.
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Ekonomik yaklasim ilkesi, vergi kanunlarinin gergek anlamlarmin
ve igeriginin belirlenmesinde ve belli olaylara uygulanmasinda, kurallarin
ve olgularm bigimsel yapisindan ¢ok maddesel ve ekonomik 6ziine agirlik
verilmesi seklinde tanimlanabilecektir*. Iktisadi acidan tanimma bakacak
olursak vergi, 6zel kesim ekonomisinden kamu kesimine yapilan bir
aktarimdir. Verginin iktisadi faaliyetlerle ¢ok yakindan ilgili bulunmasindan
otiirti, vergi hukukunun uygulanmasinda da ekonomik verilerin géz oniinde
tutulmasi son derece dogaldir®.

VUK’un 3. maddesi uyarinca, vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Bu anlatim, Medeni Kanun m. 1’deki genel ilkelerin dogrultusunda
ve MK m. 1°e¢ uygun bir anlatimdir. Buradan hareketle, eger kanunun lafz1
acik degilse yorum yoluyla ger¢ek anlamini ortaya ¢ikarmak gerekir. Bir
vergi kanununun lafzinin agik olmadigi durumlarda, s6z konusu hiikiimleri,
konulustaki amag, hiikiimlerin kanun yapisi i¢indeki yeri ve diger maddelerle
olan baglantis1 gbz oniinde tutularak yorumlanacaktir®. Bu da gostermektedir
ki; vergi kanunlarinin yorumlanmasinda bagvurulmasi gereken baslica
yontem, konulusundaki amacin gz 6niinde tutulmasidir.

VUK. m. 3, B’nin nitelendirme konusunda yer verdigi genel ilke geregi,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir. Bu durum, vergiyi doguran olay ve bu olayla ilgili
islemlerin nitelendirilmesinde ekonomik bir yaklagimin izlenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Zira vergisel olgularin gercek mahiyeti onlarin genel olarak
iktisadi igerigi ile ilgilidir. Islemin ya da eylemin gergek niteligi belirlenirken
onun goriiniisli degil, gercek ekonomik igerigi, ekonomik 6zii gbz Oniinde
tutulacaktir. Ekonomik yaklagim ilkesinin bir sonucu olarak, vergi kanunlarinin
kullandig1 kavramlar iktisadi iceriklerine gore anlamlandirilacaktir. Kisaca,
yorumda “igerik bigime agir basacaktir.

Ote yandan, vergi kanunlar1 6zel hukuk kavramlarma yer verdiginde,
bu kavramlarin 6zel hukuktaki anlamlariyla mi1, yoksa degisik bir iktisadi

4 ONCEL, Mualla / CAGAN, Nami / KUMRULU, Ahmet, Vergi Hukuku, Cilt 1: Genel Ki-
sim, 3. Baski, Ankara, 1987, s. 43 vd.

5 KANETI, Selim, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi”, Vergi Diinyas, Say1:131,

Temmuz 1992, (http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/Genel Yazilar/md00306.
html, Erisim 6 Aralik 2012).

¢ KANETI, (http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/GenelYazilar/md00306.html,
Erigim 6 Aralik 2012).

7 ONCEL/CAGAN /KUMRULDU, s. 43 vd.
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icerige gore mi degerlendirilmesi gerektigi de ortaya konmalidir. Vergi hukuku
bakimindan 6nem tagiyan olgu ya da islem ekonomik sonuglarina gore nasil
degerlendirilebiliyorsa, vergi hukukunun hangi kurallariile ekonomik sonuglari
baglanti halinde ise, nitelendirme de buna gore yapilacaktir. Ekonomik igerik,
kullanilan bi¢imsel kaliptan daha 6nemli olacaktir®. Satig vaadinin satigla
esdeger iktisadi sonuglar dogurmasi durumunda, vergilendirme agisindan
satigmig¢asina degerlendirmesi hakkinda Danistay uygulamasi, vergi
hukukunda islemlerin ekonomik bir yaklasimla nitelendirilmesinin belirgin
bir 6rnegidir. Danigtay 4. Dairesi 10.1.1987 tarihli ve 1196/7 sayili kararinda
ekonomik yaklasim ilkesinin etkinligini su sekilde vurgulamistir: “Vergi
hukukunda muamelenin ekonomik yonii 6nemli olup medeni hukukun kati
sekil sartlarina baglanmak, vergi hukuku prensipleriyle bagdasmaz®”.

Ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak, bir islemin &zel
hukuk agisindan gegersiz olmasi, onun vergi kanunlar1 yoniinden vergiyi
doguran olay olarak nitelendirilmesine basli basina engel degildir. Taraflar,
gecersiz de olsa, islemin iktisadi sonuglarini meydana getirmesini ve
siirdlirmesini Onlememislerse, gecersiz islemin gereklerini eylemli olarak
yerine getirmislerse, gegerli bir islem varmiscasina vergilendirme yapilir'®.
Buna karsilik, islemin gecersizligi dolayisiyla, taraflar iktisadl sonuglarini
gergeklestirmekten kaginmislar ya da bu nedenle bu sonuglart ortadan
kaldirmislarsa, vergilendirme s6z konusu olmayacaktir'’.

Peceleme islemlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in ekonomik yaklasim
ilkesinin kullanilmasi, gergek iktisadi 6ziin, amacin ortaya cikarilabilmesini
kolaylastirmakta ve miimkiin kilmaktadir. idare ve yargi organlar1 peceleme
sonucuna ekonomik yaklasim ile varmaktadir. Bu konuda ispat yiikii kural

¢  Ornegin, tasinmaz miilkiyetinin gecisi MK uyarinca tescil ile tamamlanir. Ancak tasinmaz

satisinda vergiyi doguran olay, satis bedelinin tamaminin satici lehine tahakkuk etmesidir.
Danistay’a gore, satict tasinmazda iktisaden tasarruf etme hakkini, tasinmazi teslim ederek,
alictya terk ettigi anda, satim bedeline hak kazandigindan, gelir de taginmazin aliciya teslim
aninda elde edilmis sayilir. Danistay 4.D., 12.3.1970, 4119 / 1258; Danistay Dergisi, Say1:
3,s. 181-182.

°  Damstay Dergisi, Say1:32 /33, s. 363.

10 TIPKE, Steurrecht, 11. Bask1, K6In, 1987, s. 8,6.11; aktaran KANETI, (http://www.muha-
sebe.gen.tr/mevzuat/vuk/Genel Yazilar/md00306.html, Erisim 06 Aralik 2012).

I TIPKE, s 8, 6.11; aktaran KANETI, (http://www.muhasebe.gen.tr/mevzuat/vuk/Genel-
Yazilar/md00306.html, Erisim 6 Aralik 2012). Danistay 9. Dairesinin 14.1.1983 giinlii ve
497/136 say1li kararina (Damstay Dergisi, Say1: 52 /53, s. 405-407) gore, yargi karart ile sa-
t1g islemi hiikiimsiiz sayilarak iptal edildiginde, vergiyi doguran olayin dayanagi ve dolayi-
styla yiikiimliiliik ortadan kalkar.
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olarak idareye aittir. idare, salt vergi kagirmaya ydnelen iradenin varligm
yemin diginda her ¢esit delile kanitlayabilir. Vergi yargisi organt da re’sen
arastirma ilkesi cercevesinde delilleri arastiracaktir. Ayrica pecelemenin
s0z konusu olabilmesi i¢in vergi kanununun emredici hiikmiiniin 6zel
hukuk bigimleri kotiiye kullanilarak bertaraf edilmeye g¢alisilmasi kosulu da
aranacaktir'?,

B. PECELEME KAVRAMI

Miikelleflerin 6zel hukuk bicimlerinin olagan kullanimlari disina
cikarak vergi ziyai yaratarak vergi kagirma yoluna gitmeleri uygulamada
cok sik karsilagilan bir durumdur. Miikelleflerin vergi kagirmak amaciyla
6zel hukuk bi¢imlerini olagan sayilmayacak sekilde kotiiye kullanmalarina
“pegeleme”, bu eylemi esas alan isleme de “pecgeleme islemi” denir. Pegeleme
sOzlesmesi ise, “vergi yiikiimliileri ve sorumlulari 6zel hukuk bi¢imlerini ve
kurumlarint olagan kullanimlar1 disinda kotiiye kullanarak vergi kagirma
amac1 giidiiliiyorsa bu amaca yonelen sozlesmeler'®” seklinde tanimlanmustir.
Kaneti ise, “Gergekten, vergi yasasinin amacia gore, vergilendirme konusu
olan iktisadi sonucu, vergi yasasinin dogrudan dogruya kapsamadigi bir
hukuksal bigimle ulasilmaya calisilmaktadir. Vergilendirilmesi amaglanan
iktisadi sonug, bagka bir hukuksal kiliklandirma altinda vergi dis1 birakilmak,
yasa bu yoldan dolanilmak istenmektedir'¥” agiklamasina yer vermistir.

Pegelemede vergiyi doguran olay, vergilendirme kapsami digina
cikabilmek icin gercekte oldugundan farkli gosterilmektedir. Ozel hukukta
kullanilan bir sézlegsmeler yolu ile vergi yiikiiniin azaltilmas1 yahut ortadan
kaldirilmas1  amaglanmaktadir. Dolayisiyla bir sozlesmeyi pegeleme
sozlesmesi olarak nitelendirebilmek i¢in, miikelleflerin vergi hukuku digindaki
bir 6zel hukuk miiessesesini olagan disi bir sekilde kullanarak maddi veya
manevi olarak haksiz yarar elde ettiklerinin belirlenmis olmasi gerekir. Ayrica
6zel hukuk miiessesesini olagandist ve kotiiye kullanan mikellef veya vergi
sorumlusunun s6z konusu miiesseseyi vergi kagirma amaciyla kullanmig
olmasi gerekir'>.

12 CTHAN, Hulki, “Genel Hatlartyla Muvazaanin Unsurlar ve Tiirleri” (http://www.cihanci-
han.av.tr/Tr/Makale2.pdf, Erisim 9 Aralik 2012).

13 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 26. Daha énceki baskilarda ise tanimlama su sekildeydi:
“Olagan ve dogal olarak, vergi yasasinin vergilendirme konusu yaptigi bir 6zel hukuk isle-
miyle ulasilmasi gereken bir iktisadi sonucu elde etmek i¢in, vergi yasasinda vergilendirme
konusu sayilmasindan yararlanmak iizere, olagan ve dogal kullanimi1 disinda bagvurulan bas-
ka tiir nitelikteki 6zel hukuk islemine pegeleme islemi ya da perdeleme islemi denilmektedir”

4 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 1989, s. 49.

15 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis
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Pegelemenin 2 tiirlii goriiniimii s6z konusu olabilmektedir. Soyle ki;
vergiyi doguran olay vardir fakat taraflar vergiyi doguran olay1 gizleyip, bir
6zel hukuk sozlesmesi ile vergiyi doguran olaym goriintiisiinii degistirmek
suretiyle vergiyi borcunu ortadan kaldirmayi/azaltmay1 hedeflemektedirler.
Bunu, esas degerin kiigiik gosterilmesi yahut islemin mahiyetinin farkl
aksettirilmesi yoluyla yapmaktadirlar. Ornegin, bir gayrimenkul satiminda;
gayrimenkuliin degerinin diisiik gosterilmesi ya da satim isleminin bagismis
gibi gdsterilmesi halinde peceleme soz konusudur. Ozetle, pecelemeyi gercek
vergiyi doguran olaymn 6zel hukuk sozlesmeleri yoluyla farkli gosterilerek
vergi borcunun kismen yahut tamamen ortadan kaldirilmasi seklinde
tanimlamak miimkiindjir.

Mevzuatimizda peceleme kavramina ve pegeleme sozlesmelerine yer
verilmemistir. Pegeleme, literatiiriin vergi hukukuna kazandirmis oldugu bir
kavramdir.

C. PECELEMENIN HUKUKI NiTELiGi

Vergi hukuku ile 6zel hukukun hukuki bi¢imler ve kavramlar bakimindan
iligkileri olduk¢a karmasiktir. Vergi hukukunun bagimsizligi baglaminda s6z
konusu iliskilerin nitelendirilmesi bakimindan ¢! yaklasim s6z konusudur:

1.Vergi hukuku 6zel hukuka baglidir; tamamen 6zel hukuka uymalidir.

2.Vergi hukuku bagimsizdir, dolayisiyla kendi ilkelerine gore ¢6ziim
tiretir.

3.0zel hukuk ilkeleri gegerli olmakla beraber vergi hukukunun kendi
ozel diizenlemeleri esastir. Biz bu tiglincii yaklagima katilmaktayiz'”.

Pegeleme islemi ya da pegeleme sozlesmesi de vergi hukuku-
0zel hukuk iligkisinin bir {iriinii olarak nitelendirilebilir. Vergi hukuku-
6zel hukuk iliskisinden hareketle, belli hukuki bigimlere uyularak vergi
kanunlarii dolanmak amaciyla basvurulmasi yoniiyle pegceleme muvazaaya
yaklagmaktadir. Pegeleme sozlesmesinde taraflar, kanunun sdziine uygun
davraniyor goriinmekle beraber, esasen onun Oziinii ihlal etmektedirler.
Muvazaada da aym durum séz konusudur. Nitekim Oncel, Kumrulu ve
Cagan’in ortak eserlerinde yapilan agiklamalara gore de borglar hukukunun

ve Yenilenmis 6. Baski, Ankara, Ekim 1998, s. 26.

16 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Gézden Gegiril-
mis Son Degisiklikleri Islenmis 13. Baski, Ankara, Eyliil 2005, s. 4.

17 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2005, s. 5.
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muvazaa kavrami ile vergi hukukunun pegeleme kavrami arasinda benzerlikler
mevcuttur'®, S6z konusu benzerliklere ragmen, bu iki kavram ¢esitli agilardan
birbirinden farklidir'.

Vergi hukuku literatiiriinde sik¢a kullanilan bir kavram olarak
pecelemenin tek basina ele alinmasi, yapisi itibariyle hukuki mahiyetinin
anlagilmasi noktasinda yeterli degildir. Bu sebepten, dncelikle pegelemeyi de
icine alan kanuna kars1 hile kavrami ve pegeleme iligkisi ele alinacaktir.

Vergi hukukgulari, pegelemeyi 6zel hukukta yer alan kanuna karsi
hileye benzetmektedir. Kanuna karsi hile, bir 6zel hukuk kavrami olmakla
birlikte, vergi hukuku-6zel hukuk iliskileri g6z dniine alindiginda ve pegeleme
isleminin niteligi dolayisiyla da 6zel bir énemi haizdir. Kanuna kars hile,
“Kanunlarm mana ve maksatlarmma mugayir olmakla beraber lafizlarina
mutabakati yiiziinden metinlerin normal tatbiklerile takip edilemeyen ve
ancak gai tefsirleri sayesinde miieyyidelenebilen fiil ve muamelemeler”?
seklinde tanimlanmustir.

Kanuna kars1 hilede kendisine uyulmasi zorunlu olan bir norm ve
bundan kagmaya calisan yani; hem normun gereklerini yerine getirmek
istemeyen hem de bu eylemi gizlemek isteyen bir 6zne s6z konusudur®'.
Kanun belli bir konuyu, bir hukuki veya iktisadi sonucu emredici bir kuralla
yasaklamigsa, ayni sonuca kanun metnine uygun bagka bir yoldan giderek
ulagmak kanuna karst hile niteligindedir. Bu durum hukuka aykiridir?2, Kanuna
karst hilede taraflar, hukuk diizeninin yasakladigi hukuki veya iktisadi bir
sonucu elde etmek i¢in, yapilmasi hukuken caiz olan bir baska hukuki isleme
bagvururlar®. Yirirliikte olan bir kanun hiikkmiiniin amacindan saptirilmasi
ve bunun sonucunda bir baska kanun hiikmiinden kagilmasi s6z konusudur.
Boylelikle bir taraftan yasaklanan iglemin sonuglari dogmakta; diger taraftan
goriiniiste yasal bir islemin yapilmasi sonucunda hukuka aykirilik da ortaya
c¢itkmamaktadir. Taraflar, hukuk diizeni ¢ergevesinde olagan sartlarda ve

8 TUNCER, Selahattin, “Vergi Hukukunda Muvazaa- I1”, Yaklasim, Y1l:7, Say1:82, Ekim
1999, s. 26.

Bu farkliliklar tizerinde ileride durulacaktir.

20 TOPQUOGLU, Hamide, Kanuna Karsi Hile (Kanundan Kac¢inma Yollari), Seliiloz Basi-
mevi, Izmit, 1950, s. 188.

2l TOPCUOGLU, s. 3.

2 REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul,
1997, s. 101.

2 EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul,
1998, s. 345.
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normal yollardan ulasamayacaklari bir neticeye, asil iradelerini saklamak
suretiyle ulagsmaktadirlar. O halde, yapilan hileli islem, yasaklanan islemden
beklenen sonucu gergeklestirmeye elverisli olmalidir®.,

Kanuna kars1 hilenin esasli unsurlari su sekilde 6zetlenebilir: Kanuna
karst hile, hiikiimlerin dolambagcli bir ihlalini tegkil eder. Bu sebepten hukuka
aykirt islemlerdendir. Goriiniirde ve sahte bir islem olmay1p, hukuken hiikiim
ifade etmesi istenen gercek bir islemdir. Ne bizzat islemin kendisi ne de
yapilmasini miimkiin kilan niyet gizlidir. Genel olarak gizlenen amag, iglemin
niyeti degil, belki de saikidir. Bu saik, amir hiikiimden kurtulma amacina
yoneldigi i¢in mesru degildir. Kanuna karsi hile, biitiin hukuki islemler
hakkinda icat edilebilir. Kanuna karst hilenin ispatinda ise tam bir delil
serbestisi vardir. Kanuna karsi hile mutlaka bir miieyyide ile kargilanmalidir.
Bu miieyyide ise, hile ile erigilmesi hedeflenen amaca failleri eristirmemek
seklinde olmalidir®.

Pecelemede de “bazi hallerde miikellefler, hukuken miisaade edilen
tarzda yani medeni hukuk sekillerinden faydalanarak, vergiyi doguran
olayin vukuuna ve boylece vergi miikellefiyetinin yerine getirilmesine mani
olabilirler”. Esasen bu durum, kanuna kars1 hile ile birebir ortiismektedir. Bu
durum, pe¢elemenin hukuki niteligi konusunda bizi, pegelemenin 6zel hukukta
diizenlenmis olan kanuna karsi hilenin vergi hukukundaki goériiniimii ya da
yansimast, kisaca bir ¢esit kanuna kars1 hile oldugu sonucuna gotiirmektedir.

D. PECELEMENIN UNSURLARI

Bir islemde peceleme olup olmadigina karar verebilmek i¢in islemin
belirli sartlar1 tastyip tasimadiginin analiz edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu sartlar, pegeleme isleminin/sézlesmesinin gergeklesme kosullar1 ya
da unsurlar1 olarak da ifade edilebilir ve s6z konusu kosullari/unsurlari tig
baglik? altinda toplamak miimkiindiir:

1. Miikellef veya vergi sorumlusu, vergiye tabi bir islemde 6zel hukukta
diizenlenmis olan bir hukuki bi¢im ya da kurumu kanuna uygun bigimde
kullanmig olmalidur.

2. Bu kullanis, iyiniyet kurallar gergevesinde degil; tamamen vergi
kanunlarimi dolanmak veya vergi kagirmak amacina yonelik olmalidir.

2 AKMAN, Sefik Taylan, “Vergi Hukukunda “Pegeleme” Kavraminin Hukuksal ve Sosyolojik
Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Say1:3, Yaz 2008, s. 27.

2 TOPCUOGLU, s. 248.
2 KANETI, s. 49.
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Bir diger ifadeyle, vergi kanunlarimi dolanmak i¢in miikellef veya vergi
sorumlusu, hukuki kalip veya big¢imleri kétiiye kullanmalidir. Hedeflenen
iktisadi sonuca ulasmak i¢in olagan ve dogal olarak basvurulmasi beklenen
hukuki bicim ve kaliplardan yararlanilmis olmasi ise, kotiiye kullanmanin
0l¢iitli olarak kabul edilmektedir. Amaci sonugla karsilastirildigimiz zaman,
islemin yapay, olagandisi, dogal akisina aykiri, uyumsuz, iktisadi agidan
gereksiz yere karmasik olarak degerlendirilebilir olusu, kotiiye kullanmanin
varliginin belirtileridir?’. Koétiiye kullanma bu suretle tespit edildikten sonra
ancak pecelemenin var olup olmadigina karar verilebilir.

3. Ozel hukukta diizenlenmis olan bir hukuki bi¢im veya miiessese,
goriiniise gore degil; gercek iktisadi duruma gore degerlendirilecek ve gercek
iktisadi duruma gore vergilendirme yoluna gidilecektir?®.

Uygulamada pecelemenin en yaygin 0rnegi, “para faizsiz-ev kirasiz”
iliskisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin A, sahip oldugu konutu B’ye ivazsiz
olarak kullandirmis, B ise A’ya bir miktar faizsiz bor¢ para vermistir. Normal
sartlarda A’nin konutunun kullanimini B’ye kira karsiliginda birakmasi; B nin
ise bor¢ vermis oldugu paradan Gtiirii A’dan faiz almasi gerekmektedir. Zira
kira sozlesmelerinin olagan kullanimlar1 bu sekildedir. Oysa bu iliskide tarafiar,
sozlesmeleri olagan kullanimlar1 diginda kullanarak sahsi menfaatlerini
denklestirmekte ve gizleyerek elde ettikleri gelire baglanan vergiyi doguran
olayin meydana gelmesini 6nlemis goriinmektedirler. Iste taraflar arasindaki
bu iliski siireklilik arz ediyorsa ekonomik yaklasimla burada peceleme oldugu
sonucuna varilacak ve alinmayan kira ve faiz igin vergilendirme yapilacaktir.

Kurumlar Vergisi Kanununda yer alan 6rtiilii sermaye (m. 12) ve transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi (m.13), pecelemenin tipik
ornekleri arasinda gosterilmektedir. Bir kurumun yakin iliskide bulundugu
bir diger kurum veya bagli bulundugu kuruluslardan yaratilan yapay bir
bor¢lanma neticesinde s6z konusu kurum veya kurulusa faiz, komisyon,
vade farki seklinde 6ddemeler yapmasi halinde, oOrtiilii sermaye kapsaminda
degerlendirilecek bir pegeleme siiphesi dogmaktadir. Durum ayritili olarak
tespit edildigi takdirde 6denen faiz veya vade farklari, sermayeye yliriitiilen
faiz olarak kabul edilerek kurumun vergi matrahina dahil edilecektir.

Benzer sekilde, bir kurumun bagli bulundugu kurum veya kurulustan
piyasa kosullarina veya ticari teamiillere uygun olmayan bir diizeyde ytiksek

2 KANETI, s. 49.
% TUNCER, s. 27.
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veya diisiik fiyat veya bedellerle alim-satim yapmasi, ingaat ve imalat yapmasi
veya yaptirmasi halinde, olayda transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazang¢ dagitimi seklinde peceleme oldugu yoniinde yorum yapilabilecektir.
Yapilan incelemeler neticesinde durumun kesin olarak tespit edilmesi halinde
kazang kismen veya tamamen ortiilii sekilde dagitilmis sayilarak ek tarhiyat
yapilacaktir®. Bir kurumun ortagi ve ayni zamanda {ist yoneticisi olarak, gérev
yapan yonetim kurul iiyesi veya miidiiriine, piyasa kosullar: {istlinde maas,
iicret, ikramiye veya prim ddemesi yapildig1 halde bu 6deme fazlalig1 iicret
sayilmayip kar pay1 sayilarak kurum matrahina eklenerek vergilendirilecektir.

Gerek Ortiilii sermayede gerekse transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitiminda s6z konusu peceleme sdzlesmeleri adi yasal karine
niteligindedir. Bu s6zlesmelerin iktisadi gercekligi yansittigi konusunda ispat
yiki miikellef veya vergi sorumlusuna aittir®.

Ekonomik yaklasim yoluyla ortaya cikarilan peceleme islemine
Danigtay 7. Dairesinin 2.7.1985 tarihli ve 3975/1531 sayili karar1 da 6rnek
gosterilebilir. S6z konusu kararda Danistay, sembolik denecek kadar kiigiik
bir pesin bedelle, geri kalan bedeli bes y1l iginde 6denmek iizere resit olmayan
kisi adina tasinmaz alinip tescil ettirilmesini, cocugun herhangi bir katkis1
s0z konusu olmadig1 ve borcun babanin beceri ve emegi, maddi ve manevi
olanaklarmin kullanilmasiyla 6denecegi gerekgesiyle, babanin ¢gocuguna bir
bagislamasi saymis ve Veraset ve Intikal Vergisine tabi olmasini dngdrmiistiir.
Bu karara gore, vergilendirmede “olaym gosterildigi sekilde degil gercek
yonilyle ele alinmasi gerekir’'”. Benzer sekilde, nakdi olarak yapilan bir
hibede toplam tutar, pargalara bdoliinerek ve belirli bir zamana yayilarak
yapilir ve bu pargalar da istisna haddi i¢inde tutulursa sdz konusu olayda
peceleme olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, pargalara boliinen hibe
tutarimi toplayarak tek bir meblag halinde vergilendirme yoluna gitmek dogru
olacaktir. Ancak, bu tip vergilendirme operasyonlarinin barindirabilecegi
bazi sakincalar karsisinda, bu 6rnek dahil biitiin hukuki islemlerde pegeleme
kararina varmadan 6nce olayin biitiin ayrintilar1 dikkatle aragtirilmali, analiz
edilmeli ve salt vergi kacirma amacinin olup olmadig1 kesin bir sekilde tespit
edilmelidir’?. Ornegimizde oldugu gibi, ivazsiz bir intikal olarak bagis eger ki

» TUNCER,s. 27.

3 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Gozden Gegiril-
mis Son Degisiklikleri Islenmis 13. Baski, Ankara, Eyliil 2005, s. 28.

31 Damistay Dergisi, Say1: 62 /63, s. 299 -302.
32 TUNCER, s. 25.
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genis bir zaman dilimi i¢inde yapilmis ise pecelemenin varligini ileri stirmek
zordur.

E. PECELEMENIN SONUCLARI

Kanuna kars1 hilenin vergi hukukundaki yansimasi veya 6zel bir tiirii
olarak degerlendirilen pegeleme islemleri, mali giice gore vergilendirme ve
esitlik ilkeleri bakimindan ciddi bir tehdit olusturur. Peceleme islemlerinin
vergi hukuku bakimindan gecerli sayilmasi, bu islemleri sergileyenlerin
gercekte mali gii¢leri olmasina ragmen vergilendirilmemeleri ve dolayisiyla
ayni mali giice sahip kisilerin farkli vergilendirilmesi sonucunu doguracaktir.
Bu sebeple, pegeleme islemleriyle vergi kanunlarinin dolanilmasinin
onlenmesi vergi hukukunun en 6nemli ve Oncelikli gorevleri arasinda yer
almaktadir®.

Vergi hukuku, 6zel hukuk bi¢imlerini ve kavramlarini ilke olarak aynen
kabul eder. Ancak bazi durumlarda vergi hukuku kendi 6zel diizenlemelerini
getirmektedir. Bu gibi durumlarda vergi hukukunun kendi 6zel diizenlemeleri
esas tutulmaktadir**. Ayrica 6zel hukukun gegerli kabul ettigi bi¢cimler vergi
hukuku bakimindan pegeleme olusturdugu takdirde, 6zel hukuk bi¢imleri ve
kavramlar1 bir yana birakilarak, islemin gergek niteliginin esas tutulacagi da
Vergi Usul Kanununda ag¢ikga belirtilmistir** (VUK m.3/B). S6z konusu madde
geregince; islem, gergek niteligine gore degerlendirilecektir. Dolayisiyla,
peceleme isleminde secilen hukuki yapiya itibar edilmez, ger¢ek durum tespit
edilerek vergilendirme yoluna gidilir. Bir diger ifadeyle, iktisadi sonug,
vergi kanununun kapsamindaki dogal ve olagan olarak basvurulmasi gereken
islemle elde edilmis olsa idi ne sekilde vergilendirilecek idiyse, pegeleme
islemi de ayn1 sekilde vergilendirilecektir®.

Pecgeleme sozlesmelerinde secilen hukuki bigim, goriintisteki sekli ile
taraflarca istenmistir. Ozel hukuk yéniinden gegerli olan hukuki bigim vergi
kanunlarinin hikkiimlerini bertaraf etmek i¢in kullanilmistir. Pegeleme islemi
ile yapilmak istenen, gercek iktisadi iliskinin tizerinin ortiilerek gizlenmeye
calisilmasidir; islemde pegeleme yapilmasiyla esasen vergiyi doguran olayin

3 AKKAYA, Mustafa, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 96-97.

Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu ticari kazanci Tiirk Ticaret Kanununa atif yaparak tanimla-
mistir. Ancak hangi faaliyetlerin ticari faaliyet olarak vergilendirilecegini de ayrica diizenle-
mistir.

35 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2005, s. 5.
36 KANETIL s. 49. vd.
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gizlenmesi amaglanir. Ancak yorum yoluyla ekonomik gergeklik saptanarak
pecelemede gortintisteki hukuki bigime itibar edilmemektedir’’. Pegeleme
islemlerini i¢eren sdzlesmeler 6zel hukuk agisindan gecerli olmasina ragmen,
vergilendirmede gizlenen iktisadi sonuglar dikkate alinir. Gergeklesen olay
yerine vergi kagirma amaci olmasaydi nasil bir sozlesme yapilacak idi ise,
onun yapildig1 varsayimmiyla vergilendirme yoluna gidilir. Idare ve vergi
yargist organlari, vergilendirmede goriintisteki sozlesmeyi degil, gercek
ekonomik durumu dikkate alir. Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olay
acisindan gerceklesenin yerine ikame edilen islem vergi idaresine gergekmis
gibi gosterilmeye ¢aligilir. Ancak vergi idaresi islemde pegeleme oldugunu
tespit ederse pegelenen islemi vergilendirmeye esas alacaktir®®.

II. MUVAZAA KAVRAMI, HUKUKIi NiTELiGi, UNSURLARI
TURLERI ve SONUCLARI

A. MUVAZAA KAVRAMI

Muvazaa, Arapga kokenli bir kelimedir. Kelimenin 6z Tiirk¢e karsilig
danigikli doviis, danmisiklik, sike seklinde ifade edilmektedir. Ancak danisiklt
doviis, sike, damsiklik vb. kelimeler muvazaa kelimesinin tam karsiligi
olarak benimsenmemis veya bu kelimelerin muvazaaya karsilik gelmedigi
diisiinlilmiistiir. Bu sebepten, c¢ogunluk tarafindan muvazaa kelimesi
kullanilmaktadir®.

Muvazaanin pek c¢ok tarif ve tanimi yapilmaktadir. Bu tanimlar
muvazaanin ana unsurlarinda birlegseler dahi bir¢ok yonlerden birbirinden
farklihik gostermektedir. Tamimlardaki farklilifin nedeni muvazaanin
tarifi, kapsami, hiikiim ve sonuglari {izerinde gerek bilimsel alanda gerekse
uygulamada tam bir goriis birliginin olmamasidir®’. Ancak ¢ogunlukla Turhan
ESENER’in yaptigi muvazaa tanimi*'iizerinde uzlagsma gorilmektedir. Bu
tanima gore; muvazaa, taraflarin ii¢lincii kisileri aldatmak amaciyla gergek
iradelerine dayanmayan bir islem yapmalari, fakat goriiniirdeki bu islemin
kendi aralarinda gegerli olmayacagi hususunda uzlasmalaridir. Bir diger

37 TUNCER, s. 26.

% SENYUZ, s. 25.

% GUNDOGDU, Burhan, “Muvazaa ve Pegeleme”, Yaklagim, Say1:193, Ocak 2009, (http:/
huseyinust.com/konu-muvazaa-ve-peceleme.html, Erisim 10 Aralik 2012).

% ()ZKAYA, Eraslan, inanch islem ve Muvazaa Davalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.
106.

41 ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Yaymi No: 105, Ankara, 1956, s. 7.
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tanima gore; muvazaa, taraflarin gercek amaclarini gizleyerek gercekten
rizalart olmadigi bir sdzlesmeyi li¢lincli sahislara karsi mevcutmus gibi
gostermek i¢in uzlasmaya varmalaridir®.

Kanunlarda muvazaa ile ilgili yazili bir tanim mevcut degildir. Sadece
Borglar Kanunu’nda muvazaaya yonelik bir agiklama vardir. 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun 19. maddesinde “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin yanlhislikla veya gergek
amagclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozcliklere bakilmaksizin, gercek ve
ortak iradeleri esas alinir” hitkmii yer almaktadir. Goriildiigi tizere, Borglar
Kanunu muvazaayr tanimlamamis, sadece muvazaali durumlarda gergek
durumun gegerli olduguna vurgu yapmistir.

Muvazaagokyalinbirtanimla; taraflarinaralarindayaptiklarisdzlesmenin
hi¢bir hiikiim dogurmamasi yoniinde veya goriiniisteki sdzlesmeden bagska
bir sézlesmenin hiikiimlerini dogurmasi yoniinde anlagsmalaridir®. Buradan
hareketle, taraflarin ticlincii kisileri aldatmak amaciyla gorliniirde beyan
ettikleri iradeleri ile gercek iradeleri arasindaki uyumsuzluga muvazaa,
bu konuda yapilan isleme de muvazaali islem denmektedir. Daha kisa bir
ifadeyle, muvazaali islem taraflarin gergek iradeleri ile ortiismeyen islemdir.
Gergekte ortaya koymak istemedikleri goriiniirdeki iradelerini taraflar ti¢iincii
kisileri aldatmak amaciyla gercekmis gibi gosterirken goriiniirdeki iglemin
gegerli olmayacagi konusunda anlagsmaktadirlar. Muvazaali s6zlesme gecerli
kabul edilmez ve taraflar arasinda borg iliskisi dogurmaz.

Vergi hukuku agisindan da bir muvazaa tanimi yapmak miimkiindiir.
Buna gore, miikellefler kendi aralarinda yaptiklar1 gostermelik bir anlagma ile
vergi idaresini yaniltmak ve bu yolla vergiden kurtulmak isterler ve bunun i¢in
goriiniirde normal hukuki kurallara uygun fakat gergekte vergiden kurtulmay1
amaclayan sozlesmeler yaparlar. Iste; sozlesmeyi yapan taraflar, vergiyi
doguran olay1 asil amacindan saptirarak 6denecek olan verginin konusu,
matrahi, miikellefi ve tutarini ortadan kaldiran veya oranini diisiiren sonuglara
ulagsmak istedikleri takdirde, yapilan islem vergi uygulamasi ag¢isindan
muvazaali sayilacaktir*,

2 ALTAY, Sakir, Hukuk ve Sosyal Bilimler Sozliigii, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1983.

43 ESENER, s. 7; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, TEKINAY, Borg¢-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 408; OGUZMAN/ OZ, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 108.

# TUNCER, Selahattin “Vergi Hukukunda Muvazaa-I”, Yaklasim, Say1: 80, Agustos
1999, s. 18-24
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Muvazaada gercekte olmayan bir islemin taraflar arasi bir sézlesme
ile varmig gibi gosterilmek suretiyle vergi yiikiiniin yahut vergi borcunun
azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla, pecelemede
oldugu gibi, burada da taraflar iyiniyet kurallarina aykir1 davranmaktadir.
Islemin muvazaali oldugu tespit edilirse, islem iptal edilecek ve tiim
sonuclariyla beraber ortadan kalkacaktir. Zira zaten taraflar arasi sézlesme
ile varmig gibi gosterilen olay gercekte gerceklesmis degildir. Vergi kaybi
yaratilmaktadir ve bundan dolayi taraflar vergi cezasina katlanmak durumunda
kalacaktir.

B. MUVAZAANIN HUKUKI NIiTELIiGi

Muvazaa biitiin hukuk dallarinda karsimiza ¢ikabilir. Fakat daha ziyade
medeni hukukgular tarafindan incelenmis ve 6zellikleri saptanmistir. Muvazaa
kuskusuz vergi hukukunu da yakindan ilgilendirmekte ve bu alanda da
uygulama alani bulmaktadir. Uygulamada gerek vergi idaresi gerek inceleme
elemanlar1 gerekse yargi organlart muvazaa olaylar ile karsilagsmaktadirlar.
Buna karsin, 6zel hukukta muvazaa ve buna benzer kavramlar genis capta
incelenmis olmasina ragmen, vergi hukukunda muvazaa ve benzer kavramlar
yeterince incelenmis degildir.

Muvazaa, bir borg¢lar hukuku kavrami olan inancli muamele ile
farklidir. Inangli islemde, teminat icin alacagin temlikinde veya cekin
teminat amagli temlik cirosuyla devredilmesinde oldugu gibi hak kars: tarafa
devredilir; ancak taraflar arasinda yapilan inang anlagmasi ile hakki devralan
kimsenin bu hakkini nasil kullanacagi ve hangi sartlarla iade edecegi tespit
edilir. Muvazaali islemlerden farkli olarak inang¢h islemler, taraflarin gercek
niyetlerine, iradelerine uygundur ve bu sebeple hukuken gecerli sonuglar
dogurmaktadir®®. Teminat i¢in miilkiyet naklinde miilkiyet hakki*, tahsil i¢in
alacagin temlikinde alacak hakki, taraflarin gergek iradelerine, niyetlerine uyun
olarak kars1 tarafa gegmektedir. Boylelikle, 6rnegin, teminat amacryla miilkiyet
hakkinin naklinde miilkiyet devri, gerek iiclincii kisiler gerekse taraflar arasi
iligkiler yoniinden tam ve gecerli bir islemdir. Devredilen miilkiyet hakkinin
devralan tarafindan nasil kullanilacagini gosteren “inan¢ anlasmas1”, taraflar
arasinda bor¢ doguran bir sézlesme niteligindedir. Taraflar arasindaki inang
anlagmasina aykirt olarak miilkiyeti tigiincli bir sahsa devrederse bu devir
gecerlidir ancak, ortada inang sézlesmesine aykirt bir davranig s6z konusu

4 REISOGLU, 2004, s. 93.

% Yargitay 1. HD. 30.10.2000, K.2000/13223, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2001, s. 1490-
1493.
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oldugu i¢in, kars: taraf tazminat talep etme hakkina sahip olacaktir*’. Sonug
olarak, muvazaa ile inancl islemler dis goriiniisteki benzerliklerine ragmen
aralarinda acik bir nitelik farki mevcuttur. Dolayisiyla, hukuki nitelik olarak
muvazaa inanglit muamele ile drtiigmemektedir.

Vergi hukukunda yeterince incelenmemis kavramlardan biri de kanuna
karst hiledir. Vergi hukuku alaninda kanuna kars1 hile kavramina yer verilip
verilmeyecegi konusunda kesin bir kan1 da mevcut degildir. Oysa 6zel hukuk
alaninda muvazaa ile kanuna karsi hile kavramlar1 birbirine benzemekte ve
zaman zaman birbiri ile karistirllmaktadir. Bir vergi kanununun emredici bir
hikkmiiniin men ettigi amaca bu hilkmiin uygulanmasini ortadan kaldirarak
bagka bir yoldan erismek istenildigi takdirde yapilan islem kanuna kars1 hile
kapsaminda degerlendirilebilir. Kanuna kars1 hile, hiikiimlerin dolambagl1 bir
ihlalini teskil eder ve hukuka aykir1 igslemlerdendir. Goriiniirde ve sahte bir
islem olmayip, hukuken hiikiim ifade etmesi istenen gergek bir islemdir. Ne
bizzat iglemin kendisi ne de yapilmasint miimkiin kilan niyet gizlidir. Genel
olarak gizlenen amag, islemin niyeti degil, saikidir. Bir muvazaali islem tesis
edilirken her iki tarafin da iradeleri ile irade beyanlar1 arasindaki uyumsuzlugu
bilmekte ve istemekte olmalarindan hareketle, hukuki nitelik itibariyle
muvazaa, bir irade ile beyan arasinda isteyerek olusturulan uyumsuzluk
hallerinden biridir ve tam olarak kanuna karsi hile ile 6rtlismemektedir.

Bilindigi tizere, hukuken bir soézlesme, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarindan meydana gelmektedir. Bir irade beyaninda, irade ve
beyan olmak {izere iki unsur séz konusudur. irade, kars: tarafin veya iigiincii
kisilerin bilemeyecegi bir i¢ unsurdur. Buna karsilik beyan, bir irade beyaninda
6grenilmesi miimkiin olan dis unsurdur. Zira irade, beyan edilerek, beyan
yoluyla yani iradeyi gosteren bir fiil veya hareket ile agiklanmis, dis diinyaya
duyurulmus olmaktadir®®.

Taraflarin {glincli  kisileri aldatmak amaciyla gorlintirde beyan
ettikleri iradeleri ile gergek iradeleri arasindaki uyumsuzluga muvazaa ve bu
konuda yapilan igsleme de muvazaali islem denir. O halde, muvazaali islem
taraflarin gergek iradelerine uymayan bir islemdir. Her iki taraf da iradeleri
ile irade beyanlar1 arasindaki uyumsuzlugu bilmekte ve bu hususu isteyerek
yaratmaktadirlar. Borglar hukukunda irade ile beyan arasinda istenerek
yaratilan uygunsuzluk halleri mevcuttur ve bu konu, bir tarafin istegiyle

4 REISOGLU, 2004, s. 94.

4% REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul,
2004, s. 83.
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yaratilan uygunsuzluk ve iki tarafin iradesiyle yaratilan uygunsuzluk olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Latife beyan1* ve zihni kayit> (réserve
mentale), bir tarafin istegiyle yaratilan uygunsuzluk halleri iken; irade ve beyan
arasindaki uygunsuzlugu her iki taraf da bilmekte ve istemekte olduklari i¢in
muvazaa, iki tarafin iradesiyle yaratilan uygunsuzluk hali olarak karsimiza
ctkmaktadir.

C. MUVAZAANIN UNSURLARI
Bir muvazaali islemde esasen birden ¢ok islem s6z konusudur. Bunlar;
i. Ugiincii kisileri aldatmak icin yapilmis “gériiniirdeki” islem,

ii. Goriinlirdeki islemin taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegi,
sonu¢ dogurmayacagi yoniinde yapilan “muvazaa anlasmasi1”,

iii. Taraflarin gercek iradelerine uyan “gizli islem” olmak tizere iig
tanedir. Ancak “gizli islem” asagida -muvazaanin tiirleri bagligi altinda-
belirtildigi tizere biitiin muvazaali islemlerde mevcut degildir’'.

Muvazaali bir islem, taraflarin ger¢egin disinda bir goriiniis yaratmak
istemeleri sebebiyle yapilir. Diger bir deyisle, amag, 3. kisiler nezdinde
gercegin disina ¢ikip, deyim yerindeyse sanal bir goriintii yaratmaktir™. Bu
aciklamalardan anlagildig1 iizere, muvazaanin {i¢ unsuru bulunmaktadir.
Bunlari;

i. Taraflarin gergek iradeleriyle, beyanlari arasinda kasten yaratilan bir
uygunsuzluk,

ii. Ugiincii kisileri aldatma niyeti (muvazaa niyeti),

iii. Taraflarin kendi aralarinda 3. kisileri aldatmaya yonelik bir anlagma
(muvazaa anlagmasi) olarak siralamak miimkiindiir.

4 Beyanda bulunan kisi, gayriciddi ve karg1 tarafin beyanini ciddiye alamayacagi kanisindan
hareketle, gercek iradesine uymayan bir beyanda bulunursa latife beyani séz konusudur ve
latife beyan1 gegersizdir. Ancak, beyanin niteligine ve yapilig sekline gore, karsi tarafca cid-
diye alinan ve objektif olarak ciddiye alinmast miimkiin olan beyanlar gecerlidir ve beyan sa-
hibini baglar.

0 Bir kisi, beyan ettigi seyi istemiyor ve iginden arzu etmiyorsa zihni kayit s6z konusudur ve

gercek iradeye uymadigi halde yapilan beyan gegerlidir, baglayicidir.

s REISOGLU, 2004, s. 85.
52 CIHAN, (http://www.cihancihan.av.tr/Tr/Makale2.pdf, Erisim 9Aralik 2012).
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D. MUVAZAANIN TURLERI

Muvazaali islemler, muvazaanin amaci dogrultusunda ikiye ayrilirlar.
Muvazaanin amaci, taraflarin iradelerinin yaptiklar1 islemin sonu¢ dogurma-
mas, salt dis diinyada zahiri bir goriiniis yaratmak olmasi ya da hiikiim ve so-
nug¢ dogurmasi taraflarca istenmeyen iglemin ardinda, hiikkiim ve sonug¢ dogur-
masinin istendigi gizli bir islemin de yapilip yapilmadigina gére belirlenir®.

1. Mutlak (Adi ) Muvazaa

Mutlak muvazaa, taraflarin aralarinda gercekte hicbir sézlesme yapma-
diklar halde disartya karsi s6zlesme yapilmis gibi gosterilmesi ve bu sozles-
menin taraflar1 baglamayacagi konusunda anlagmalar halidir. Bir diger tanim-
la, taraflarin gergekte bir islem yapmay1 diisiinmedikleri, istemedikleri halde
3. kisileri aldatmak amaciyla onlara bir islem yapmis izlenimi uyandirarak go-
riiniiste bir islem yapmalar1 halidir®.

Mutlak muvazaada goriiniirde bir hukuki islem varken gercek islem
yoktur. Mutlak muvazaa, var olmayan bir sézlesmenin varmis gibi gosteril-
mesi olup taraflarin goriiniirdeki sézlesmenin sonu¢ dogurmayacagi konusun-
da anlasmis bulunmalar1 halidir. Ozetle, mutlak muvazaadaki tek islem soz
konusudur; o da goriiniirdeki sdzlesmedir.

2. Nisbi (Mevsuf) Muvazaa

Nispi muvazaa, taraflarin aralarinda yaptiklar1 gizli islemi, kendi i¢
iradelerine uymayan ve disa yansiyan baska bir islemle saklamalaridir®.

Nispi muvazaada taraflar, gerg¢ekte bir sdzlesme yapmakta fakat bunu
saklayarak tigiincii kisilere yaptiklarindan farkli bir sézlesme yapmis gibi
gostermektedirler. Dolayisiyla mutlak muvazaanin aksine nispi muvazaada
iki sozlesme mevcuttur. S6z konusu sozlesmelerden biri, taraflarin gergek
iradelerine uygun gizli sozlesme; digeri ise bu soOzlesmeyi gizlemek
amactyla yapilan sozlesmedir. Goriiniirdeki sozlesme ile gergek sozlesme
gizlenmektedir. Taraflarin gergek iradelerine uymayan goriiniirdeki s6zlesme
muvazaalidir’®.

3 CIHAN, (http://www.cihancihan.av.tr/Tr/Makale2.pdf, Erisim 9 Aralik 2012).

3 ADAY, Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, 1stgnbul, 1992, s. 5 vd.; TEKI-
NAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 409; OGUZMAN/ OZ, s. 109.

55 ADAY, s. 15; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 409; OGUZMAN/ OZ, s.
109.

56 CIHAN, (http://www.cihancihan.av.tr/Tr/Makale2.pdf, Erisim 9 Aralik 2012).
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E. MUVAZAANIN SONUCLARI

Muvazaada goriiniirdeki islem hem 6zel hukuk, hem de vergiyi dolandigi
bi¢imiyle vergi hukuku agisindan baslangigtan itibaren gecersizdir. Gergek
islem ise ancak gecerlilik kosullarina uygun yapilmis ise gecerli olabilecektir.

Taraflar sadece bir goriiniis yaratmiglarsa, goriiniisteki islemin altina
gizli bir islemi saklamamislarsa, bir diger deyisle, islemden eylemli iktisadi
sonuclar dogmamissa, vergiyi doguran bir olay gerceklesmis olmayacaktir.
Muvazaa mevsuf nitelikte ise, goriiniisteki islemin altinda gizli bir islem
saklanmigsa, gizli islemin eylemli iktisadi sonuglar1 gerceklestirilmisse,
vergilendirme agisindan énem tasiyan olgu, gizli islemdir. Gizli isleme uyan
vergilendirme siireci isletilecektir. Ornegin, taraflar, Sliinceye kadar bakma
sozlesmesiyle ivazsiz olan bagislamanin iktisadi ve eylemli sonuglarini
hedefleyip gergeklestirmislerse, ivazsiz kazandirmalar1 vergilendiren Veraset
ve Intikal Vergisi uygulanabilecektir. Danistay, hisimlik bag1 nedeniyle yardim
6devi bulunan kimselerin arasindaki dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin,
ilke olarak, ivazsiz bir so6zlesme sayilmasini ve bu sozlesmeye gore intikal
ettirilen tasinmazin Veraset ve Intikal Vergisinin kapsaminda oldugunu
kabul etmistir’’. Danistay, miras birakanin sagliginda maliki bulundugu
taginmazlarin kuru miilkiyetini, intifa hakki kendisinde kalmak kosulu
ile cocuklarma satis olarak tapuda tescil ettirmesini, salt Veraset ve Intikal
Vergisinden kaginmak amacina yonelik bir muvazaa olarak degerlendirmis
ve miras birakanin dliimiinde Veraset ve Intikal Vergisinin dogacagini kabul
etmistir®®. Yine Danistay’a gore, miras birakan ile mirasg1 arasinda Veraset
ve Intikal Vergisini bertaraf etmek amactyla muvazaali bir alacak borg
iligkisi yaratildig1 sonucuna varilirsa, 6zel hukukun ispat kurallariyla bagl
olmaksizin, bu iliski nazara alinmadan verginin salinmas1 gerekir®. Iktisadi
ve eylemli sonuglar1 gergeklesen ve siirdiiriilerek ayakta tutulan gizli iglemin,
“sekil kuralina aykiriliktan otiiriic gegersiz olmasi™®, vergilendirmeye etkili
olmayacaktir; ¢ilinkii eylemli iktisadi sonuglart meydana gelen ve siirdiiriilen
gecersiz islem ilke olarak vergilendirmeye dayanak olmaktadir.

57 Danustay, 7.D., 13.1.1987,164 / 2 , Damistay Dergisi, Sayi: 68 / 69, s. 480-482.

8 Danigtay, 7.D., 7.6.1985, 2539/1354, Damstay Dergisi, Say1: 60/61, s. 335-336. Bu kararda
gecerli sayilmayan satig sdzlesmesi i¢in 6denen vergilerin miikellefler tarafindan 6denecek
veraset ve intikal vergisinden mahsubu 6ngoriilmiistiir.

% Danistay, 7.D., 4.2.1986, 2894 / 286, Danistay Dergisi, Say1: 64 / 65, s. 267-269.

% Yargitay’in 1.4.1974 tarihli ve 1/2 say1li I¢tihadi Birlestirme Kararma gére, muvazaali tagin-
maz iglemlerinde, goriisteki islem taraflarin istegine uymadigindan, gizli islem ise sekil ku-
ralina aykir1 oldugundan gegersizdir. (R.G. 30.4.1974).
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III. PECELEME ve MUVAZAA ARASINDAKI FARKLAR

Gerek muvazaada gerekse pecelemede taraflar nezdinde vergi yiikiinii
dolayisiyla devletin vergi gelirlerini azaltici sonuglar ortaya g¢ikmaktadir.
Belli hukuki bi¢imlere uyularak vergi kanunlarini dolanmak amaciyla
bagvurulmasi ve iyiniyet kurallarmi ihlal etmesi yoniiyle de pegeleme
muvazaaya yaklagsmaktadir. Pegeleme kavraminin dis diinyaya yansityan
gorlintii itibariyle ozellikle vergisel saikli muvazaa ile benzer yanlari
bulunmakta ve bu sebepten bu iki kavram sikca birbirine karigtirilmaktadir.
Zira hem vergisel saikli muvazaali islemlerde hem peceleme islemlerinde
miikellef veya vergi sorumlusunun amaci idareyi aldatarak vergi matrahimn
hukuki olmayan yollardan kii¢iiltmektir. Bu sebeple, pegeleme ile muvazaa,
ozellikle vergisel saikli muvazaa arasinda vergi hukuku a¢isindan net bir
sinir ¢izmek kolay degildir. Bu gii¢liigiin nedeni, pegeleme veya muvazaali
islemin taraf iradelerini de kapsar bigimde bir biitiin olarak kavranamamasi
ve 6zel hukukun diizenleme olanaklarinin ne zaman kullanildig1 konusundaki
belirsizliktir®.

Peceleme sozlesmesinde taraflar, kanunun s6ziine uygun davraniyor
goriinmekle beraber, esasen onun 6ziinii ihlal etmektedirler. Muvazaada da
aynt durum s6z konusudur. Ancak peceleme ve muvazaa arasinda bu tip
benzerlikler bulunmasina ragmen, bu iki kavram c¢esitli agilardan birbirinden
farklidir. S6z konusu farkliliklari sdyle siralamak miimkiindiir:

-Muvazaa 6zel hukuk kavramiyken, pegeleme vergi hukukuna 6zgii bir
kavramdir.

-Pecelemeyi gercek bir vergiyi doguran olayin 6zel hukuk s6zlesmeleri
yoluyla farkli gosterilerek vergi borcunun kismen yahut tamamen ortadan
kaldirilmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir ve bir islemde peceleme oldugu
tespit edildiginde gercek iktisadi duruma gore vergilendirme yapilacaktir.
Muvazaada ise, gercek olmayan bir olayin/islemin taraflar aras1 bir sézlesme
ile varmis gibi gosterilmek suretiyle vergi yiikiiniin azaltilmas1 ya da ortadan
kaldirilmasi s6z konusudur. Kisaca, pegelemede islemin temelinde gergek bir
olay yatiyorken; muvazaada gercekte olmayan bir islemin/olayn taraflar arasi
bir s6zlesme ile varmig gibi gdsterilmesi, bu iki kavram arasindaki en temel
farki olusturmaktadir.

o AKKAYA, s. 104-105.
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-Muvazaa olaylarinda biri acik, digeri gizli iki anlagma oldugu halde;
peceleme islemlerinde muvazaali islemlerdeki gibi gizli iglem, goriiniirdeki
islem, muvazaa sozlesmesi gibi ¢ok sayida islem bulunmaz. Peceleme
sozlesmesi tektir. Hatta peceleme islemlerinde “pegeleme sozlesmesi”
cogunlukla gerekli degildir®.

-Peceleme islemi goriiniisteki sekliyle taraflarca istenmistir; ancak 6zel
hukuk agisindan gegerli olan hukuki yapi, vergi kagirmak igin se¢ilmistir.
Pegeleme sozlesmesinde secilen hukuki bigim saklanmaz, yapildig: sekliyle
ve acikca kullanilmasi taraflarca arzulanir. Muvazaada (nispi muvazaa)
ise, goriinliirdeki sdzlesmenin yapilmasi taraflarca arzulanmaz, yapilmasi
arzulanan sdzlesme gizlenen sdzlesme olup bunun saklanmasi temel amagtir.

-Hukuki nitelikleri itibariyle de muvazaa ve pegeleme farkli
kavramlardir. Cilinkii muvazaada s6zlesmenin taraflarinin gergek iradeleri ile
goriintirdeki iradeleri arasinda kasitli bir uygunsuzluk varken; pecelemede
iradeler arasinda uygunsuzluk bulunmaz. Pegeleme sozlesmesinde ortaya
konan irade ile ortaya konmak istenen irade arasinda fark yoktur. Kisaca,
hukuki nitelik itibariyle muvazaa borglar hukukunda irade ile beyan arasinda
isteyerek olusturulan uyumsuzluk hallerinden biri iken; peceleme islemi veya
peceleme sozlesmesi, kanuna kars1 hilenin vergi hukukundaki goriiniimudiir.

-Peceleme ile esas karistirilabilecek olan muvazaa degil; vergisel saikli
muvazaadir. Ancak pecelemede taraflarin yapmak istedikleri ile sergiledikleri
islemler aym iken; vergisel motifli muvazaada taraflarin sergiledikleri
gorliniisteki islem ile yapmak istedikleri gergek islem farklidir.

-Muvazaa, taraflariniictinciikisilerialdatmak amaciylagergek iradelerine
dayanmayan bir islem yapmalari, fakat goriintirdeki bu islemin kendi aralarinda
gecerli olmayacagi hususunda uzlagmalaridir. Pegeleme sozlesmeleriyle ise,
vergi kanununun amacina gore, vergilendirme konusu iktisadi sonuca vergi
kanunlariin dogrudan dogruya kapsamadigi bir hukuki bigimle ulasilmaya
caligilmaktadir. Bir diger deyisle, vergilendirilmesi amaglanan iktisadi sonug,
baska bir hukuki kimliklendirme altinda vergilendirme dis1 birakilmak, kanun
bu yoldan islevsiz hale getirilmeye ¢alisilmaktadir®.

¢ TUNCER, s. 25.

6 GUNDOGDU, (http://huseyinust.com/konu-muvazaa-ve-peceleme.html, Erisim 10
Aralik 2012).
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-Muvazaa halinde yaratilan goriinlirde sdzlesmenin amaci baskalarini
yaniltmak olup, tiim unsurlari tamam olan sézlesmedir. Gizlenen sézlesme
taraflar arasinda onceden kararlastirilmis s6zlesmedir. Muvazaali s6zlesme,
gizlenen sozlesmenin giin 1518ma c¢ikisini  Onleyebilmek icin yapilan
sozlesmedir. Peceleme sozlesmelerinde bir szlesmeyle bir bagka sozlesmenin
gizlenmesi s6z konusu olmayip, gizlenen vergiyi doguran olayin sonuglaridir.

-Muvazaada goriintirdeki islem hem 06zel hukuk, hem de vergiyi
dolandig1 bigimiyle vergi hukuku a¢isindan baslangigtan itibaren gecersizdir.
Islemin muvazaali oldugu tespit edilirse, yapilacak olan iptal islemi olacaktir
ve tim sonugclartyla ortadan kalkacaktir. Zira zaten taraflar arasi sézlesme
ile varmig gibi gosterilen olay gercekte gerceklesmis degildir. Vergi kaybi
yaratilmaktadir ve bundan dolayi taraflar vergi cezasina katlanmak durumunda
kalacaktir. Peceleme sozlesmeleri ise 6zel hukuk acisindan gegerli, vergi
hukuku itibariyle gegersizdir. Diger bir ifadeyle, pegelemede 6zel hukuk
bakimindan gegerli bir islem var iken; muvazaada gorlniisteki islem
gecersizdir. Gergek islem ise ancak gegerlilik kosullarina uygun yapilmis ise
gecerli olabilecektir.

-Muvazaali s6zlesmeler vergiyi bertaraf etmek amaciyla yapilabilecegi
gibi, bu amac1 tasimaksizin da yapilabilir. Oysa pegeleme sozlesmesi sadece
vergiyi dolanmak amaciyla yapilir®.

-Muvazaali sézlesmeler mutlak butlanla batil olduklari i¢in muvazaal
olduklari her zaman iddia edilebilir. Pegeleme iddiasi, ancak vergi hukukundaki
zamanagimu siireleri dikkate aliarak ileri siiriiliirse sonu¢ alinabilir.

-Muvazaay1 aldatilan -vergi idaresi dahil- kisiler ileri siiriilebilirken,
peceleme vergi idaresine karsi yapildigi icin vergi idaresi tarafindan ileri
stirtilebilir.

-Aralarindaki farki tam anlamiyla kavrayabilmek adina, pecelemeyi
muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleme; muvazaayi ise sahte fatura
diizenleme eylemine benzetebiliriz. Hal boyle olunca, muvazaa halinde
uygulanacak ceza daha agir olacaktir. Pegcelemenin tespiti durumunda ikmalen
ya da resen vergi tarh1 yapilmasi, miikellefin gecikme faizi 6demesi ve
miikellef hakkinda ¢esitli vergi cezalariin uygulanmasi s6z konusu olur.

# SENYUZ, Dogan, “Pegeleme ve Muvazaanin Niteligi ve Arasindaki Farklar”, (http:/www.

ekonomikpanorama.com/yazarlar/pr_dr_dogan_senyuz/12529.html, Erisim 22 Subat
2013.)

1778 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2



Kanuna Karst Hilenin Vergi Hukukundaki Goriiniimii Olarak Peceleme...

Sonug olarak, hukuki nitelikleri, ortaya konan islem sayisi, hukuki
sonuglart ve en Onemlisi, pegeleme isleminin temelinde gergek bir olay
yatiyorken; muvazaada islemin temelinde yatan gercek bir olay bulunmamasi
dolayisiyla muvazaa ile peceleme kavramlarini birbirinden ayirt etmek
gerekir.

SONUC

Yorumda amag, kanunun ger¢ek amacini dogru sekilde tespit etmek ve
ortaya koymaktir. VUK ’un 3. maddesi, vergi kanunlarinin yorumlanmasinda,
vergisel olgularin nitelendirilmesinde ve ispat alaninda ekonomik yaklagim
ilkesine agirlik vermis bulunmaktadir. Ekonomik yaklasim ilkesinin bir
sonucu olarak, vergi kanunlarmin kullandig1 kavramlar iktisadi igeriklerine
gore anlamlandirilacaktir®.

Vergi hukukundaki 6nemli yorum normlarmdan biri olan ekonomik
yorum, adint literatiire borglu oldugu pegeleme kavramini ortaya ¢ikarmistir®.
Pegeleme kavraminin dis diinyaya yansiyan goriintii itibariyle vergisel saikli
muvazaa ile benzer yanlar1 bulunmakta ve bu sebepten bu iki kavram sik¢a
birbirine karistirilmaktadir. Zira hem vergisel saikli muvazaali islemlerde hem
de pegeleme islemlerinde miikellef veya vergi sorumlusunun amaci idareyi
aldatarak vergi matrahini hukuki olmayan yollardan kiigiiltmektir.

Aralarindaki benzerlikler pegeleme ile muvazaanin ayni seyler gibi
algilanmasina ve hatta birbiri yerine kullanilmasina yol agmaktadir. Soz
konusu benzerliklere ragmen muvazaa ile pegeleme cesitli acilardan farkl
kavramlardir. Her seyden evvel, peceleme isleminin temelinde ger¢ek
bir olay yatiyorken; muvazaada islemin temelinde yatan gergek bir olay
bulunmamaktadir. Bu iki kavram hukuki nitelik itibariyle de ayni degildir.
Zira muvazaa borglar hukukunda irade ile beyan arasinda isteyerek
olusturulan uyumsuzluk hallerinden biri iken; peceleme iglemi veya pegeleme
sOzlesmesi, kanuna karsi hilenin vergi hukukundaki goriiniimiidiir. Ayrica,
vergi hukukunda da uygulama alani bulan muvazaa, Borglar Kanunundaki
diizenleme nedeniyle daha ¢ok medeni hukukgular tarafindan incelenmis,
tanimi, Ozellikleri ve hukuki sonuglart ortaya konmus olsa da biitiin hukuk
dallar1 icin gecerlidir. Ozetle, muvazaa biitiin hukuk dallarinda karsimiza
cikmakta iken; peceleme, vergi hukukunun kendi yontemleriyle ortaya
cikarilan, sadece vergi hukukunda kullanilan, bu alana 6zgii bir kavramdir.

s KANETL s. 43
% SENYUZ, s. 27.
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