HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA SULH
VE SULH YOLUYLA SARTA BAGLI HUKUM VERILIP
VERILEMEYECEGI MESELESI

Cenk AKIL"
OZET

Sulh, taraflarin mahkeme éniinde veya mahkeme disinda aralarindaki
uyusmazligr yahut tereddiitlii durumu sona erdirmek igin yaptiklar: bir sézlesmedir.
Sulh hem maddi hukuk hem de usul hukukuna iliskin etki ve sonuglart olan cifie
karakterli bir sézlegsmedir. Sézlesme olmast nedeniyle tek tarafli olarak doniilemez.
Bununla birlikte, taraflar daha sonra bu sézlesmeyi karsilikli olarak feshedebilir
veya degistirebilirler. Sulh, davadan feragat ve davayr kabul gibi taraf usul islemidir.
Fakat onlardan farkli olarak sarta baglanabilir. Ne var ki, sulhun sarta baglanmasi
sarta bagly hiikiim verilebildigi anlamina gelmez. Bu nedenle bu halde taraflarin,
mahkemeden sulhe gére karar vermesini talep etme imkanlarimin elinden alinmasi
gerekir. Zira mahkemeler sarta bagli hiikiim veremez.

Anahtar Kelimeler: Medeni muhakeme hukuku, taraf usul islemleri, sulh,
mahkeme i¢gi sulh, sarta bagl hiikiim.

COMPROMISE IN THE CODE OF CIVIL PROCEDURE AND THE MATTER
WHETHER A CONDITIONAL DECISION CAN BE RENDERED OR NOT VIA
COMPROMISE

ABSTRACT

Compromise is a contract which is entered into by and between the parties
before or out of the court in order to settle the dispute or the uncertain situation between
them. Compromise is adouble-charactered contract which has effects and results
regarding both substantive law and procedural law. As the compromise is a contract,
the parties cannot waive from it unilaterally. However the parties may terminate or
amend the contract of compromise mutually later. Compromise is a procedural action
of the parties like waiver from the case and acceptance of the case. But unlike them,
it may be conditional. Nevertheless, the conditionality of the compromise does not
mean that a conditional decision can be rendered, as well. Therefore in this case
the parties should not demand a decision according to the compromise, which is
conditional, to be rendered from the court since the courts cannot render a judgment
which -conditional.

Key Words: Law of Civil Procedure, procedural actions of the parties, com-
promise, compromise before court, conditional decision.
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GIRIS

Uygulamada ve teoride kabul edilmekle birlikte 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda yer almayan sulh, kanuni olarak ilk defa
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Davaya son
veren taraf islemlerinden biri olan sulh, davadan feragat ve davayi kabulden
farkli olarak sarta baglanabilmektedir. iste tam da bu noktada sarta bagl hii-
kiim verilemeyecegi ilkesi ile sarta bagli sulh arasindaki irtibat 6nem kazan-
maktadir. Bu nedenle asagida 6nce 6100 sayili HMK kapsaminda sulh hakkin-
da bilgi verilecek; daha sonra da sarta baglh olarak yapilan sulh ile sarta bagh
hiikiim arasindaki iliski irdelenecektir.

I. SULHUN TANIMI

Sulh HMK m. 313/1de tanimlanmistir. Buna gore sulh, goriilmekte olan
bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir'.
Daha agik bir deyisle, mahkeme igi sulh taraflarin karsilikli fedakarlikta bu-
lunmak suretiyle aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazIligi
sona erdirmek tizere, mahkeme 6niinde yaptiklar1 sozlesmedir>. Sulhun un-
surlart, bir sdzlesmenin mevcudiyeti, bir uyusmazlik yahut tereddiidiin bulun-
masi ve karsilikli fedakarlikta bulunulmasidir®. Sulh bir s6zlesme oldugundan
tek tarafli olarak dontilmesi caiz degildir*. Bununla birlikte, taraflar, mahkeme
ici sulh sozlesmesini daha sonra karsilikli anlagma ile feshedebilir veya degis-
tirebilirler’. Taraflarin sulhe bagvurmalarinin ekonomik, psikolojik, hukuki vb.
sebepleri olabilir®.

I Ogretide hakli olarak isaret edildigi gibi burada s6zlesmenin dava konusuna iliskin oldugunun
belirtilmesi daha isabetli olurdu. Bu ydndeki elestiri i¢in bkz. ALANGOYA / YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, Oneriler, s. 169. Sulhun 6geleri i¢in bkz. ULUSAN, s. 150 vd.

> ALANGOYA /YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Usul, s. 429; ANSAY, s. 178; ON_EN,
Ankara 1972, s.23; SONER, s. 442; BILGE / ONEN, s. 356; TANRIVER, Ilamli Icra,
s. 85; TANRIVER, Sulh, s. 35; MERIC, s. 207; ULUSAN, Banu, s. 976; FASCHING, s.
670; RECHBERGER / SIMOTTA, s. 315. Alman Medeni Kanununda (m. 779) ise sulh
“taraflar arasinda vaki bir niazi veya bir hukuki miinasebete ait siipheyi yahut bir iddianin
gergeklegstirilebileceginde vaki emniyetsizligi karsilikli fedakdrliklarla hal eden mukavele”
olarak tanimlanmistir (SEVIG, s. 144; ULUSAN, s. 149).

3 ULUSAN, Banu, s. 980 vd.

4 ANSAY, Sulh, s. 208; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Ders Kitab1, s. 537; MERIC, s.
212. Sulhun sdzlesme olmasinin bir diger sonucu ise sdzlesmelerin yorumunda uygulanan
kurallarin burada da uygulanmasidir (ANSAY, Kitap, s. 179).

> KURU, Usul 1V, s. 3793.

¢ Genis bilgi i¢in bkz. ULUSAN, s. 174-175.
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II. SULHUN HUKUKI NiTELiGi

Sulhun hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢esitli teoriler ileri siiriil-
mistiir. Bu teorileri dort grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi
olan yargilama hukuku teorisine gére mahkeme huzurunda yapilan sulh, ta-
mamiyla usul hukukuna ait bir kurum olup maddi hukuka ait sulh s6zlesme-
si arasinda isim benzerligi diginda ortak bir yon bulunmamaktadir. Bu iki ku-
rum igerigi, etkileri ve sonuclar1 bakimindan birbirinden farklidir. Usul islemi
olan ve usul hukukuna 6zgili 6devleri yerine getiren mahkeme i¢i sulhun hu-
kuki yapis1 ve gegerliligi sadece bu hukukun ilkelerine gore belirlenmelidir’.

Ozel hukuk teorisi olarak bilinen ikinci goriise gore ise mahkeme
onilinde yapilan sulh kesinlikle usul hukuku kurumu olmayip salt maddi hu-
kuk kurumudur. Bu teorinin temsilcileri kendi arasinda maddi hukuk teorisi-
ne siki sikiya bagli kalanlar ve kalmayanlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Birinci gruba gore mahkeme 6niindeki sulh, bir usul hukuku kurumu olmayp,
usule iliskin bir sonug da dogurmaz®. Ikinci gruba gore ise mahkeme &niinde
yapilan sulh maddi hukuk s6zlesmesi olmakla beraber bu, onun usul hukukuy-
la hi¢bir baglantisi bulunmadigi anlamina gelmez. Mahkeme i¢i sulh, sadece
maddi hukuka degil; usul hukukuna da ait olan bir takim sonuglara sahiptir.
Bununla birlikte mahkeme i¢i sulhun ayirt edici 6zelligi onun 6zel hukuk ka-
rakterli olmasidir®.

[leri siiriilen {igiincii goriise gore ise mahkeme oniinde sulh bir usul hu-
kuku s6zlesmesidir ve bu sézlesme maddi hukuk s6zlesmesiyle baglanabilir.
Cift vakia teorisi olarak bilinen bu teoriye gore so6z konusu sozlesmeler ara-
sindaki bag zayif olup her an birbirinden ayrilabilir. Eger sulh ile ayn1 zaman-
da taraflar arasindaki maddi uyusmazlik da sona erdirilmekteyse mahkeme igi
sulh ve sulh sozlesmesi tek bir vakianin hukuken bagimsiz iki ayr1 boliimii
olarak gortliir. Mahkeme i¢i sulh ise saf usuli karakterdedir'®.

Mahkeme i¢i sulhun hukuki niteligi konusunda hakim gériis konumun-
da bulunan karma teoriye gore ise mahkeme i¢i sulh ne saf bir usul hukuku ku-

7 ONEN, Sulh, s. 34; ULUSAN, s. 180; TANRIVER, ilaml icra, s. 86; TANRIVER, Sulh, s.
37; ULUSAN, Banu, s. 977.

8 ONEN, Sulh, s. 36; ULUSAN, s. 176; TANRIVER, ilaml icra, s. 86; TANRIVER, Sulh, s.
37; ULUSAN, Banu, s. 977.

% ONEN, Sulh, s. 36; ULUSAN, s. 177; TANRIVER, ilamli icra, s. 86-87; TANRIVER, Sulh,
s. 37; ULUSAN, Banu, s. 978.

10 ONEN, Sulh, s. 40; TANRIVER, ilamli icra, s. 88; TANRIVER, Sulh, s.37; ULUSAN, Banu,
5. 978.
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rumu ne de 6zel hukuk s6zlesmesidir. Aksine o, bir ayagi usul hukukunda di-
ger ayagi ise 6zel hukukta olan karma karakterli bir hukuki kurumdur!!.

HMK’da “goriilmekte olan bir dava”dan bahsedilerek “mahkeme igi
sulh” diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, taraflar mahkeme huzurunda sulh
olmak zorunda degillerdir. Onlar mahkeme disinda da yapacaklari bir sulh
sozlesmesi ile aralarindaki uyusmazliga son verebilir'%.

II1. SULHUN SEKLI

Sulhun yapilmasi sekle tabidir. Taraflar mahkeme huzurunda sulh ol-
mak istediklerini bildirdikleri takdirde, bu sozlii beyanlarinin tutanaga gegi-
rilerek sulh olan taraflara okunmasi ve imzalattirilmasi gerekmektedir (HMK
m. 154/1; m. 154/3¢). Sulhun yazili olarak yapilmasi halinde ise taraflarin bu
konudaki beyanlarini igeren dilekgelerinin tutanaga yazilarak eklenmesi ge-
rekir (HMK m. 154/ 4). Bu hiikkiimden hareketle sulhun tutanaga gegirilmesi-
nin, taraflara okunmasinin, onlarin onaymin alinmasinin ve (varsa) itirazlari-
nin da tutanaga gegirilmesinin sulhun sonug¢ dogurabilmesi i¢in zorunlu sart-
lar oldugu soylenebilir'.

Taraflarin sulhe iliskin irade aciklamalarini tutanaga gegirilmesi
isi hakim tarafindan resen yerine getirilmesi gereken bir gorev olup; bu is
hakimin denetimi altinda zabit katibi tarafindan yerine getirilir'*. Dava konu-
su uyusmazlig1 tamamen ¢ozmeye yonelik sulhun yani sira dava konusu uyus-
mazlig1 kismen ¢ozen sulhlerin de tutanaga gegirilmesi gerekir'®. Buna karsi-

' ONEN, Sulh, s. 36-37; ULUSAN, s. 182-183; TANRIVER, ilamli icra, s. 87; TANRIVER,
Sulh, s. 38; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 429; MERIC, s. 207. Al-
man hukuku bakimindan ayni yondeki goriisler i¢in bkz. GRUNSKY, s. 142; ROSENBERG
/ SCHWAB / GOTTWALD, s. 738. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda sulhun bu iki
vechesine dikkat ¢ekmistir: ““...Sulh genellikle iki ¢esittir. Mahkeme dis1 sulh denen birin-
cisi; maddi hukuk alamna giren bir bor¢lar hukuku bagiidir: Ikincisi ise mahkeme éniinde
sulhtur. Bunun karakteri gerek maddi hukuk gerekse yargilama hukukuna ozgii kosul ve
unsurlarla beliriv. Fakat bu karma yapisina ragmen, mahkeme oniinde sulh kural olarak
bir yargilama hukuku kurulusudur (kurumudur) ve davay: etkileyen taraf islemlerindendir.
Mahkeme édniindeki sulhun maddi unsurunu teskil eden taraflar arasindaki sulh sozlesmesi,
bunun mahkemeye bildirilerek tutanaga gecirilmesi ve taraflarla hakim ve tutanak yazisi
tarafindan imzalanmast bicimindeki bir yargilama islemiyle ayni zamanda usuli bir nite-
lik kazamr...” (Yargitay 4. HD, T. 12.2.1975, E. 2465/1975, K. 1751/1975: ilmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi, 1976, Sa.186, s. 4633-4634).

2 ANSAY, Kitap, 5. 178; ONEN, Sulh, 5. 2; KURU, Usul IV, 5. 3797; ALANGOYA /
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 431; KARSLI, s. 383; POSTACIOGLU, Usul, s. 484.

3 ULUSAN, s. 190; KURU, Usul 1V, s. 3753.
14 ONEN, s. 117.
15 ONEN, Sulh, s. 116; TANRIVER, {laml Icra, s. 89; TANRIVER, Sulh, s. 39.
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lik akim kalan sulh tesebbiislerinin tutanaga gegirilmesine gerek yoktur!®.

Yukarida da belirtildigi gibi tutanagin sulhe iliskin boliimiiniin taraf-
larin huzurunda okunmasi ve taraflarin imzalarinin alinmasi hiikkme baglan-
mustir. Tutanaga gecirilen sulhun taraflara okunmasiyla taraflarin irade agik-
lamalarma uygun bir bigcimde gegcirilip gegirilmediginin belirlenmesi, hatala-
rin Oniine gecilmesi ve taraflarin sulhe iligkin irade agiklamalar1 {izerinde bir
kez daha diistinmelerine ve gerekli diizeltmeleri yapmalarina firsat taninmak
amagclanmustir'”.

Sulhun sekli konusunda tlizerinde durulmasi gereken bir baska husus da
mahkeme diginda'® yapilan sulhun mahkeme 6nitinde sulhe dontstiirtiliip do-
nistiiriilemeyecegidir. Bu konuda 6gretide iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir.
Goriiglerden birine gore mahkeme 6niinde yapilan sulh sadece bir maddi hu-
kuk islemi olmayip ayni zamanda bir usul hukuku islemidir. Mahkeme dis1
sulhte mahkemenin sulhun yapilmasinda uzlastiric1 ve tesvik edici bir islevi
bulunmadigindan mahkeme dis1 sulh sdzlesmesi mahkemeye verilip tutanaga
gecirilmek suretiyle mahkeme i¢i sulhe doniistiirilemez!’.

Buna karsilik hakim goriis mahkeme disinda yapilmis olan sulh s6zles-
mesinin mahkemeye verilmesi ve mahkeme tarafindan tutanaga gecirilmesi
halinde, mahkeme huzurunda sulhe doniisecegini kabul etmektedir®. Burada
sulh sézlesmesinin igeriginin ayrica durugma tutanagina gecirilmesine de ge-
rek yoktur. Ciinkii durugsma tutanagina eklenen belgeler de tutanak hiikmiin-
dedir. Ne var ki, bu halde dahi, mahkemeye verilen sulh s6zlesmesinin durus-
mada okundugunun, tutanaga yazilmasi ve sonra da bu tutanagin sulhe iliskin
boliimiiniin taraflarca imzalanmasi gerekir®.

16 ONEN, Sulh, s. 117; TANRIVER, ilaml1 icra, s. 89; TANRIVER, Sulh, s. 40.
17 ONEN, Sulh, s. 119; TANRIVER, ilamli icra, s. 89; TANRIVER, Sulh, s. 40.

18 Kesif esnasinda yapilan sulh mahkeme dis1 degil, mahkeme i¢i sulh sayilir (KURU, Usul
1V, s. 37595).

1 ONEN, Sulh, s. 88.

20 ANSAY, Usul, s. 184; ULUSAN, s. 188; KURU, Usul IV, s. 3755; KURU / ARSLAN /
YILMAZ, s. 538.

2l TANRIVER, ilaml1 icra, s. 90; TANRIVER, Sulh, s. 42. “...Mahkeme diginda yapilmus olan
sulh sekle tabidir (HUMK. Madde 151/5). Kanunun éngordiigii bu sekil, sulh igin gegerlilik
sartidw. Buna gore; yazili sulh sozlesmesinin mahkemeye verildiginin durusma tutanagina
vazilmasi, durusmada taraflarin éniinde okunmasi, okundugunun da durusma tutanagina
vazilmasi ve ondan sonra da tutanagin taraflara (veya sulh igin yetkili vekillerine) imza et-
tirilmesi gerekir. Boylece mahkeme disi sulh, mahkeme i¢i sulhe doniisiir. Bu sartlara uygun
olmayan sulh anlagmasi gegersizdir...” (Yargitay 3.HD, T. 17.1.2011, E. 2010/22505, K.
2011/107, http://www.hukukturk.com, E. T. 16 Haziran 2012). Baska bir ornek i¢in bkz.
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Mahkeme oniinde sulhe konu olan hukuki islem i¢in kanun tarafindan
bir gegerlilik sartinin 6ngoriilmesi halinde, sulhun maddi hukukga 6ngdriilen
bu gegerlilik seklinin yerini tutacagi oybirligiyle kabul edilmektedir?.

IV. SULHUN KONUSU OLABILECEK UYUSMAZLIKLAR

Sulh ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyus-
mazliklar1 konu alan davalarda yapilabilir (HMK m. 313/2). Bu baglamda
ozellikle aile hukukundan kaynaklanan evliligin iptali, nesebin reddi, babalik,
bosanma gibi davalarda sulh olunamaz®. Cekismesiz yargi islerinde de taraf-
larin dava malzemesi tizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri miimkiin olma-
digindan taraflarin bu igler hakkinda sulh olmasi miimkiin degildir**. Bu du-
rum, esasen medeni yargilamaya hakim olan tasarruf ilkesinin dogal bir so-
nucudur®.

Benzer sekilde cumhuriyet saveisinin yer aldigi dava ve isler (HMK m.
75/3) hakkinda da taraflar serbestge tasarruf edemeyeceklerinden bu tip dava-
larda taraflarin sulh olmalari sonu¢ dogurmayacaktir®.

Belirtmek gerekir ki, taraflar sadece dava konusuna dahil olan hususla-
r1 degil, dava konusu disinda kalan hususlari da sulh sdzlesmesinin kapsami-
na dahil edebilirler (HMK m. 313/3).

V. SULHUN ETKISi

Sulhun etkisi HMK m. 315/1, c. 1°de diizenlenmistir. Buna gore sulh,
ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogu-
rur. Su halde mahkeme i¢i sulh, mahkeme tarafindan bir hiikiim verilmesine
gerek olmaksizin davayi sona erdirir®®. Taraflarin sulh yapmalari durumunda

Yargitay 11. HD, T. 14.5.2001, E. 2001/2135, K. 2001/4185 (UMAR, Bilge, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. s. 888).

2 ONEN, Sulh, s. 123; ULUSAN, s. 190; KURU, Usul IV, s. 3755; TANRIVER, [laml: Icra, s.
91; TANRIVER, Sulh, s. 42. Bu baglamda 6rnegin sulh s6zlesmesi, tanismazlara iliskin olsa
bile sekil bakimindan gecerlidir (UMAR, s. 885).

2 ONEN, Sulhs. 45 vd.; BILGE / ONEN, s. 356; ANSAY, Sulh, s. 202; ARIK, s. 145; BERKI,
s.296; ULUSAN, s. 159-160; ANSAY, Usul, s. 185; BERKIN, s. 720-721; KURU, Usul 1V,
s. 3794 vd.; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 555-556; KURU / ARSLAN / YIL-
MAZ, s. 538; USTUNDAG, s. 581.

2 ONEN, s. 44.

> MERIC, s. 209.

% ONEN, s. 44; KARSLI, s. 385.

27 Genis bilgi i¢in bkz. ONEN, Sulh, s. 49-51; ANSAY, Kitap, s. 180.

2 6100 say1lt HMK ile kabul edilen bu hiikiimle birlikte 6gretide daha 6nce mahkeme oniinde

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4
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mahkeme “esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina” ya da “sulh
sebebiyle, hiikiim verilmesine yer olmadigina” karar vererek yargilamaya son
verecektir. Diger bir deyisle, mahkeme ici sulh davay1 kendiliginden sona er-
dirdiginden mahkemenin bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in ayrica
bir hitkiim vermesine de gerek yoktur®. Zira sulhun temel islevi hiikmiin ta-
mamlayicist olmak degil; hitkkiim yerine gegmektir*®. Dolayisiyla sulhun biz-
zat kendisinin ayrica bir mahkeme hiikmii verilmesine gerek olmaksizin dog-
rudan dogruya davay1 sona erdirmesi dogaldir*!. Bu bakimdan mahkemenin
verecegi “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1” davanin sulh
nedeniyle konusuz kaldigini tespit ve tevsikten 6te bir anlam tagimayacaktir®.
Keza, ortada bir mahkeme karar1 olmadigindan bu karara kars1 kanun yollari-
na bagvurulmasi da s6z konusu olmayacaktir®.

Mahkeme i¢i sulh kesin hiitkiim gibi hukuki sonuglar dogurur*. Sul-
hun sarta bagli olarak yapilmis olmasi da yargilamanin kesin bir hiikiimle
sona ermis sayilmasina engel degildir. Ciinkii mahkeme i¢i sulh ile davaya
konu olan uyusmazlik kesin hitkkme benzer sekilde ortadan kaldirilmistir®® ve
o davanin taraflar1 arasinda ayni konuda ayni sebebe dayanan yeni bir davanin
goriilmesi miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kimi kararlarda sarta bagli olma-
yan sulh sézlesmesinin maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagini ve mah-
keme ilamlar1 gibi icra edilecegini kabul etmistir. Ornegin: «... Yukarida sézii
edilen sarta bagli olmayan sulh, maddi anlamda kesin hiikiim (HUMK mad.

yapilan sulhun davayr kendiliginden sona erdirip erdirmeyecegi konusunda yasanan
tartigmalar da sona ermis bulunmaktadir. Bu tartismalar konusunda bkz. ONEN, Sulh, s. 131
vd. ; KURU, Usul 1V, s. 3758 vd.; TANRIVER, Ilamli Icra, s. 95-96; TANRIVER, Sulh, s. 45
vd.

2 ANSAY, Sulh, s. 205, 206; ARIK, s. 151.

3 Bununla birlikte mahkeme i¢i sulh biitiin yonleri itibartyla degil sadece icra edilebilirlik
acisindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi tutulmustur. Bunun en agik delili, mahkeme
ilamlarindan farkli olarak sulh, kabul ve feragatin irade fesad: hallerinden TBK m. 30 vd.
birine dayali olarak feshedilebilmesidir. Keza, mahkeme i¢i sulhun mahkeme kararlarindan
farkli olarak sarta baglanabilmesi de onun mahkeme karari olmadigin1 gosteren bir baska
delildir (TANRIVER, Sulh, s. 48).

3 MERIC, s. 209. HMK nin yiiriirliige girmesinden énce savunulan aksi yondeki goriis icin
bkz. KURU, Usul IV, s. 3758.

32 TANRIVER, {lamli Icra, s. 97-98; TANRIVER, Sulh, s. 46.

33 ANSAY, Sulh, s. 206.

* Burada bahsedilen “maddi anlamda kesinlik” olmayip “sekli anlamda kesinlik”tir (ULU-
SAN, Banu, s. 988).

3 KURU /ARSLAN/YILMAZ, s. 537.
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237) olup mahkeme karar: gibi icra edilir (IIK mad. 38). O halde maddi an-
lamda kesin hiikiim niteligindeki sulhiin tesbitine iliskin kararla taraflar ara-
sindaki kira iligkisinin sona erdiginin kabulii gerekmektedir... .

Taraflar sulh s6zlesmesine gore karar verilmesini isterlerse mahkeme
sulhe gore karar verir. Buna karsilik, taraflar sulhe gore karar verilmesini is-
temezlerse mahkeme karar verilmesine yer olmadigina karar verir (HMK m.
315/1, c. 2)*.

V. SULHUN iPTALI

Yukarida da deginildigi gibi sulh ¢ifte karakterli bir sdzlesmedir. Bunun
dogal bir sonucu olarak mahkeme i¢i sulh gerek maddi hukuka iligkin sebep-
lerle gerekse usul hukukuna iligkin sebeplerle hikkiimsiiz olabilir.

Sulhun 6zel hukuka iliskin sebeplerle hiikiimsiizliigii konusunda Borg-
lar Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda sulh emredi-
ci kanun hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine yahut kisisel hiikiimlere iligkin
haklara aykiriysa, sulhun konusu imkansiz yahut hakli olmayan bir sebebe da-
yanmakta ise mutlak butlan nedeniyle hiikiimsiiz olacaktir®. Benzer sekilde
hukuken caiz olmayan bir fiil veya ihmal sart olarak kabul edilmigse bu sarta
bagl olan sulh s6zlesmesi de mutlak butlan ile hiikiimsiiz olacaktir®.

Ote yandan sulhun irade fesad1 sebebiyle feshi de miimkiindiir. Bu du-
rum HMK m. 315, 2’te agikca diizenlenmistir. Bahsi gegcen hilkkme gore irade
bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde taraflarin sulhun iptalini isteye-
bilirler*". Bu, sulhun bir sdzlesme olmasinin dogal bir sonucudur®. Zira tiim

3¢ Yargitay 3. HD, T. 22.4.1999, E. 1999/3451, K. 1999/4087 (ALANGOYA / YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, Usul, s. 430, dn. 23).

37 Bahsi gegen maddenin birinci fikranin ikinci ciimlesi 6gretide su sozlerle elestirilmistir:
Bu “...(C)imle hakkinda hi¢bir aciklama yapimamistir. Bu ciimlenin hangi hukuki esasa
dayandigr anlasilmiyor. Derdestlik kararla sona erecekse secim hakkina ne gibi hukuki
sonuglar baglanacaktir? Ornegin taraflar hiikiim verilmesini istemis ve mahkeme hiikiim
verilmesine yer olmadigina karar vermisse bu bir bozma sebebi olacak midir? Buna evet
deniyorsa buradaki menfaatin ne olacagimin agiklanmasi gerekiyordu...” (ALANGOYA /
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Usul, s. 430, dn. 23a).

3 ONEN, s. 173; ULUSAN, s. 198 vd.
3 ANSAY, Sulh, s. 203; ULUSAN, s. 199; ONEN, s. 173-174.
“ ONEN, s. 174.

41" Ancak sulh hata nedeniyle iptal edilemez (ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIR-
IM, Usul, s. 430).
42« . Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesince; diger akitlerde oldugu gibi, hakim huzu-

runda yapilan sulh akdinin de kanuni sebeplere istinaden fesh ve iptali dava olunabilecegine
gore...” (YHGK, T. 18.4.1956, E. 1956/2, K. 1956/21-203, Jurisdictio, 1956, Sa. 2, s. 152).
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sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin iradelerini sakatlayan hata, hile ve ikrah
gibi bir sebebin varligi durumunda veya sulh sézlesmesindeki hiikiimlerin,
zor durumda olan taraf i¢in gabin teskil ettigi hallerde, s6z konusu s6zlesmeyi
ortadan kaldirmak isteyen tarafin, bor¢lar hukukundaki kurallar ¢ercevesinde
sulhun iptalini saglamak i¢in dava agmasi miimkiindiir. Bununla birlikte orta-
da mahkeme tarafindan verilmis bir hitkiim bulunmadigindan, bu konuda yar-
gilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla sulhun
iradeyi sakatlayan sebeplere veya gabine dayanarak iptali i¢in ayr1 bir dava
acilmasi gerekmektedir®.

Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte sulhun usul hukukuna iliskin
sebeplerle hiikiimsiiz olmasi da miimkiindiir**. Zira mahkeme i¢i sulh ¢ifte ka-
rakterli olmasi hasebiyle ayn1 zamanda usuli bir s6zlesmedir. Usuli sebeplerle
hiikiimstizliik halinde sulh aslinda gerceklesmemis olacagindan davanin sona
ermesi, icra edilebilme gibi sonuglar da dogmayacaktir. Bununla birlikte ya-
pilan anlagmanin usuli hiikiimsiizliik sebeplerine ragmen mahkeme dis1 sulh
olarak varligint muhafaza etmesi miimkindiir*.

Usuli sebeplerle hiikiimsiizliige 6rnek olarak taraflardan birinin veya
her ikisinin taraf veya dava ehliyetinin olmamasi; hakim olmayan bir sahis hu-
zurunda sulh yapilmast; sulhun tutanaga hi¢ gegirilmemis yahut eksik gegiril-
mis olmasi gibi sebepler gosterilebilir,

Biitiin bunlardan baska mahkeme ici sulhun Icra ve iflis Kanunu m.
280 uyarinca tasarrufun iptali davasina konu olmasi da miimkiindiir®’.

Asagida da daha genis bir bigimde agiklanacagi tizere sulhun sarta bag-
lanmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumda sartin gerceklesmedigi veya yerine
getirilmedigi gerekgesiyle de sulhun feshi i¢in bir dava acilabilir. Buna karsi-
lik, sarta bagli sulh s6zlesmesinde sartin yerine getirilmemesi halinde, bunun
bir fesih sebebi olamayacagi, yalniz sartin getirilmesinin istenebilecegi karar-
lastirilmigsa, artik sartin yerine getirilmemesi gerek¢esine dayanilarak sulh
sOzlesmesinin feshi i¢in dava agilamaz*®,

4 ULUSAN, s. 201 vd. Maddeye iliskin hiikiimet gerekgesi i¢in bkz. KURU /ARSLAN / YIL-
MAZ, Kanun, s. 339, dn. 416.

“ ULUSAN, s. 199.

% ONEN, s. 176.

% ONEN, s. 176-177.

4 ANSAY, Sulh, s. 209.

# KURU, Usul 1V, s. 3792.
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VI. SULHUN ZAMANI

Hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman sulh yapilabilir (HMK m.
314/1). Hikmiin bozulmasi i¢in kanun yoluna basvurulduktan sonra taraflar
dilek¢e vererek istinaf mahkemesine yahut Yargitay’a sulh olduklarini bildir-
mislerse, sulh anlagmasi daha 6nce her nerede yapilmis olursa olsun, mahke-
meye verilen dilekce ile mahkeme i¢i sulhe doniisiir. Bu durumda esas mah-
kemesi HMK m. 315°e gore hareket eder. Bunun i¢in dava dosyasinin o mah-
kemeye geri gonderilmesi gerekir®.

VII. SARTA BAGLI SULH

Mahkeme i¢i sulhun icerigi esas olarak karsilikli birtakim edimlerin ye-
rine getirilmesinden ibarettir ve s6z konusu edimlerin ayr1 ayri bir sarta yahut
ecele bagli olmas1 miimkiindiir™. Nitekim HMK m. 313/4°te sulhun sarta bag-
I1 olarak da yapilabilecegi agik¢a hilkkme baglanmistir. Sulhun baglandig: sart
erteleyici veya bozucu mahiyette olabilir’!. Hatta 6gretide edimlerin bir kis-
minin erteleyici bir kisminin ise bozucu sarta baglanmasinin dahi miimkiin-
diir’?. Mahkeme i¢i sulhun kiil olarak sarta veya ecele baglanip baglanamaya-
cag1 konusunda 6gretide fikir birligi saglanamamis olmakla birlikte bu konu-
da hakim gériis bunu miimkiin gérmektedir®>. Ogretide hakli olarak belirtildi-
gi gibi mahkeme i¢i sulh ayn1 zamanda bir bor¢lar hukuku sézlesmesi de ol-
dugundan onun erteleyici yahut bozucu sarta baglanamayacagina yonelik go-
risler tatmin edici degildir>.

Hem erteleyici sartin hem de bozucu sartin kabul edilmesi durumunda
belirsizlik dogacagindan mahkeme i¢i sulhun hangi sart tiiriine baglandiginin
usul hukuku bakimindan 6nemi yoktur. Sartin gerceklesip gerceklesmedigini
arastirmak ve buna gore yargilamaya devam edip etmemek mahkemeye diis-
mez. Bunu taraflar ileri siirecektir™.

“ UMAR, s. 886. Yargitay 4. HD ise vermis oldugu 19.9.1966 tarih ve E. 965, K. 9599 sayil
kararinda ise kanun yolu mahkemesinin sulh dilek¢esini kanun yolu bagvurusu yapmaktan
feragat dilekgesi saymasi ve daha 6nce sunulmus olan basvuru dilekgesinin reddine karar
vermekle yetinmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir (ERSOY, Rifat, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu: izahli-Notlu-Igtihatli, Ankara 1976, s. 364), (UMAR, s. 886 dan naklen).

%0 ONEN, s. 58; ULUSAN, s. 184; TANRIVER, Sulh, s. 50.
St ANSAY, Kitap, s. 179; BILGE / ONEN, s. 357.

2. ONEN, s. 58.

53 ONEN, s. 58.

¢ ONEN, s. 61.

55 ONEN, s. 61.
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VIII. SARTA BAGLI SULH SARTA BAGLI HUKUM
VERILMESi ANLAMINA GELIR Mi?

Yukarida da goriildiigli gibi sulhun sarta baglanmasi miimkiindiir. Aca-
ba sulhun sarta bagli olarak yapilabilmesi mahkemenin de sarta bagli hiikiim
verebilecegi anlamina gelir mi? Bu soruya cevap vermeden 6nce mahkeme
kararlarinin sarta baglanip baglanamayacag: lizerinde durmak gerekir. Sar-
ta bagl hiikiim verilip verilemeyecegi meselesi Tiirk hukuk 6gretisinde tar-
tismalidir. Azinlikta kalan goriisiin en 6nde gelen temsilcisi Postactoglu boy-
le bir hitkmiin verilecegi kanaatindedir. Bu goriise gore verilecek hiikkmiin icra
edilmemesi halinde dogacak zararin sinirlarini 6nceden tespit etmek miimkiin
ise mahkeme, davacinin talebi {izerine davaliy1 belirli bir isi yapmaya ya da
yapmadig1 takdirde tazminat olarak belirli bir meblagi 6demeye mahkiim ede-
bilir. Bu durum maddi anlamda kesin hiikiim kurumuna aykir1 degildir. Ciin-
kii sarta bagli hiikiim verilmemis olsaydi, davact hiikmiin icra edilmemesi ha-
linde mahkemeye ikinci kez miiracaat edebilecekti. Bu halde birinci davanin
konusu ¢ekismeli hakkin mahkeme tarafindan taninmasi iken ikinci davanin
konusu hiikmiin icra edilmemesi durumunda davacinin ugradigi zararin tes-
piti oldugundan, yani dava konulart ayni olmadigindan maddi anlamda kesin
hiikiim de ihlal edilmeyecektir. Nitekim IIK m. 24 hiikmii de 6zellikle bu ih-
timali diizenlemis olup hakim menkuliin teslimine, teslim miimkiin olmaz ise
bedelinin 6denmesine karar verebilecektir®®. Yine, TBK m. 75 uyarinca hakim
verdigi karar1 kararin kesinlesmesinden itibaren iki sene igerisinde degistire-
bilecektir. Burada adeta sarta bagli bir bor¢ vardir. Zarar gorenin lehine do-
gacak alacak, zararin meydana ¢ikmasi sartina baglidir. Bu hiikiim de huku-
kumuzda sarta bagli hiikiim verilebilecegine iligkin bir delildir’’. Diger go-
riise gore ise ilAmlarin icrasini diizenleyen IiK m. 24-41 hiikiimleri karsilik-
11 ve ayn1 anda ifaya mahkmiyet hiikiimlerinin icrasi hakkinda herhangi bir
acgiklik tasimamaktadirlar. Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda
bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle karsilikli ve ayn
anda ifaya mahkimiyet hitkmiiniin verilmesi uygulamada birtakim sorunlarin
yasanmasina yol agabilecektir®,

Tiirk hukuk 6gretisinde sarta bagh hiikiim verilip verilemeyecegi tarti-
silirken tizerinde durulan konulardan biri de TBK m. 97°de diizenlenmis bu-
lunan 6demezlik defidir. Buna gore karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin

56 POSTACIOGLU, Hiikiim, s. 114.
57 POSTACIOGLU, Hiikiim, s. 115.
8 KANITI, s. 172-173.
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ifas1 isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore
daha sonra ifa etme hakki olmadikc¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasimi
onermis olmasi gerekir.

Tirk hukuk 6gretisinde savunulan bir goriise gore sdzlesmenin ifa
edilmedigi definin hakli olarak ileri siiriilmesi®* durumunda edim davasinin
“simdilik™® reddi gerekir®!. Ciinkii davaci, kars1 edimini ifa veya teklif et-
meden edimini dava etmekle zamanindan 6nce harekete gegmistir®. Nitekim
TBK m. 97 uyarinca karsilikli sézlesmenin taraflarindan birinin diger tarafi
engelsiz olarak ifaya zorlayabilmesi kars1 edimi ifa yahut teklif etmis olmasi-
na baglidir. Tek tarafli edim davasinda definin ileri siiriilmesi iizerine verile-
cek karsilikli ve ayn1 anda ifaya mahktmiyet hitkmii, belli kayit ve sart altin-
da dahi olsa, davaliy1 ifaya zorlayan bir karardir. TBK m. 97 ise davacinin ifa
veya tekliften once, davacinin bir edim hilkmii almasinin 6niine gegilmesine
imkan vermektedir®.

Diger goriise gore® ise karsilikli taahhiitleri iceren s6zlesmelerde taraf-
lardan birisinin kendi ediminin ifasini teklif® ettikten sonra, kars1 edimin ifa-
sin1 saglamak amaciyla, dava agmasi {izerine, karsi tarafga 6demezlik definin
ileri stirlilmesi durumunda, “karsilikli ve ayni anda ifaya mahkimiyet kara-
r1” verilmesi gerekir. Zira bu tip bir hiikiim taraflarin edimleri arasinda siki bir
baglilik bulundugunu acik bir bicimde ortaya koymakta ve birinin icrasini, di-
gerinin icrasi sartina baglh tutmaktadir.

Tiirk hukukunda hakim goriise gore karsilikli ve ayni anda ifaya mahku-
miyet kararimin hukukumuz bakimindan pratik bir yarar1 yoktur. Zira ilamlarin
icrastm diizenleyen 11K m. 24-41 hiikiimleri arasinda karsilikl1 ve ayn1 anda
ifaya iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bir an i¢in mahke-
melerin sarta bagli bir hiikiim olarak kabul edilen karsilikli ve ayni anda ifa-
ya mahkimiyet karar1 verebilecekleri diisiiniilse dahi bunlarin icrasinin mev-
cut icra ve iflas sistemimiz karsisinda miimkiin olamayacag1 sdylenebilir. ic-

59 Odemezlik definin davali tarafga ileri striilmesi gerekir. Diger bir deyisle hakim, onu resen
dikkate alamaz (OGUZMAN / OZ, s. 275). Bu definin ileri siiriilmesiyle borcun muaccel hale
gelmesi 6nlenmis olur (EREN, s. 953).

0 OGUZMAN / OZ, 5. 276.
61 KANITIL s. 171.
6 KANITI, s. 168.
6 KANITIL s. 171.

¢ POSTACIOGLU, Usul, s. 713; ARSLANLI, s. 361. ARSEBUK, s. 725. Yazara gore icra
takibi sirasinda ifa teklifinde bulunan davaci, bu teklifi i¢in teminat gdstermek zorundadir.

% Buna karsilik davaci kendi borcunu ifa etmisse, davalinin tek tarafli olarak taahhiidiiniin
ifasina mahkiim edilmesi gerekir (ARSLANLI, s. 361).
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rast miimkiin olmayan bir hiikiim de gergek anlamda bir eda hiikmii olarak ni-
telendirilemez®.

Postacioglu, bir ilamda taraflarin karsilikli ifaya mahkim edilmeleri
durumunda lehine hiikkmedilen taraflardan her birinin ilam1 kendisi bakimin-
dan icraya koyabilecegini; ancak ilamlarin icrasinda TBK m. 97 hiikmiiniin
uygulanmayacagini, zira hilkmolunan seylerin kural olarak birbirinin sartini
teskil etmedigini, takip isteyen tarafin kendisine diisen borcu ifa etmemesi ne-
deniyle takip olunan tarafin kendi aleyhine hiitkmolunan edimin ifasindan ka-
¢inamayacagini savunmustur®’. Ancak bu goriis elestiriye agiktir. Zira bura-
da edimlerin birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayri icra yoluyla elde edilmesi-
ne izin vermek, bir yandan karsilikl1 ve ayn1 anda mahktimiyet kararinin 6zii-
ne aykirt diismekte 6te yandan edimler arasindaki siki bagliligin maddi hu-
kukun 6ngérmedigi bir bi¢imde birbirinden ayrilmasi sonucunu dogurmakta-
dir®®. Ote yandan davalnin karsilikli ve ayni anda ifaya mahkiimiyeti otoma-
tikman davacinin da karsi edimi ifaya mahkim edilmesi anlamina gelmez. Bu
tip bir mahkimiyet hilkkmii sadece davalinin yerine getirecegi edimin tarzini
belirler ve onu kayitlar®.

Karsilikli ve ayn1 anda ifaya mahkimiyet kararinin taraflardan birinin
kendi ediminin ifasini1 kars1 tarafa teklif edip, daha sonra karsi edemin ifasi-
n1 saglamak amaciyla dava agilmasi lizerine, davalinin 6demezlik definde bu-
lunmasi halinde verileceginin ileri siiriilmesi de dogru degildir. Ciinkii davaci-
nin kendi ediminin ifasini karsi tarafa teklif ettikten sonra, kars1 edimin ifasin
icin dava agmas1 durumunda, davali ddemezlik defini ileri siiremez. Odemez-
lik definin ileri siiriilebilmesi i¢in ilgilinin kendi edimin ifa etmemis ya da ifa-
sini karsi tarafa teklif etmemis olmasi gerekir’®. Bahsi gegen ihtimalde mah-
kemenin vermesi gereken karar karsilikli ve ayni anda mahktimiyet karar1 de-
gil, aksine tek tarafl1 bir mahk{imiyet kararidir.

Sarta bagl hiikiim verilemeyecegini savunan hakim goriisiin dayanak-
larindan biri de HMK m. 297 hiikmiidiir. Zira bu hiikiimde taraflara taninan
haklarin ve borglarin higbir siiphe ve tereddiide mahal birakmayacak bigcimde
verilmesi gerektigi diizenlenmistir’'.

66 USTUNDAG, s. 804; TANRIVER, Sart, s. 85.

7 POSTACIOGLU, icra, s. 630.

68 TANRIVER, Sart, s. 85-86.

% KANITI, s. 173, dn. 113; TANRIVER, Sart, s. 86.

70 TANRIVER, Sart, s. 86.

7 KURU, Usul 111, s. 3060; BERKIN, s. 864; TANRIVER, Sart, s. 86-87.
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Ote yandan sarta bagli hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim giiciine
(HMK m. 341) sahip olmadiklar1 gibi sliphe ve tereddiit uyandirmalari nede-
niyle cebri icra baglaminda icra edilememe riskiyle de karsi karsiya kalabilir-
ler. Keza, hitkmiin hukuki sonuglar dogurabilmesinin veya dogurdugu sonug-
larin ortadan kalkmasinin, muhakemeye tiimiiyle yabanci olan bir olayin ger-
ceklesip ger¢eklesmemesine baglanmasi devlet ile ilgili olarak tanzim edilmis
bulunan muhakeme usuliin amaciyla da bagdasmamaktadir’?. Bunun yani sira
sarta bagli hiikmiin kesinlikten ve sadelikten uzak oldugu da gdzden uzak tu-
tulmamalidir™.

HMK m. 323/4’te sulhun sarta bagli olarak yapilacagi agik¢a diizenlen-
mistir. Sayet taraflar, sarta bagl bir sulh yapmislarsa bu durumda onlarin mah-
kemeden sulhe gore karar verilmesini isteme olanaklarinin ellerinden alinmast
gerekir. Ciinkii sulhe gore karar verilmesinin talep edilmesi durumunda dava-
y1 sona erdiren sulhun kendisi degil, mahkeme karar1 olacaktir. Halbuki mah-
keme kararlar1 agik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak bigimde verilmek zo-
runda oldugundan (HMK m. 297/2) sarta baglanmalar1 miimkiin degildir™.
Taraflar sarta bagh sulh sézlesmesi yapmakla davaya son vermek istedikle-
rinden, bir bagka deyisle, davanin takibinden vazgectiklerinden, mahkemenin
bu halde “karar verilmesine yer olmadigi1” karartyla davay1 sonuglandirmasi
gerekir (HMK m. 315/1)”. Anlatilan bu gerekgelerle sulhun sarta bagli ola-
rak yapilmasi durumunda, taraflarin, mahkemeden sulhe gore karar verilmesi-
ni isteyemeyeceklerinin agik¢a hilkme baglanmasi dogru olur. Zira sulhe gore
karar verilmesinin mahkemeden talep edilmesi halinde, davay1 sona erdiren
islem sulh degil, mahkemece verilecek karar olacaktir. Bu durumda ise ira-
de bozuklugu sebebine istinaden sulhun iptalinin istenemeyecektir. Aksi tak-
dirde, mahkeme sulhe gore karar verdiginde ortada gercek anlamda bir mah-
keme karar1 bulunacagindan ve bu karar maddi anlamda kesin hiikiim giicii-
ne (HMK m. 303) kavusabileceginden, irade bozuklugu sebebiyle kesin hiik-
miin iptalinin istenmesinin miimkiin oldugu gibi bir intiba uyanacaktir. Buna
meydan vermemek i¢in maddeye yukarida belirtildigi gibi bir kuralin madde-
ye eklenmesi uygun olacaktir’®.

2 USTUNDAG, s. 804; TANRIVER, Sart, s. 87.

3 USTUNDAG, s. 804.

% TANRIVER, Diisiinceler, s. 30-31.

75 KURU / ARSLAN / YILMAZ, Ders Kitaby, s. 535-536.
¢ TANRIVER, Diisiinceler, s. 30-31.
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SONUC

6100 sayilt HMK ile kanunen ilk defa diizenlenmis bulunan mahke-
me i¢i sulh taraflara aralarindaki uyusmazIligi yahut tereddiitlii durumu kesin
hiikme ihtiya¢ duymadan sona erdirebilmelerine imkan taniyan ¢ifte karakter-
li bir sézlesmedir. Sulh, HMK’da da agikga ifade edildigi lizere kesin hiikiim
gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte “kesin hilkiim” degildir. Bu ne-
denle kendisine kars1 kanun yoluna bagvurulamaz; ancak bazi hallerin gergek-
lesmesi durumunda ayr1 bir dava ile iptali yoluna gidilebilir. Sulh, davadan fe-
ragat ve davay1 kabulden farkli olarak sarta baglanabilen bir taraf usul islemi-
dir. Bununla birlikte sulhun sarta baglanmasi mahkemenin de sarta bagl hii-
kiim verebilecegi anlamina gelmez. Cilinkii mahkeme kararlarinin agik, siiphe
ve tereddiit uyandirmayacak bigimde kaleme alinmasi zorunludur. izah edilen
bu nedenlerle sulhun sarta bagli olarak yapilmasi durumunda taraflarin mah-
kemeden sulhe gore karar vermesini istemeyeceklerinin agik¢a hilkkme bag-
lanmasi, uygulamada bu konuda yasanabilecek muhtemel problemlerin 6niine
gecilmesi bakimindan uygun olacaktir.
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Cenk AKIL

KISALTMALAR CETVELI
Bkz. : bakiniz
c. : climle
C. : cilt
E. : Esas
E. T : Erigim Tarihi
HD : Hukuk Dairesi
HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IiK : Icra ve iflas Kanunu
K. : Karar
Kars. : karsilastiriniz
m. : madde
S. : sayfa
Sa. : Say1
T. : Tarih
TBK : 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
vd. : ve devami
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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