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Yeni Ticaret Kanununa gore “Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla
ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin
veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici....sorumluluktan kurtulma
hallerinden ve sorumluluk simirlamalarindan yararlanamaz”. Buna gére tasiyicinin
sursiz sorumlulugunu gerektiren agir kusur hallerinden ilki olan kast kavrami, Kara
Avrupast kaynakli oldugundan, Tiirk Hukuku bakimindan kapsam ve unsurlarinin
tespiti kolaydir. Bu ¢alismada “pervasizca davrans kusuru” olarak adlandirdigimiz
ikinci agir kusur tirii ise Tiirk Hukukunda yerlesik herhangi bir kusur kavramiyla
ortiistiiriilemez. Pervasizca davranis kusurunun unsurlari; pervasizca bir fiil veya
ka¢inma, zarara iliskin yiiksek ihtimal ve zararin hakkinda tasiyicimin suura sahip
olmasi olmak iizere ii¢tiir. Bu yenilik, ayni zamanda Tiirk Hukuku bakimindan “kasta
esdeger kabul edilen kusurun” (CMR m. 29), bundan bdyle pervasizca davranis
kusuru oldugu anlamina gelmektedir.
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UNLIMITED LIABILITY OF THE CARRIER AS A RESULT OF HIS GROSS
NEGLIGENCES ACCORDING TO NEW TURKISH COMMERCIAL CODE
AND ITS POSSIBLE EFFECT ON THE APPLICATION OF CMR IN
TURKISH COURTS

ABSTRACT

According to the new Turkish Commercial Code, the carrier is neither going to
benefit limited liability nor going to benefit from exonerating liability, if the damage
resulted from an act or omission of carrier done with intent to cause damage or
recklessly and with knowledge that the damage would probably result. Since the term
‘Will’ which is one of the aspects of gross negligence, is originally from Continental
Europe therefore, is easy to identify the extent and the elements of the it in Turkish law.
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Second type of gross negligence which is characterized as “negligence of recklessly
conduct” in this study does not overlap with an established negligence term in Turkish
Law. The “negligence of recklessly conduct” has three elements: a recklessly act or
omission, probable damage and knowledge that such damage would result. Hence, in
the context of Turkish law, the will equivalent to wilful misconduct (CMR art. 29) is
going to mean negligence of recklessly conduct.

Key Words: Carrier, Limited liability, Unlimited Liability, Will (Wilful
Misconduct), Gross Negligence, Wilful Negligence, Convention on The Contract for
The International Carriage of Goods by Road (CMR).

. GIRiS

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kast ve “pervasizca bir davranisla ve béy-
le bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile islenmis bir fiilinin veya
ihmal” olmak tlizere, tagtyicinin ve yardimcilariin kural olarak sinirli olan so-
rumlulugunu (YTK m. 882) sinirsiz hale getiren iki agir kusur tiiri diizenle-
mistir (YTK m. 886, 887). Ayrica YTK’da benzer hukuki iligkileri diizenle-
yen diger hiikiimleriyle (YTK m. 855, 930, 1187 ve 1267) paralellik kurula-
rak, s6z konusu hiikiimlerin uygulama alan1 bakimindan da anilan kusur tiirle-
ri, sorumlulugu agirlastiran bir neden olarak ongoriilmistir'.

“Kast” ve bundan bdyle “pervasizca davranis kusuru” olarak anacagi-
miz kusur tiirlerinin kaynagi, CMR ve Alm.TK olarak gosterilmistir’>. CMR’de
tagtyicinin ve/veya yardimeilarinin sorumlulugunu sinirsiz hale getiren kusur
tiirleri; kast ve davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta esdeger ka-
bul edilen kusur olarak tanimlanmistir (CMR m. 29/1 ve 2)’. Buna gore her
ne kadar CMR’ye atif yapilmissa da, pervasizca davranis kusuru bakimindan
tek kaynak Alman Ticaret Kanunu gibi goriinmektedir. Bununla birlikte tasi-

' Bu durum YTK’nin 855, 886, 887, 930, 1187 ve 1267. maddelerinin gerekgelerinde agikca
ifade edilmistir. Bunlardan 886. maddenin gerekgesinde, “Madde kaleme alinirken, ayni ku-
sur derecelerini diizenleyen Tasarmmin 855 inci maddesinin besinci fikrasi, 887 nci maddesi,
930 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 1187 nci ve 1267 nci maddelerinin terimleriyle birlik sag-
lanmasina ézen gosterilmistir.” denilmektedir.

2 “Maddenin kaynaklart CMR m. 29 (1), (2) ciimle 1 ile Alm TK 435 inci paragrafidir”
(YTK’nin 886. maddesinin gerekgesi).

*  Tastyici, kast ve kasta esdeger kabul edilen kusurun yardimeilari tarafindan islenmis oldugu
gerekcesine dayararak sorumlulugu bakimindan kendisine savunma avantajlar1 saglayan hii-
kiimlerden yararlanamaz. Bununla birlikte tagiyicinin, yardimcilarinin kusuru nedeniyle si-
nirsiz sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in yardimcilarin s6z konusu agir kusuru go-
revleri sirasinda iglemis olmalar1 gerekir (CMR m. 29/2; CIM m. 50; 51; VK m. 25A; HK m.
8/2;7/2; BMK m. 21/2; 20/2).
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ma hukukuna iligkin tarih¢e biraz irdelendiginde, hilkmiin kaynaginin Varso-
va Kanvansiyonunun Lahey ile degisik metnine kadar uzandigini tespit etmek
mimkiindiir. Zira kasta esdeger kabul edilen kusur konusunda hakimin huku-
kuna atif yapan CMR ’nin 29. maddesi, Varsova Konvansiyonunun 25. madde-
sinin 1929 yilinda kabul edilen metni* model alinarak hazirlanmistir®. Bunun-
la birlikte bir tarafta CMR’nin hazirlanmasi ¢aligmalar1 devam ederken, diger
tarafta da CMR 29’a model olan VK’nin 25. maddesinin degisiklik ¢aligmala-
11 siiriiyordu. Bu ¢alismalar, s6z konusu hitkmiin Lahey Protokolii (1955) ile
degistirilmesiyle sonuglanmistir®. Boylece uluslararast havayolu tasimalarin-
da, sinirsiz sorumluluk sebebi olan kast disindaki ikinci agir kusur tiiri, tasi-
yiciin zarar dogmasi ihtimalini bilerek yaptigi dikkatsizce (pervasizca, ce-
surcasina) bir davranisi (Lahey Protokoliiniin m.XIII) seklinde tanimlanmig-
tir. Bu sekilde uluslararasi tagima hukukuna giren pervasizca davranig kusu-
ru, daha sonradan diger konvansiyonlar tarafindan da benimsenince (CIM m.
44/1; VK m. 25; HK m. 8; BMK m. 217; AK m. 13; LLMC m. 4), hakimin hu-
kukuna (lex fori) atif yapan CMR sistemi uluslararas1 alanda istisnai bir du-
rum arz etmeye baslamigtir®. Buradan yola ¢ikarak, gerek Almanya gerekse
Tiirkiye’de kanun koyucular, diger bircok Konvansiyon tarafindan benimse-
nen s6z konusu tanimlamayi i¢ hukuklarina alarak, bir bakima CMR kapsa-

4 Bu hilkmiin hazirhk ¢aligmalarinin tarihgesi ve 6zellikle ingiliz delegesinin “dol” (kast)

kavraminin wiful misconduct kavramini karsilamadigina iligskin yaptig itirazlar neticesinde
“kasta esdeger sayilan kusur” kavrami, Konvansiyon metnine girmis ve esasen boylece wil-
ful misconduct kusuruna esit bir kusur meydana getirilmeye ¢alisilmisti. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Damar, s. 49 vd.; Damar, MHB, s. 381 vd.; Clarke, Air, s. 157.

> CMR’nin diger tiim hiikiimlerinin hazirlanmasinda CIM model alinmasina ragmen 29. mad-
de i¢in VK’nin 25. maddesinin model alinmasiin nedeni; CIM’in 44. maddesinde “kast
veya agir ihmal” (“wilful misconduct or gross negligence” “dol ou de faute lourde’) kavram-
lart kullanilmasina karsilik, ekseriyetle ulusal hukuk sistemlerinde ihmalin dereceleri baki-
mindan temelde bir farklilik olmamasi yoniinde kanaat olusmasi, gosterilmektedir (Messent/
Glass, No. 9.79, s. 223).

¢ Clarke, CMR, No. 101, s. 380; Messent/Glass, No. 9.79, s. 223-224; Akinci, s. 154; Damar,
MHB, s. 385.

Pervasizca davranis kusuru, Varsova Konvansiyonunun 1955 tarihli Lahey Protokolii ile
degistirilen 25 ve 25A maddelerinden hemen hemen ayn: ifadelerle, Lahey/Visby Kuralla-
rma (L/VK m. IV/5-e), oradan Hamburg Kurallarina (HK m. 8) (Yazicioglu, s. 169-170),
Hamburg Kurallarindan da 1980 tarihli Konvansiyona ve diger Konvansiyonlara alinmistir
(Gengtiirk, s. 240-241).

Bununla birlikte 4 sayili Montreal Protokolii ile degisik VK’ya gore hava tasiyicisinin esya
tagimalarindan dogan sorumlulugu daima sinirlt oldugu igin pervasizca davranis kusuruna
yer verilmemistir. VK bakimindan pervasizca davranis kusuru artik sadece yolcu ve bagaj ta-
simalar1 bakimmdan bir énem arz eder. Ote yandan LK’da da benzer bir diizenleme yer al-
mamaktadir (Tiirkay Ozdemir, s. 175).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 119



Muharrem GENCTURK

mindaki tagimalar yoniinden de uluslararasi yeknesakligin saglanmasina kat-
kida bulunmak istemistir.

Pervasizca davranig kusuru, karayolu tagsimalarint diizenleyen mevzu-
at bakimindan i¢ hukukumuzda bir yenilik arz eder. Ayrica bu yenilik, yukari-
da arz edilen yonii itibariyle CMR kapsaminda gerceklestirilen tasimalardan
dogan ve Tiirk Mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan da 6nemlidir. Su
halde bu ¢alismada ele alinmas1 gereken hukuki problemlerin i/ki, kast ve per-
vasizca davranis kusurlarinn biitiin unsurlariyla belirlenmesidir. Zkincisi, bir
yenilik arz etmesi nedeniyle pervasizca davranig kusurunun Tiirk Hukukunda
bilinen kusur tiirleri bakimindan yerinin tespit edilmesidir. Nihayet si¢tinciisii
ise pervasizca davranig kusuruna iligkin hitkmiin yiiriirliige girmesiyle birlik-
te, kasta esdeger kabul edilen kusur (CMR m. 29) bakimindan doktrin ve uy-
gulamada benimsenen 6nceki ¢oziimlerin, Tirk Hukukunda yeniden ele alin-
masinin gerekip gerekmedigidir.

II. SINIRSIZ SORUMLULUK SEBEBi OLAN KUSUR TURLERI
VE UNSURLARI

1) Kast
a) Kavram ve Tiirleri

Tastyicinin sinirsizsorumluluk sebebi olarak 6ngoriilen kusur tiirlerinden
ilki kasttir. Kast kavrami ve kapsami bakimindan uygulama ve doktrinde
fazla bir tereddiit bulunmamaktadir. Kast, tasavvur ve irade unsurlarindan
olugmaktadir. Tasavvur, hukuka aykiri sonucun zarar veren tarafindan tasavvur
edilmesini, bilinmesini ve 6ngdriilmesini ifade eder. irade ise bu sonucun
zarar veren tarafindan istenmesini ifade eder. Tiirk Hukukunda kast kavrama,
“dogrudan kast” (delus directus) ve “ihtimali/dolayli kast” (delus eventualis)
olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan kast halinde zarar veren, meydana gelen
sonucu dogrudan dogruya istemekte ve iradesini tamamen onun iizerinde
odaklamaktadir®. Dolayli/ihtimali kast halinde, zarar veren neticeyi dogrudan
dogruya istememekle birlikte, onu goze almaktadir'®. Ornegin, fail sadece
hasminin evini yakmak istemekte fakat evi ile birlikte onun da 6lebilecegini
bilerek evi atese vermekte, pastact miisterinin hastalanabilecegini goze
alarak bozuk pastalar1 vermekte, polis takibinden kacan suclu, kendisine yol
acmak i¢in birilerinin 6lebilecegini veya yaralanabilecegini bilerek etrafa

9 QOrnegin, failin hasmin1 éldiirmek igin silahini ona dogrultmasi ve ateslemesi gibi.

10 Von Tuhr, s. 378-379; Ataay, s. 65-67; Eren, s. 535-536; Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop, s.
665-666; Tandogan, s. 46-48; Karan, s. 735.
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ates etmekte, suikastc1 oldiirmek istedigi A yerine, yardimcist Y nin veya
oradan gecebilecek bagka kisilerin de Glebilecegi ihtimalini bilerek bomba
koymaktadir.

Dolayli kasttan s6z edilebilmesi igin zarar verenin, zarar ihtimalini
gbze almasi yeterli midir? Ayrica baska unsurlara gerek var midir? Bu soru
ozellikle dolayli kastin, suurlu (bilingli) ihmalden ayrilmasi bakimindan 6zel
bir 6neme sahiptir. Dolayli kast ile suurlu ihmal birbirine benzemekle birlikte
aralarinda 6nemli bir fark vardir. Gergekten, suurlu ihmalde fail, dolayli
olarak bile olsa sonucu istemez; hatta zarar1 onleyebilecegine giivenir veya
meydana gelmeyecegi timit eder. Dolayl kastta ise fail, zarar1 “dolayli da olsa
istemekte”, kabul etmekte (tasvip etme, razi olma, uygun bulma, onaylama)
ve goze almaktadir'. Kanaatimce her ikisinde de zararin 6ngoriilmesi ve
gbze alinmasi unsuru arandigi i¢in suurlu ihmal ile dolayli kast birbirine
karistirilmaktadir. Ornegin failin gece geg saatlerde sehrin islek caddelerinde
140 km hizla araba siirmesi ve karsidan karsiya gegmek isteyen bir yayaya
carpmasi halinde suurlu ihmal s6z konusudur. Dolayl: kasta iliskin yukarida
verilen orneklerden farkli olarak burada fail, zararli sonucu dngérmiis, goze
almis ama kabullenmemistir. S6z konusu 6rneklerle karsilastirildiginda, failin
kendi yeteneklerine ve/veya aracinin kalitesine giivenmesi, yayanin yola
¢tkmayacagini ummasi, gordiigiinde fren yapmasi veya carpmayi dnlemeye
yonelik benzer teknik tedbirlere bagvurmasi, onun kusurunu dolayli kasttan
aytran unsurlardir.

b) YTK’nin 886. Maddesi ve Benzer Hiikiimleri Bakimindan
Kapsami

Kanunda kullanilan (YTK m. 886) kast kavraminin kastin her iki tlirtinii
de kapsayip kapsamadigi agik¢a diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda kural
olarak dogrudan kast ve dolayli kast arasinda hukuki sonu¢ bakimindan fark
yoktur'?. Buradan yola ¢ikarak, agik¢a diizenlenmemis olsa bile, s6z konusu
hiikiimdeki kast kavraminin, kastin her iki tiiriinii de ifade ettigi sonucuna
varilabilir®. Bununla birlikte pervasizca davranis kusurunun dolayli kasti
cagristirmasi nedeniyle aksi yonde sonuca varanlar da bulunmaktadir'.

' Eren, s. 541; Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop, s. 665-666; Karahasan, s. 143; Yetis Samli, s.
95.

12 Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop, s. 666.
13 So6zer, Yiik Tagima, s. 235.
14 Uluslararas1 Konvansiyonlar bakimindan ileri siiriilen goriis i¢in bkz. asa. dn. 62-63.
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Kast kavraminin hem dogrudan hem de dolayli kasti kapsayip
kapsamadigini belirleyebilmenin bir yolu da hilkmiin kaynagina gidilmesi
olabilir. YTK’nin 886. maddesine kaynaklik eden CMR’nin 29. maddesinde,
“kast” kavramma karsilik olarak, orijinal Ingilizce metinde “wilful
misconduct” kavrami'>, Fransizca metinde ise “do/” kavrami kullanilmstir.
“Dol” kavrami, baslangicta sadece hukuka aykirt oldugu bilinerek neticenin
istenmesini (dogrudan kasti) ifade ederken, zamanla dogrudan dogruya
hukuka aykir1 netice istenmemekle birlikte, onu goze alarak hareket etmeyi
de (dolayli kast) ifade edecek sekilde genislemistir. Boylece, “dol” kavrami,
hem dogrudan kasti, hem de dolayli kasti ifade eden Almanca “vorsatz”
kavramlaria esdeger bir anlam ifade etmeye baslamustir's. Ingilizce’deki
“wilful misconduct” kavrami ise tam olarak belirli olmamakla birlikte!
kanaatimce biraz daha genis bir anlam ifade etmekte ve hukukumuzda
yerlesmis olan her iki kast tiirlinii kapsadigi gibi YTK’nin 886. maddesinde
tanimlanan pervasizca davranis kusurunu da kapsar'®.

Uluslararasi egya tasimalarimi diizenleyen diger Konvansiyonlarda da
(CIM m. 44; VK m. 25; HK m. 8; BMK m. 21) sinirsiz sorumluluk sebebi ola-
rak kast kavramina yer verilmistir. Bununla birlikte CMR’den farkli olarak,
Ingilizce metinlerde kast kavramini ifade etmek igin “wilful misconduct” kav-
rami1 yerine “...carrier done with the intent to causa loss...” (tastyicinin za-
rara sebep olmak niyetiyle —kastiyla- yaptigi) ifadesi kullanilmistir'’®. Aynen

15 Wilful misconduct kavrami ve tasima hukuku iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Da-
mar, s. 49 vd.; Damar, MHB, s. 379 vd..

16 Messent/Glass, No. 9.80, s. 224 Clarke, CMR, No. 101, s. 381; Aydin, s. 141; Kirman, s.
151.

17 Bu kavramin tagima hukukunda farkli sigorta hukukunda farkli anlama geldigi yoniinde bkz.
Damar, MHB, s. 382.

Denpsey/Milde, s. 191. Zaten bugiin CMR’nin 29. maddesinde yer alan “kasta esdeger ku-
sur” kavrami, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde yer alan kast (dol) kavraminin wilful mis-
conduct kavramini tam olarak karsilamamasi nedeniyle Konvansiyona girmistir (bkz. Da-
mar, MHB, s. 380-383; Sozer, Yiik Tasima, s. 232. Ayrica Wilful Misconduct, kavraminin
“To be guilty of wilful misconduct the person concerned must appreciate that he is acting
wrongfully, or is wrongfully omitting to act, and yet persist in so acting or omitting to act
regardless of consequences, or acts or omits to act with reckless indifference as to what the
results may be’: (Horabin v. BOAC [1952] 2 All ER 1016 (Curzon/Richard, s. 618)) seklin-
deki sézliik anlam1 da bu sonucu dogrular niteliktedir. Ote yandan doktrinde bir goriise gore
Wilful Misconduct kusuru, Kara Avrupasi Hukuk sistemindeki agir ihmal ve suurlu ihmali de
kapsar (Sozer, Yiik Tasima, s. 233).

Sozer, Batider 1984, s. 54; Kirman, s. 155; Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201;
Yazicioglu, s. 171. Tiirkge gevirilerde de “with intend” ifadesi “kast” olarak terciime edilmis-
tir (Caga, Birlesmis Milletler, s. 335; Goger, s. 681; Ayrica bkz. YTK m. 855, 930, 1187 ve
1267).

18

°

122 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasiyicinin Stnirsiz Sorumlulugunau...

CMR’de oldugu gibi, buradaki kast kavraminin, genellikle kastin her iki tiirii-
nii de kapsadigi kabul edilmektedir®.

YTK’da “kasten” ibaresinden sonra “veya” baglaci kullanilarak perva-
sizca davranig kusuru tanimlandigina gore kastin her iki tiirtinden de farkl
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira YTK bir i¢ hukuk mevzuati oldugu icin
Konvansiyonlar gibi uluslararasi yeknesaklik saglama amaci1 ve hukuki kav-
ramlar1 tanimlama zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan dogrudan kast veya do-
layli kast kavramlart gibi hukukumuzda yerlesmis bir kavram diizenlenmek
istenseydi, agikca, bizzat kavramin kendisinin kullanilmasi daha tercihe sa-
yandir. Nitekim “kast” kavraminin yerine dogrudan dogruya “kasten” kavra-
mi1 kullanilmistir. Pervasizca davranis kusurunun kasttan farkli olmasi, ayni
zamanda kasta gore daha hafif bir kusur oldugunun da kabuliinii gerektirir. Su
halde kasttan daha hafif bir kusuru, dogrudan kast ile ayn1 miieyyideye bag-
layan kanunun koyucunun dolayli kast1 ayn1 miieyyideden muaf tutmasi dii-
stiniilemez. Dolayisiyla kasten kavrami, hem dogrudan hem de dolayl kasti
kapsamaktadir.

2) PERvaAsizcA Davrants Kusuru
a) Kavram

YTK’nin 886. maddesi pervasizca davranis kusurunu, “pervasizca bir
davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis
bir fiilinin veya ihmal...” seklinde tanimlamistir?'. Pervasizca davranis kusuru
hukukumuzda bilinen ve yerlesik kusur kavramlarmdan farklidir; ancak Tiirk
doktrin ve uygulamasina tamamiyla yabanci degildir. Zira bu hiikmiin nihai
kaynagi olan Varsova Konvansiyonunun Lahey ile degisik 25. maddesine
Tiirkiye taraf oldugu gibi, TSHK’ nin 126. maddesinde de pervasizca davranis
kusuru tanimlanmistir. O halde s6z konusu hiikmiin kapsam ve unsurlariin
belirlenmesi bakimindan Varsova Konvansiyonunun 25. maddesi hakkinda
ileri siirilen goriis ve uygulamalardan yararlanilmasi en uygun yontem gibi
goriinmektedir.

20 Sozer, Batider 1978, s. 797; Kirman, s. 156-157; Yazicioglu, s. 171; Tekil, s. 421.

2l Alman Ticaret Kanununun tasima hukukuna iligkin hiikiimleri tizerinde, 29.06.1998 tarihli
Kanun ile gergeklestirilen reformu ile 435. paragrafina, tastyicinin sinirsiz sorumluluguna se-
bep olan ikinci kusur tiirii olarak, Varsova Konvansiyonunun 25. maddesinde yer alan tanim-
lama i¢ hukuka aynen alinmistir. Buna gore tastyicinin “zarara ....pervasizca bir davranisla
ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmali-
nin...” sebebiyet vermesi halinde sorumlulugu sinirsiz olacaktir (Yetis Samli, s. 38; Messet/
Glass, No. 9.82, s. 226).
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Pervasizca davranig kusuru, tasiyicinin aktif bir fiili islemesi seklinde
(act) olabilecegi gibi, pasif bir davranista bulunmasi, yani kagmmasi
(omission: hareketsiz kalmasi) seklinde de gerceklesebilir. Kaynak
metinlerdeki “kacinma” (ommission/unterlassung) kelimesi, Tiirkceye hatali
olarak “ihmal” seklinde ¢evrilmistir. Oysa ommission bir kusur tiirii degil fiil
veya hareket (act) kelimesinin zidd1 olarak tasiyicinin hareketsiz kalmasini,
yani bir davranig bigimini yapmaktan kaginmasini ifade eder®.

b) Unsurlari

Hiikmiin ve kaynaklarinin incelenmesinden pervasizca davranis kusu-
runun i¢ unsuru bulundugu anlagilmaktadir. Bunlar; zarara sebep olan davra-
nisin pervasizca olmasi (recklessly=ciiretkdrdane, delicesine, cesurcasina, dik-
katsizce, ihtiyatsizca, umursamaz), bu davranis sonucundan zararin gercek-
lesmesinin muhtemel olmasi (probably) ve tasiyicinin veya yardimeilarinin
muhtemelen zararin meydana geleceginin bilincinde (with knowledge) olma-
sidir. Yargitayin pervasizca davranis kusurunun unsurlarini, ayrintili sekilde
inceledigi bir kararina rastlanmamigtir®.

aa) Pervasizca Davranig

“Pervsizca bir davramsg kavram:” Ingilizce orijinal metinlerde “reck-
lessly” kelimesiyle ifade edilmektedir. “Reclessly ” kelimesi sozliikte, umursa-

22 Ulgen, Hava Tasima, s. 203 ve dn. 107a; Caga, Batider, s. 301, dn. 38; Caga, Sempozyum, s.
201, dn. 41; Atalay Ozdemir, s. 111; Tiirkay Ozdemir, s. 178.

B “Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasi-
na ve gerek hacimsel ve gerekse kiitlesel olarak yiiklenmesi, indirilmesi ve yer degistirmesi
onemli bir zaman ve emek giicii gerektirecek meblagda olan 4300 kg. agirligindaki 462 koli-
den ibaret bilgisayar ve malzemelerini olusturan yiikiin 2/3 'den daha fazla bir miktarini tes-
kil eden 355 kolinin davali tarafindan kaybedilmis bulunmasi, bu meblagdaki degerli yiikiin
kaybolmasimin ne surette oldugu hususunda davali tarafin hi¢hbir agiklama getirememis ol-
masi karsisinda mahkemece davali tasiyicimin kasta yakin agwr kusurlu kabul edilmesinde
isabetsizlik bulunmamasina ve éte yandan Varsova Konvansiyonu 'nun 22. maddesi ile be-
nimsenen “sunirli sorumluluk” ilkesinin yiike veya yolcuya iligkin dogrudan zararlar ile ilgi-
li olup, somut olayda eksik teslim nedeniyle dolayli zararlarin talep ve dava edilmis olmasi
karsisinda, davali tasyyicimin, Varsova Konvansiyonu ile sorumlulugunu sumirlayan hiikiim-
lerden yararlandirilmamasinda bir isabetsizlik goriilmediginden davali vekilinin yerinde go-
riilmeyen tiim, davac vekilinin ise asagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz itiraz-
larmin reddine karar vermek gerekmigtir.” Yargitay, 11. HD., 26.01.1999, E. 1998/5449, K.
1999/136 (HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankasi, 15.02.2012) seklindeki, emsal nitelindeki karar-
da bu unsurlardan s6z edilmemistir. Ayrica Yargitay’in 11. HD., 28.11.1984, E. 1984/5161,
K. 1984/5886 (YKD, Mart 1985, C. 11, S. 3,s. 381 vd.); 11. HD., 22. 03.1985, E. 1985/1624,
K. 1985/1626 (YKD, Haziran 1985, C. X1, S. 6, s. 840 vd.); 11. HD., 26.05.1987, E. 2685, K.
3210 (Eris, s. 138-139); 11. HD., 26.01.1988, E. 1988, K. 320 (Eris, s. 141-144) kararlarinda
da bu unsurlardan s6z edilmedigi goriilmektedir.
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mazca, kayitsizca, pervasizca tehlikeye aldirmaz sekilde, aceleci sekilde, dik-
katsizce, ihtiyatsiz sekilde anlamlarina gelmektedir®*. Pervasizca davranisin
Fransizca orijinal metinlerde kullanilan karsilig1 ise “témérairement” kelime-
si olup, sozliik anlami olarak; “atak¢a, dikkatsizce, géziinii budaktan sakinma-
dan, pervasiz bir cesaretle davrams sergilemek” anlamlarma gelmektedir®.
Aslinda “recklessly” kelimesine Ingilizce’den Ingilizce’ye sézliiklerde veri-
len ve “yaptiginiz seyin tehlikeli veya kotii sonuglari olup olmadigr hakkinda
diisiincesizce (davranma)” * veya “yaptigimizin kotii veya tehlikeli olabilecek
sonuglart hakkinda iiziintiisiiz veya ilgisiz/dikkatsiz sekilde” Tiirkgelestirebi-
lecegimiz anlamlar da Fransizca’daki “témérairement” kelimesini karsilar ni-
teliktedir®®. Su halde, her ne kadar “recklessly” kelimesinin dikkatsizce anla-
mi olsa da, bunun basit bir dikkatsizlik olmadig1 ve “dikkatsizce” seklinde ve-
rilen Tirkge karsiligin yetersiz kaldigi goriilmektedir®. “Recklessly” kelime-
sinin 6ziinde, tehlikeli veya kotli sonuglarina aldirmayan, hatta bunlart goze
alan bir davranis bigimi vardir. Iste bu davranisin goriiniis sekilleri; dikkatsiz-
ce, delicesine, ihtiyatsiz bigimde, ciiretkarca davranma olarak ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle pervasizca davranig kusurundan s6z edilebilmesi i¢in bu davrani-
sin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

Sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma hakkinin kaybina sebep
olan, YTK nin ¢esitli hilkiimlerinde ve tagima hukukuna iliskin Konvansiyon-
larda tanimlanan kusur tiiriiniin varlig1 i¢in, tastyicinin sadece pervasizca bir
davranista bulunmasi yeterli degildir. Bu nedenle olsa gerek kanun koyucu,
recklessly kelimesine karsilik olarak verilen anlamlardan biri olan ve daha
hafif kusurlar1 ¢agristiran “dikkatsizce” kelimesini degil, daha yogun bir ku-
sur ve delicesine bir cesareti ifade eden “pervasizca” kelimesini kullanmistir.
Dolayisiyla pervasizca davranis kusurundan s6z edilebilmesi i¢in tasiyicinin
veya adamlarmin yiike 6zen yiikiimliiliigiiniin diislincesizce, hareketin sekliy-

2* Bkz. Longman-Metro, s. 1251.
% Atalay Ozdemir, s. 112.

% “Reckless: not thinking about whether what you are doing is dangerous or might have bad
results” (Oxford Wordpower Dictionary, s. 515).

2 “Reckless: not caring or worrying about the possible bad or dangerous results of your ac-

tions” (Longman Dictionary, s. 1186).

% Fransizca-Ingilizce elektronik sdzliiklerde de*“témérairement’” kelimesinin Ingilizce karsili-
&1 olarak “recklessly” kelimesi verilmektedir (http://translate.google.com.tr/?hl=tr&tab=wT
15.02.2012).

» Yargitay, 11. HD., 28.11.1984, E. 1984/5161, K. 1984/5886 (YKD, Mart 1985, C. 11, S. 3,
s. 381 vd.).
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le ilgili olarak “makul bir tasyyicidan™® beklenen 6nlemlere®, 6ngoriilen ku-
rallara® ve dogabilecek olumsuz sonuglara aldirmaksizin® “yogun ve agir se-
kilde ihlal edilmis olmasi gerekir™.

Pervasizca davranis kusuruna dayanak olabilecek nitelikte 6zen yii-
kiimliligiiniin agir sekilde ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken somut ola-
yin dzellikleri de dikkate alinmalidir. Zira bir olay veya tasima sekli bakimin-
dan pervasizca davranis olarak nitelenen olgu, diger olay veya tasima sekli
icin ayni nitelikte olmayabilir. Burada 6nemli olan somut olayin sartlari iginde
“makul bir tagryicr” tarafindan alinmasi beklenen énlemelerin alinmasidir. Or-
negin somut zararin meydana gelmesinde, tasima isinin ifasi i¢in gerekli bazi
hizmetlerin satin alindig1 tekel (veya kisith piyasa) niteligindeki kamu kuru-
lusu veya 6zel firmalarin hareketinden dogmussa pervasizca davranistan s6z
edilmemelidir. Zira bu hallerde, tastyicinin verilen hizmetlerin kalitesine mii-
dahale edebilme imkan1 bulunmadig1 gibi, hizmetlerinden yararlanacagi kisi-
yi segme hakki dahi bulunmamaktadir®®. Limanlarda yiikleme bosaltma isle-

30 Damar/Yetis Samli, s. 12. Karan ise agir kusurun belirlenmesinde “tedbirli bir tasiyicinin”
esas alinmasi gerektigini savunur (Karan, s. 739-740). Bu son 6lgiit basiretli is adamin1 ¢ag-
ristirdigi i¢in biz makul bir tasiyict kavramini kullanmay1 uygun buluyoruz.

31 Ornegin, yiikiin akibeti hakkinda herhangi bir bilgi verilememesi, hirsizligin yaygin oldugu
yerlerde agik havada park edilerek uyunmasi gibi. Ayrica bkz. Yargitayin asagida (dn. 35) ve-
rilen 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/2983, K. 2001/3333 (HukukTiirk ictihat Bilgi Banka-
s1, 15.02.2012) karart.

32 Siiriis siirelerine hiz limitlerine ve bu hususta yiikiin niteligi geregi, ziya ve/veya hasar gor-
meden tasinmasi amactyla hak sahibi tarafindan verilen talimatlara uymamakta 1srar edilme-
si gibi (bkz asa. dn. 74).

3 Alkollu arag kullanmay1 aligkanlik halinde getirmis ve bu nedenle defalarca trafik cezasi al-
mis bir sofor ile sefere ¢ikilmasina miisaade edilmesi veya sofor se¢iminde gerekli 6zenin
gosterilmemesi ve alkollii ara¢ kullanmaya bagli olarak trafik kazasinin meydana gelmesi.

3 Yetis Samli, s. 96 ve dn. 199. Yazar, Koller’in de pervasizca hareketin s6z konusu olabilme-
si i¢in ihlalin 6zel bir agirlik tagimasi gerektigi yoniinde kanaat beyan ettigini ifade etmekte-
dir (Koller, Transportrecht, 1443; Yetis Samli, s. 96, dn. 199).

% Yargitay somut olayin 6zelliklerine Varsova Konvansiyonuna tabi bagaj tasimast bakimin-
dan deginmistir. Yiilksek Mahkemenin kararinin ilgili boliimleri su sekildedir: “Ancak, La
Haye Protokolii ile degistirilen 25 nci maddesinde de, “zararin tagiyicimin isgilerinin veya
temsilcilerinin zarar vermek kastiyla veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkat-
sizlik ve dikkatsizlikten de éteye giderek ihtiyatsizliga varan cesaretle, ispatlanirsa 22[ ] nci
maddede belirtilen sorumluluk limitlerinin uygulanmayacagi, ancak, bir is¢i veya temsilci-
lerin béyle bir hareketi veya ihmali halinde onun kendi gorevi ¢ercevesi iginde hareket et-
tiginin de ispati gerekir” hiikmiine yer verilmistiv. Tasyicinin sinirsiz sorumlulugu i¢in 25
[ ] nci maddedeki diizenlemenin ézellikle Protokol tin Fransizca metninde yazili olan “te-
merrairement”’ kelimesinin karsiligi olan “dikkatsizlikten daha ote tedbirsizlige, ihtiyatsiz-
liga varan cesaretle, pervasizca” bir tutum ve davranisin kastedildigi, Dairemizce istikrar-
I bir sekilde benimsenmigtir. Yani, tasiyicinin simirsiz bir sekilde sorumlu tutulabilmesi igin,
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rinin, bu hizmetleri kisitl bir piyasa kosullari i¢inde sunan firmalara yaptiril-
masi halinde, yiikiin vingten diismesi gibi. Buna karsilik hirsizlik durumun-
da, pervasizca davranis kusuru yoniinden tastyicinin durumu oldukc¢a agirdir.
Bu halde tastyici somut olay bakimindan makul bir tagiyicinin almasi gereken
tiim onlemleri aldigini ispat etmesi kosuluyla sinirli sorumluluk hiikiimlerin-
den yararlanabilir’.

bb) Zararin Meydana Gelme Ihtimali

Pervasizca davranis sonucundan zararim meydana gelmesi muhtemel
olmal1 (probably) ve bu ihtimale ragmen tastyicinin veya yardimcisinin en-
disesizce pervasiz davranigina baslamasi veya siirdiirmesi gerekir. Buradaki
“muhtemelen’”” ifadesinden maksat, olmasi yiiksek (galip) ihtimal olan du-

yiik sahibi veya zarar goren, tastyicimin bu sekildeki tutum ve davranisini kanitlamalidir: Her
olayin kendine mahsus ézellikleri icinde degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, gerektiginde
daha kii¢iik hacim ve agirliktaki bagaj veya esyanin hasar veya kaybolmast halinde tasiyici-
min simirsiz sorumlu tutulabilecegi belirtildikten sonra, somut olaya-doniilecek olunursa, 30
kg. agirhigindaki bir bavul, ortalama her yolcunun beraberinde tastyabilecegi ve tasidigi ne-
viden bagaj olup, bu nevi esvalarin, diinvanin bilinen tiim havayolu meydan ve terminalle-
rinde giivenlik nedeni ile belli kontrollerden gecirildigi, yiiriiven bantlardan esva sahiplerine
teslim edildigi bilinmektedir. Bu uygulama iginde yine bazi bavullarin karistirildigi ve baska
volcularca da alinmasumin sik sik rastlanan bir durum oldugu goriilmektedir. Bu hususlarin,
tasyyicimin sorumlulugunu ortadan kaldirmasi veya oziir olarak ileri siiriilmesi elbette soyle-
nemez. Ancak, bu sartlarda kaybolan bir bavul sebebi ile davali tasiyicinin hangi surette kas-
da yakin bir davranisi veya pervasizca bir tutumunun bulundugu iddia ve ispat edilmelidir.
Oysa, davact bu hususta somut bir delil getirememis ve bu yondeki iddiasint kanitlayama-
mustir. Dosyada mevcut ve davacinin dayandigi Dairemiz kararinda sézii edilen olayda, 4300
kg. agirlikta ve 462 koliden olusan yiikiin 2/3 iinden fazlasinin kaybolmast séz konusu olup,
gerek hacim ve gerekse agirlik olarak bu meblagda bir yiikiin kaybedilmesinde ve tasiyicinin
hi¢ bir agiklama getirememesi karsisinda tagiyicimin sinirsiz sorumlu tutulmasi benimsenmis
olup, somut olaya emsal teskil etmesi miimkiin degildir. Aksi halde, her esya veya bavul kay-
binda ayni soz ve gerekgeler ile sinirli sorumluluk ilkeleri asilmis olacak ve sinirli sorumlu-
luk ilkeleri ile ilgili uluslararast diizenlemenin amacina uygun olmayan bir durum ortaya ¢i-
kacaktir. Bu durumda mahkemece, davali sorumlulugunun Protokol’iin 22 nci maddesi ¢er-
cevesinde simirl sorumluluk ilkelerine gére belirlenmesi ve elde edilecek sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, bu nedenle kararin
davalr yararina bozulmasi gerekirken, .....” Yargitay, 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/2983,
K. 2001/3333 (HukukTiirk I¢tihat Bilgi Bankas1, 15.02.2012).

3 BGH., 16.7.98 (1999) TranspR 19, 23. Bu davada hirsizhigin gerceklestigi yer ispat edile-
memis ve mahkeme tasiyicidan, giizergah tlizerinde hirsizlik tehlikesinin yiiksek oldugu bii-
tiin yerlerde tedbir almamasinin zarara neden olmadigini ispat etmesini istemistir (Messent/
Glass, No. 9.82, s. 227, dn. 244).

37 Orijinal Ingilizce Metinlerde muhtemel kelimesinin karsilig1 olarak gecen “probably” keli-
mesi, Tiirkge’de verilen karsiliklarindan biraz farklidir. Probably kelimesi sozliikte, nerdeyse
kesin olarak, biiyiik bir olasilikla, muhtemelen, belki de anlamlarinda kullanilmakta ve ben-
zer durumlarda benzer sonuclarin cogunlukla oldugu tahminleri (ihtimalleri) ifade etmek i¢in
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin, John muhtemelen (probably) bu konu hakkinda her seyi
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rumlardir®®. Bagka bir ifadeyle zarar ihtimalinin, yiizde elliden fazla olmasi*,
yani zararin meydana gelme olasiligi gelmeme olasiligindan fazla olmasi ge-
rekir®.

cc) Taswyicimin Zararin Meydana Gelme IThtimalinin Suurunda Olmast

Tastyicinin, pervasiz davranisi sonucunda bir zarar meydana gelebile-
cegi ihtimalinin suurunda (with knowledge) olmasi gerekir. Bununla birlik-
te tastyici, zararin ger¢eklesmemesini endisesizce, pervasizca beklemeli veya
davranigini gergeklestirmelidir. Dolayli bir kasitla dahi olsa zararin gergekles-
mesini istememis olmali, ancak kendi serbest iradesiyle goze almali ve iste-
medigi bir zararin meydana gelme ihtimalinin suurunda olmalidir. Bu sebeple,
tastyicinin veya fiillerinden sorumlu oldugu yardimcilarmin bilgisizlik veya
unutma sebebiyle yaptig1 veya kagindigi bir davranis, s6z konusu kusurun ko-
nusuna girmemektedir*.

“Goldman v. Thai Airways” olaymda Ingiltere Temyiz Mahkemesi
(The Court of Appeal), Varsova Konvansiyonunun Lahey ile degisik 25. mad-
desini biitiin yonleriyle irdelenmistir*’. Kararin konumuzla ilgili olan kismin-
da, rotas1 lizerinde hava tiirblilans1 oldugu ve yolcular1 bu konuda uyarmasi
gerektigine iliskin kendisine bilgi verilmesine ragmen pilot, ugagin hava tiir-
biilansina girdigi sirada, kemerlerini baglamasi konusunda yolculara uyari-
da bulunmamigtir. Kemerlerini baglamayan davaci yolcu da ucagin tavanina
carparak yaralanmistir. Mahkeme bu olayda Varsova Konvansiyonun Lahey
ile degisik 25. maddesinin uygulanmayacagina ve tasiyicinin sinirli sorumlu-
luk hiikiimlerinden yararlanabilecegine karar vermistir. Kararin gerekgelerin-
den biri, pilotun s6z konusu talimati uygulamay1 unutma ihtimalinin her za-
man olmamasi ve bunun sonucunda yolcularin yaralanma ihtimalinin suuru-
na sahip olmamasidir.

babasina anlatmistir. O genellikle babasina her seyi anlatir (Longman-Metro, s. 1185).

38 Clarke, Air, s. 167; Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201; Yazicioglu, s. 171-172.
Tarar v. PIA, 17 Avi 18,618, 18,624 (SD Tex, 1982); Koufos v. Czarnikof, (1969) 1 A.C. 350;
Rolls Royce v. HVD, (2000) 1 Lloyd’s Rep s. 653 (Clarke, Air, s. 167, dn. 121-124).

3 “Goldman v. Thai Airways” (Glass/Cashmore, No. 6.50). Kararm konumuzla ilgili olan
kismiyla ilgili olarak ayrica bkz. asa. dn. 43.

40 Clarke, Air, s. 167; Yetis Samly, s. 94 ve dn. 192.
41 Atalay Ozdemir, s. 114.

2 Goldman v. Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186 (Glass/Cashmore, No. 6.50, dn. 59; Clar-
ke, Air, s. 93, dn. 417).
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Tagtyicinin sorumlulugunu sinirlayan hiikiimlerden yararlanma hakki
olmadigina karar verilebilmesi i¢in kendisinin, zararin meydana gelme ihti-
malini fiilen bilmesi (siibjektif kriter) gerekli midir, yoksa makul bir dikkat ve
0zen sarf etmesi halinde bunu 6ngorebilecek durumda olmasi (objektif kriter
Jyeterli midir? Agirlikli goriise gore tastyicinin, somut olayda zararin meyda-
na gelme ihtimalini fiilen bilmesi gerektigi yoniindedir*. Bu konuda mahke-
me uygulamalarinin da farklilik gosterdigi, Fransiz Istinaf Mahkemesinin ba-
siretli bir tagtyicinin davranigini (objektif kriter) esas aldigi*, Belgika*, Hol-
landa*, Isvicre*’, Alman* ve Amerikan** mahkemelerinin ise tastyicinin so-
mut olayda zarar ihtimalini fiilen ve ger¢ekten bildiginin ispat edilmesi gerek-
tigi yoniinde (siibjektif kriter) kararlar verildigi ifade edilmektedir®. Yine yu-
karida sozl edilen “Goldman v. Thai Airways” olayinda mahkeme siibjektif
kritere dayanmigtir®'.

4 Diederiks/Verschoor, s. 156; Clarke, Air, s. 160; Sozer, Batider 1984, s. 56; Atalay Ozdemir,
s. 113-114; Kirman, s. 160; Damar/Yetis Samli, s. 12; Yetis Samli, s. 96-97.

* Emery v. Sebena, 15.12.1967 (Karara atif yapanlar; Mankiewicz, The Liability Regime of
the Interrnational Air Carrier, Deventer 1981, s. 115-116; Miller, Liability in Internayional
Air Transport, Deventer 1977, s. 209 (Sozer, Batider 1984, s. 56 ve dn. 152’den)); RFDA
1976, s. 106, AL 1977, s. 114; Cour de Appel de Paris, Hennesy v. Air France, RFDA 1954,
s. 45; Cour de Appel de Paris, RFDA 1976, s. 109 (Atalay Ozdemir, s. 115, dn. 43, 44,
46). Fransiz mahkemeleri tarafindan benimsenen objektif kriter kargo olarak génderilen bir
koli banknotun galinmasi olayinda Kanada Federal Mahkemesi tarafindan da uygulanmistir.
Mahkeme, s6z konusu siipheli kolinin ¢alinmasina 6zel bir kasit olmasa dahi, her hirsizlik so-
nucu zararin muhtemel oldugunun farkinda olunmasi gerektigine isaret etmistir. Swiss Bank
Corp. v. Air, (1982) 129 DLR (3d) 85,100-101 per Walsh J. (Fed.Ct) (Clarke, Air, s. 167 ve
dn. 1018; Diederiks/Verschoor, s. 156 ve dn. 186).

Tondriau v. Air India, Belgian Supreme Court, 27.01.1977, (1977) RFDA 193, (Atalay Oz-
demir, s. 115, dn. 52; Diederiks/Verschoor, s. 156, dn. 186).

Bkz. Yetis Samli, s. 97 ve dn. 205.

Isvicre Federal Mahkemesi, 11.07.1972, ASDA- Bull. 1972, s. 12 (Atalay Ozdemir, s. 115,
dn. 47); Cladio v. Aviance, Federal Court, No. C 102/1982/tr. 29.06.1987, 20 Avi. 18230
(Kirman, s. 159-160 ve dn. 102).

BGH, 12.01 1982, NJW 1982, s. 1218; BGH, 16.02.1979, ZLW 1980, s. 55 (Atalay Ozde-
mir, s. 115, dn. 47).

Berner v. British Commonwealth Pacific Airlines, 09.06.1965, U.S. Court of App., 2nd Cir.,
Avi. 17,681; Goepp v. Amerikan Overseas Airline, 16.12.1952, 3 Avi. 18,057 (Sozer, Bati-
der 1984, s. 56 ve dn. 154). Grey v. American Airlines, 1955 U.S. App.; Bassam v. Ameri-
can Airlines, 2008, No. 07-30958, U.S. App. (http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/ca5/07-30958/07-30958.0.wpd-2011-02-25.html, 20.02.12); Koirala v.Thai Airways
International, 1997, No. 96-16598, 96-16712, U.S. App. (http://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1233762.html, 20.02.2012); Saba v.Air France, 1996, No. 94-7211 U.S. App. (http:/
caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1139874.html, 20.02.2012).

50 Sozer, Batider 1984, s. 56; Atalay Ozdemir, s. 114-115.
St Goldman v. Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186 (Glass/Cashmore, No. 6.50); Goldman v.
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Doktrindeki bu tartigmaya ragmen uygulamada objektif kriter ile
stibjektif kriterin, birbirinden tamamen ayrilmadigi, zaman zaman birbirine
oldukc¢a yaklastiklar1 ifade edilmektedir®?. Ayrica zararin muhtemel oldugu
yOniinde failde bir suurun olup olmadiginin somut olaym sartlarindan ve
meydana gelen zararin durumundan anlagilabilecegi savunulmaktadir.

Kanaatimizce, siibjektif kriterin hava tasimalarinda uygulanmasi,
ucagin kule irtibat1 gibi bazi teknolojik imkanlarin yaygin olarak kullanilmasi
sebebiyle, somut olayda bu kritere uygun davranig sergilenip sergilenmedigi
bakimindan ispatin yapilmasi fazla zorluk ¢ikarmayabilir. Havayolu tagimasi
disindaki diger tasima tiirlerinde ise (karayolu, denizyolu ve demiryolu)
siibjektif kriterin uygulanmasi, yani somut olayda tasiyicinin zarar ihtimalini
fiilen bildiginin ispati, imkéansiz hale gelebilir®*. Bu kusur tiiriiniin 6ngoriildigi
biitiin Konvansiyonlar bakimindan siibjektif yontem benimsense dahi, ispat
konusunda fazla asiriya gidilmemeli ve boyle bir suurun varligina delalet eden
baz1 emare, tezahiir ve verilere dayanarak sdz konusu ispatin yapilabilecegi
kabul edilmelidir’®®. Ote yandan giin gectikce artan tasima teknolojisi
sayesinde ispat konusundaki zorluklar giderek azalmakta veya ortadan
kalkmaktadir. Ornegin karayolu tasima araglarma yerlestirilen casus aletler
sayesinde tasiyicinin arag¢ ici 1sisini takip bakiminda yeterli 6zeni gosterip
gostermedigi, yani kag¢inma seklinde bir davranis gosterip gostermedigi
denetlenebilmektedir. Bu bakimdan ispat ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
ve sekli bakimindan her somut olayin 6zelligi de dikkate alinmalidir.

Tastyic1 veya yardimcilarinin bir kisim zararlarin dogmasi ihtimalinin
suurunda olmasi yeterlidir; meydana gelen zararin tiim derecelerinin suurunda
olduklarinin ispatlanmasi zorunda degildir. Bagka bir ifadeyle tagiyicinin veya
yardimcilarinin suurunda olduklar: zarar ile somut olarak ortaya ¢ikan zararin

Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186.

52 Bu konuda yabanci mahkemelerin uygulamalari ile ilgili 6rnek ve bilgi i¢in bkz. Atalay Oz-
demir, s. 114-116.

3 OLG Koéln U.v. 27.06.1995 (22 U 265/94); Neumann Hilmer, Die unbeschraenkte Haftung
des Frachtfiihrers nach § 435 HGB, TranspR 1-2002, s. 420 (Yetis Samli, s. 97, dn. 209).

HK’da tastyicinin sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacag belirtildikten son-
ra, tastyicinin “zarar verme kastiyla veya zararin dogma ihtimali konusunda suura sahibi ol-
dugu halde isledigi pervasizca davranisiyla zarara sebep olmasinin aranmast” agir sekilde
elestirilmektedir. Ayrica tasiyicit sorumlu olacaksa, bu sorumlulugun gergekei bir tutarla si-
nirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tetley, s. 10) .

54

55 Caga, Sempozyum, s. 201 ve bu sunuma iliskin tartismalar, s. 216;Tiirkay Ozdemir, s. 176;
Yetis Samli, s. 94.
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ortiismesi zorunlu degildir’®. Ornegin, tastyicinin yaptigi davranis sonucunda
bazi yiiklerin hasar gorebileceginin suurunda ise, kaza dolayisiyla ¢ikan
yangindan dolay1 tiim yiikiin tamamen zayi olma ihtimalinin de suurunda
oldugu kabul edilmelidir’’. Yine tasima konusu esyaya 6zgii bazi belgelerin
olmamasindan dolay1 glimriik idarelerinin bekletme veya parasal nitelikli bazi
yaptirimlart uygulayabilecegini suurunda ise esyaya el konulmasinin veya
bekletmeden dolay1 bozulabileceginin de suurunda oldugu kabul edilmedir.

¢) Hukuki Niteligi ve Tiirk Hukukunda Yerlesik Kusur Kavramlari
icindeki Yeri

aa) Doktrin ve Uygulama

Pervasizca davranis kusuru Anglo Amerikan hukuk sistemine 6zgii bir
kusur tiirli olan “wilful misconduct” kavramindan yararlanilarak gelistirilmig
ve uluslararast Konvansiyonlarda kullanilmaya baslanmistir; ancak “wilful
miscondact” kavramiyla es anlaml degildir®. Zira, “wilful misconduct” kusu-
runda zarar ihtimaline iliskin failin suur sahibi olmasi zorunlu degildir; gerek-
li 6zeni gostermediginden dolay1 bu suura sahip olamamis olmast da sorum-
lulugu i¢in yeterlidir®. Uluslararasi tasima sozlesmelerini diizenleyen CMR
disindaki Konvansiyonlarda aynen kullanilmasi nedeniyle pervasizca davra-
nis kusurunun hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan en kestirme yol,
s6z konusu Konvansiyonlarim ilgili hitkiimlerine (CIM m. 44%; VL m. 25 ve

% Clarke, Air, s. 167; Damar/Yetis Samli, s. 12.

57 Husain v. Olympic, 116 F Supp 2d 1121,1140 (ND Cal, 2000) (Clarke, Air, s. 167, dn. 1024).
Ayrica Kanada Federal Mahkemesinin bir koli banknotun ¢alinmasi olayina iliskin olarak ka-
rart bu konuda verilebilecek en iyi 6rneklerdendir ((Swiss Bank Corp. v. Air, (1982) 129 DLR
(3d) 85,100-101 per Walsh J. (Fed.Ct) (Clarke, Air, s. 167 ve dn. 1018; Diederiks/Verschoor,
s. 156 ve dn. 186; bkz yuk. dn. 44)).

% Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 202; Atalay Ozdemir, s. 110, 119; Yetis Samls,
s. 95.

59 Atalay Ozdemir, s. 119.

¢ Bu hitkiim, 1980 tarihli COTIF’i (ve ekleri CIV’i ve CIM’i) degistirmek tizere kabul edilen
1990 tarihli Protokole dayanmaktadir (1990 Protokolii igin bkz. RG. 22.06.1994/21968).

611975 tarihli 4 Sayili Montreal Protokoliiniin IX. maddesine gore, Varsova Konvansiyonunun
25. maddesi yeniden degistirilmis ve smirsiz sorumluluk sadece yolcu ve bagaj tasimasina
miinhasir kilimmustir (Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ulgen, Kalpsiiz Armagant, s.
485; Yazicioglu, s. 169-170, dn. 468; Kirman, s. 171). Varsova Konvansiyonu ve onu degis-
tiren protokollerin tamaminin yerine ge¢cmek iizere 1999 yilinda hazirlanan Montreal Kon-
vansiyonu, yiik tasimalar1 bakimindan 4 sayili Montreal Protokoliinii model almis yolcunun
ugradig1 bedensel zararlar bakimindan ise “iki kademeli” (two tier) bir sorumluluk sistemini
benimsemistir. Dolayisiyla, bu degisikliklere taraf devletlerarasindaki esya tagimalarinda, ta-
styicinin sorumlulugu daima sinirlidir. Montreal Konvansiyonu, 26.03.2011 tarihinde Tiirki-
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25A; HK m. 8; BMK m. 21) iligkin yorum ve uygulama 6rneklerine bagvurul-
masi gibi goriinmektedir. Bunlari agagidaki gibi siralamak miimkiindjir.

1) Bir goriise gore sinirsiz sorumluluk nedeni olarak diizenlenen agir ku-
sur halleri, dogrudan ve dolayli kast1 ifade eder®>. Bununla birlikte bu go-
riis sahiplerinden Ulgen’e gore tastyicinin agir ihmali neticesinde verdigi
zararlardan smirsiz sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki goriis menfa-
atler dengesine daha uygundur®.

2) lkinci goriise gore once kullanlan kast kavramimin, kastin her iki
tirtinii de (dogrudan ve dolayli/ihtimali kast) kapsadig1 kabul edildigine
gore®, devamindaki pervasizca davranig kusurunun, baska bir anlama gel-
mesi gerekir. Ayrica pervasizca davranig kusuruna iligkin tanimlamada is-
teme unsuruna yer verilmemekte, ancak gereken 6zenin gosterilmeme-
si ve zarar ihtimalinin 6ngériilmesi unsurlarina isaret edilmektedir. Buna
gbre zararm Ongoriilmesi sartindan suurlu ihmal; davranisin pervasizca
(recklessly) olmasindan da agir ihmal anlagilmasi gerekir®.

3) Ugiincii goriise gore ise pervasizca davranis kusurunun, Kara Avru-
pas1 Hukuk sistemlerindeki herhangi bir kusur kavramiyla ortiistiiriilme-
si kolay degildir®. S6z konusu kusur tiiriinde, failin zararin dogmasi ihti-
maline iligkin suura sahip olmasinin aranmasi, onu Kara Avrupasi Hukuk
Sistemlerinde bulunan dolayl kast ve suurlu (bilingli) ihmal kavramlari-
na yaklastirmaktadir. Bununla birlikte dolayli kasttan farkli olarak “perva-
sizca davranis” kusurunda fail zararin dogmasini dolayli da olsa istemez;
aksine zararin dogmamasini arzu eder; bunu umar ve bekler; hatta dogma-
masi i¢in kendince bazi1 6nlemler de alabilir®’.

62

63

64

65

66

67

ye bakimindan yiirtirliige girmistir. Bundan bdyle Tiirkiye ile taraf bir iilke arasindaki hava-
yolu tagimalarinda, agir kusur hallerinin sinirsiz sorumluluk sebebi olmasina iligkin hiikiim-
ler, sadece yolcu tasimasinda gecikme ve bagaj tasimasinda ziya, hasar ve gecikme halleriy-
le sinirli olmak {izere uygulama alan1 bulabilecektir (Damar/Yetis Samli, s. 11).

Ulgen, Hava Tasima, s. 203; Karan, s. 737 vd..

Ulgen, Hava Tasima, s. 203.

Sozer, Batider 1978, s. 797; Yazicioglu, s. 171; Kirman, s. 156.

Sozer, Batider 1978, s. 798; Sozer, Batider, 1984, s. 58; Kirman, s. 163; Sozer, Yik Tagima,

s. 235, 240-241.

=

S6z konusu kusur tiiriiniin gelistirildigi “wilful miscondact” kavramimin Fransizca “dol”

(kast) kavramina esit kabul edilebilecegi, ancak kesin bir ¢eviri vermenin de imkansiz oldu-
gu ifade edilmektedir (Messent/Glass, No. 9.80, s. 224).

Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201-202; Atalay Ozdemir, s. 110-111 ve 119;

Yazicioglu, s. 173.
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4) Yargitay, “...dikkatsizlikten éte ihtiyatsizlik ve tedbirsizlige varan ce-
saretle, pervasizca...” davranigin, sinirli sorumluluktan yararlanmay1 en-
gelleyecegi sonucuna varmistir®®. Yargitay diger bir kararinda ise, “...dik-
katsizlikten ote ihtiyatsizlik ve tedbirsizlige varan cesaretle, pervasizca...”
davranis 6l¢iisii yerine “...kasta yakin agwr kusur...” 6l¢iisiinii tercih etti-
gi goriilmektedir®. Yargitay, bu kararinda “agir kusur” kavramini kullan-
makla, ilk goriise yaklasmaktadir. Bununla birlikte “kasta yakin agwr ku-
sur” ifadesiyle de, her agir kusurun smirsiz sorumluluk sebebi olarak ka-
bul edilmemesi gerektigi diisiincesini uyandirmakta ve iki goriis arasinda
ortalama bir yol tutmus goériinmektedir.

bb) Goriisiimiiz

Pervasizca davranis kusuru, uluslararas: tagima sézlesmelerine iliskin
kurallar bakimindan yeknesaklik saglama amacina uygun olarak Kita Avrupa-
s1 Hukuku sistemi ile Anglo Amerikan Hukuk sistemi arasinda saglanan uzla-
sinin Konvansiyonlara yansimasidir’®. Bu Konvansiyonlarin birgok hiikiimde

% Dogrusu, Yargitay daha once de sozii edilen (Yargitay, 11. HD., 28.11.1984, E. 1984/5161,
K. 1984/5886 (YKD, Mart 1985, C. 11, S. 3, s. 381 vd.)) kararinda, bir taraftan Fransizca ori-
jinal metinde kullanilan “témérrairement” kelimesinin “dikkatsizlikten daha ote, tedbirsizlik,
ihtiyatsizliga varan cesaretle pervasizca” seklindeki anlamina atif yaparak, davranigin bu ni-
telikte olup olmadiginin arastirilmasini isterken (s. 384-385); diger taraftan “en ufak béyle
bir tedbirsizlik halinde” sinirl sorumlulugun kaldirilmasindan s6z ederek (s. 385), baslangig-
ta celiskili bir ifade kullanmustir.

S6z konusu karara kars1 karar diizeltme talebinde bulunulmas: iizerine, Fransizca orijinal
metinde kullanilan“témérrairement” kelimesinin anlamina da atif yapilarak, “dikkatsizlikten
daha éte tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan cesaretle, pervasizca” bir davranis sebebiyle zara-
rin meydana gelip gelmediginin uzman bilirkisilerce verilecek raporla tespit edilmesi gerek-
tigi yoniinde goriis beyan edilmistir (23.03.1985, 85/1024-11026, YKD, C. XI, S. 6, s. 840
vd.).

Yerel mahkemenin eski hiikiimde 1srar etmesi lizerine HGK’nin 25.03.1987 tarih ve E.
1986/11-154, K. 987/235 sayili kararinda ayni1 goriisii tekrar edilmis ve “...¢cok kotii hava
sartlart icinde olmalarina ragmen pilotlarin ihtiyatsiz derecede bir cesaretle, pervasizca bir
hareketle inise ge¢meleri” siirsiz sorumluluk icin yeterli goriilmiistiir (Atalay Ozdemir, s.
112, dn. 23 ve 208 vd.).

Yargitay’in daha sonraki kararlarida da bu formiilii tekrar ettigi goriilmektedir. Ornegin,
1987 tarihli bir kararinda “Uluslararast hava tasimasinda sinirsiz sorumlulugun varliginin
ileri siiriilmesine gére, dikkatsizlikten daha ote tedbirsizlige ve ihtiyatsizliga varan cesaret-
le ve pervasizca bir tutum ve davranisla olayin meydana gelip gelmedigi arastirilmall ve so-
nucuna gore karar verilmelidir.” demistir (Yargitay, 11. HD., 26.05.1987, E. 2685 K. 3210
(Eris, s. 138-139). Ayrica Yargitay, 11. HD., 26.01.1988, E. 1988, K. 320 (Eris, s. 141-144).

% Yargitay, 11. HD., 26.01.1999, E. 1998/5499; K. 1999/136 (HukukTiirk I¢tihat Bilgi Ban-
kasi, 15.02.2012).

70 Damar, s. 54.
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oldugu gibi, ulusal hukuklardan birinde veya birkaginda yerlesik kusur kav-
ramlarmin kullanilmasindan 6zellikle kaginilarak, sinirsiz sorumluluga neden
olan kusurlar bakimindan iizerinde uzlasiya varilan hususlarin tanimlanmasi
yontemi benimsenmistir’!. Bu nedenle pervasizca davranis kusurunun, bir ta-
kim zorlama yorumlarla hukukumuzda yerlesmis bir kusur tiirtiyle ortiistiiriil-
meye c¢alisilmasi, kanun koyucunun tagima sozlesmelerini diizenleyen mev-
zuatin biitiiniinde benimsedigi uluslararasi diizenlemelere uyum gosterme ve
tasima hukuku alaninda saglanmaya ¢alisilan uluslararas1 yeknesakliga katki-
da gayretine uygun bir yorum sekli olmaz’. Bunun yerine pervasizca davra-
nis kusuruna ait unsurlarin, i¢ hukukta yerlesmis kavramlardan bagimsiz ola-
rak irdelenmesi, s6z konusu kusurun varligi tespit edilirken, bu unsurlarin var-
l1ig1 veya yokluguna gore bir sonuca varilmasi” ve uluslararasi Konvansiyon-
larin uygulanmasi bakimindan ayni kusur tiiriine iliskin yorum ve igtihatlar-
dan yararlanilmasi daha uygun olur. Buna gore eger somut olayda pervasizca
bir davranis (recklessly), zararin dogmasi bakimindan galip ihtimal (probably)
ve failde bu ihtimal yoniinden bir suur (with knowledge) s6z konusuysa tasi-
yicinin veya yardimeilarinin pervasizca davranig kusurunu isledigi gerekge-
siyle sorumluluklarinin sinirsiz oldugu sonucuna varilmali, s6z konusu unsur-
lar bulunmadigi takdirde ise sorumlulugun sinirl olduguna karar verilmelidir.

Pervasizca davranis kusurunun, hukukumuzda gegerli kusur kavramla-
rindan biriyle Ortlistiirme gayreti yerine, bunlardan hangisine daha yakin oldu-
gunun belirlenmesi, onun anlasilmasi ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan
yol gosterici olabilir. Bu bakimdan failde zararin dogmasina iliskin bir suur
aranmasi, pervasizca davranig kusurunu, Tiirk Hukukunda dolayli kast ve su-
urlu ihmale yaklastirmaktadir. Bununla birlikte Tiirk Hukukunda dolayli kast

" Uluslararasi tasima sdzlesmelerini diizenleyen Konvansiyonlarda bu yontemin tercih edil-
mesinin énemli bir nedeni de hazirlayanlarin herhangi bir ulusal hukukta yerlesik bir kavram
iizerinde uzlasma saglayamamalaridir.

2 Kanunun koyucunun tagima sozlesmeleri bakimidan uluslararast Konvansiyon hiikiimlerini
i¢ hukuka adapte etme gayreti; oncelikle YTK nin “7Tasima Hukuku” baslikli kitabinda bulu-
nan hiikiimlerin hemen hemen tamaminin gerekgesinde CMR’ye atif yapilmasindan anlasil-
maktadir. Ikincisisi YTK tasima sozlesmelerine iliskin bircok hiikmiinde ya kendisinde hii-
kiim bulunmamas1 halinde uluslararast Konvansiyonlara atif yapmis ya da Tirkiye’nin ta-
raf olmasi kosuluyla bunlarin i¢ hukuk bakimindan da dogrudan dogruya uygulanacagina
iliskin hiikiimler getirmistir. Ornegin YTK m. 894/1, 902/1-d, 905/1, 1320/2-a gibi. Ugiin-
clisit TSHK’da durum bir adim daha ileri gétiiriilerek, daha sonradan yiiriirliige girecek ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi Konvansiyon hiikiimlerinin dogrudan dogruya i¢ hu-
kuk bakimindan da uygulanmasi gerektigi agik¢a hitkme baglanmistir (TSHK m. 106, 124/1,
125/1).

3 Gengtiirk, s. 248; Yetis Samli, s. 95-96.
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ve suurlu ihmal arasindaki ayrimin ¢ogu zaman net olarak ortaya konulamadi-
ginin kabul edilmesi gerekir. Ornegin, kalabalik bir caddede 120 km hizla oto-
mobil siirme seklindeki dolayli kast 6rnegi’ dikkate alindiginda, orijinal me-
tinlerdeki, “...taswyicinin zarar verme kastiyla yaptigi ..." (carier done with
the intent to cause) seklindeki ifade dogrudan kast ve hile kavramiyla; “za-
rarm meydana gelme ihtimali bilinci ve pervasizca yapilan davranis” (reck-
lessly and with knowledge that such ....would probabaluy result) seklindeki
ifade de dolayl kast kavramiyla karsilanabilir. Buna ragmen dolayli kast ha-
linde fail zararli sonucu onaylar, tasvip eder ve ona razi olur. Suurlu ihmalde
ise onaylamaz tasvip etmez, hatta olmamasini umar, yani dolayl yoldan bile
olsa sonucu isteme durumu s6z konusu olamaz; sadece goze alir. Goriildii-
gii gibi pervasizca davranig kusurunda zararli sonucun tasvip edilmesi unsuru
aranmadigindan dolayl kast ile ortiistiiriilmesi miimkiin degildir.

Pervasizca davranis kusurunda, ihtimal unsurunun “galip ihtimal”
(yiiksek ihtimal) olmas1 gerekirken, suurlu ihmalde zarar ihtimalinin yiiksek
veya diisiik olmasinin bir 6nemi yoktur; zarar ihtimalin 6ngoriilmesi ve goze
alimmis olmas yeterlidir. Baska bir ifadeyle pervasizca davranis kusuru, za-
rar ihtimalinin yiiksek (galip ihtimal) olmas1 unsuruyla suurlu ihmalden ayri-
lir. Ingiltere Temyiz Mahkemesinin (The Court of Appeal) yukarida da sozii
edilen karar1”® ile Isvicre Federal Mahkemesinin 11.07.1972 tarihli karari’
bu goriisii destekler niteliktedir. Bu nedenle pervasizca davranis kusuru, su-
urlu ihmal olarak nitelenemez; ancak oldukga yakin bir kavram oldugunu ve
bazi hallerde somut olayda &rtiisebilecegini ifade edebiliriz. Ornegin yanmak-
ta olan kirmizi 1518a ragmen, islek bir kavsaktan yiiksek ihtimal bulunan ka-
zay1 goze alarak gegen siirliciiniin kusuru, hem suurlu ihmal hem de pervasiz-
ca davranis olusturur. Buna karsilik gece geg saatlerde hiz sinirini astig sira-
da, karsidan karsiya gegmek isteyen bir kisiye carpmamak i¢in yaptig1 manev-
ra nedeniyle bir kisim yiiklerin zarar gérmesine neden olan tasiyicinin kusu-
ru, suurlu ihmal olusturur; ancak o saatlerde yaya gegidi olmayan bir yerden
bir kiginin ge¢gme ihtimali diisiik oldugundan dolay1 pervasizca davranis kusu-
ru olusturmaz. Zira suurlu ihmalde de fail zararin meydana gelme olasiligin
gorlir; fakat s6z konusu ihtimalin, bazen diisiik olmasi, bazen kendi yetenek-
lerine veya aracin kalitesine giivenmesi, bazen de kendisine gore aciliyet kesp
eden islerinin bulunmasi gibi 6nemli olan sebeplerle gerekli tedbirleri almaz.
™ Reisoglu, s. 137.
> Goldman v. Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186 (Glass/Cashmore, No. 6.50, dn. 59).

%6 ZLW 22, 129 vd. (ilgili kisimlarindan aynen aktarmalar i¢in bkz. Caga, Sempozyum, s. 203-
205).
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Pervasizca davranis kusurunun, dolayli kast ile suurlu ihmal arasinda
yer aldigini kabul etmekle birlikte dolayli kasta daha yakin oldugu yoniindeki
goriise”” katilmiyoruz. Bize gére YTK’da ve orijinal metinde yer alan “kast”
kavrami hem dogrudan hem de dolayl kast1 kapsar. Ustelik YTK y1 hazirla-
yan bilim komisyonu {iyeleri de uluslararasi Konvansiyonlara iligkin bu tar-
tigmay1 bildikleri halde, onu ortadan kaldirabilecek aciklikta bir hiikiim getir-
memiglerdir. Demek oluyor ki, onlar da “kasten” ifadesinin kastin her iki tii-
riinli de kapsadigini ve pervasizca davranig kusurunun bu ikisi disinda bir ku-
suru ifade ettigini kabul ediyorlar™,

Failin zararin dogabileceginin suurunda olmasi arandigima gore
pervasizca davranig kusuru, agir ihmal olarak da nitelenemez’. Zira agir
thmalde bdyle bir suur aranmaz; fakat bu suurun olusmamasinin (failin zarari
ongdrmemesinin) nedeni, siradan bir kisinin gostermesi gereken 06zenin
gosterilmemesidir®®. Bu durumda TK’dan (TK m. 786/1I1) farkli olarak,
YTK’nin uygulandigi (YTK m. 886/1) ihtilaflarda agir ihmalin, sinirli sorum-
luluk hiikkiimlerinden yararlanmaya engel olmamasi gerekir®'. Dolayisiyla agir

77 Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201-202; Atalay Ozdemir, s. 110-111 ve 119;
Yazicioglu, s. 173.

8 YTK’nin 886. maddesinin gerekgesindende Kanunu hazirlayanlarin kasttan ve agir kusur-
dan farkli bir kavram getirmek istedikleri anlagilmaktadir. Hiikmiin gerekgesinin s6z konusu
satirlarinda soyle denilmektedir:

“Hiikiimde gecen “pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket”
etmek ibaresinin anlami {lizerinde durmak gerekir. “Pervasizca ve zararin muhtemelen
gergeklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte, yani tek bir kavram olarak degerlendirilmeli
ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmalidir. “Kasta esit kusur” 6l¢iisii kaynak CMR m.
29 (1) hiikmiinde acikga ifade edilmistir. Bu ibarenin CMR’nin Ingilizce metninde “kasit”
karsilig1 olarak “wilful misconduct” denildikten sonra “or by such default on his part as, in
accordance with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent
to wilful misconduct” denilmistir. Bu metne gore, kasit veya davaya bakan mahkemenin veya
hakemin hukukuna gére kasta esit olarak miitalda edilebilecek kusur s6z konusudur.”

“Tiirk/Isvicre hukuklarinda agir kusur vardir, ancak bu kavramin hem sinir1 hem de tanim un-
suru belirsizdir. Agir kusur daha ¢ok kusura yakin bir sekilde anlamlandiriimaktadir. Madde-
de “pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle” sdzciikleri kullanilarak,
CMR’ye uygun olarak kasta denk diisebilecek bir kusura vurgu yapilmistir. Bu bakimdan se-
cilen pervasiz sozciigii Almanca metindeki “leichtfertig”den gelmektedir.”

™ Caga, Batider, s. 301; Atalay Ozdemir, s. 113-115 ve 118-119; Yazicioglu, s. 172-173.

8

S

“Agir ihmal” (culpa lata) halinde, hukuka aykirt netice istenilmemekle birlikte neticeyi
meydana getiren fiilin islenmesinde herkes tarafindan gosterilen dikkat ve &zenin gosteril-
memesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, freni bozuk arabayla yola ¢ikilmas: gibi. Buna
karsilik dikkatli kisilerin gostermesi gereken 6zenin gosterilmesi, “hafif ihmal” (culpa levis)
olarak tanmimlanmaktadir Ataay, s. 69-70; Tekinay, s. 495-496; Eren, s. 540-541; Reisoglu, s.
140; Tandogan, s. 54-55; Kilicoglu, s. 201-202.

81 Hile durumunda tastyici, hem zararin meydana gelmesini istemekte hem de esya ilgilisinden
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veya hafif ihmal, tastyicinin sorumsuzluguna degil, sadece sinirli sekilde so-
rumlu olmasina sebep olacaktir®?.

Caligmamizda gecen kusur tiirlerinin unsurlari bakimindan pervasizca
davranis kusuruyla mukayesesine iliskin tablo

Ku sur. Ongorme- Istem.e/ Goze ihtimal-Hedef Edinme
Tiirleri Suur Tasvip Alma
Dogrudan X Isteme X Kesin Hedef
Kast
Tasvip/ Kesin hedef degil, meydana
Dolayli Kast X Dolayli X gelmemesi de muhtemel,
isteme ihtimal oran1 6nemi degil.
Pervasizca Olmamasini .. i
Davranis X bekler X Yiiksek (Galip) Ihtimal
. Olmamasini [htimal var ama orani
Suurlu lhmal | = X bekler X |snemli degil
Ozensizlik Ihtimal var ama fail 6zen
Agir Ihmal nedeniyle Yok Yok R e
yok gostermedigi icin meghul

3) Simirsiz Sorumluluk Gerektiren Agir Kusur Hallerine liskin Yeni
Sistemin Tiirk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulama Sekli Uzerindeki
Etkisi

CMR’de tasiyicinin ve/veya yardimcilarinin sorumlulugunu sinirsiz
hale getiren kusur tiirleri; kast ve davaya bakan mahkemenin hukukuna gore
(lex fori) kasta esdeger kabul edilen kusur®® olarak tanimlanmistir (CMR m.
29/1 ve 2). Kast kavramina iliskin olarak yukarida verdigimiz izahat aynen
CMR kapsamindaki tasima s6zlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Asil prob-
lem, CMR kapsamindaki tagima sézlesmelerinde tagiyicinin sinirsiz sorumlu-
luk sebebi olan kast disindaki ikinci agir kusur tiirii olan “kasta esdeger kabul
edilen kusur” bakimmdan ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu kavramin belirlenme-

bunu gizlemeye ¢alistigi i¢in kast gibi degerlendirilerek, sinirsiz sorumluluga karar verilme-
lidir.
% Pervasizca davranis kusurunun, agir ihmale nazaran daha “agu” ve “yogun” bir kusur tiirii
oldugu ileri siiriilmektedir (Ozdemir, Atalay, s. 113; Caga, Sempoyum, s. 202; Yetis Samli, s.
98).
“Kast ve kasta esdeger kabul edilen kusur” kavramlari, yalniz CMR’de tasiyiciya tanman
savunma avantajlarinin kaybinda (CMR m. 29) degil, ayn1 zamanda bir y1llik zamanagim sii-
resinin ii¢ yila ¢gtkmasini saglayan bir sebep olarak da islev gérmektedir (CMR m. 31/1).

83
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si bakimindan davaya bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) atif yapilmistir.
Baska bir ifadeyle CMR kapsamindaki tasimalarda tasiyicinin sinirli sorum-
luluk hiikiimlerinden yararlanma hakkini kaybetmesine sebebiyet veren ikinci
agir kusur tilirli, davaya bakan mahkemenin (lex fori) hukukuna gore kasta es-
deger sayilan kusurdur. Bu nedenle de davaya bakan mahkemenin ulusal hu-
kukuna, yiiriirliikte olan yasalara ve Konvansiyonlar1 yorumlayis sekline gore
farkliliklar goriilebilmektedir.

a) Kasta Esdeger Sayilan Kusur ve Taraf Devletlerin Uygulamasi

“Kasta esdeger kabul edilen kusur” ifadesine verilmesi gereken
anlam bakimindan taraf devletler uygulamasinda birlik yoktur. Bazi
iilkelerin (Ingiltere ve Belgika gibi) hukuklarinda kasta esdeger kabul edilen
kusur kavramina yer verilmedigi ifade edilirken; digerlerinde (Almanya,
Avusturya, Fransa™ ve Isvigre), “agir ihmalin” kasta esdeger goriildiigii ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte Almanya’da 01.07.1998 tarihinde yiirtirlige
giren tasima hukuku reformu ile tasiyicinin sinirsiz sorumluluk sebebi olan
kast digindaki kusur tiirii “pervasizca davranis kusuru” olarak degistirilmigtir
(Alm. TK § 435). Yargi kararlar1 ve doktrinde ise tagima aracinin gece bekgisi
olmayan bir yere park edilmesi, tasiyicinin hatali yiiklemeyi fark etmesine
ragmen tasimaya baslamasi ve ikaz etmemesi, tasimaya aykiri olan aracin
kullanilmasi, hiz sinirinin asilmasi, icki kullanilmasi ve satisi yasak olan
iilkelere tagima araci ile kagak igcki sokulmasi kasta esdeger kusurun tipik
ornekleri olarak ifade edilmektedir®®.

TK’nin yiriirlikte oldugu donemde doktrinde agir ihmal kasta
esdeger kusur olarak nitelenmekteydi®’. Yargitay ise CMR m. 29°da yer alan
tagtyicinin kasti ve kasta esdeger sayilan kusuru seklindeki tanimlamaya en

8 Fransa’da Gallais v. Aéro-Maritime olayinda havanin ugusa elverisli olmayacak kadar ka-

pali olmasina ragmen ugus yapilmasini, Anglo-Sakson Hukukuna gore wilful misconduct,
Fransiz hukukuna gore kasta esdeger bir kusur olduguna karar verilmistir. Bkz. Gallais v.
Aéro-Maritime Tribunal Civile de la Seine, 28 April 1954; [1954] RFDA, 184 [1955] JALC
99 (Diederiks/Verschoor, s. 154).

8 Dempsey/Milde, s. 192; Messent/Glass, No. 9.80, s. 224-225; Clarke, CMR, No. 102a,b, s.
390 vd.; Kaya, s. 267; Akinct, s. 155; Karan, s. 734; Sozer, Yiik Tasima, s. 233; Aydin, s. 142.

8 Kaya, s. 267; Akinci, s. 155-156.

87 Ulgen, Uluslararasi Tasima, s. 48; Akinci, s. 156; Kendigelen, s. 388; Arkan, Batider 1979, s.
413, ve dn. 64; Aydin, s. 142. Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.04.1999, E. 1996/636,
K. 1999/194 sayili kararinda “...Gonderenin talimatina ragmen mallarin arti 6 derecede de-
gil, daha soguk bir ortamda tasinmasi nedeni ile esyalarin dondugu ve bu durumun agir ku-
sur oldugu, dolayisiyla 3 yillik zamanagimina tabi bulundugu anlasiimaktadr.” diyerek bu
goriise yer vermistir. Kararin metni i¢in (bkz. Kendigelen, s. 392-193).
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yakin kavram olarak, TK m. 786/I1I'te s6zii edilen “tasiyicinin agir kusuru ve
hilesi” kavramlarini gérmektedir®s.

b) YTK’da Tamimlanan Pervasizca Davramis Kusuru ve CMR
Uygulamasi

Tiirk Hukukunda tasiyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren kast
disindaki agir kusur bakimindan “fasiyicinin agir kusuru ve hilesi” kav-
ramlar1 YTK ile terk edilmis ve yerine pervasizca davranis kusuru geti-
rilmistir. Ote yandan benzer bir gelisme daha énce Almanya’da da yasan-
mistir. Almanya’da yapilan tagima hukuku reformunun yiriirlige girdigi
01.07.1998 tarihinden itibaren kavrami yerine pervasizca davranis kusuru,
kastin yaninda tastyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren ikinci sebep ha-
line gelmistir (Alm. TK § 435)%. Bu degisikligin, CMR kapsamindaki ta-
simalardan dogan ve Almanya’da goriilen davalara nasil yansiyacagini za-
man gosterecektir’. Bununla birlikte gerek Almanya’da gerekse YTK’nin
yiiriirlige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de goriilen ve CMR kapsamindaki ta-
sima sozlesmelerinden dogan davalar bakimindan “kasta esdeger kabul edi-
len kusur” (CMR m. 29), yukarida izah edilmeye ¢alisilan pervasizca dav-
ranis kusurudur.

Tastyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren ikinci kusur tiirliniin
pervasizca davranig kusuru olarak diizenlenmesi, uygulamada yeni bir

8 “CMR’nin 29. maddesinde tasyicumn simrli sorumlulugunun hangi hallerde uygulan-

mayacagi gosterilmis olup, buna gére tasiyicinin kendi fena hareketinden veya kendi fena
hareketi(ne) muadil addedilen kusurundan meydana gelen hasar halinde, tasryicinin sorum-
lulugunu tahdit eden veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulanma kabi-
liveti kalmamaktadir. Anilan maddede sézii edilen tasiyicinin kendi fena hareketi veya kasti
fena hareketi kavramlarim Tiirk Ticaret Kanunun 786. maddesinde sozii edilen agir kusur ve
hile kavramlart en yakin olarak karsilamakta olup, taswyicimin agur kusur veya hilesinin bu-
lundugu durumlarda, sinirli sorumlulugun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.

...tagtyicin zarara hi¢bir agiklama getirmemis olmasi, kendisinin karine olarak sorumlu-
lugunu simirlama hakkini kaybetmis sayilmasina yol acacag gibi, iki biiyiik palet ve toplam
698 kg olan yiikiin, 273 kg.dan olugan bir paletinin aliciya ulasamamasinin makul, kabul edi-
lebilir agiklamasint yapmayan davali tasiyicinin bu hareketinin kétii niyete esdeger bir kusur
oldugu, agir kusur olarak kabuliiniin gerektigi, bu halde de tasiyicinin CMR 'deki sinirli so-
rumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacimin gercek zararmmin karsilanmasi gerek-
tiginin kabulii gerekirken yazili oldugu sekilde tasiyicinin sinirl sorumlu oldugunun kabulii
ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay, 11. HD, 12.06.2000, E. 2000/4546, K.
2000/5446, (HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasi, 15.02.2012).

% Messent/Glass, No. 9.82, s. 227; Damar/Yetis Samli, s. 16.
% Messent/Glass, No. 9.82, s. 227.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4 139



Muharrem GENCTURK

anlayisin gelismesine neden olabilir. Zira gerek¢e® Tiirk-Isvigre hukukunda
“agir kusur” kavraminin oldugunu ancak anlaminin belirsiz oldugunu
ifade ederek, bugiine kadar doktrinde benimsenen “agwr ihmal” ve
Yargitayca benimsenen “tasyicimin agwr kusuru ve hilesi” kavramlarmin
benimsenmedigini gdstermektedir. Ote yandan gerekge, yeni diizenlemedeki
tanimlamanin, CMR’deki “kasta esdeger kabul edilen” kusur kavramina vurgu
yapildigint belirterek, kanun koyucunun CMR’den ayrilmak istemedigini
ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle gayenin CMR’den ger¢ek anlamda
bir sapma degil, sadece “mahkemenin hukukuna veya kararmma gore kasta
esdeger kusur” kavramimin tanimlanmak istendigi goriilmektedir. Boylece
YTK, tastyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren kusur, bakimindan,
CMR disindaki Konvansiyonlarin yolunu izleyerek (CIM m. 44°%; VL m.
25% ve 25A; HK m. 8; BMK m. 21), CMR’nin uygulanmasi bakimindan
uluslararasi yeknesakligmin saglanmasina katkida bulunacaktir®. Ote yandan
“kasta esdeger kabul edilen kusur” kavrami bakimindan ulusal hukuka
yapilan atif sisteminin, uluslararas1 alanda terk edilme nedeni de YTK’nin
gerekeesini biiyiik Olciide desteklemektedir. Zira kasta esdeger kabul edilen
kusurun belirlenmesi hususunda, milli hukuka atif yapilmasinin, Varsova
Konvansiyonun yeknesaklig1 saglama amacina aykir1 goriilmiis ve Lahey
degisikligi ile kast diginda kalan agir kusur da tanimlanarak Konvansiyonun
biinyesine alinmigtir®.

YTK 886 nin acik hitkmiine ragmen doktrinde, YTK ’ya gore tastyicinin
sorumlulugunu smirsiz hale getiren tek nedeninin kast oldugu ve kasta
esdeger kabul edilebilecek bagka bir kusur tiiriniin ongoriilemeyecegi ileri
stiriilmektedir®. Bu goriisiin gerekgesi olarak da sinirsiz sorumluluk nedeni
olan agir kusur hallerinde, sigortacinin sigortalis1 olan tasiyiciya sigorta
tazminatt 0deme yukimliligli olmamasi gosterilmektedir. Zira tasiyicinin
sinirlt sorumlulugunun gerekgesi, tasima sézlesmesinden dogan sorumluluk
sigortasi priminin belirlenmesi olduguna gore, sigortacinin tazminat 6deme
yiikiimliiligiinden kurtuldugu hallerde tasiyicinin sinirsiz sorumlulugu séz
konusu olmalidir. YTK’ nin 1429. maddesine gore “zararin sigorta ettirenin

1 Bkz. YTK’nin 886. maddenin gerekgesi.

%2 Bu hiikiim, 1980 tarihli COTIF’i (ve ekleri CIV’i ve CIM’i) degistirmek tizere kabul edilen
1990 tarihli Protokole dayanmaktadir (1990 Protokolii igin bkz RG. 22.06.1994/21968).

% Ulgen, Kalpsiiz Armagan, s. 485; Yazicioglu, s. 169-170, dn. 468; Kirman, s. 171.
% Karan, s. 736.

% Sozer, Batider 1978, s. 795; Kirman, s. 152-153.

% Bkz Karan, s. 734 vd..
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veya sigortalimn sadece kastindan dogmasit halinde” sigortact tazminat
O0demekle yiikiimlii degildir. O halde tasiyicinin da sinirsiz sorumlu olmasi
gereken tek hal, zarara kasten sebep oldugu haldir””.

Kanaatimizce YTK nin tasima s6zlesmesine iliskin hiikiimleri arasinda
bulunan 886. maddesi ve benzer iliskileri diizenleyen (YTK m. 855, 930,
1187 ve 1267) hiikiimlerinde agikca kast ve pervasizca davranis kusuruna yer
vermistir. Buna gore Tiirk Hukukunda kast diginda sinirsiz sorumluluk sebebi
olan ikinci bir kusur tiirii olup olmadigini arastirmak i¢in sigorta s6zlesmelerine
iligkin hiikiimlere gitmeye gerek yoktur. Zaten tagima sozlesmesi ve sigorta
sOzlesmesi arasinda bu kadar siki bir bag olsaydi, tasiyicinin sorumluluk
(CMR) sigortast yaptirmadigi hallerde de sorumlulugunun sinirsiz kabul
edilmesi gerekirdi.

CMR kapsamindaki tasima soOzlesmelerinden dogan ve Tiirk
Mahkemelerinde goriilen davalarda, tagiyicinin sinirsiz sorumluluk sebebi
olarak kast yaninda kasta esdeger kusur olarak pervasizca davranig kusuru da
uygulama alani bulmalidir. Bununla birlikte kanunda tanimlanan ve yukarida
unsurlari ortaya konulan pervasizca davranis kusuruna uymayan agir kusur
halleri —6rnegin agir ihmal- bundan bdyle tasiyicinin veya yardimcilarinin
sinirsiz sorumlulugunu gerektirmeyecektir.

1. SONUC

YTK’ya gore tastyici, kastindan veya kanunda tanimlanan pervasizca
davranig kusurundan dogan zararlardan dolayr sorumlulugunu smirlayan
veya kaldiran hiikiimlerden yararlanamaz (YTK m. 886). Kast kavrami
hukukumuzda yerlesik bir kavram oldugu icin kapsam unsurlarinin
belirlenmesi, herhangi bir zorluk arz etmez. Ayrica bu kavram hem dogrudan
hem de dolayli kasti kapsamaktadir. Pervasizca davranis kusuru ise Alman
Ticaret Kanunundan alinmis olup, tarihgesi itibariyle Lahey ile degisik Varsova
Konvansiyonuna kadar dayanmaktadir. Bu nedenle Tiirk Hukukunda bilinen
bir kavram olmasina ragmen, Kara Avrupasi Hukuk sistemine dahil diger
iilkeler bakimindan oldugu gibi, Hukukumuzda yerlesik kusur kavramlariyla
Ortlismesi miimkiin degildir.

Pervasizca davranis kusurunun; pervasizca olarak nitelenmesi miimkiin

7 Yazar, kast kavraminin dogrudan kasti, kasta esdeger kavramini ve baska bir ifadeyle perva-
sizca davranis kusurunu ise dolayli kast1 ifade ettigini beyan etmesine ragmen (s. 735-737),
“Kastin varlig1 arastirilirken, tedbirli bir tasimacinin ongérebildigi somut durum ve sartlar
g0z oniinde bulundurulmalidi” demekle (Karan, s. 739-740), bir bakima dolayli kast i¢in
agir ihmale iligkin 6l¢iitii kullanmastir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 141



Muharrem GENCTURK

bir davranig, zararin meydana gelmesi bakimindan galip (yiiksek) ihtimal
ve bu ihtimal konusunda tasiyicinin suura sahip olmasi olmak tiizere i
unsuru bulunmaktadir. Pervasizca davranis kusurunu Hukukumuzda yerlesik
bir kavramla ortiistiirme yerine, somut olayda bu unsurlarin varligi veya
yokluguna gére bir tespit yapilmasinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Ote
yandan pervasizca davranig kusurunun Tirk Hukukundaki kusur sistemi
icindeki yerinin belirlenmesini kavramin anlasilmasi bakimindan yerinde
buluyoruz.

Pervasizca davranis kusurunda, tastyicinin zarar ihtimali konusunda
suura sahip olmasi arandigindan, en fazla karistirildigi kusur tiirleri dolaylh
kast ve suurlu ihmaldir. Bununla birlikte pervasizca davranis kusuru bu
iki kusur tiirliyle de ortiistiiriilemez. Zira dolayli kastta ve suurlu ihmalde
oldugu gibi pervasizca davranis kusurunda fail zarar1 dngoriir ve goze alir;
fakat dolayli kasttan farkli olarak onu tasvip etmez ve istemez; olmamasini
bekler ve kendince onleyici bazi tedbirler de alabilir. Pervasizca davranig
kusuru, galip ihtimal unsuru bakimindan suurlu ihmalden ayrilir. Zira suurlu
ihmalde Ongoriilen zararinin gergeklesme oran1 6nemli degildir. Bu nedenle
pervasizca davranis kusuru ile suurlu ihmalin, sadece bazi somut olaylarda
ortiismesi miimkiin olabilir. Ote yandan pervasizca davranis kusurunda, failin
zarar ihtimali konusunda suura sahip olmasi onu agir ihmalde de ayirir. Zira
agir ihmalde bu suur hi¢ olusmaz; ancak olusmamasinin nedeni siradan bir
tastyicinin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesidir.

TTK da benimsenen “fasiyicinin agir kusuru ve hilesi” kavramlarimin
yerine YTK’da pervasizca davranis kusurunun oOngoriilmesi, Tiirk
Mahkemelerinin CMR’yi uygulamasi bakimindan da etkisi olacaktir. Zira
CMR’nin 29. maddesine gore tasiyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren
kast disindaki agir kusur, davaya bakan mahkemenin hukukuna gore “kasta
esdeger kabul edilen kusur’dur. Bundan boyle YTK nin yiiriirliige girmesi
halinde Tirk Hukuku bakimindan “kasta esdeger kabul edilen kusur”
tagtyicinin hilesi ve agir kusuru degil, pervasizca davranis kusuru olacaktir.
Dolayisiyla CMR  kapsamindaki tasimalardan dogan ihtilaflarda zararin
meydana gelmesinde agir ihmali bulunan tastyicinin sorumlulugu sinirsiz
degil, sinirlt sorumluluk olacaktir.
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KISALTMA CETVELI
A.C. : Appeal Cases
AK : Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasimasma Iliskin Atina

Konvansiyonu (Athens Convention relating to Carriage of Passengers and
Their Luggage by Sea)

Alm. TK : Alman Ticaret Kanunu

Asa./asa. : Asagida

Bkz/bkz. : Bakiniz

BMK  : 1980 Tarihli, Egyanin Multimodal Olarak Uluslararasi
Taginmasit Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (Cenevre
Konvansiyonu)

C : Cilt

CIM : Appendice B 4 la Convention relative aux transport
internationaux ferroviaires (COTIF) du 9 mai 1980 Reégles unifomes
concernant le contrat de transport international ferroviaire des marchandises
(CIM)

Clv : Appendice A 4 la Convention relative aux transport
internationaux ferroviaires (COTIF) du 9 mai 1980 Reégles unifomes
concernant le contrat de transport international ferroviaire des voyageurs et
des bagages (CIV)

CMR  : Convention On The Contract for The International Carriage
of Goods By Road

COTIF :Convention relative aux transport internationaux ferroviaires

dn. : Dip not

E : Esas no

HD : Yargitay Hukuk Dairesi

HK : Hamburg Kurallar

K : Karar no

LLMC : Deniz Alacaklarina Kars1 Mesuliyetin Sinirlanmasi
Hakkinda 1976 Tarihli Milletleraras1 S6zlesme
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L/VK
m.

MHB

OLG
RG

S: Sayi
s.: Sayfa
TK
TSHK
t.y.

Uwv

vd.

VK

: Lahey/Visby Kurallari

: Madde

: Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
: Numara

: Oberlandesgericht

: Resmi Gazete

: 6762 sayili ve 29.06.1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
: Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

: Tarih yok

: Urteil vom

: Ve devami

: Varsova Konvansiyonu (Warsaw Convention for the

Unification of Certain Rules for International Carriage by air)

YKD
YTK

: Yargitay Kararlar1 Dergisi
: 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG.

14.02.2011-27846)
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