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0Oz

GunUmizde heterodoks iktisat terimi Veblen, Marx,
Robinson, Sraffa —hatta kimi zaman Keynes ve Hayek- gibi
disinirleri ve post-Keynesyen iktisat, Marksist iktisat,
Sraffaci (neo-Ricardocu) iktisat, yapisalci iktisat, kurumcu
iktisat, sosyal iktisat ve evrimci iktisat gibi dusince
okullarini ifade etmek Uzere kullaniimaktadir. Bu denli
farkh dusinir veya duslince okulunun bir arada
siniflandirmasinin sebebi ise, belli misterek kavram ve
fikirlere sahip olduklarinin ya da iktisat disiplininin
ortodoksisine veya anaakimina karsi giktiklarinin kabul
edilmesidir. Heterodoksiyi bu sekilde belli kavram ve
fikirler Gzerinden veya ortodoksinin veya anaakimin
reddedilmesi  Uzerinden ele alan bu tanimlar
heterodoksinin yalnizca entelektiiel veghesine vurgu
yapmakta ve iktisat disiplininin degisen yapisini
yansitmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci ise, heterodoks
iktisadin sayginlik ve nufuz ekseninde ele alinmasi
gereken sosyolojik bir kategori oldugunu vurgulamak ve
sozu edilen duslnir ya da dislnce okullarinin neden
heterodoks olarak nitelendirildiklerini tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Heterodoks iktisat, Entelektiiel

Tanim, Sosyolojik Tanim

Heterodox Economics as a Sociological Category
Abstract

The term of heterodox economics has been used to state
such thinkers as Veblen, Marx, Robinson, Sraffa —even
sometimes Keynes and Hayek- and such schools of thought
as post-Keynesian economics, Marxist economics, Sraffian
(neo-Ricardian)  economics,  structalist economics,
institutional  economics, social economics and
evolutionary economics. Such diverse thinkers and schools
of thought are classified together because it’s accepted
that they either have some common concepts and ideas,
or reject the orthodoxy or mainstream of economics. But
these definitions discuss heterodoxy in terms of particular
concepts and ideas or rejection of orthodoxy or
mainstream emphasise merely the intellectual aspect of
heterodoxy and doesn’t represent the changing structure
of economics. The aim of this paper is to emphasise that
the heterodox economics is a sociological cathegory which
has to be discussed in the context of respect and influence,
and determine why these thinkers of schools of thought
aforementioned are designated as heterodox.

Keywords: Heterodox Economics, Intellectual Definition,
Sociological Definition

1. Giris

iktisat literatliriinde, iktisadi sistemin isleyisini ve iktisadi sistem ile toplumsal yasam
arasindaki iliskiyi aciklamayi amaglayan gesitli yaklasim ve teoriler bulunmaktadir. Bu distince

okullarinin veya yaklasimlarin nitelendirilmesi konusunda “orijinal”,

” u

“modern”,
“soylemse
diisiince okullari

|"

ve yaklagimlar

”eski”, llneo»’ llyeniu’

geleneksel”, “post” gibi 6n eklerin veya “klasik”, “kurumcu”, “tarih¢i”, “feminist”,
ve “davranissal” gibi sifatlarin kullanildigi goralmektedir. Bunun yani sira bu
“Marksist”,

“Keynesyen”, “Ricardocu”, “Walrasyan”,

“Marshallyan” gibi bu yaklasim ve teorileri ortaya koyan isimlerle veya “Alman”, “ingiliz”,
“Avusturya” gibi belli geleneklerle anilmaktadir. Ancak daha genel bir cerceveden bakildiginda

tiim bu dusince okullarini siniflandirmak amaciyla “anaakim”,

sifatlar tercih edilmektedir.

” o«

ortodoks” ve “heterodoks” gibi

Bu cercevede belli yaklasim ve teorileri ifade etmek lizere anaakim ve ortodoks iktisat

terimleri -hatali bir bicimde genellikle esanlamli olarak- kullaniimaktadir. Bu sekilde bir
tanimlamaya gidilmesindeki amag iktisat disiplininin 6n planda olan yaklasimlarina —
anaakimini- ve en yakin déonemde disipline hakim olan yaklasima —ortodoksi- isaret etmektir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Aksaray Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yéneticiligi Bolimi. husnubilir@aksaray.edu.tr,
yazar ORCID bilgisi: https://orcid.org/0000-0001-9602-8267.
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Heterodoks iktisat ise bu terimler lizerinden genellikle “olumsuz” anlamda ele alinmakta ve
anaakim iktisadin ya da ortodoks iktisadin reddedilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
dogrultusunda heterodoks iktisatgilarin yegane ortak 6zelliklerinin, anaakim ya da ortodoks
iktisada karsi ¢ikmalari oldugu ifade edilmektedir. Heterodoks iktisat olumlu anlamda ise,
heterodoks iktisatgilarin ya da dislince okullarinin paylastiklari misterek noktalar izerinden
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla her iki tanimda da heterodoks iktisat genel itibariyle entelektuel
bir kategori olarak ele alinmakta ve iktisat disiplinindeki sayginlk, niifuz ve giic iliskileri Gzerine
inga edilen sosyolojik boyutu géz ardi edilmektedir.

Bu calismanin amaci da, heterodoks iktisat teriminin belli bir yaklasimi ya da kiimeyi —
ornegin anaakim iktisadi veya ortodoks iktisadi- reddeden olumsuz bir kategori olarak ele
alinmamasi gerektigini, daha ziyade sosyolojik bir kategori oldugunu vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle heterodoks iktisadin “entelektiiel” tanimlamalarina goz atilacak, daha
sonra heterodoks iktisadin tanimlanmasinda sayginlik, niifuz ve gii¢ faktorlerinin roliine
deginilecektir. Boylelikle belli dusinir ve daslince okullarinin neden “anaakim” veya
“heterodoks” olarak nitelendirilmeleri gerektigi agiklanacaktir.

2. Heterodoks iktisadin Entelektiiel Tanimlari

Heterodoks iktisat muhtelif diisiinirleri ve dislince okullarini ifade eden ve farkl sekillerde
tanimlanan ¢ok-boyutlu bir kavramdir. Heterodoks iktisadin literatlirde farkl sekillerde
tanimlanmasinin sebebi ise, iktisatgilarin bu terimi farkh sekillerde ele almalaridir. Bu gercevede
heterodoks distince geleneginin yapi tasi olarak ontolojik disiince (Nelson, 2003; Lawson,
2006; Caldwell, 2009; Lee, 2009), metodolojik benzerlikler (Dow, 2004, 2008), anaakima veya
ortodoksiye itiraz (Colander vd. 2004; Lavoie, 2006; Dequech, 2007, Holcombe, 2008; Meador,
2009; Lee, 2011, 2012) gosterilmektedir.

Bununla birlikte heterodoks iktisat terimi glinimizde genellikle anaakim veya ortodoks
iktisat Uzerinden —bu yaklasimlardan ayrisan oOzellikleri bakimindan- tanimlanmakta ve
“muhalif” ve “diger” dustnlr ve dusince okullarini nitelemek uzere kullaniimaktadir.
Dolayisiyla “heterodoks” terimi bilhassa neoklasik iktisadi analizi elestiren ve bu nedenle
anaakim ve ortodoksi disinda kalan “digerleri”ni imlemektedir?. Ornegin heterodoks iktisat
terimini ilk kullanan isim olan Allan Gruchy Modern Economic Thought (Modern iktisadi
Diisiince) (1947) bashkl kitabinda bu terimi -aslinda kurumcu iktisadi kastederek- Veblen
geleneginden gelen iktisatgilar ifade etmek iizere kullanmistir®. Joseph Dorfman da (1970)
heterodoks iktisadi disiincenin ortaya ¢ikisinda, ingiliz klasik iktisadi diisiince geleneginin
kisitlayici yapisini elestiren ve daha genis bir bakis agisi 6neren Alman Tarih¢i Okulu’nun 6nemli
bir paya sahip oldugunu belirtmis ve heterodoks diistince gelenegi ifadesini Francis A. Walker,

2 Bu bakimdan, Mearman’a (2012: 420) gore heterodoks iktisadin énemli bir 6zelligi, heterodoks iktisadin, onu
marjinallestirmeye c¢alisan anaakim iktisatgilar tarafindan degil de blyik olglide heterodoks iktisatgilar tarafindan
yaratilmis olmasidir; diger bir ifadeyle, gliglii tarafindan yaratilan bir “Digeri” olmaktansa, kendisini kendi terimleriyle
“Digeri” olarak tanimlamistir. Backhouse (2004), Colander vd. (2004), Dequech (2007) ve Wrenn (2007b) ise heterodoks
iktisadin temel unsurunun, heterodoks iktisatgilarin kendilerini bu sekilde tanimlamalari oldugunu savunmaktadir.

3 Gruchy (1947: vii) Veblen, Commons, Mitchell ve Clark’in ¢calismalariyla ortaya ¢ikan heterodoksinin sonraki neslinin,
dislincelerini Veblen'in aksine “kurumcu iktisat” olarak tanimlamadiklarini, daha ziyade “sosyal”, “deneysel” ve
“kolektif” gibi terimleri tercih ettiklerini belirtmektedir.
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John A. Hobson, Thorstein B. Veblen, Wesley C. Mitchell, John R. Commons gibi iktisatgilarin
katkilarini tanimlamak Gzere kullanmistir®,

Dolayisiyla heterodoks iktisadin ilk olarak Veblen ekseninde ele alinan ve iktisattaki hakim
dislince gelenegine alternatif bir bakis agisi 6neren iktisatcilari isaret etmek tzere kullanildig
soylenebilir. Glinimiizde heterodoks iktisat terimi, bu gercevede, daha genis bir kitleyi ve
yaklasimlar bitiiniinii ifade etmektedir. Ornegin post-Keynesyen iktisat, Marksist iktisat ve
Marksist diisiince okullari —=6rnegin neo-Marksist bagimlilik teorileri, post-Marksizm, analitik
Marksizm, yapisalci Marksizm vb.- Sraffaci (neo-Ricardocu) iktisat, Avusturya iktisadi, yapisalci
iktisat, kurumcu iktisat, sosyal iktisat, soylemsel iktisat ve evrimci iktisat gibi farkh distnce
okullari giinimiizde heterodoks iktisat kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu bakimdan Lee’ye
(2011: 544) goére heterodoks iktisat, anaakim iktisatcilar tarafindan hi¢ diislinilmeden
reddedilen iktisadi teoriler bltlniini ve kendilerini bdyle tanimlayan ve heterodoks teoriler
arasinda rekabet edebilirligi ve kiyaslanamazhgi reddetmeden bu teorilere yénelik gogulcu bir
yaklasim benimseyen heterodoks iktisatgilar bitinini ifade etmektedir. Heterodoks iktisadin
cogulcu yapisini vurgulayan Mearman da (2011) kendilerini heterodoks iktisat¢i olarak
tanimlayan iktisatcilarin iktisat konusundaki temel inanglarinin farkhlastigini ve grubun temel
tUyelerinin pek ¢ok konu Ulzerinde goriis birligine sahipken, periferide yer alan uyelerin hem
kendi aralarinda hem de temel lyelerle pek ¢ok konuda anlagsmazliga distiklerini
savunmaktadir®. Hands (2015: 63) ise merkez-periferi ayrimini anaakim-heterodoks iktisat
baglaminda kullanmakta ve anaakim disinda kendilerini belli bir heterodoks okulun Giyesi olarak
tanimlama egilimi s6z konusu oldugunu; yani merkezde hakim bir neoklasik okul ve periferide
de c¢ok sayida farkli ancak bagimsiz ve bilingli bir sekilde tanimlanan heterodoks okullar
oldugunu ileri sirmektedir. Benzer sekilde Davis de (2018) merkezi ortodoks, periferiyi ise
heterodoks iktisat olarak ele alarak, heterodoks iktisadin diger disiplinlere daha yakin oldugunu
ve heterodoks kavram ve teorilerin disiplin agisindan “yabanci” igeriklere sahip olduklarini ifade
etmektedir.

Dolayisiyla heterodoks iktisadin farkh teorik konumlara ve farkli odak noktalarina sahip
distince okullarindan olustugu ve farkli teorileri, bireyleri ve gruplarn kapsadigi séylenebilir®
(Lawson, 2006; Wrenn, 2007a; Slade-Caffarel, 2019). Bu denli farkh goriis ve yaklasimin neden
“heterodoks” olarak adlandirildiklari ve dolayisiyla bu goriis ve yaklasimlarin ortak noktasinin
ne oldugu konusu ise tartismalidir. Bu bakimdan literatlirde heterodoks iktisat genel olarak iki
sekilde tanimlanmaktadir: entelektiiel tanim ve sosyolojik tanim. Entelektiiel tanim, iktisatgilar
kavramsal kriterler ¢ercevesinde siniflandirmaktadir; bu kriterler iktisatcilari bir araya getiren
unsurlar olabilecegi gibi (olumlu entelektiiel tanim), bir seye karsi birlesmelerini saglayan
kavramlar da olabilmektedir (olumsuz entelektiel tanim).

4 Dorfman (1970: 21) Adam Smith’in de kendi dénemi igin heterodoks bir iktisat¢i oldugunu ileri sirmektedir. Benzer
sekilde, Jo da (2016) heterodoks iktisadi klasik politik ekonominin devami olarak ele almakta ve Marx, Veblen ve
Keynes'i heterodoks iktisadin 6nciileri olarak nitelendirmektedir.

5 Bu gergevede heterodoks iktisadin ¢ogulcu oldugunu savunan galismalar igin bkz. Lawson, 1997; Dow, 2000, 2008;
Garnett, 2006; Davis, 2008. Heterodoks iktisadin ¢ogulcu olmadigini savunan galismalar igin ise bkz. Colander, 2007;
Holcombe, 2008.

6 Dobusch ve Kapeller'e (2012: 1036) gore ise heterodoks iktisat tam anlamiyla tutarli olmayan ve kolayca
tanimlanamayan farkli, neoklasik-olmayan dustince okullarinin bir bilesimidir. Heterodoks iktisadi mevcut ortodoks-
olmayan dustince okullarinin sentez bir Grlinii olarak tanimlayan diger ¢alismalar igin bkz. Sherman, 1987; Dugger,
1989; Sawyer, 1989; Arestis, 1992.
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Olumlu entelektlel tanimlar, heterodoks iktisatgilar ya da disiince okullari arasinda belli
musterek noktalar bulundugunu ileri sirmektedir. Bu musterek noktalar arasinda ise insanin
toplumsal bir varlik oldugunun vurgulanmasi, iktisadi stirecin karmasik ve evrimsel bir siire¢
oldugunun vurgulanmasi gosterilmektedir. Ornegin heterodoks iktisadin entelektiiel
kokenlerinin heterodoks post-Keynesyen-Sraffaci, Marksist-radikal, kurumcu-evrimci, sosyal,
feminist ve ekolojik iktisat geleneklerine dayandigini belirten Lee’ye (2012: 340) gore tiim bu
geleneklerin musterek 6zelligi birikim, adalet, sinif, cinsiyet ve irk arasindaki toplumsal iligkiler
ve iktisadi-toplumsal yeniden iretim gibi konulari vurgulamalaridir’. Davis’e (2007, 2008) gére
ise heterodoks yaklasimlari tanimlayan Ug 6zellikten s6z edilebilir: a) Bireyler atomist olmaktan
ziyade, toplumsal bir yapi icerisinde yer almaktadirlar; b) iktisadi sire¢ mekanik degil
evrimseldir; c) bireyler ve sosyo-ekonomik yapilar arasinda karsilikh bir iliski s6z konusudur.
Lavoie’ye (2006: 7-12) gore ise heterodoks iktisadin temel karakteristikleri realizm, organiklik,
prosediirel rasyonalite, (retim, biyime ve devlet midahalesidir®. Rosser (2011) ise
kompleksite teorisinin heterodoks iktisadin temellerini sagladigini ileri stirerken, Dow (2000)
heterodoks goriislerin acik sistemler kosuluna dayandigini kabul etmektedir.

Mearman’a (2007: 3-4) gore ise heterodoks iktisadin temel 6zellikleri arasinda sunlar
sayilabilir: Iktisadin anlagilabilmesi agisindan metodoloji 6nemlidir; insan eylemleri
toplumsaldir ve tamamen rasyonel olmaktan ziyade, aliskanliklar, rutinler, kiiltiir ve gelenekler
tarafindan yonlendirilmektedir; iktisadi sistemler karmasiktir, evrilen bir yapiya sahiptir ve
tahmin edilemezdir; hem bireysel hem de toplulastirici teoriler kullanighdir ve bunlar birlikte
ele alinmalidir; tarih ve zaman 6nemlidir; tiim iktisat teorileri hata yapabilir; ¢ogulculuk
savunulmaktadir; formel matematiksel ve istatistiksel yontemler yegane ve Ustiin yontemler
olmamali ve diger yontemlerle birlikte ele alinmalidir; olgular ve degerler birbirlerinden
ayrilamaz; iktisadi ¢iktilarin belirlenmesinde gii¢c unsuru 6nemlidir.

Dolayisiyla olumlu entelektliel tanimlar heterodoks iktisatgilar ve dislince okullari
arasindaki misterek noktalari 6n plana g¢ikarmakta ve siniflandirmayi bu kriter ¢ergevesinde
yapmaktadir. Ancak Dequech’in (2007) belirttigi Gzere, heterodoks iktisadin olumlu entelektiel
tanimi iktisatgilari uyumlu ve tutarli bir sekilde bir araya getirme konusunda basarili
olamamistir, bu nedenle halihazirda literatiire hakim olan yaklasim heterodoks iktisadin
“anaakim veya ortodoks olmayan” seklinde tanimlandigi olumsuz entelektiiel tanimdir.
Olumsuz entelektiel tanimlarda heterodoks iktisat “ne oldugu”ndan ziyade “ne olmadigl”
Uzerinden ele alinmaktadir, zira heterodoks iktisatgilarin ve okullarin anaakim ya da ortodoks
iktisadi reddetmek disinda miisterek bir noktaya sahip olmadiklari diisiiniilmektedir. Ornegin
Lavoie (2006) ve Lee’ye (2012) gore, heterodoks iktisatcilar argimanlarini anaakim teori
dahilinde elestirel bir sekilde gelistirdikleri icin, heterodoks iktisatgilar arasindaki yegane ortak
nokta anaakim iktisada karsi ¢cikmalaridir®. Bu cercevede Lee’ye (2011, 2012) gére heterodoks
iktisat ile anaakim iktisat arasindaki esas fark, heterodoks iktisadin tedarik siireglerini toplumsal
bir olgu olarak ele almasidir.

7 Bu gergevede Lee’ye (2009) gére heterodoks iktisadin ayirt edici metodolojik 6zelligi, yogun matematiksel formalist
metodolojiye karsi ¢ikilmasidir.

8 Lavoie (1992) baska bir ¢alismasinda ise, heterodoks iktisadi organiklige ve prosediirel rasyonaliteye bagh kalmak ve
Uretime odaklanmak olarak tanimlamaktadir.

9 Ancak Lee’ye (2012: 339) gore heterodoks iktisat anaakim iktisada muhalif bir sekilde degil, ona pozitif bir alternatif
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla eger anaakim iktisat ortadan kalkarsa, heterodoks iktisat da etkinligini yitirecektir;
bu baglamda heterodoks perspektiften anaakim iktisat yok edilmesi gereken bir digman degildir, toplumsal tedarik
sureci konusunda anlamli veya agiklayici bir glice sahip olmayan fikirler ve arglimanlar butuntdar.
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Benzer sekilde Lawson da (2006) heterodoks iktisadi, anaakim iktisat ile farki lizerinden
tanimlamaktadir: Lawson’a gore heterodoks iktisat ile anaakim iktisat arasindaki asil fark,
anaakimin matematiksel modelleme konusunda israrci olmasidir, bu bakimdan heterodoks
iktisat, analitik agidan, anaakim-olmayan olarak tanimlanabilir:

“Heterodoks gelenekler ile modern anaakim arasindaki ayrimlarin sebebi ontoloji
olabilir, 6rnegin eger ontolojik bagliliklar post-Keynesyenleri, kurumculari, feminist
iktisatcilari ve digerlerini heterodoks olarak tanimlarsa, heterodoks gelenekleri ayristiran
sey de kendilerine 6zgli esas yénelimleri, ilgileri ve vurgularidir, yanitlari veya ilkeleri
degil” (Lawson, 2006: 499, vurgular Lawson’a aittir).

Holcombe’ye (2008: 51-52) gore de heterodoksi, genel olarak kabul edilen anaakim veya
ortodoksinin disinda kalan yontemleri, yaklasimlari ya da diistince okullarini ifade etmektedir.
Colander vd. de (2004:491) heterodoks teriminin genellikle ortodoksiye referansla, yani
ortodoksiye karsit olarak tanimlandigini ifade etmekte ve heterodoks iktisadi tanimlayan baska
bir birlestirici unsurdan s6z edilemeyecegini ileri sirmektedir. Davis (2009) ise merkez-periferi
ayrimi yaparak, iktisadin merkezi ilkelerini ve kavramlarini ortodoks olarak tanimlarken,
iktisadin heterodoks periferisini ise merkezin disinda kalan ancak yine de iktisadin sinirlariyla
bir sekilde iliskisini siirdiiren ilkeler ve kavramlar anlaminda tarif etmektedir®. Anaakim iktisadi
mantiksal pozitivizm Gzerinden, heterodoks iktisadi da anaakim-olmayan olarak tanimlayan
Meador’a (2009) gore ise heterodoks iktisat ve anaakim iktisat, Foucaultcu anlamda, tamamen
farkh epistemelere sahiplerdir.

3. Heterodoks iktisat: Sosyolojik Bir Tanim Gerekliligi

Dolayisiyla literatiirdeki yaygin tanimin, heterodoks iktisadi anaakim veya ortodoks iktisada
—en azindan baz fikirlerine- muhalefeti Gzerinden ele alan “olumsuz” entelektiiel tanimlar
oldugu soylenebilir. Ortodoks iktisat ve anaakim iktisat esanlamli olarak ele alindiginda
heterodoks iktisadi ortodoks ya da anaakim iktisadin karsiti olarak tanimlamak mimkdindr.
Ancak anaakim iktisat ile ortodoks iktisat esanlaml olarak ele alinmadiginda heterodoks
iktisadin bu sekilde tanimlanmasi daha tartismali hale gelmektedir. Zira bu durumda ortodoks
iktisat ile anaakim iktisat arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, dncelikle
anaakim iktisat ve ortodoks iktisat sosyolojik agidan tanimlanmali ve buna paralel bir bigcimde
heterodoks iktisat da sosyolojik bir kategori olarak ele alinmalidir.

Sosyolojik tanimlar entelektiiel tanimin aksine belli kavram ve fikirlere degil, gi¢ iliskilerine
ve sayginlik ve nifuz gibi faktorlere odaklanmaktadir. Bu gercevede sosyolojik tanimlar
anaakimi bir kavram ve/veya yéntem Uzerinden degil, bir topluluk ve bu toplulugun iletisim
aglari baglaminda ele almaktadir. Ornegin Dequech (2007: 281) anaakim iktisadi “en saygin
Universitelerde ve yliksekokullarda o6gretilen, en saygin dergilerde yayimlanan, en 6nemli
arastirma vakiflari tarafindan desteklenen ve en saygin odulleri kazanan” iktisat olarak
tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, Dequech’e (1999: 422) gbre anaakim iktisat “Ogretildigi
Universitelerin ve yayimlandigi dergilerin sayginhgiyla desteklenen bir bilgi tir(i” olarak ele
alinabilir.

Dolayisiyla Dequech (2007) anaakim iktisadi sayginlk ve nifuz temelinde sosyolojik agidan
tanimlamaktadir ve bu tanim, saygin lniversitelerde ve yliksekokullarda 6gretilen fikirleri ve bu
fikirlerin diger, daha az saygin yerlerdeki destekgilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, anaakim

10 Ancak Dauvis iktisat tarihinde ortodoks ve heterodoks diistince okullari ve yaklagimlar degistigi igin, merkez ve periferi
ilkelerin ve kavramlarin da degistigini eklemektedir.
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iktisadi sosyolojik agidan tanimlamak, farkli diistince okullarinin ve yaklagimlarin anaakima dahil
olmasini saglamaktadir, boylelikle anaakim iktisat spesifik bir disiince okulundan ziyade
diinyanin 6nde gelen ylksekogretim kurumlarinda 6gretilen diisiince ve yaklasimlari ifade eder
hale gelmektedir. Bu bakimdan sosyolojik tanimlar, Mearman’in (2012: 415) belirttigi gibi, grup
tyeliklerine, kiiltir topluluklarina, iletisim aglarina ve bu gruplarla alakali gliciin konumuna ve
uygulanmasina odaklanmaktadir'®,

Sosyolojik agidan ortodoks iktisat ise, iktisadi dislince gelenegine hakim olan en son
yaklasimi ifade etmektedir; bu bakimdan giinimiizde iktisat disiplininin ortodoksisi neoklasik
iktisat tarafindan temsil edilmektedir (Colander vd., 2004; Dequech, 2007; Black vd., 2013;
Hands, 2015). Bu tanimlar dogrultusunda anaakim iktisadin ortodoks iktisattan daha kapsamli
bir ifade oldugunu ve ortodoks iktisadin anaakimin bir pargasi oldugunu soyleyebiliriz, ancak
anaakim iktisat ortodoks iktisattan —yani neoklasik iktisattan- ibaret degildir. Anaakim igerisinde
neoklasik iktisadi ¢esitli agilardan elestiren davranigsal iktisat, deneysel iktisat, noroiktisat, yeni
kurumcu iktisat ve klasik-evrimci-davranissal oyun teorileri gibi farkli yaklasimlar da yer
almaktadir. Bu bakimdan anaakim iktisat ile ortodoks iktisat ayni seyi ifade etmemektedir,
anaakim iktisat ortodoks iktisadi da blinyesinde barindiran ve belli bir giice, sayginliga ve niifuza
sahip dusiince okullarini ve yaklagimlari ifade etmektedir.

Anaakim iktisat ve ortodoks iktisat bu sekilde sosyolojik bir kategori olarak ele alindiginda,
heterodoks iktisadin da sahip oldugu sayginlik ve nifuz temelinde sosyolojik agidan
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu cercevede heterodoks iktisatcilar toplulugu, anaakim
iktisatcilar toplulugundan ayridir ve baglamda heterodoks dislince okullari kendi dergilerine,
iletisim aglarina, orgltlerine ve akademik kurumlarina sahiplerdir. Benzer sekilde Lee de (2012:
344-348) hem anaakim iktisadin hem de heterodoks iktisadin kendi dergilerine ve
departmanlarina, arastirma programlarina sahip olduklarini ve her iki taraftaki en iyi dergilerin,
departmanlarin ve 6nde-gelen arastirmalarin diger tarafta saygi gormedigini belirtmektedir. Bu
cercevede Mearman’a gore (2012: 416) heterodoks iktisat birliginin olusmasi ve gelisimi,
kendilerini bir sekilde anaakimdan farkli olarak ifade etmek isteyen ve belli misterek inanglara
sahip bir iktisatcilar grubu igin bir kurumsal yapi ve bir savunma organi yaratmistir.

Dolayisiyla heterodoks iktisadin sosyolojik bir kategori olarak ele alinmasi, iktisat
disiplinindeki gl¢ unsuruna dikkat cekmekte ve bir tarafta nispeten daha fazla gilice ve
dolayisiyla daha fazla sayginliga sahip anaakim iktisat/iktisatcilar, diger yanda ise nispeten daha
az glice ve dolayisiyla daha az sayginliga sahip heterodoks iktisat/iktisatcilar ayrimina yol
acmaktadir. Ayrica heterodoks iktisadin bu sekilde glig, sayginlik ve niifuz faktorleri temelinde
tanimlanmasi daha esnek bir tanim yapilmasina olanak saglamakta ve iktisat disiplininin degisen
ve evrilen yapisina uygun dismektedir. Zira Dequech’in (2007: 294-295) belirttigi gibi,
heterodoks iktisat belli bir zamanda musterek teorik, metodolojik veya politik 6zelliklere sahip
olabilir de olmayabilir de; veya bu tlr miisterek 6zelliklere sahipse de bu 6zellikler zamanla
degisebilir. Ayrica iktisat disiplininde bir dénem anaakim olan bir dislnir/yaklasim daha
sonraki donemlerde heterodoks iktisat diistnurleri/okullari arasinda zikredilmeye baslayabilir;
ya da tam tersi. Ornegin 1900’I{ yillarin baslarinda bilhassa Amerika’da anaakim olan kurumcu
iktisat glinimizde o donemki etkinligini yitirmis ve heterodoks diisiince okullari arasinda ele

11 Mearman (2012) bunun yanin da psikolojik ve empirik/biyolojik tanimlari da ele almaktadir. Mearman’a gore son
zamanlarda mevcut gruplarin karakteristiklerini arastiran empirik ¢alismalar da ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda ise,
bu galismalar biyolojik bir perspektifi yansitmaktadir; 6rnegin heterodoks iktisatgilari “gelisen popiilasyon” olarak ele
almaktadirlar.
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alinmaya baglamistir. Mearman’a (2012: 416) gére bu durumun bir diger 6rnegi de Keynes'in
fikirleridir; Keynes'in fikirleri bir donem anaakim iken, daha sonra gézden dismdustur.

Diger yandan heterodoks iktisadin —ayni zamanda ortodoks ve anaakim iktisadin da-
sosyolojik bir kategori olarak ele alinmasi ortodoks iktisadi elestiren iktisat¢l ve yaklasimlarin
illa heterodoks olarak nitelenmemesine ve anaakima dahil edilebilmesine imkan tanimaktadir.
Zira yalnizca entelektlel bir kriter Gzerinden yapilan tanimlamalar iktisat disiplininde son
donemde ortaya ¢ikan davranissal iktisat, deneysel iktisat, evrimci iktisat ve noroiktisat gibi
yaklasimlarin siniflandiriimasi konusunda kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Ornegin
Hands’e (2015: 63-64) gore bu yeni arastirma sahalari “dar neoklasik anlamda ‘ortodoks’
degillerdir —standart neoklasik teoriyle gelisen diizensizlikler Gretmekte ve genellikle iktisadi
davranisi neoklasik-olmayan vyollarla tanimlamaktadirlar-, ancak geleneksel anlamda

‘heterodoks’ da degillerdir; Marksist veya kurumcu, Avusturya (iktisadi) vs. degillerdir?2.”

Bu kafa karisikliginin sebebi ise, s6z konusu yaklasimlarin ortodoksiyle gelisen sonuglara
ulagsmalari ancak geleneksel anlamda heterodoks olduklari kabul edilen kurumcu iktisat,
Marksist iktisat, sosyal iktisat ya da evrimci iktisat gibi anaakim disinda kalmamalaridir, diger
bir ifadeyle goz ardi edilmemeleridir. Bu yeni arastirma sahalarinda ¢alisan dislnirler 6nde
gelen anaakim dergilerde yayin yapmakta, diinyanin énde gelen (iniversite, enstitli ve arastirma
laboratuvarlarinda gérev yapmakta ve yapmis olduklar ¢alismalar sonucunda Nobel iktisat
ddiliine layik gériilmektedirler®3.

Bu nedenle bu yaklasimlar anaakim olarak nitelendirilmekte ve heterodoks iktisadin
kapsamina dahil edilmemektedir'®. Bu cercevede ekonofizikgileri, davranissal ve deneysel
iktisatcilari ve kompleksite iktisatcilarini anaakim icerisinde degerlendiren Colander’a (2007)
gore bu fikir ve yaklasimlar, ortodoks diisiinceye gore “heterodoks” fikir ve yaklasimlar olsalar
da, anaakim olarak degerlendirilebilirler. Benzer sekilde Rabin (2002), Sent (2004) ve
Heukelom’a (2014) gére de davranissal iktisat anaakim iktisat olma yonunde ilerlemektedir.

Dolayisiyla ortodoks iktisadi en azindan belli noktalar —6rnegin rasyonalite, kisisel-cikar ve
denge varsayimlari- bakimindan elestiren bu yaklasimlar anaakim iktisat igerisinde yer
almaktadir, zira elestirilerini yine anaakim iktisadin diliyle yani matematiksel ve formel bir
bicimde sunmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, bir fikir veya yaklasimin heterodoks olmasina yol
acan unsur, ortodoks iktisada elestiri yéneltmesi degildir, bu elestiriyi sunus bicimidir®,

12 Eren ve Uysal (2017: 139) ise davranissal iktisat, deneysel iktisat, néroiktisat, evrimsel iktisat ve kompleksite iktisadini
yeni heterodoks iktisat olarak nitelendirdikleri akima dahil etmektedirler.

13 Brnegin davranissal iktisadin kuruculari arasinda gésterilen Daniel Kahneman -Amos Tversky ile birlikte yapmis
olduklari calisma sebebiyle- ile deneysel iktisadin kuruculari arasinda gosterilen Vernon Smith 2002 yilinda Nobel iktisat
6dilini paylagmiglardir.

14 Davis’e (2008) gore ise davranigsal iktisat, kurumcu iktisat ve oyun teorisi, neoklasik ortodoksiyle gelisen temel
varsayimlara sahiptir ve dolayisiyla heterodoks olarak nitelendirilmelidir; Davis'in bu g¢ercevede onerdigi terim
“anaakim heterodoks” tur.

15 Bu noktada bu durumun istisnalari oldugu vurgulanmalidir. Ornegin Sraffaci iktisadin ve analitik Marksistlerin de
matematigi yogun bicimde kullandiklari séylenebilir. Dequech (2007: 290) ise bu noktada, matematiksel modeller insa
etmeyen ancak 6nemli bir sayginliga ve etkiye sahip iki iktisatginin matematiksel formalizasyon konusunda istisna tegkil
ettiklerini vurgulamaktadir: Nobel 6dulli iktisatgilar Ronald Coase ve Douglass North. Colander’a (2000: 136-137) gore
ise David Romer, Buz Brock, Richard Thaler, William Baumol, George Akerlof, Joseph Stiglitz, David Card, Alan Krueger,
Paul Krugman, Ken Arrow, Amartya Sen, Thomas Shelling gibi modern iktisatgilar neoklasik gercevenin disinda isler
yapmalarina ragmen, anaakim iktisatgilar arasinda yer almaktadirlar. Backhouse’a (2004: 267) gore ise Stiglitz
geleneksel formel aletler kullanarak, piyasa-karsiti arglimanlar gelistirmistir; bu bakimdan Stiglitz anaakim géziilkmesine
ragmen, bir bakimdan da degildir.
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Anaakim iktisatgilarin diliyle ifade edilmeyen elestiriler sayginlik kazanamamakta, diinyanin
onde gelen Universitelerinde miifredata dahil edilmemekte ve ©nde gelen dergilerde
yayinlanmamaktadir; sonug olarak bu elestiriler biiyiik élciide gbz ardi edilmektedir?®.

Dolayisiyla yapilan elestirilerin anaakimin dikkatini cezbetmesi ve belli bir sayginhga
erisebilmesi, diger bir ifadeyle heterodoks fikirlerin ya da iktisatgilarin anaakim tarafindan kabul
gormeleri icin anaakimin dilini kullanip kullanmamalari gerektigi konusu 6n plana ¢gikmaktadir.
Zira Lee’ye (2012: 343-344) anaakim iktisatcilar kapali bir entelektiel ortama sahiptirler ve
kendi paradigmalarina duyduklari gliven heterodoks elestirileri takip etmelerine engel
olmaktadir’’. Benzer sekilde Colander de (2010) iktisat béliimlerinde, dergi siralamalarinda,
akademik is kurallarinda ve kurumlarinda goéze ¢arpan akademik statikonun gelecekte
degismesinin pek mimkiin gérinmedigini ifade etmektedir'®. Bu nedenle, Colander’a (2007)
gore, heterodoks fikirlerin anaakima dahil olabilmesi icin, heterodoks iktisatcilar kullandiklari
aletleri degistirmeli ve fikirlerini formel bir sekilde daha sofistike matematik ve istatistik
kullanarak ifade etmelidirler; diger bir ifadeyle heterodoks iktisat¢ilar anaakim iktisatcilarin
diliyle konusmak zorundadirlar. Bu dogrultuda Dow (2000) ve Fullbrook’a (2003) gére post-
Keynesyen iktisat, kurumcu iktisat, neo-Avusturya iktisadi, davranissal iktisat, sosyal iktisat,
feminist iktisat, Marksist/radikal iktisat gibi acik sistem yaklasimini benimseyen ortodoks-
olmayan diisiince okullari anaakima meydan okuyacak kadar giiclenebilirler?®.

Literatlirde daha 6nce heterodoks iktisat ile baglantili olarak ele alinan bazi konularin son
donemde anaakima dahil olmalari da heterodoks iktisatcilarin hangi dili kullanmalari gerektigi
tartismasina o6rnek teskil etmektedir, zira bu konular anaakima dahil olurken
“anaakimlastirlmakta” ve bu siirecte heterodoks iktisatcilarin isimleri zikredilmemektedir?.
Colander’a (2007) goére de son yillarda anaakim iktisada dahil olan ve uzun yillar boyunca
heterodoks iktisatcilar tarafindan savunulan fikirler anaakima heterodoks iktisat vasitasiyla
dahil olmamistir. Ornegin post-Keynesyen iktisatcilar tarafindan vurgulanan belirsizlik
unsurunu ifade edecek analitik araglar yakin doneme dek gelistirilemedigi icin post-Keynesyen
iktisat anaakimin disinda kalmistir; ancak son dénemde matematik alaninda kompleksite
aletlerinin gelismesiyle birlikte bu fikirler, post-Keynesyen iktisatgilara higbir atif yapilmadan,
anaakim iktisada dahil olmustur. Benzer sekilde, kurumcu iktisatgilar tarafindan vurgulanan
sosyo-ekonomik unsurlar ve kurumsal etkiler de, evrimci oyun teorisinin gelisimiyle birlikte
anaakima dahil olmus, ancak yine kurumcu iktisatgilarin isimleri hi¢ anilmamistir. Hands’e
(2015: 70-71) gore de, son donemde literatiirde ele alinan konular ve tanimlanan anomaliler
heterodoks iktisat geleneginde calisan iktisatgilar tarafindan tespit edilmis olsa da, bu yeni
alanlarda calisan iktisatcilar  kendilerini  heterodoks dislince okulu icerisinde
tanimlamamaktadirlar.

16 Eren (2012) ise heterodoks iktisatcilarin elestirilerini farkli bir baglamda ele almaktadir. Eren’e (2012: 2-3) gore,
heterodoks iktisatgilar tarafindan ortodoks iktisada yoneltilen elestiriler, bir anlamda 6nceki yillardaki ortodoks iktisatla
ilgilidir, 6rnegin bu giin yerlesik iktisada getirilen elestiriler, bir anlamda 30 yil 6ncesinin yerlesik iktisadina yoneliktir.
Bu husus da heterodoks elestirilerin gbz ardi edilmesine yol agabilir.

17 Davidson (2005) ise heterodoks iktisatgilarin tek bir “genel teori” lzerinde birlesemedikge, anaakim iktisatgilarin
dikkatlerini cekemeyeceklerini ve akademik diinyada kendilerine yer bulamayacaklarini ileri sirmektedir.

18 Yapilan atif analizleri, anaakim iktisatla baglantili akademik dergilerin heterodoks iktisatgilarin katkilarini sistematik
olarak goz ardi ettiklerini gostermektedir. Bkz. Cronin, 2010; Kapeller, 2010a, 2010b.

19 Colander vd. (2004: 291) ise heterodoks iktisatgilarin anaakim iktisat gercevesinde galismayi reddettiklerini ifade
etmektedir.

20 Bu durum ayni zamanda, ortodoks iktisat ile heterodoks iktisat arasindaki merkez-periferi iliskisinin esnediginin bir
gostergesi olarak da yorumlanabilir.
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Bu bakimdan heterodoks iktisat sosyolojik olarak anaakimdan farkl olarak tanimlandiginda
—yani daha az glice, sayginliga ve nifuza sahip olmasi anlaminda- heterodoks iktisadin kapsami
daralacak ve glinimuzde heterodoks iktisat, bazi saygin ve etkili neoklasik-olmayan yaklasimlari
kapsamayacaktir?l. Bu cercevede giiniimiizde hetorodoks iktisat okullari icerisinde kurumsal
iktisat, Alman tarihgi okul, Avusturya okulu, evrimci iktisat, post-Keynesyen iktisat, Marksist
iktisat, sOylemsel iktisat, feminist iktisat ve post-otistik iktisat sayilabilir. Benzer sekilde
American Economic Association’in Journal of Economic Literature (JEL) siniflandirmasina gére
de, mevcut heterodoks iktisat okullari arasinda sosyalist okul, Marksist okul, Sraffaci okul,
tarihgi okul, kurumcu okul, evrimci okul, Avusturya okulu, feminist iktisat ve sosyal iktisat yer
almaktadir?? (https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel#B).

Bu farkl yaklasim ve geleneklerin heterodoks olarak nitelendirilmesinin sebebi, -kurumcu
iktisat Oorneginde oldugu gibi- bir donem vyiksek sayginliga ve nifuza sahip olsalar da,
glinimuizde bu yaklasim ve disiince geleneklerinin anaakim iktisat kadar saygin olmadiklarinin
distintlmesi ve diinyanin 6nde gelen yiksekdgretim kurumlarinda 6gretilmemeleri, anaakim
iktisat dogrultusunda yayin yapan dergilerde yer almamalari ve heterodoks iktisatgilarin 6nde
gelen kurum ve Universitelerde gérev yapamamalaridir (Jackson, 2018: 239). Bu cercevede
heterodoks iktisatcilar kendi topluluklarini kurmakta?3, kendi dergilerini?* ¢ikarmakta ve belli
Universitelerin  kadrolarinda istihdam edilmektedirler. Dolayisiyla “heterodoks” olarak
nitelendiriimek entelektiiel bir meseleden ziyade, iletisim aglari, grup uyelikleri, kultir
topluluklari ve bu topluluk ve iletisim aglariyla baglantili olarak gug, sayginlik ve nifuz
meselesidir?®,

4. Sonug

iktisadi diistincenin en &nemli vechelerinden birisi terminolojinin siniflandiriimasi ve bu
terminolojiye tanimsal bir icerik saglanmasidir. Bu gercevede iktisat disiplinindeki muhtelif
distinir ve diisiince okullarinin siniflandiriimasinda “anaakim”, “ortodoks” ve “heterodoks”
gibi terimler tercih edilmektedir. Literatiirde anaakim ve ortodoks iktisat genellikle esanlamli
olarak kullanilmakta ve heterodoks iktisat da anaakima ya da ortodoksiye —en azindan belli
kavram ve fikirler baglaminda- karsi ¢cikilmasi tizerinden tanimlanmaktadir.

21 Ancak bu sosyolojik tanim gergevesinde anaakim iktisattan diglanan bazi fikir ve yaklasimlar, Dequech’in (2007: 297-
298) belirttigi gibi, sosyoloji alaninda saygin dergilerde yayimlanmaktadir, bu bakimdan heterodoks iktisadin bir
bolumunin, entelekttel anlamda, anaakim (iktisat) sosyolojisinin bir pargasi oldugu sdylenebilir.

22 Lavoie (2015) ve Arslan (2017), heterojenlik, otonomi, sinirli rasyonalite ve dengesizlik varsayimlari nedeniyle ajan-
tabanli hesaplamali iktisadi heterodoks iktisat okullari arasinda ele almaktadirlar. Davis (2018) ise, heterodoks iktisat
okullari arasina tabakalasma iktisadini (stratification economics), ekolojik iktisadi ve “eski” davranigsal iktisadi da dahil
etmektedir.

2 Heterodoks iktisatgilardan olusan topluluklara The Association for Heterodox Economists (Heterodoks Iktisatgilar
Birligi) ve Australian Society of Heterodox Economics (Avustralyali Heterodoks Iktisatcilar Cemiyeti) drnek gosterilebilir
(Wrenn, 2007b: 98).

24 Heterodoks iktisat alaninda yayin yapan 6nde gelen dergiler arasinda American Journal of Economics and Sociology,
Bulletin of Political Economy, Cambridge Journal of Economics, Economic Issues, Feminist Economics, International
Journal of Social Economics, Journal of Heterodox Economics, Journal of Institutional Economics, Journal of Post
Keynesian Economics, Review of Radical Political Economics sayilabilir.

25 By gercevede Mearman’a (2012: 411) gére feminist iktisatcilar bilhassa ingiltere ve Avrupa’da heterodoks toplumsal
gruplarin nispeten daha az parcasi olmuslardir; Feminist Economics (Feminist Iktisat) dergisi anaakim
degerlendirmelerde yuksek siralamaya sahiptir. Mayer (1998) ise Avusturya iktisadini, anaakim iktisadin bir
tamamlayicisi olarak ele almaktadir. Lee (2012: 344) ise Marksizmi, kurumcu iktisadi ve sol-gorusli Keynesyenleri
heterodoks iktisada dahil etmemektedir. Wrenn (2007a) ise yeni kurumcu iktisadi da heterodoks diistince okullari
arasinda saymaktadir.
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Bu cergevede heterodoks iktisat gliniimiizde anaakima ya da ortodoksiye elestiri yonelten
mubhalif distinir ve dusunce okullarini isaret edecek sekilde kullaniimaktadir, bu bakimdan
heterodoks iktisat terimi glinimiizde ilk olarak énerildigi anlamdan daha kapsayicidir. ilk olarak
Veblen ve diger kurumcu iktisatgilari ve bu gelenek dogrultusunda galisan iktisatgilari isaret
eden heterodoks iktisat glinimiizde kurumcu iktisadin kdkenlerinin dayandirildigi Alman
Tarihgi Okulu’ndan Marksist okullara, post-Keynesyen iktisattan sdylemsel iktisada kadar genis
bir yelpazeyi ifade eden ¢ogulcu bir yapiya sahiptir.

Bu denli genis bir yelpazenin birlestirici unsuru olarak ise, genel olarak, heterodoks
iktisatgilarin ve diisiince okullarinin belli kavram veya fikirlere odaklanmalari (Dow, 2000, 2004,
2008; Lavoie, 1992, 2006; Mearman, 2007; Davis, 2007, 2008; Lee, 2009, 2012; Rosser, 2011)
ya da belli kavram ve fikirlere —6rnegin anaakim veya ortodoks iktisada- karsi g¢ikmalar
gosterilmektedir (Colander vd. 2004; Lavoie, 2006; Dequech, 2007, Holcombe, 2008; Meador,
2009; Lee, 2011, 2012). Bu tanimlarda heterodoks iktisat entelektlel bir kategori olarak ele
alinmakta ve belli kavram ve fikirler Gzerinden bir siniflandirma yapiimaktadir.

Ancak heterodoks iktisatgilar ve distince okullari arasinda belli misterek noktalar tespit
etmeyi amaglayan olumlu entelektiiel tanimlar ya da heterodoks iktisadi anaakima veya
ortodoks iktisada —en azindan belli noktalar bakimindan- karsi ¢ikilmasi tGizerinden tanimlayan
olumsuz entelektiiel tanimlar, her seyden 6nce, iktisat disiplinindeki glg, sayginlik ve niifuz
unsurlarini gdz ardi etmektedir. Sosyolojik tanimlar ise grup tyeliklerine, kiilturli topluluklara
ve iletisim aglarina ve bu gruplarla alakal gliciin konumuna ve uygulanmasina odaklanmaktadir.
Bu cergevede anaakim-heterodoks iktisat ayrimi sayginlik ve nifuz unsurlari temelinde
yapilmaktadir. Bu dogrultuda anaakim iktisat diinyanin 6nde gelen vylksekdgretim
kurumlarinda Ogretilen dislince ve yaklasimlari ifade eder hale gelmektedir, dolayisiyla
anaakim iktisadin ayirt edici 6zelligi yuksek bir sayginliga ve nifuza sahip olmasidir. Anaakim
iktisat bu sekilde sosyolojik bir kategori olarak ele alindiginda, heterodoks iktisadin da sosyolojik
acidan tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu cercevede heterodoks iktisatgilar toplulugu, anaakim iktisatgilar toplulugundan ayridir
ve heterodoks dustince okullari kendi dergilerine, iletisim aglarina, érgitlerine ve akademik
kurumlarina sahiplerdir. Boylelikle bir tarafta nispeten daha fazla gli¢ ve dolayisiyla daha fazla
sayginlk sahibi anaakim iktisat/iktisatgilar, diger yanda ise nispeten daha az giic ve dolayisiyla
daha az sayginlik sahibi heterodoks iktisat/iktisat¢ilar ayrimi ortaya ¢cikmaktadir.

Heterodoks iktisadin sosyolojik agidan tanimlamasi iktisat disiplininin degisen yapisina da
uygun diismektedir. iktisat degisen ve evrilen bir yapiya sahip oldugundan, iktisat literatiiriinde
belli yaklasim ve fikirler —kurumcu iktisat veya Keynes’in fikirleri drneginde oldugu gibi -bazi
donemlerde anaakim olacak denli sayginlik ve niifuza sahip iken, sonraki dénemlerde bu
sayginlik ve nifuzunu yitirmekte ve ikinci planda kalabilmektedir; veya tam tersi. Ayrica
anaakim ve heterodoks iktisat topluluklari yalnizca kendi igerisinde beslenmemekte ve karsilikh
olarak fikir alisverisinde bulunmaktadirlar.

Bu baglamda sosyolojik tanimlar ortodoks iktisadi elestiren iktisatgi ve yaklasimlarin illa
heterodoks olarak nitelenmemesine ve anaakima dahil edilebilmesine de olanak tanimaktadir.
Gunumuzde davranissal iktisat, deneysel iktisat, noroiktisat, yeni kurumcu iktisat, klasik-
davranigsal-evrimci oyun teorileri gibi yaklasimlar bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Ortodoks
iktisadi- yani neoklasik iktisadi- rasyonalite, kisisel-gikar ve denge varsayimlari temelinde
elestiren bu yaklasimlar gliniimiizde yliksek bir sayginliga ve niifuza sahiptir; bu yaklasimlar
diinyanin 6nde gelen Universitelerinde ogretilmekte, dnde gelen dergilerde yayin imkanina
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kavusmakta ve bu alanlara 6zgi enstitii ve laboratuvarlar kurulmaktadir; hatta bu yaklagimlara
Nobel iktisat odulleri verilmektedir. Bu nedenle bu yaklasimlar ortodoks iktisada elestiri
yoneltseler de, anaakim iktisadin bir pargasi haline gelmislerdir; diger bir ifadeyle s6z konusu
yaklasimlar entelektiiel agidan heterodoks olsalar da, sosyolojik agidan anaakima dahillerdir.

Bu yaklagimlarin yiiksek sayginliga ve niifuza sahip olmalarinin yani anaakim iktisadin bir
parcasi olarak telakki edilmelerinin sebebi ise, anaakim iktisatgilarin kullandiklari dili
kullanmalaridir; diger bir ifadeyle bu yaklasimlarda formel matematiksel ifade ve denklemler
on plana g¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir zamanlar heterodoks olarak nitelendirilen fikirlerin
glinimizde anaakima dahil olmalarinin sebebi, sunulan elestirilerin anaakim iktisatgilarin dilini
kullanmig olmasidir. Bu fikirlerin anaakima dahil olmalari sirasinda heterodoks iktisatgilarin
isimleri nadiren zikredilmektedir. Bu baglamda heterodoks iktisadin bir secimle karsi karsiya
oldugu soylenebilir. Eger heterodoks iktisat anaakim iktisada iyi bir alternatif tegkil edebilmeyi
amagliyorsa, sayginlik ve etkisini artirmasi gerekmektedir -bunun yolu anaakim iktisatgilarin
dilini kullanmak olsa bile-; veya heterodoks iktisatcilar sahip olduklari sayginhk ve nifuz
temelinde kendi iletisim aglari, topluluklari ve dergileri gercevesinde elestirilerini sunmaya
devam edeceklerdir.
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