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OZET

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’min 30. maddesi ile, fikri miilkiyet hakki
sahiplerinin menfaatleri korunmugstur. Ancak, tim diinyada yapilan anlasmalarla
serbest dolagimin oniindeki engellerin kaldiriimast icin ¢caba gésterilirken, fikri hak
sahibine anilan sekilde saglanan korumanin serbest ticareti ¢ok fazla kisitlayacag
agiktir. Ciinkii, fikri miilkiyet haklarindan dogan tekelci haklarin, agik ve kesin
olarak AB’de gecerli olan mallarin serbest dolasimi ilkesi karsisinda korunmasi
tiye devletlerarasi ticareti onemli olgiide etkileyecektir. Béylece, bir¢cok malin
serbest dolasimi da ortadan kalkacaktir. Bu durum, hak sahibinin marka tizerindeki
mutlak haklari ile markanin tizerinde somutlastigt malin yeni maliklerinin miilkiyet
haklarinin, ozellikle de bunlart yeniden satmak amaciyla satin almis olan dagiticilarin
menfaatlerinin karst karsiya gelmesi olarak da ifade edilebilir.

Sonugta, AB nin temel prensiplerinden olan serbest ticaret ile fikri miilkiyetin
korunmasi arasinda denge kurmaya ¢alisan bir ilke dogmustur. Bu ilke marka hakkinin
tiikenmesi ilkesidir. Marka hakkinin tiikenmesi, marka hakki sahibinin yetkilerine
getirilen bir sinmirlamadir.

Marka hakki sahibi ile markali mali piyasaya sunan tigiincii kisi arasindaki
sozlesme iliskisinin lisans sozlesmesi biciminde olmast halinde, bir markanin kullanim
hakki lisans alana verilir. Markaya bagl kullanim hakku, iiretim, satim, dagitim gibi
bir ¢ok islemi biinyesinde barindwrir. Baska bir sdyleyisle, marka sahibi, markali mal
tiretme ve piyasaya sunma hakkin iigiincii bir kisiye devredebilir. Dolayisiyla, lisans
alan tarafindan lisans sozlesmesine uygun olarak tiretilerek piyasaya sunulan markali
mallar iizerindeki haklar da tiikenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikri miilkiyet, marka, lisans, hakkin tiikenmesi, paralel
ithalat.

* Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi (Ticaret Hukuku) Ogretim Uyesi,
(ulgenaslan@gmail.com).
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PRINCIPLE OF EXHAUSTION OF RIGHTS ON TRADEMARK
LICENSE CONTRACTS

ABSTRACT

With the article 30" of TEEC (The Treaty Establishing the FEuropean
Community), the interests of the intellectual property owners are protected. Yet, efforts
are exerted and various treaties are made all over the world in order to counteract
the obstacles before free movement though it is clear that the protection granted
to the intellectual right holder as mentioned above will restrain the free movement
considerably. The reason is that the protection of exclusive rights rising from the
intellectual property rights despite the presence of the free movement principle of
the goods explicitly and strictly applicable in the EU will effect the intra-EU trade
to a considerable extent. Thus, the free movement of various goods will die out. This
situation also can be defined as the coming across of absolute rights of the owner on
trade mark and the property rights of the new owners of the good that the trade mark
concreted on, especially for the distributors which buy these in order to re- sale.

Ultimately, a principle has been created which aims to establish a balance
between free trade which is one of the core principles of the EU and intellectual
property protection. This principle is called the trade mark right exhaustion principle.
Trademark right exhaustion is a sort of limitation which is brought to the authority of
the proprietor of trademark right.

The right of usage of trademark is given to licensee in case of the relationship
between the trademark right owner and the third person offering the good with the
trade mark to the market is as a license agreement.

Accordingly, the rights in the goods bearing the trademark which have been
introduced to the market after being manufactured in compliance with the license
agreement by the licensee will also be exhausted.

Key Words: Intellectual Property, Trade mark, license, exhaustion, parallel
import.

I- GIRiS

Serbest ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, mallarin serbest
dolasiminin saglanmasi ve giimriik birliginin olusturulmasi amaciyla bolgesel
veya diinya ¢apinda ¢ok tarafli anlasmalar imzalanmistir.

Avrupa Birligi'nde de bu konuda mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagiminin saglanmasi1 amaciyla bir takim diizenlemeler yapilmistir. Avrupa
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Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin (ATKA) 2. maddesinde, Avrupa Birligi’nin
en 6nemli gorevinin Ortak Pazar1 kurmak oldugu agiklanmstir.

Ortak Pazar, hukuki ve mali engelleri ortadan kaldirarak, rekabeti tesvik
eden, politik kararlarin tiriniidiir. Ortak Pazar diigiincesi, politik birlesmelerin
normal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu politik birlesmelerin bagimsiz
devletler arasinda ve ekonomik entegrasyon amaciyla gerceklesmesinin
ormegi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur. Buna gore, Avrupa Birligi iginde
Ortak Pazar amacinin ger¢eklesmesi igin, gereken bir takim hukuki 6nlemler
alinmaktadir. Ayrica fikri miilkiyet haklar1 bakimindan da, tiim bolgede ortak
bir hukukun olusmas1 dogrultusunda ¢aligmalar yapilmaktadir.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma’nin 3. maddesinde, Ortak Pazarin
saglanabilmesi icin getirilen yasaklamalarin bir listesi verilmis ve bunlarin
en Onemlisi, (a) bendinde agiklanmistir. Buna gore, tiye llkeler arasindaki
giimriik vergileri, ithalat ve ihracat mallar1 tizerindeki miktar kisitlamalar1 ve
diger biitiin es etkili tedbirler yasaklanmigtur.

Anilan hitkmiin (b) bendinde, i¢ pazardaki mallarim ve hizmetlerin
serbest dolagiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gerektigi hiikiim altina
almmistir. Ayrica, ayni Anlasmanin 28 ve 29. maddelerinde mallarin serbest
dolasimi diizenlenmistir. 30. maddede ise, mallarin serbest dolasimi ilkesini
sinirlayan istisnalar belirlenmistir. Bu istisnalardan biri de fikrl miilkiyet
haklaridr.

Buna gore, fikri miilkiyet hakki sahibine, serbest dolasim karsisinda
o6nemli bir koruma saglanmigtir. Bdylece fikri miilkiyet hakki sahibi,
getirilen bu koruma ile olduk¢a giiclenmistir. Ancak, fikri miilkiyet hakk:
sahibine taninan bu tekelci hakkin da bir sinirmin olmasi gerekir. Boylesine
genis cevreleri etkileyen bir hakkin sahibine, mallarin piyasadaki sonraki
dolasimlarina sinirsiz miidahale edebilme imkaninin verilmesi, fikri miilkiyet
hakk1 sahiplerinin tekel olusturmalaria sebep olacaktir. Iste, belirlenen bu
hassas durumda, fikri miilkiyet hakki sahibine verilen bu yetkiyi yumusatmak
ve dengeyi saglamak bakimindan benimsenen ilke, tiikkenme ilkesidir.

II-  Fikri Miilkiyet Hakkinin Tiikenme flkesi ile Stmirlanmas:

Fikri hukuk niteligi geregi inhisari (tekelci) ve bdlgeseldir. Fikri
miilkiyet' hakki sahibine belli bir siire igin, fikri triinlerle ilgili olarak belli

! Ingilizce deki “intellectual property” teriminin karsihig1 olarak; fikri miilkiyet veya fikri ve
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ekonomik faaliyetler iizerinde inhisari bir hak saglar. Fikrl miilkiyet hakki
sahibi kendisine bu hakki veren devletin sinirlari i¢inde baska herhangi bir
kimsenin bu faaliyetlerde bulunmasina engel olabilir?.

Mallarin serbest dolagimi ilkesi (ATKA m. 28) ile fikri haklarin tekelci
niteligi birbirine zit menfaatlerin ¢atismasina sebep olmustur. Bir yanda
mallarin serbest dolasimini saglayan temel ilke® bulunurken diger yanda fikri
hak sahiplerinin sahip oldugu yasal menfaatler bulunmaktadir (ATKA m. 30
ve 235)%

Bu menfaatlerin dengelenmesi amaciyla, Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsma’nin 30. maddesi ile fikri haklarin, mallarin serbest dolasimini
engelleyen istisnalar arasinda oldugu belirlenmis ve sézii gecen hiikmiin son
fikrasi ile de belirtilen istisnalara sinirlama getirilmistir®.

Mallarin serbest dolagimi ilkesi ile fikri haklarin tekelci niteliginin
birbirine zit menfaatlerinin ¢atismasi sonucu olusan problemlerin Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin 30. maddesinin son fikrasi ile getirilen
sinirlamalarla ¢oziimlenmesi beklenemez. Zira, fikri miilkiyet haklarindan
dogan inhisari nitelikteki haklarin, acik ve kesin olarak Avrupa Birligi’nde
gecerli olan mallarin serbest dolasimi ilkesi karsisinda korunmasi iiye
devletlerarast ticareti onemli 6lgiide etkileyecektir.

sinai miilkiyet ya da simai ve ticari miilkiyet seklinde kullanilan bu terimlerin karsilig1 ayni-
dir. Bunlar, ayni kavramlar1 kapsayan semsiye terimlerdir. Fikri ve sinai miilkiyet teriminin,
fikrl miilkiyet kisminin, fikir ve sanat eserlerini (telif haklarini) ifade ettigi, buna karlilik pa-
tentlerin, markalarin ve diger ad ve isaretlerin sinai miilkiyet igine girdigini sdylemek yan-
l1s olur. Bunu sebebi, sadece fikir ve sanat eserlerinde degil, markalar, patentler, endiistriyel
tasarimlarda da fikr{ iirliniin s6z konusu olmasidir. Ayni sekilde, fikir ve sanat eserleri de gii-
nlimiizde sanayilesmis, sinai mahiyet kazanmiglardir (TEKINALP/TEKINALP, s. 681, 682).
Bu agidan sadece fikrl miilkiyet veya fikri miilkiyet haklar1 terimini kullanmanin yeterli ol-
dugunu diisiindiigiimiiz i¢in ¢alismamizda, fikri ve sinai miilkiyeti anlatmak iizere, fikri miil-
kiyet veya fikrl miilkiyet haklari yada fikr hak terimlerini kullanacagiz.

2 EROGLU,s. 65.

Ekonomik pazarmn béliinmesini engellemede dnemli bir rol oynayan Paralel ithalatgilar da

menfaatler dengesinde serbest ticareti destekleyen tarafta yer almaktadirlar (ENCHELMAI-

ER, s. 453).

¢ KOBDORE,s. 6, 15.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’nin (ATKA) 30. maddesinin son fikrasina gore, fikri

haklar dolayistyla s6z konusu olabilen mallarin serbest dolagimi ile ilgili getirilen yasaklama

ve sinirlamalar, tiye tlkeler arasindaki ticarette ne keyfi bir ayrimciliga sebep olabilir, ne de
gizli bir kisitlama aract olarak kullanilabilir (TEKINALP/TEKINALP, s. 683) .
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Bu baglamda, fikri miilkiyet hakki sahibine markas1 iizerinde genis
yetkiler verilmesi, bir cok malin serbest dolasiminin ortadan kalkmasina neden
olacaktir. Ayrica, bu etkinin doguracagi sonuglardan biri, Avrupa Birligi’ne
iye devletler arasinda paralel ithalatin onlenmesi iken diger bir sonug,
mallarin serbest dolagiminin esas olmasi gereken Ortak Pazarin bolinmesidir
(pazarm kompartimanlara ayrilmasi)®. Iste belirlenen bu sebeplerden dolayi
fikri miilkiyet haklarinin merkezini olusturan tiikenme ilkesi kabul edilmistir’.
Bu anlamda tiikenme ilkesi, serbest ticarete imkan taniyarak; pazar1 bolen
kompartimanlar arasinda gegisi saglayacaktir®.

Tiikenme ilkesinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerini fikrl miilkiyet hakki
sahipleri ve fikri tiriiniin tizerinde somutlastigi malin yeni malikleri a¢isindan
degerlendirecek olursak. Buna gore, fikrl miilkiyet hakki sahipleri yaratici
fikirlerinin ve ¢aligmalarinin iirlinii olan fikri ve sinai iirlinler iizerinde sahip
olduklar1 mutlak haklara dayanarak, miimkiin olan en yiiksek korumaya sahip
olmay1 ve mallarin yeniden satigina ve dagitimina miidahale edebilmeyi
isterler’. Bu mali hukuki yoldan elde etmis tgilincii kigiler ise, malin yeni
maliki olarak onu arzu ettikleri sekilde kullanmak isteyeceklerdir'®. Bu durum
hak sahibinin fikr {iriinii tizerindeki mutlak haklari ile fikri {iriiniin tizerinde
somutlastig1 malin yeni maliklerinin miilkiyet haklarinin, 6zellikle de bunlar
yeniden satmak amaciyla satin almig olan dagiticilarin menfaatlerinin kars1
karstya gelmesi olarak da ifade edilebilir!!.

Fikrl haklarin korunmasi, iilkede yeniklikler ve yeni fikirler ortaya
cikarma konusunda yaratici fikirleri destekleyici pozitif bir rol listlenmistir.
Ancak, fikri hak sahipleri lehine genis kapsamli bir koruma taninmasi, serbest
ticarete aykir1 oldugu gibi, fikri lirline yatirim yapmak isteyen yatirimcilar
icin de caydiricidir'?.  Sonugta, Avrupa Birligi’nin temel prensiplerinden
olan serbest ticaret ile fikri miilkiyetin korunmasi; baska bir deyisle, kamu
yarari ile kisisel kullanim 6zgiirligli arasinda denge kurmaya calisan bir ilke

¢ Pippig Augenoptik v Hartlauer, (44/01) [2005] (ECR) ATKD, I-3095, paragraf 63.

7 TEKINALP/TEKINALP, s. 684; EROGLU, s. 68, 101; ENCHELMAIER, s. 453. Ayrica
ATM’nin bu konuyu vurguladig: bir karart i¢in bkz.; Gilette v LA Labaratories, (C-228/03)
[2005] (ECR) ATKD, 1-2337, paragraf 25, 26.

§ KAYA,s. 253.

9 TEKINALP/ TEKINALP, s. 682.

10 TEKINALP/ TEKINALP, s. 685.

" YILDIZ, s. 579, 580.

12 OKUTAN, s. 110; YILDIZ, s. 579; ARIKAN, s. 755.
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dogmustur. Bu ilkeye fikri miilkiyet haklarinin tiikkenmesi (ilk satim)" ilkesi
denir'. Bu anlamda fikri haklarin tiikenmesi, fikri hak sahibinin yetkilerine
getirilen bir sinirlama seklidir'.

Buna gore, tikenme ilkesi, fikri miilkiyet hakkinin bagli oldugu
irlinlin (malin), hak sahibi veya onun izniyle ii¢lincii bir kisi tarafindan
piyasaya sunulmasi (ilk satis1 veya dagitimi) sonucunda, hak sahibinin o iiriin
tizerindeki hakkinin sona ermesi anlamina gelir. Bundan sonra, hak sahibi bu
iiriiniin pazardaki sonraki kullanimlarina veya dagitimina miidahale edemez.
Omnek olarak iizerinde patent hakki olan veya marka hakki olan iiriin, bu ilk
satig veya dagitimdan sonra serbest¢e hareket edebilecektir's.

A- Marka Hakkinin Tiikenmesi

Fikri miilkiyet haklarimdan biri olan marka hakki sahibine, serbest
dolasim karsisinda 6nemli bir koruma saglanmistir. Boylece marka hakki
sahibi, getirilen bu koruma ile oldukca giliclenmistir. Yaratict ve gelistirici
caligmalarin bu sekilde korunmasi, marka hakki bakimindan olumlu bir
gelismedir. Ancak, marka hakki sahibine tanian bu tekelci hakkin da bir
sinirinin olmasi gerekir. Cilinkii marka hakki, piyasaya sunulan neredeyse biitiin
mallar {izerinde bulunmaktadir. Béylesine genis ¢evreleri etkileyen bir hakkin
sahibine, markali malin piyasadaki sonraki dolagimlarina sinirsiz miidahale
edebilme imkaninin verilmesi, marka hakki sahiplerinin tekel olusturmalarina
sebep olacaktir. Belirlenen bu hassas durumda, marka hakk: sahibine verilen
bu yetkiyi yumusatmak ve dengeyi saglamak bakimindan benimsenen ilke,
yukarida da belirttigimiz iizere tikenme ilkesidir'’.

Bu baglamda, markali mallarin piyasaya sunulmalarindan sonra,
piyasada dolasimlar1 sirasinda marka hakki sahibi tarafindan yapilacak
miidahalelere karsi, markali malin yeni sahiplerinin korunmasi, serbest
ticaretin dengeli bir sekilde gelismesi bakimindan 6nemlidir.

Bunun yani sira, marka hakki sahibinin haklarinin tiikkenmesi ile birlikte
paralel ithalatin Oniindeki engeller de kalkacaktir. Bunun sonucunda da

13 Anglo - Saxon hukukunda ilk satis ilkesi seklindeki ifade tercih edilmektedir (PHILLIPS, s.
273).

14 TEKINALP/ TEKINALP, 5. 684, 685: TROGH, s. 10, 11.

5 ARIKAN, s. 755.

16 VERMA, s. 537; STOTHERS, s. 41.

17 Tiikenme konusunda ayrintih bilgi igin bkz., ASLAN, s. 20 vd.
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serbest ticaretin etkisiyle olusan ve kimilerine gore faydali kimilerine gore de
¢ok zararli olan paralel ithalatin, marka hakki sahibi tarafindan yasaklanmasi
miimkiin olamayacaktir's.

B- Markay: Kullanma Hakkinin Lisans Sézlesmeleri fle Verilmesi
1- Giris

89/104 sayil1 Marka Y 6nergesi’nde markanin serbestce devrine iligkin
bir hiikiim bulunmamakla beraber, 8. madde ile, marka hakkinin lisans
olarak verilmesiyle ilgili bir diizenleme yapilmistir. Bu konu MarkKHK nin
20. maddesinde, tescilli bir markanin kullanim hakkiin, tescil edildigi
mal veya hizmetlerin bir kism1 veya tamami i¢in lisans sézlesmesine konu
olabilecegi seklinde diizenlenmistir. Ayrica MarkKHK’nin 21. maddesinde
de lisans sozlesmesinin sartlari ve ¢esitleri hiikiim altina alinmigtir. Anilan
diizenlemelere gore, marka lisans sozlesmelerinin konusu, iizerine marka
konulabilecek bir mal ya da hizmet tizerindeki kullanma hakki olmaktadir.
Yapilan sozlesme, isaretin lizerindeki miilkiyet hakkini etkilemez'®.

Lisans, inhisari (tekelci) ya da inhisari olmayan lisans sozlesmesi
seklinde yapilabilir®. MarkKHK nin 21. maddesinin ikinci fikrasina gore, eger
acik bir anlagma ile belirlenmemigse, lisans sozlesmesinin inhisarl olmayan
bicimde yapildig1 kabul edilir. Inhisarf lisans; lisans alana gayr1 maddi mali,
lisansin gecerliligi siiresince ve kapsadigi bolgede tek basina kullanma hakk:
verir?'. Ayrica, inhisari lisans verenin markay1 kullanma hakkini sakli tutmasi
halinde, bagimli (miinferit) inhisari lisans s6z konusu olur®*.

18 Paralel ithalat konusunda ayrmtili bilgi igin bkz., ASLAN, s. 197 vd.

19 OZEL, s. 53. Bkz. ARBEK, s. 66-67. Lisans, fikri ve smai miilkiyetin i¢erdigi gayri mad-
di haklardan veya fiili tekel durumundan yararlanma yetkisinin {igiincii kisilere taninmasidir
(ONGAN, s. 15).

% Marka Yonergesi m. 8/I1 (Yonerge’de Anglo — Amerikan hukukundaki “exclusive licence”,
“non-exclusive licence” ayirimi yapilmistir.), MarkKHK m. 21/1.

2 OZEL, s. 49.

22 Yapilan diizenlemelerde (PatKHK n. 88/I, MarkKHK m. 21) inhisari lisans ve inhisari ol-
mayan (basit) lisanstan s6z edilmektedir. Ancak, 6zellikle Alman dgretisi (OZEL, s. 49 dn.
151 deki yazarlar), bagimli (miinferit) inhisari lisans olarak adlandirilan iigiincii bir lisans tii-
riine dikkat ¢ekmektedir. Anilan bu lisans tiiriinde, lisans veren de lisans alan gibi, kullan-
ma hakkini elinde tutar. Bagimli inhisari lisans, inhisari lisansin bir alt boliimii olarak, ondan
sadece yukarida agiklanan niteligiyle ayrilir (OZEL, s. 50). Bagumli inhisari lisans, Marka
Yonergesi'nde diizenlenmemis olmasina ragmen, MarkKHK m. 21/I1I de hiikiim altina alin-
mistir.
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MarkKHK’daki diizenleme uyarinca, inhisari olmayan lisans
sOzlesmesinde marka sahibi ve lisans alan markay:1 serbestge kullanabilir?®.
Inhisari lisansta ise, marka sahibi, baskasina lisans veremez; yukarida
aciklandig tizere, hakkini agik¢a sakli tutmamigsa, kendisi de kullanamaz.
Eger, inhisari lisans durumunda hakkini sakli tutmugsa, hem marka hakki
sahibi hem de lisans alan markay:1 istedikleri gibi kullanabileceklerdir®.
Sozlesme ile aksi kararlastirilmadikea, lisans alan, lisanstan dogan haklarini
bagkalarina devredemez; alt lisans veremez (MarkKHK m. 21/IV). Lisans
alan lisans sozlesmesindeki sartlari ihlal ederse, tescilli bir markadan dogan
haklar, lisans alana karsi dava yoluyla ileri siiriilebilir (MarkKHK m. 21/1X).
Lisans alan, s6zlesme siiresi i¢erisinde? markanin kullanilmasina iliskin her
tiirlii tasarrufta bulunabilir (MarkKHK m. 21/V).

2- Lisans Sozlesmesine Uygun Olarak Uretilerek Piyasaya Sunulan
Markah Mallar Uzerindeki Haklarin Tiikenmesi

Marka hakki sahibi ile markali mali piyasaya sunan iiglincii kisi
arasindaki sozlesme iligkisinin lisans s6zlesmesi bi¢iminde olmasi halinde?,
bir markanin kullanim hakki lisans alana verilir. Markaya bagli olan kullanim
hakkini genis anlamak gereklidir. Markaya bagli kullanim hakki, retim,
satim, dagitim gibi bir ¢ok islemi biinyesinde barindirir (liretim lisansi, satig
lisansi, tretim ve dagitim lisans1 gibi)?’. Baska bir soyleyisle, marka sahibi,
markalt mal1 iiretme ve piyasaya sunma hakkini tiglincii bir kisiye devredebilir.
Dolayisiyla, lisans alan tarafindan lisans s6zlesmesine uygun olarak iiretilerek
piyasaya sunulan markali mallar tizerindeki haklar da tiikenecektir®® %°.

2 Lisans veren bu durumda {igiincii kigilere ayn1 markaya iliskin baska lisanslar da verebilir
(MarkKHK m. 21/11).

2 ARKAN, Marka II. s. 137; ARKAN, Ticari Isletme, s. 293.

* Bizim de katildigimiz goriise gére, MarkKHK nin 21. maddesinde gegen, “markanin koruma
stiresinde” ibaresi “sozlesme siiresi i¢inde” olarak anlagilmalidir (ARKAN, Ticari Isletme, s.
294, dn. 1).

26 ARKAN, Tiikenme, s. 204.

2T KAYA, s. 226.

2 PINAR, s. 855-915, s. 870.

2 Patent haklar1 bakimindan Alman hukukundaki goriis de bu yondedir. Buna gore, tizerinde
patent hakki bulunan {irlin patent hakk: sahibi veya onun lisans verdigi iiglincii bir kisi (lisans
alan) tarafindan Almanya’da veya AEA icinde piyasaya sunulmussa, patent hakkinin tiiken-
mis oldugu kabul edilir. Ancak lisansi alinmis olan patent, lisansli iiriiniin sadece bir boliimii-
niin Uretiminde kullanilmigsa, bu durumda sadece lisansin kullanilarak iiretildigi o parca iize-

rindeki patent hakki tiikenecektir. Eger lisans alan patent hakkini iirettigi malin tiimiine kul-
lanmis ise o zaman malin patent hakki tamamen tiikkenmis olur. Alman Yiiksek Mahkemesi-
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89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda®
lisans sozlesmesini smirlayan unsurlar tahdidi olarak belirlenmistir®'.
Belirtilen hiikme gore, bir markanin sahibi, lisans vermis oldugu kimseye
kars1 lisans sdzlesmesinin hiikiimleri dogrultusunda markayla ilgili haklarini,
lisans siiresi, markanin kullanim seklini gdsteren tescili, lisans verilen mal
veya hizmetlerin kapsami, markanm kullanilabilecegi cografi bolge veya
lisans alanin iiretecegi mallar ya da temin edecegi hizmetlerin kalitesi gibi
hususlarda lisans alana kars1 kullanabilir.

Lisans alan, lisans sozlesmesinde kararlastirilan bu bes durumdan3?
birini bile ihlal ederse, lisans sozlesmesini ihlal etmis sayilacaktir®*. Bunlara
ek olarak marka sahibi de, talimatlarina uygun olarak, lisans alan tarafindan
iiretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek onlemleri
alir®.

nin Brochure Rack karar1 (Federal Supreme Court, Brochure Rack IIC 1998, 207) bu konu-
da 6nemlidir. Mahkeme patent hakki sahibinin patent hakkini lisans yoluyla iigiincii kisilere
vermesi durumunda patent hakki sahibinin bir defa iicret alabilecegine karar vermistir. Baska
bir sdyleyisle patent hakk: sahibi bir kez lisans verirse ve iicret alirsa, bundan sonra ikinci bir
kisiye lisans vermesi durumunda iicret isteyemeyecektir. Ornegin, bilgisayarlarda kullanilan
bir yonga setinin patent hakkinin lisans olarak verilmesi, ancak bilgisayarin tiimiiniin tiretimi
i¢in bir lisansin verilmemesi durumunda. Uretilen bilgisayarlarda bu yonga setinin kullanil-
mas1 durumunda, bu bilgisayarlarin {izerindeki patent hakki tiikkenmez. Lisans veren sadece
yonga setinin tiretimi i¢in lisans verdigi i¢in sadece yonga seti tizerindeki patent hakki tiiken-
mistir. Bilgisayarlarin tiretimi i¢in bir lisans verilmediginden bu konuda tiikkenme de s6z ko-
nusu olmayacaktir. Bu durumda bilgisayar iireticisi olan firmanin da lisans hakkini almasi ve
icret 6demesi gereklidir. Boylece patent hakki sahibinin iki defa lisans {icreti almasi s6z ko-
nusu olacaktir. Bagka bir sdyleyisle patent hakki sahibi s6z konusu patent dolayisiyla iki defa
odiillendirilmis olacaktir. Iste bu durumda yiiksek mahkeme iki defa lisans iicreti alinamaya-
cagini sdylemektedir (MEIBOM /MEYER, s. 1 vd.).

30 Marka Yonergesi’nin bu hiikkmiine paralel bir diizenleme Topluluk Marka Tiziigii niin 22.
maddesinin ikinci fikrastyla getirilmistir.

31 PINAR, s. 870.

32 Yonerge’nin 8. maddesine uygun olarak, lisans sozlesmesinde kararlastirilacak bu bes ihti-
mal; lisansin siiresi, markanin kullanim seklini gosteren tescili, iiretilen malin ¢esidi, marka-
nin kullanim alaninin cografi sinirt ve tiretim kalitesi olarak sayilabilir.

3 PINAR, s. 870.

3 KAYA, s. 227. Isvicre hukukunda doktrinde, lisans verenin lisans alana lisans konusu mar-
kal1 mallarin iiretimi ile ilgili bazi kalite kurallarina uyma yiikiimliiliigii getirebilecegi kabul
edilmistir. Buna gore, lisans alanin mallari, lisans verenin sdzlesmede belirttigi tiretim me-
toduyla iiretmesi veya mallarin veya ambalajlarin {izerine markanin yani sira lisans iliskisini
belirten bir ibare eklemesini dngdrmiislerdir. Boylece, hem mallarin kalitesi hem de kdkeni
acisindan tiiketicilerin aldanmasinin 6niine gegilebilecegi ileri siiriilmiistir (GURZUMAR, s.
521, 522).
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Marka sahibi, lisans alanin s6zlesme sartlarini ihlal etmesi durumunda,
sozlesmeden dogan haklarinin yani sira marka hukukundan dogan dava
hakkini da lisans alana karsi kullanabilecektir. Bu konuda MarkKHK’daki
diizenlemeye gore, lisans alan, lisans sozlesmesinin sartlarini ihlal ederse,
tescilli markadan dogan haklar, lisans alana kars1 dava yoluyla ileri siiriilebilir
(MarkKHK m. 21/1X). Ornek olarak, sadece iiretim lisans1 verilmis olmasina
ragmen, mallarin dagitiminin da yapilmasini veya sadece iilke i¢i satis lisansi
verilmis olmasina ragmen markali iiriinlerin dis piyasaya ihra¢ edilmesini
gosterebiliriz. Ayrica, lisans licretinin 6denmemesi, reklam ve promosyonlar
konusunda belirlenen sartlarin ihlali, s6zlesmeye aykirilik hallerinin degisik
goriiniimleridir’®. Ornek verilen bu gibi durumlarda, marka sahibi lisans alana
veya mallarin dagitimimi yapan tigiincii kisilere karsi marka hukukundan dogan
haklarmi kullanabilir. Bu baglamda lisans sdzlesmesine aykir1 davranilmasi
halinde marka sahibinin hakkinin tikenmesi s6z konusu olmayacaktir®.

Ayrica, MarkKHK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde,
marka sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar
izinsiz genigletmek veya bu haklari ti¢iincii kisilere devretmek marka hakkina
tecaviiz olarak kabul edilmisti. Anilan madde Anayasa Mahkemesi’nin
02.03.2004 tarihli karariyla, iptal edilmisti*’. Bu nedenle yukarida s6zii gegen
fiiller sdzlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak, 5833
say1l1 Kanun®® ile MarkKHKda yapilan degisiklikle, 61. maddenin (d) bendi
eski sekliyle kabul edilmistir. Buna goére, marka sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar i¢iincii kisilere
devretmek, marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir.

MarkKHK’daki anilan diizenleme (m. 21/1X), ifadesinin genel olmasi
nedeniyle elestirilmistir®®. 21. maddedeki anilan hiikiim 61. maddenin
(d) bendindeki diizenlemeden daha genel bir ifadeye sahiptir. Buna gore,
21. maddedeki, tescilli markadan dogan haklarin lisans alana kars1 ileri
siiriilebilmesi, ¢ok genel ve genis bir ifadedir. Ornek olarak lisans iicretinin

3 KAYA, s. 227.
36 ARKAN, Marka II, s. 137, 200; ARKAN, Tiikenme, s. 204.

37 Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarih ve E. 2002/92, K. 2004/25 sayili karari, (RG.
14.05.2004, 25462).

3% 5833 sayili “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamede Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun” ile (Kabul Tarihi: 21.01.2009; R.G. 28.01.2009, S. 27124),
MarkKHK nin 9 ve 61. maddeleri diizenlenmistir. Bkz. ARKAN, 5833 sayili Kanun, s. 5-11.

¥ ARKAN, Marka II, s. 137 dn. 18; ARKAN, Tiikenme, s. 204 dn. 30. Yazar, 89/104 sayili
Marka Yonergesi’nde, MarkKHK m. 21/IX hiikmiine benzer bir diizenlemenin olmadigini,
buna karsilik Yonerge nin 8. maddesinin ikinci fikrasinin MarkKHK nin 61. maddesinin (d)
bendiyle paralel oldugunu vurgulamistir.
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O0denmesi konusunda belirlenen sartlara uyulmamas: halinde, tescilli
markadan dogan haklar lisans alana karsi ileri siiriilememelidir. Ciinkii
belirtilen 6rnekteki gibi bir durumun marka hakkinin hukuken korunan igerigi
ile higbir ilgisi yoktur*.

MarkKHK’nin 21. maddesinde belirtilen bu genel ifade sebebiyle,
Yonerge’nin 8. maddesindeki gibi bir koruma, lisans s6zlesmesi bakimindan
saglanamayacaktir.

Ornek olarak, Yonerge’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi ile, kaliteyi
korumaya yonelik lisans sdzlesmesi hiikiimlerine uyulmasi sartt getirilmistir.
MarkKHK’da bu yonde bir diizenleme yoktur. Boyle bir durumda 21. madde
hilkmii uygulanacaktir. Bu anlamda Yonerge’deki diizenleme ile uyumlu
olarak, lisans alanin ihlal etmesi halinde marka sahibinin harekete gecebilecegi
bes durum belirlenmelidir. Buna gore, lisans veren, lisans sozlesmesine
her tiir aykirilik halinde degil, sézlesmenin sadece lisans siiresini, lisansin
kullanilacag1 bolgeyi, marka seklini, lisans kapsamina giren mal ve hizmetleri
ve bunlarin kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykirilik hallerinde marka
hakkina dayanabilmelidir*'. Bunlar lisans alana getirilen ve tahdidi** olduklar1
kabul edilen sinirlamalardir. Marka Yo6nergesi’ne gore belirlenen bu tiirdeki
aykiriliklarin bulunmasi halinde marka hakki da tiikkenmez.

Lisans sozlesmesinde belirtilen fakat, marka hukukuyla ilgili olmayan,
lisans s6zlesmesinin sartlarina aykirt davranilmasi durumunda ise, lisans veren
sadece Yeni TBK’nun 112. maddesine (Eski BK m. 96) bagvurabilecektir®.

Lisans alan, lisans sozlesmesi ile kendilerine izin verilen bolge disinda
markali mali piyasaya sunarsa, marka sahibi sadece lisans alana kars1 marka
hukukundan ve sdzlesmeden dogan haklarini kullanabilecektir. Ornegin
marka sahibi, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Ogretide, bu mallari
satin alan ticlincii kisiye kars1 marka sahibinin bir talep hakkinin olamayacagi
savunulmustur. Buna gerekce olarak da, orijinal mallarin, tek saticiya veya
lisans alana devredilmesiyle mallarin piyasaya sunulma sartinin gergeklestigi
ve bundan sonra da bu orijinal mallar1 satin alanlara kars1 marka sahibinin bir
hak talebinin olamayacagt ileri stirilmiistir*.

40 ARKAN, Marka II, s. 137 dn. 18.

4 ARKAN, Marka I, s. 200, 201.

4 PINAR, s. 870.

4 ARKAN, Marka II, s. 201; PINAR, s. 874.
4 PINAR, s. 872.
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Ancak, bizim goriisiimiize gore; marka hakkinin tiikenebilmesi igin,
daha once yukarida da agikladigimiz gibi, marka sahibinin izni sarttir. Bu
anlamda lisans sozlesmeleri ile iradi olarak bu iznin lisans alana verildigini
kabul etmekteyiz. Bununla birlikte, burada s6z konusu olan duruma
baktigimizda, lisans alanin veya tek saticinin kendine birakilan lisans bolgesi
disinda markali mali piyasaya sunmasindan bahsedilmektedir. Bu durumda,
lisans alan, lisans sdzlesmesinin sartlarmin disina ¢ikmistir. Dolayisiyla
lisans alanin marka sahibinin verdigi iznin disina ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu
baglamda, sonug olarak marka hakki tiikkenmemis olacaktir.

Marka sahibi boyle bir durumda mallar1 satin alan iiglincii kisiye
marka hakkinin tiikenmemis olduguna dayanarak talepte bulunabilir. Ancak,
belirttigimiz lizere marka sahibinin taleplerinin tek dayanagi marka hakkinin
titkenmemis olmasidir. Yoksa lisans sozlesmesinin sadece taraflari arasinda hak
ve sorumluluk dogurdugu kabul edildiginden®, ti¢iincii kiginin sorumlulugu
sadece bu anlamda olacaktir.

Ogretide savunulan goriis uyarinca, orijinal olan bu markali mallari
satin alan tglinci kisilerin menfaatinin, marka sahibinin menfaatine karsi
korunmasinin markanin islevleri agisindan bir sakincasi yoktur. Ayrica,
bu husus serbest piyasa ekonomisine ve mallarin serbest dolasimi ilkesine
uygundur?’’. Bu fikre katilmakla birlikte, lisans alanin veya tek saticinin
kendisine birakilan lisans bolgesi disinda markali mali piyasaya sunmasi
halinde, marka sahibinin hakkinin tiikkenmemis olmasindan dolayr marka
hakkinin iistiin tutulmasi gerektigini belirtmek isteriz. Zira, lisans alan, lisans
bolgesi disinda satis yaptiginda sézlesmeyi ihlal etmis olur.

Ayni durum, iiretim lisansinda, lisans alanin markali malin kalitesinde
ve lisans sozlesmesinde belirlenen ¢esidinde veya kullanim alaninin sinirinda
degisiklik yapmasi hali i¢in de gecerlidir. Ornek olarak, bir marka lisansinin
sozlesme ile sadece meyve sularinda kullanilmak iizere verilmesine ragmen,
lisans alanin bunu siit ve ayranda da kullanmasi1 durumunda sézlesmeye aykiri
hareket etmis olur. Bu yiizden de marka hakki tiikenmemistir.

C- Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin Lisans Soézlesmeleriyle
Tlgili Kararlar

Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin lisans sozlesmelerine bakigina
goz atacak olursak, Mahkeme ve Avrupa Toplulugu Komisyonu yetmisli

4 PINAR, s. 872, dn. 79.

4 QOrnegin, marka hakk1 sahibi, iigiincii kisiden satin aldig1 markali mali iade etmesini isteye-
mez.

47 PINAR, s. 873.
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yillara gelmeden Once, fikri miilkiyet haklara iligskin anlagmalarin rekabeti
sinirlayict etkilerinin olmadigint kabul etmekteydi. Buna goére Komisyon,
lisans sozlesmelerindeki pek ¢ok hiikmii kabul edilebilir bulmaktaydi.
Fikri haklarin 6ziine®® iligskin hiikiimler igeren bir lisans anlagsmasi Avrupa
Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin 81. maddesinin birinci fikrasina* aykir
kabul edilmemekteydi®.

Grundig/Consten®' davasinda’> Mahkeme ve Komisyon, fikri haklarin

* Marka hakkinin 6ziinii, hak sahibinin tirtinii ilk defa piyasaya sunmasi ve bu sirada da mar-
kay1 miinhasiran kullanmasi konusundaki mutlak hakki olarak tanimlayabiliriz (TAYLAN, s.
88). Ayrica, hak sahibinin bu mutlak hakki, izinsiz kullanim1 yoluyla markanin {iniinden hak-
s1z kazang saglamak isteyen rakiplerini durdurmayi da kapsar.

Baska bir tanimlamaya gore hakkin 6zii, hakkin sahibinin ya dogrudan kendisi tarafindan ya
da dolayli olarak {igiincii sahislara lisans vererek, iiriiniinii ilk kez dolagima agma konusunda
0zel bir hakka sahip olmasinin garantisidir (PANHOLZER, s. 135).

4 Avrupa Ortak Pazarinin birlesmesi siirecinde rekabet hukuku kurallari kendini en iyi ulusla-
rarast ticaretin liberallesmesinde gdstermistir. Bu uluslararasi ticaretin liberallesmesi siirecin-
de bir gerekliliktir. Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma’daki rekabet kurallarindan 6zellikle
81 ve 82. maddelerin ana amaglarindan biri, tilkesel ticaret kisitlamalariyla getirilen yasakla-
malar1 engellemektir. Yoksa AB anlagmasinin nihai amaci olan, Ortak Pazar1 yaratma diigiin-
cesi tehlikeye atilmis olur (GALLEGO, s. 478).

% TAYLAN, s.219; GALLEGO, s. 478.

51 Consten 1960’larda Fransa’da Grundig elektronik iirtinlerini satma konusunda 6zel hak-
lara sahipti. Bu anlagmalar uyarinca, Consten, Grundig iriinlerinin (Grundig Internatio-
nal- Gint markasinin) ihraci ve paralel ithalati konularinda mutlak bdlgesel koruma ve ya-
saklama haklarina sahip olmustur. Baska bir ifadeyle Consten, Fransa’daki Grundig iiriin-
lerinin miinhasir dagiticis1 olmustur. Grundig, Consten’e kendisine ait olan tescilli Grundig
markasini Fransa’da kullanma lisansini vermistir. Ayrica Consten’in ikinci bir marka olarak
Gint markasini uluslararasi tescilini yaptirmasima da izin vermistir. Grundig ise, Fransa’da
Consten’den bagka bir firmaya mal vermemeyi kabul etmistir. UNEF isimli bagka bir Fran-
siz sirketi, Almanya’da iiretilen Grundig iiriinlerini Fransa’da Consent’den daha ucuz fiyat-
lara satmaya baslamistir. Bu durumda Consten UNEF’e kars1 marka ihlali ve haksiz reka-
bet davalar1 agmistir. Buna karsilik, UNEF isimli girket, Consten ve Grundig arasinda bayi-
lik anlagmasinin Roma Anlagmasinin 85 (1). maddesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Avrupa
Topluluklart Komisyonu, bu davada, Grundig ile Consten arasindaki anlagsmay1 Avrupa Top-
Iulugu rekabet kurallarina aykiri bulmustur. Buna gerekge olarak, Grundig ile Consten ara-
sindaki anlasmanin Fransa’ya Consten’den bagka bir firmanin anilan markali mallarin itha-
lini engelledigini ve Consten’in diger Avrupa Toplulugu iiyesi tilkelere anilan markali mal-
lart ihrag edebilmesini yasakladigini géstermistir. Bunun iizerine Grundig ve Consten Av-
rupa Topluluklart Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi, Grun-
dig ve Consten’in yaptig1 anlasmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigini incelemistir. Mahke-
menin tespitine gore, Grundig, Consten ile yaptig1 anlasma yoluyla Fransiz yasalarmi kulla-
narak Consten’e mutlak bolgesel bir koruma saglamistir. Bu sayede Consten, Grundig mar-
kalt dirtinlerin paralel ithalat yoluyla Fransa’ya girmesini tamamen engellemeye calismis-
tir (Consten S.A. and Grundig-Verkaufs-GMBH v Commission of the European Economic
Community (C 56&58/64) [1966] ATKD 299; ROTHNIE, s. 319-323).

52 Kararin dzeti ve ayrintili bilgi i¢in bkz. TAYLAN, s. 83, 84, 218 vd.
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pazari paylagmak, tiye lilkeler arasinda paralel ithalati 6nlemek ve rekabeti
sinirlamak amaciyla kullanilabilecegini fark etmistir. Bu davanin en énemli
sonuclarindan biri, pazar paylasimi igeren bir lisans sozlesmesinin 81.
maddenin birinci fikras1 anlaminda® rekabeti sinirlayacagmim belirlenmis
olmasidir™.

Marka hakk: sahibinin bu hakkindan ekonomik fayda elde edebilmek
icin, {iglincl kisilerle lisans sozlesmeleri yapmast onun en dogal hakkidir.
Marka hakki sahibinin bu lisans sozlesmelerine kendisini ve lisans alani
koruyucu hiikiimler koymasi da normal karsilanir. Ancak, bu tiir hiikiimlerin,
Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsma’nin rekabete iliskin hiikiimleriyle
uyumlu olmasi gereklidir®.

Mahkeme ve Komisyon, rekabet hukuku kurallarinin ticaretle baglantili
Iki temel yaklasimini birbirinden ayirmak igin, ticareti kisitlayan lisans
s0zlesmesi maddeleri ile ilgili 81. maddenin uygulamasi hakkinda detayli bir
degerlendirme yapmustir.

Mahkeme verdigi kararda ilk olarak, fikri haklardan kaynaklanan
sinirlamalarla  kusatilmis olan ticaret kisitlamalartyla ilgili maddelerin
bagimsiz olarak yasaklanabilecegini soylemistir. Grundig/Consten davasinda,
Mahkeme Consten sirketinin paralel ithalati engelleme girisimini geri
cevirmistir. Sonugta, Mahkeme burada paralel ithalata izin vererek, Grundig
Sirketiyle lisans sozlesmesi yapmis olan Consten sirketinin hakkinin
tilkendigini kabul etmistir. Ciinki Consten’in sahip oldugu s6zlesmeye
dayanan tekelci haklar 81. maddenin birinci fikrasinin uygulanmasina engel
olmustur. Buna gére Mahkeme, ihracat yasagi iceren miinhasir tek saticilik
sozlesmesinin rekabeti kisitladigi, bozdugu ve engelledigi gerekgesiyle, 81.
madde hiikmiine dayanarak, bu inhisarl hakkin dayandigi marka lisansin
gecersiz saymistir>®, Fakat sadece fikri miilkiyet korumasiin bakis agisiyla
bakilinca, paralel ithalatin yasaklanmasinin yasallastirilmasini saglayan,

% TAYLAN,s. 218.

5 Bu uyumun nasil belirlenecegi konusunda 6gretide gesitli goriisler meveuttur Bkz. TEKI-
NALP/TEKINALP, s. 721-723. Biz konumuzun smirlar1 iginde kalmak acisindan rekabete
iliskin ATKA’nin hiikiimlerinin degerlendirmesine girmeyip, sadece konu ile ilgili Mahkeme
kararlarindan énemli olanlarini ele alacagiz.

55 TEKINALP/TEKINALP, s. 721.

% Avrupa Topluluklart Mahkemesi’nin 8 Haziran 1982 tarihli karari; Nungesser v Commissi-
on, (258/78) [1982] (ECR) ATKD 2015, 2070, paragraf. 61, [1982] 1 C.M.L.R. 278, 14 IIC
256 (1983).
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bolgesel tiikkenme ilkesinin o tarihte heniiz gelistirilmemis oldugu &zellikle
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Bunlara ek olarak Maize Seed” kararinda Avrupa Topluluklari
Mahkemesi, bagka bolgelerdeki lisans sahiplerine karsi lisans alanin
korunmasini kabul ettigi lisans tiiriinii kapali inhisari lisans (closed exclusive
licence) olarak tanimlamis ve bu tiir lisansin 81. madde anlaminda rekabeti
engelledigini ve kisitladiginmi vurgulamistir (ATKA m. 81/1). Ayrica, 81.
maddenin birinci fikrasindaki yasagin istisnasinin diizenlendigi ayn1 maddenin
tigtincii fikrasindan®® da bu tiir lisans sahibi yararlanamayacaktir''. Baska bir
deyisle, kapalr inhisari lisans sahibi, 81. maddenin birinci fikras1 uyarinca
getirilen yasaklar bakimindan, ayn1 maddenin ti¢lincii fikras1 uyarinca muaf
tutulmaktan faydalanamaz.

Sonu¢ olarak, Grundig/Consten davasinda, Mahkeme Grundig
Sirketiyle lisans sozlesmesi yapmis olan Consten sirketinin paralel ithalati
engelleme girisimini geri ¢evirmistir. Mahkeme burada paralel ithalata izin
vererek, Consten sirketinin hakkinin tiikendigini kabul etmistir.

Grundig/Consten kararindan sonra Komisyon, lisans sdzlesmesindeki
markanin gecerliligine itiraz edilemeyecegine iliskin kayitlar1 ve rekabet
etmeme kosullarm rekabete aykir olarak kabul etmistir. Bu tiir stnirlamalar
lisansa konu olan hakkin kapsami diginda olup, 81. maddenin birinci fikrasina
aykirt olmanin 6tesinde ayni maddenin {giincii fikrasi uyarinca bireysel
muafiyetten yararlanmasi miimkiin olmayan sinirlamalardir. Mahkemenin
kararina gore, lisansa konu olan hakkin kullanim alanini siirlayan hiikiimler
pazarin boliinmesine neden olmadigi siirece sdzlesmede yer alabilir.

III- SONUC

Marka hakki sahipleri, yaratici fikirlerinin, ¢alismalarinin ve yaptiklari
yatirmmlarin iiriinii olan marka iizerinde sahip olduklar1 mutlak hakka

57 ATKA’nin 81. maddesinin 3. fikrasinin Tiirkge ¢evirisi; “girisimler arasinda yapilan herhan-
kararlar kategorisi; herhangi bir anlasmall uygulama veya anlasmalr uygulamalar katego-
risi mallarin tivetim veya dagitiminin gelistirilmesine ya da teknik veya ekonomik ilerlemeye
yonelik oldugu ve ortaya ¢ikan yararin adil bir boliimiinii tiiketicilere de sundugu ve: a. Gi-
risimlere bu amaglara erigmek igin kaginilmaz olanlarin disinda kisitlamalar getirmedigi; b.
Girisimlere s6z konusu tirtinlerin esaslt bir béliimiiniin ticaretindeki rekabeti ortadan kaldir-
ma olanagi saglamadig takdirde |. fikranin hiikiimlerinin uygulanmayacag ilan edilebilir”.

% GALLEGO, s. 478.
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dayanarak, miimkiin olan en iyi korumaya sahip olmayi, mallarin yeniden
satigina ve dagitimina miidahale edebilmeyi isterler. Bu markali mali hukuki
yoldan elde etmis ii¢ilincii kisiler ise, malin yeni maliki olarak onu diledikleri
sekilde kullanmak isteyeceklerdir. Bu durum, hak sahibinin marka tizerindeki
mutlak haklar ile markanin lizerinde somutlastigt malin yeni maliklerinin
menfaatlerinin kars1 karsiya gelmesi olarak da ifade edilebilir.

Iste bu noktada, Avrupa Birligi’nin temel prensiplerinden olan serbest
ticaret ile fikrl miilkiyetin korunmasi; baska bir deyisle, kamu yarari ile kisisel
kullanim 06zgiirliigli arasinda denge kurmaya calisan bir ilke dogmustur.
Bu ilke, marka hakkinin tiilkenmesi ilkesidir. Bu anlamda marka hakkinin
tiikenmesi, marka hakki sahibinin yetkilerine getirilen bir sinirlamadir.

Marka hakk: sahibinin bu hakkindan ekonomik fayda elde edebilmek
icin, {iglincl kisilerle lisans sozlesmeleri yapmast onun en dogal hakkidir.
Buna gore, lisans alan tarafindan lisans s6zlesmesine uygun olarak iiretilerek
piyasaya sunulan markali mallar {izerindeki haklar da tiikenecektir. Ancak,
lisans sozlesmesine aykirt davranilmasi halinde marka sahibinin hakkinin
tiikkenmesi s6z konusu olmayacaktir

89/104 sayili Marka Yonergesi’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi ile
kaliteyi korumaya yonelik lisans sozlesmesi hiikiimlerine uyulmasi sarti
getirilmistir. MarkKHK’da bu yonde bir diizenleme yoktur. Bdyle bir durumda
21. madde hiikkmii uygulanacaktir. Bu anlamda bizim hukukumuzda da
Yonerge’deki diizenleme ile uyumlu olarak, lisans alanin ihlal etmesi halinde
marka sahibinin harekete gecebilecegi bes durum belirlenmelidir.

Buna gore, lisans veren, lisans sdzlesmesine her tiir aykirilik halinde
degil, s6zlesmenin sadece lisans siiresini, lisansin kullanilmasina izin verilen
bolgeyi, markanin seklini, lisansin kapsamina giren mal ve hizmetleri ve
bunlarin kalitesini belirleyen hiikiimlerine aykirilik hallerinde marka hakkina
dayanabilmelidir. Marka Y 6nergesi’ne gore belirlenen bu tiirdeki aykiriliklarin
bulunmasi halinde marka hakki da tiikenmez.
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AEA : Avrupa Ekonomik Alani

AT : Avrupa Toplulugu

ATKA : Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagma

ATKD : Avrupa Toplulugu Kararlar Dergisi

ATM : Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi

Batider : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BK :Borglar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : Dipnot

E. : Esas

EC : European Community

ECR : (European Court Report) Avrupa Birligi Mahkemesi Raporu
(Bildirisi), Avrupa Birligi Kararlar Dergisi

EEA : European Economic Area

EIPR  : European Intellectual Property Review

EU : European Union

IIC : International Review of Industrial Property and Copyright
Law

1P : Intellectual Property

K. : Karar

KHK  : Kanun Hitkmiinde Kararname

m. : Madde

MarkKHK: 556 sayili Markalar Hakkindaki Kanun Hitkmiinde
Kararname
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MK : Turk Medeni Kanunu
No : Numara

PatKHK : 551 sayil1 Patentlerin Korunmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname

RG. : Resmi Gazete

S. : Say1

S. : sayfa

TBK : Tiirk Bor¢lar Kanunu

TEEC :The Treaty Establishing the European Community

\% : Versus
vd. : Ve devamu
Vol. : Volume
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