YENIi TURK TICARET KANUNU CERCEVESINDE YONETIM
KURULU UYELIGINE SECILME KOSULLARI

Ozge KARAEGE’
OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile yonetim kurulu yapisal ve iglevsel agidan yeni
diizenlemelere kavusmustur. Bu yapilirken de kurumsal yonetim ilkeleri goz oniinde
tutulmusg profesyonel, uzman yonetim kurullarinin olusmasinin onii a¢ilmigtir. Yonetim
kurulu anonim sirkette bulunmasi gereken zorunlu ve kanuni bir organdir. Biinyesinde
sorumluluk barindiran bir mevkiidir. Bu yiizden yonetim kurulu iiyelerinin hangi
kosullar: tasimasi gerektigi kanunda ozel olarak diizenlenmigtir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bu kosullarin bazilar: aynen muhafaza ediliyorken bazilar: doktrindeki
goriisler ve mahkeme kararlart dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Boylelikle
Avrupa Birligi Hukuku ile uyum saglanmasi amaglanmaktadir. 6103 sayili Kanun'daki
diizenlemeye gore, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu nun yiiriirliige girmesi, mevcut yonetim
kurulu tiyelerinin gorevlerinin derhal sona ermesini gerektirmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim gsirket, yonetim kurulu, uzman, profesyonel,
sorumluluk.

CONDITIONS OF BEING MANAGEMENT BOARD MEMBER IN
ACCORDANCE WITH NEW TURKISH COMMERCIAL CODE

ABSTRACT

The management board is regulated with new provisions both in structural
and functional meanings by new Turkish Commercial Code. While preparing these
provisions, principles of corporate governance was taken into account so that
professional and expert boards could be created. Management board is a mandatory
and legal organ in stock corporation. Liability is within the management board of
stock corporation. Therefore condititons those members should have, are specifically
regulated in Code. In new Turkish Commercial Code some of these conditions are
maintained just the same, some of them are regulated again considering the views of
doctrine and court decisions. Hereby it is aimed to unify with European Union law.
Code Nr. 6103 provides that duties of present management members won t come to an
end when new Commercial Code comes into force.
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Giris

Yonetim kurulu Yeni TTK! ile birlikte yeni hiikiimlerle diizenlenmistir.
Bu yapilirken de kurumsal yonetim ilkeleri gbz oniinde bulundurulmustur.
Calismamizda, yonetim kuruluna segilebilecek kisiler i¢in yeni hiikiimlerle
getirilen kosullarin ayrintili bir sekilde incelenmesi amaglanmistir.

Calismamiz oncelikle yonetim kurulunun organ sifatinin incelemesi ile
baglayacaktir. Daha sonra yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin
hukuki niteligine deginilecek, bu konular1 takiben yonetim kurulu iiye sayisi
ve iiyede aranan niteliklerden s6z edilecektir. Niteliklerden s6z edilirken gerek
TTK? hiikiimleri gerek Yeni TTK hiikiimleri karsilastirmali olarak g6z dniinde
bulundurulacaktir. Gerekli olan yerlerde kaynak Isvicre Borglar Kanunu’na
da deginilecektir. 6103 sayili Kanun’da yer alan, yonetim kuruluna iligkin
diizenlemenin yiiriirlige konulmast ve uygulanmasmin incelenmesinden
sonra ¢aligma sonug¢ kismiyla tamamlanacaktir.

Caligmamizin yayimi agsamasinda 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® yirirliige girmistir. Dolayisiyla
tarafimizca gerekli goriilen yerlerde 6335 sayili Kanun’a deginilecektir.

LYONETIM KURULU VE ORGAN SIFATI

Organ kavraminin tanimini kanunlarda gérmek miimkiin degildir.
Bu konuda gorev doktrin ve ictihada diigmektedir. Doktrin ve igtihat, organ
kavramini genis yorumlama egilimindedir*. Bu ¢ergevede, organ sifatini
kazanmak icin kanun, ana sdzlesme, tiizik veya i¢ yonetmelikte organ
olarak gosterilmek bir kosul olmaktan ¢ikarilmistir®. Bu dogrultuda organin

' Caligmamizda Yeni TTK ile kastimiz, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’dur (RG. T.
14.2.2011, S. 27846).

2 Calismamizda TTK ile kastimiz, 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’dur (RG. T. 9.7.1956, S.
9353).

* RG.T,30.6.2012, S. 28339.

4 HELVACI, Anonim Ortaklik, s. 4; OZTAN, s. 81. Helvaci, bu sekilde tiizel kisinin iradesinin
olusumuna fiilen katilan ve fiili bir olgu seklinde ortaya ¢tkan organa “olgu organ” demek-
tedir. Doktrinde bu kavrama iliskin farkli adlandirmalar bulunmaktadir. Pulash, fiili organ
kavramini kullanmaktadlr (.bkz.., PULASLI s. 663). Izmirli, “fonksiyonel organ” kavramini
aciklamaktadir (bkz., [ZMIRLI, s. 21). Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., SOYKAN, s. 15,
dn. 27 ve orada anilan yazarlar.

3 CAMOGLU, s. 32; HELVACI, Anonim Ortaklik, s. 4; IZMIRLI, s. 21; EGGER, s. 40.
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belirlenmesinde maddi kistaslara bagvurulmus, tiizel kisiye ait gérevleri diger
organlarla koordinasyon halinde, onlarin gézetimi altinda veya bagimsiz karar
yetkisine sahip olarak yerine getiren kisiler organ olarak nitelendirilmistir®.

Isvigre Federal Mahkemesi de organ kavraminm genis anlasilmasi
egiliminde olup bu durumu doktrindeki hakim goriis ile desteklemektedir’.
Bu dogrultuda kararlarinda sirketin irade olusumuna 6nemli 6l¢iide katilan
kisilerin de organ sayildigini belirtmektedir®.

Tiizel kisiler fiil ehliyetlerini gerekli organlara sahip oldugu takdirde
kazanmaktadir (TMK m. 49). Bu hiikiim genel ilke olarak ticaret sirketleri
acisindan da gecerlidir (TTK m.138; Yeni TTK m. 126).

Yeni TTK m. 365/I’e gore (TTK m.317) “Anonim sirket, yonetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir”.
Bu dogrultuda yonetim kurulu, i¢ iliskide yonetim organi; dis iliskide temsil
organmdir’. Yonetim kurulunun temsil yetkisi mutlaktir'®. Temsil, yaptigi
islemlerle sirket tiizel kisisini hak sahibi yapabilme ve borg altina sokabilme
yetkisini ifade eder'. Yonetim bakimindan sirketin i¢ yonetimi s6z konusu
olup defterlerin tutulmasi, finansman planlamasi, genel kurulun toplantiya
cagrilmasi, glindemin tespiti, tescil ve ilan gibi islemler bu kapsamda
degerlendirilebilir'.

¢ TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 127; HELVACIL, Anonim Ortaklik, s. 9; EGGER, s. 40; OZ-
TAN, s. 37. Oztan organ kavraminin genis anlasilmas1 gereginin nedenini su sekilde izah et-
mektedir: tiizel kisiler organlarinin igslem ve fiillerinden sorumlu olduklari i¢in (TMK m. 50/
1I), statiilerinde organ olarak yer almayanlarin fiillerinden (dolayisiyla haksiz fiillerinden) so-
rumlu olmayacaklardir. Bdyle bir sonug ise, liglincii kisilerin aleyhine bir durum yaratacaktir
(bkz., OZTAN, s. 36, 37).

7 BURGI, s. 1077; SCHUCANY, s. 202-203. Schucany, sirketin yonetimiyle gorevlendirilen-
ler deyince yalnizca yonetim kurulu tiyelerinin, midiirlerin anlagilmamasi gerektigini; ticari
temsilci, ticari vekil gibi kimselerin de bagimsiz karar almak suretiyle sirket yonetimine
katilmalarimin miimkiin olacagini ifade etmektedir (bkz., SCHUCANY, s. 203). Se¢ilmis
yasal organ olmadig1 halde bu tiir organlara 6zgii gérevi dogrudan yerine getiren veya yerine
getirmesi i¢in secilmis yasal organlari etkileyen kimsenin fiili organ sifati tespit edilebilecek-
tir (bu konuda bkz. HELVACI, Anonim Ortaklik, s. 10). Ayn1 yonde bkz., FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 443; FORSTMOSER, s. 209.

§ BGE 10211, s. 359; BGE 107 11, s. 354; BGE 122 111, s. 227.
9 PULASLI, s. 1013; TEKINALP, Yeni Anonim Ortaklar Hukuku, s. 107.

10 IZMIRLL s. 28. Istisnaen sirketi temsil yetkisi baska bir organ tarafindan yerine getirilebilir.
Ornegin yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi agilmasi halinde sirketi mahkem-
ece tayin edilecek bir kayyim temsil eder.

' CAMOGLU, (POROY/TEKINALP), s. 315.
12 {ZMIRLI, s. 28.
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Y 6netim kurulu, yliriitme organidir. Zira ytiriitme organi karar organinin
aldig1 kararlar1 icra eden, ti¢iincii sahislarla tiizel kisi adina faaliyette bulunan
organdir’®. Yonetim kurulu ayni zamanda kanuni ve dolayisiyla zorunlu
organdir. Nitekim Yeni TTK m. 359 (TTK m. 312) anonim sirketin esas
sozlesme ile atanmis veya genel kurul ile se¢ilmis bir veya daha fazla kisiden
olusan yonetim kurulunun oldugunu emredici bir sekilde diizenlemis; yine
Yeni TTK m. 530 (TTK m. 435) sirketin kanunen gerekli olan organlarindan
birinin uzun siireden beri bulunmamasimi fesih nedeni saymistir. Bu
diizenlemelerden yola ¢ikarak yukarida belirttigimiz gibi yonetim kurulunu
kanuni ve dolayisiyla zorunlu organ olarak gérmemiz miimkiindiir'*.

Y o6netim kurulu ayn1 zamanda kurul organ niteligindedir. Yeni TTK’da
yonetim kurulunun en az ii¢ liyeden olusacagina iliskin hiikiim terk edilerek
bir tiyeli yonetim kuruluna olanak taninmigtir. Bu dogrultuda “tek kisi” ile
“kurul” kavramlarmin birbirleriyle ¢elisebilecegi kanis1 uyanabilmektedir.
Ancak kanun gerekcesine baktigimizda, buradaki kurul ifadesinin birden
fazla kisiye degil organa isaret ettigi belirtilmektedir®. Tekinalp de tek tiyeli
yonetim kurulunun “kurul” olarak calistigini bir bagka ifadeyle ydnetim
kurulu kararimin gerekli oldugu hallerde karar alindigini, kararin yazildigini,
imzalanip karar defterine gecirildigini ve gereginde tarihin ti¢lincii kisiye ispat
edildigini belirtmektedir'®.

II. YONETIM KURULU UYELERI iLE SIRKET ARASINDAKI
ILISKiNiN HUKUKI NiTELiGi
Isvigre doktrininde y&netim kurulu iiyeliginin ikili karakterine isaret
edilmektedir. Bunlardan ilki, yonetim kurulu {iyesinin organ konumu oldugu
icin ylriitmeye yetkili ve yiikiimligi oldugudur; ikincisi, yonetim kurulu
iiyeliginin bor¢lar hukukuna iliskin bir unsur tasidigi ve bu baglamda hizmet
akdi veya vekalet akdi benzeri bir iligkinin oldugudur'’. Dolayisiyla kisinin

13 OZTAN, s. 95; TANDOGAN, s. 127.
4 Ayni yonde bkz., CAMOGLU, s. 33; SOYKAN, s. 19.

5 Yeni TTK gerekgesi igin bkz., www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss.96.pdf
(1.2.2011).

16 TEKINALP, Yeni Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 117.

7 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 293. von STEIGER, bu iligskiye vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtir (bkz., von STEIGER, s. 258; ayn1 yonde bkz.,
SCHUCANY, s 139). Biirgi, bu iligkinin sui generis sozlesme olarak nitelendirilmesini sa-
vunur (bkz., BURGI, s. 561). Isvicre Federal mahkemesi vekalet goriisiinii benimsemektedir
(bkz., BGE 44 11, s. 138).
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yonetim kurulu iiyesi se¢imi ile birlikte organsal ve sdzlesmesel bir hukuki
iliski ortaya ¢ikmaktadir'®. Kars1 goriis ise, bu iki unsuru tek bir hukuki iligki
icinde birlestirmekte ve yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasindaki iliskinin
atipik sdzlesme olarak anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir'.

Tirk hukukunda, yonetim kurulu iiyeleri ile anonim sirket arasinda
sozlesme iliskisinin bulundugu kabul edilmektedir®®. Genel kurulun tyenin
secimine iliskin karar1 icap, gorevin iistlenilmesi kabul niteligini tasir?'. Kabul
i¢in belli bir sekle uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. A¢ik veya zimni kabul
miimkiindiir??. Genel kurul ve yonetim kurulu tiyesinin karsilikli ve birbirine
uygun rizalarin1 beyan etmeleri ile akit tamam olur®.

Yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindaki sozlesmenin hukuki
niteligi konusunda ise Tiirk doktrininde tartisma mevcuttur. Hakim goris, bu
s6zlesmenin vekalet sdzlesmesi oldugunu benimsemektedir®. Zira iicret ve

8 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 293.

19 Karg1 goriisiin gerekgeleri i¢in bkz., FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, s. 293-294.
Yazarlar aksi goriigiin hakim goriis oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Pliiss, yonetim ku-
rulu tyeliginin ikili karaktere uymasina ragmen bunun geleneksel hukuki islem tiplerinden
higbirine girmedigini, organsal hukuki iliski ve s6zlesme benzeri iliskinin oldugunu belirt-
mektedir (bkz., PLUSS, s. 121). Biirgi, tek bir hukuki iliskinin Alman literatiiriinde s6z ko-
nusu oldugunu; oysa Isvigre literatiiriinde bu durumun reddedildigini ileri siirer. Zira bu hu-
kuki islemlerden biri olmadan digerinin gegersiz oldugunu ifade eder (bkz., BURGI, s. 561).
Yazar, hizmet akdinin 6zellikle kiigiik veya aile anonim sirketlerinde karsimiza ¢ikmasinin
pek muhtemel oldugunu belirtir (bkz., BURGI, s. 563).

2 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 319; MIMAROGLU, s. 98; ANSAY, s. 102 vd.

21 BURGI, s. 560; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 319. Son yazar {iyenin sézlesme
ile atanmasi ya da yonetim kurulu tarafindan se¢ilmesi halinde de ayn1 hukuki durumun séz
konusu oldugunu belirtmektedir. Ayni yonde bkz., ATAN, s. 10.

2 BURGI, s. 560; MIMAROGLU, s. 98; HIRS, s. 309.
2 MIMAROGLU, s. 98; ANSAY, s. 103; ATAN, s. 10; ARSLANLL s. 107.

2 Mimaroglu, Yeni TTK m. 126 (TTK m. 138) yollamasi sonucu TBK m. 630 (BK m. 530)
geregince hukuki iliskinin vekélet sozlesmesi oldugunu kabul eder (bkz., MIMAROG-
LU, s. 102; aynt yonde bkz., ATAN, s. 12). Yazar Yeni TTK m. 1 geregince de ayn1 sonuca
ulagilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Ansay, yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki
iliskiyi aksi sozlesmeden anlagilmadik¢a vekalet olarak nitelendirmektedir (bkz., ANSAY,
s. 104). Hirs, sdz konusu hukuki iligkide {icretin temel unsur olmamasi nedeniyle arada-
ki sozlesmeyi vekalet sozlesmesi olarak kabul eder (bkz., HIRS, s. 311). Arslanli, sirket
ile yonetim kurulu arasindaki iligskinin vekalet hiikiimlerine tabi oldugunu belirtir (bkz.,
ARSLANLLI, s. 108). Pulash da taraflar arasindaki sézlesmenin mahiyeti itibariyle vekalet
sozlesmesi oldugunu belirtir (bkz., PULASLI, s. 888 vd.). [mregiin de vekalet akdi goriisiine
katilmaktadir (bkz., IMREGUN, s. 202).

Doktrinde Domanig, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin hakim goriisiin
aksine sirket sozlesmesine dayandigini belirtir. Bu dogrultuda, sirket sozlesmesi ile ilgili
ticaret kanununda emredici veya diizenleyici hiikiim bulunmayan hallerde bosluk once-
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uzun bir siire ig sahibine kars1 hizmet gérmek, hizmet sézlesmesinin temel
unsurlaridir®. Buna karsilik iicret sirketle yonetim kurulu iiyesi arasindaki
iliski bakimindan temel unsur degildir?.

Kanimizca, doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi sirket ile yonetim
kurulu tyeleri arasindaki iliski oncelikle taraflar arasinda kararlagtirilan
ozel hiikkiimlere gore tespit edilmelidir’’. Sozlesme taraflarca agik olarak
yapildiginda herhangi bir zorlukla karsilagilmayacak ve nitelik kolaylikla tespit
edilebilecektir. Ancak taraflar s6zlesmeyi zimnen yaparlarsa, bu durumda
doktrinde belirtildigi tizere Yeni TTK m. 126’nin yollamasi sonucu TBK?
m. 630 geregi vekalet sozlesmesi so6z konusu olacaktir®®. Yonetim kurulu ile
anonim sirket arasindaki iliskinin niteligi hususunda ise Tiirk doktrininde
héakim olan goriis, bu iligkinin organik bir iligski oldugu yoniindedir®.

IILYENI TTK’YA GORE YONETIM KURULU UYE
SAYISI

Yeni TTK m. 359/1°e gore, anonim sirketin yonetim kurulu esas
sOzlesme®! ile atanmig veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya daha

likle vekalet so6zlesmesi ile ilgili hiikkiimlerle, burada bir diizenleme bulunmadig: takdirde
hizmet s6zlesmesi ile ilgili hiikiimlerle doldurulur. Hizmet sozlesmesi ile ilgili hiikiimler
yetmediginde Yeni TTK m.1/II geregi ticari 6rf ve adet, bu da yetmediginde genel hiikiimler
uygulama alani bulur (bkz., DOMANIC, s. 497).

MIMAROGLU, s. 101; ANSAY, s. 103; BURGI, s. 563.
MIMAROGLU, s. 101; HIRS, s. 310; ANSAY, s. 103.
CAMOGLU, s. 111; HELVACI, Anonim Ortaklik, s. 109; iZMIRLI, s. 37.

28 Calisgmamizda TBK ile kastimiz 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’dur (RG. T. 4.2.2011, S.
27836).

HELVACI, Anonim Ortaklik, s. 109; CAMOGLU, s. 111. Ayrica bkz., MIMAROGLU, s.
102; ATAN, s. 12. Doktrinde Yeni TTK’daki diizenlemeleri gz dniinde bulundurarak iligki-
nin gercekte hizmet sdzlesmesi oldugu ileri stiriilmektedir. Buna gore, licret basta olmak {ize-
re yonetim kurulu tiyelerinin mali haklart (Yeni TTK m. 394) ve gérevden alininca s6z konu-
su olan tazminat (Yeni TTK m. 364/2) hizmet s6zlesmesinin 6zelliklerindendir. Yeni TTK m.
364 geregince genel kurul, yonetim kurulu iiyelerini her zaman goérevden alabilir (bu konuda
bkz., TEKINALP, Yeni Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 155).

CAMOGLU, s. 35; {ZMIRLI, s. 33; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 319; OZTAN,
s. 83 vd.; TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 20; von STEIGER, s. 257.

TTK’ya gore, anonim sirkette en az bes kurucu iiye olmas1 gerekirken; Yeni TTKya gore,
anonim sirketin tek bir kisi ile kurulmasi miimkiindiir (m. 338). Bu dogrultuda, Tiirk doktrin-
inde tek kisi ile kurulan anonim sirketler bakimindan esas s6zlesmenin yerini esas taahhiitna-
menin aldig1 belirtilir. Zira tek kurucunun imzaladig1 metnin sézlesme olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir (TEKINALP, Yeni Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 82); diger goriise gore,
esas taahhiitname kurulustaki islemin adidir; bununla birlikte kavram olarak anonim sirketin
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fazla kisiden olusur. Boylelikle, TTK m. 312/I’den farkli olarak ydnetim
kurulunun tek kisiden olusmasina imkéan taninmistir®,

Yeni TTK m. 339/2, g hilkmii geregi yonetim kurulu tiyelerinin sayilar
kurulusta esas sozlesmede gosterilir. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasi geregi ilk
yonetim kurulu iiyeleri esas sdzlesme ile atanir. Yine m. 354/1, g hiikkmiince
esas sozlesmenin tescili halinde {igiincii kisilerce “Yonetim kurulu iiyeleriyle
sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari...” biliniyor sayilir. izleyen
yonetim kurullarmi genel kurul seger. Zira genel kurulun yonetim kurulu
iiyelerini se¢imi yetkisi devredilemez yetkilerindedir (m. 408/2, b).

Yeni Kanun, yonetim kurulu tiye sayis1 hakkinda “bir veya daha fazla
kisi” ifadesini kullanmaktadir. Dolayistyla kurulusta esas sdzlesmede bu say1
somut olarak belirtilebilecegi gibi, en az ve/veya en ¢ok say1 dngoriilerek de
belirtilebilir*®. Onemli olan m. 339/2, g hiikmiinde belirtildigi {izere yonetim
kurulu iiye sayisinin esas sozlesmede gosterilmis olmasidir®*. Uye sayisi
esas sozlesmede gosterilmedigi takdirde Yeni TTK m. 32/2 geregince tescil
edilemez. Tescil edilmisse, Yeni TTK m. 353 geregince fesih davasi agilabilir®>.

Isvigre’de de anonim ortaklik yonetim kurulu bir veya daha fazla iiyeden
olusur (OR m. 707/1). Uye say1sin1 olas1 bir arttirma veya eksiltme durumunda
her seferinde sozlesme degisikligi yoluna gitme yerine 707. maddedeki ifadeyi
sozlesmeye gecirmenin daha elverigli oldugu ifade edilmektedir’.

esas sOzlesmesidir. Kurulustaki islemin niteliginin, kavramsal ve kurumsal iglemin tiiriinden
bagimsiz olarak esas s6zlesme seklinde anlasilmasi geregi lizerinde durmaktadir (PULASLI,
s. 613).

32 Boyle bir diizenlemenin getirilmesinin nedeni, m. 359’un gerek¢esinde izah edilmistir. Buna
gore, bu kuralla AB hukuku ile uyum saglanmakta ayrica kiigliik anonim sirketler ile ana
sirketlerde daha kolay ydnetme yontemlerinin uygulanmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica,
bu kuralin esneklik ve kolaylik saglayacagi, topluluk olusturulmasinda, kurumsallagsmada,
profesyonellesme ile bolinmelerde yararl olacagi diistiniilmiistiir (bkz. m. 359 gerekgesi).

33 PULASLI, s. 889-890; IMREGUN, s. 195; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s.
287.

3 TTK m. 312/1 yonetim kurulunun en az {i¢ kigiden olusacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda
esas sozlesmede yonetim kurulu sayisina iligkin bir diizenleme bulunmadiginda ortaya ¢ikan
durumla ilgili doktrindeki goriislere kisaca deginmek isteriz. Doktrindeki bir goériise gore,
esas sozlesmede iiye sayis1 belirlenmediginde yonetim kurulu ii¢ iyeden olusur. Bu sayinin
arttirllmast icin sozlesmenin degistirilmesi gerekir (bkz., ARSLANLI, s. 95; DOMANIC,
s. 465). Diger goriise gore, esas sozlesme iiye sayisi hakkinda herhangi bir diizenleme iger-
miyorsa, genel kurul bu say1y1 ligten az olmamak kosuluyla serbestge belirleyebilir (bkz.,
TEKIL, s. 151; SOYKAN, s. 36-37).

35 TEKINALP, Yeni Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 83; SOYKAN, s. 37.
36 Bu konuda bkz., KRNETA, s. 6. Ayrica Isvicre doktrininde yénetim kurulunun kag kisiden
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IV. YENi TTK’YA GORE YONETIM KURULU UYELERINDE
ARANAN NIiTELIiKLER

A. KANUNEN ARANAN NITELIKLER

Yeni TTK m. 359/2 hiikmiine gore, tiizel kisi de yonetim kuruluna iiye
secilebilir. Ayn1 maddenin ti¢ilincii fikrasina gore, yonetim kurulu iiyeleri ile
birlikte tiizel kisi adina tescil edilecek gergek kisilerin tam ehliyetli olmalari
gereklidir. Ayrica tiyeligi sona erdiren sebepler secilme engellerini olusturur
(Yeni TTK m. 359/4). Bu dogrultuda biz de ¢aligmamizda yonetim kurulu
iyeligine secilebilmek i¢in gerekli kosullar1 gercek kisiler ve tiizel kisiler
acisindan ikiye ayirmak suretiyle incelemeyi tercih etmekteyiz.

1. Gercek Kisilerde Aranan Nitelikler

a. Tam Ehliyetli Olma Kosulu

Yeni TTK m. 359/3’e gore; “Yonetim kurulu iiyelerinin ve tiizel kisi
adina tescil edilecek gercek kiginin tam ehliyetli olmalart sarttir”. TTK da
ise, bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir (m. 312). Bundan dolay1 TTK
acisindan doktrinde {yelerin tam ehliyetli olmalar1 gerekip gerekmedigi
hususunda tartisma s6z konusudur®’.

TTK’da, yukarida isaret ettigimiz gibi, yonetim kurulu iyeligi i¢in
ehliyet kosulu aranmamaktadir. Bu dogrultuda doktrindeki bir goriise gore,
velayet ve vesayet altinda bulunan bir kimsenin sanat ve meslekle istigaline izin
verildigine gore yonetim kurulunda gorev alabilmesi de miimkiin olmalidir®.
Buna karsilik doktrindeki hakim goriis, tam ehliyet kosulunu aramaktadir.

olusursa en etkin sekilde faaliyette bulunabilecegi hakkinda tartigmalar mevcuttur. Buna
gore, en uygun yonetim kurulu iiye sayisi, liyelerin maddi meseleleri derinlemesine ince-
lemesi, temel meseleleri goriisebilmesi dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, st
sinir yedi kisidir (KRNETA, s. 6). Bockli, bu saymin bes ile yedi arasinda olmasint savunur
(BOCKLI, Aktienrecht, s. 1440). Bu smirin iizerindeki say1 organin yonetim organi olarak
faaliyette bulunmasini etkiler (bu konuda bkz., KRNETA, s. 6; BOCKLI, Aktienrecht, s.
1440).

37 Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve
Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yo6netmelik m. 15/1, b’de, yonetim kurulu iyesi
secilebilmek i¢in resit ve miimeyyiz olmak ve hacir altina alimmamis olmak gereklidir.

3% ARSLANLLI, s. 100.

DOMANIC, s. 467-468. Doganay da ydnetim kurulu {iyeligi igin sl ehliyetin yeter-
li olmadigmi, bu nedenle sinirh ehliyetliler, yonetim kuruluna segilirse o sirkette organ
eksikligi sorununun ortaya ¢ikacagini belirtir (bkz., s, 926). Ansay da idareciligin sorumluluk
gerektirdiginden dolay: tam ehliyetin bulunmasi geregini savunur (bkz., s. 98). Tam ehliyetin
aranmas1 geregi hususunda bkz., CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 329. Ayni yénde
bkz., TEKIL, s. 161 ve IMREGUN, s. 198. Eris, resit olmayan kisilerin ve kisitlilarm ortak
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TTK’da ehliyet kosulu hakkinda bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, tam ehliyet kosulunu arayan hakim goriisiin hakliligi konusunda
gerekgeler gosterebilmek miimkiindtir*®. Bu dogrultuda, TTK m. 315/
II, yonetim kurulu tiyesinin sonradan kisitlanmasi halinde gdrevinin sona
erecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, bu diizenlemenin zit anlamindan
yonetim kurulu tiyesi olacak kisinin, baglangicta da kisitli olmamasi bagka bir
ifadeyle tam ehliyetli olmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikar*'.

Bir diger gerekg¢e, TTK m. 336 ve onu izleyen diizenlemelerden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin sirket, alacaklilar
ve ortaklara karg1 sorumluluklari ayrica diizenlenmis ve agirlastirilmistir. Yine
TTK m. 330°da, yonetim kurulu tiyelerinin vekaleten oy kullanmalar sakincalt
goriilmiig, miizakerelerde bizzat bulunmalar1 ve oy vermeleri diizenlenmistir.
Sonug itibariyle yonetim kurulu iiyesi olan kisi agcisindan bu mevkiin sagladigi
haklar ve yiikledigi borglar s6z konusudur®. Bu nedenle kisinin tam ehliyetli
olmas1 aranmalidir.

Yeni TTK’ya gore, yonetim kurulu {iyelerinin tam ehliyetli olmalar1
sarttir. Kanimizca bdyle bir diizenlemenin agik bir sekilde getirilmesi yerinde
olmustur. Bu durumda bir sorumluluk mevkii olan ve biinyesinde vekalet
sozlesmesinin oldugu kabul edilen bir iliskide kendi isini bizzat géremeyecek
kisinin yabanci bir malvarligini yonetmesi soz konusu olamayacaktir®.

Isvigre’de ehliyetle ilgili olarak yasal diizenleme bulunmadigindan
doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri siirtilmektedir. Doktrinde hakim
goriis, kisinin yonetim kurulu iiyesi olabilmesi i¢in ayirtim giicline sahip
olmasini yeterli gormektedir. Kiginin tam ehliyete sahip olmasi bir kosul
olarak goriilmemektedir*. Kars1 goriis ise, yonetim kurulu tiyeliginin konumu
itibariyle tam ehliyeti gerektirdigini ileri siirer®.

olmakla beraber ortaklik y&netim kuruluna iiye olarak secilemeyecegini ifade etmektedir
(bkz., ERIS, Uygulamali Anonim Sirketler, s. 189).

0 Tim bu gerekgeler i¢in bkz., Y. 11.HD, 5.12.1986, E. 6726, K. 6565 (bu karar i¢in bkz.,
ERIS, Uygulamali Anonim Sirketler, s. 193 vd.).

4 SENER, s. 118.
2 TEOMAN, Yasal Danigsman, s. 428.

4 TEOMAN, Yonetim Kurulu, s. 7. Bu diizenleme ile mahkeme kararlarinda kabul edilen ve
ogretide hakim olan goriisiin kanunlastirildigini séylememiz miimkiindiir.

“ FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ, s. 168; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s.
280; SCHUCANY, s. 146; BURGI, s. 549; WERNLI, 5.995. von Steiger da yénetim kurulu
iyeligi icin temyiz kudretine sahip olmanin sart oldugunu buna mukabil, tam ehliyete sahip
olmanin sart olmadigin belirtir (von STEIGER, s. 261).

4 BOCKLI, Aktienrecht, s. 1445; PLUSS, s. 7 vd. Schultess, ortaklara, alacaklilara ve sirkete
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b.Pay Sahibi Olma Kosulu

TTK m. 312/II’ye gore, yonetim kurulu {iyelerinin kural olarak pay
sahibi ortaklar arasindan secilmesi gerekir. Ancak, pay sahibi olmayan
kimseler iiye olarak seg¢ilirse, bunlarin géreve baglayabilmesi i¢in pay sahibi
sifatin1 kazanmasi gerekir. Dolayisiyla pay sahibi olma goreve baslayabilmek
icin getirilmis bir kosuldur*. Bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Bunlardan
ilki, tiizel kisi temsilcisi olarak yonetim kuruluna segilen kisinin pay sahibi
olmasina gerek olmamasidir?’. ikincisi, TTK m. 275 geregince bir kamu tiizel
kigisinin yonetim kuruluna temsilci gondermesi durumunda, tiizel kisinin
ve temsilcinin pay sahibi olma zorunlulugunun bulunmamasidir®®. Bir diger
istisnai hal olarak da, gerek s6zlesme ile gerek kurulus genel kurulu tarafindan
atanan ilk yonetim kurulu tiyelerinin mutlaka pay sahibi olmalar1 gerektigi
gosterilmektedir®.

TTK m. 312 ile getirilen bu diizenlemenin amaci, yonetim kurulu
tiyesinin sirket islerinde ilgi ve baghligini, sirketle yakin iliski kurmasim
saglamaktir®, Ancak bu husus doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.
Ozellikle biiyiik sermayeli anonim sirketlerde bir pay herhangi bir deger ifade
etmemektedir. Ayrica giin gectikge anonim sirketlerde yonetim sermayeden
ayrilmakta ve bagimsizlagsmaktadir®'.

Yeni TTK’da doktrinin dile getirdigi elestiriler dogrultusunda m. 359
ile getirilen diizenleme sonucunda “pay sahibi olma” zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir. Boylelikle bir yandan az ortakli anonim sirketlerde ¢ok

karst sorumluluk agisindan yalniz ayirtim giicline sahip olmay1 benimsememektedir (bkz.,
SCHULTESS, s. 27). Krneta, yonetim kurulu tiyeliginin kisisel 6zellik gésterdigini, sirketin
menfaatine olarak yonetim kurulu miizakerelerinde ve kararlarinda sahsi katilim beklendigini
belirtir. Bu dogrultuda, sinirli ehliyetlilerin kanuni temsilcilerinin 6nemli kararlarda katilmast
gerekecektir. Bu da yonetim kurulu yapisiyla bagdasmamaktadir (bkz., KRNETA, s. 7 vd.).

4% CAMOGLU (POROY/TEKINALP),s. 328;1ZMIRLI, s.41; DOMANIC, s. 466; IMREGUN,
s. 199; ANSAY, s. 99. Bununla birlikte, Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve
Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetme-
lik m. 15/1, b’de, pay sahibi olmayan bir kisinin yonetim kuruluna seg¢ilmesi durumunda,
o kiginin, se¢ildigi genel kurul kararinin ticaret siciline tescilinden 6nce pay sahibi olmast
geregi belirtilmistir. Doktrinde hakli olarak bu diizenleme elestirilmekte ve TTK m. 312/
II'ye acik¢a aykiri oldugu ifade edilmektedir (bu konuda bkz., CAMOGLU (POROY/
TEKINALP), s. 328; SOYKAN, s. 28 ve dn. 68-69°da anilan yazarlar).

4 IMREGUN, s. 199; ARSLANLLI, s. 96; TANDOGAN, s. 8; von STEIGER, s. 259.

% ARSLANLL s. 97; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 328; TANDOGAN, s. 9; von
STEIGER, s. 259.

© IMREGUN, s. 199; ARSLANLI, s. 96.
0 ARSLANLIL s. 95; IMREGUN, s. 199; ANSAY, s. 99.
51 IMREGUN, s. 199; ANSAY, s. 99.
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tiyeli yonetim kurulu olugmasina olanak taninmis; diger yandan uzman ve
profesyonel yonetim kurullarinin kurulabilmesinin yolu agilmigtir®?,

Isvigre hukukunda 1 Ocak 2008’de yiiriirliige giren yeni diizenlemeden™
evvel yonetim kurulu iiyelerinin goreve baslayabilmeleri i¢in pay sahibi olma
zorunluluguaranmaktaydi. Bununnedeniolarak da, yonetim kuruluiiyesini hem
sahsi yonden hem de maddi yonden sirkete bagli kilmak, boylece kisinin sahsi
menfaatleri ile sirketin menfaatlerini birbirine baglamak gosterilmekteydi®.
Yiiriirliige giren diizenlemeyle birlikte Isvigre hukukunda da pay sahibi olma
zorunlulugunu diizenleyen madde (OR m. 707/2) yiiriirliikkten kaldirildi.

c. Secilme Engellerinin Mevcudiyeti Kosulu

Yeni TTK m. 359/4’e gore, iiyeligi sona erdiren sebepler, secilme
engellerini olusturmaktadir. Madde gerekg¢esinde, bu diizenlemenin mahkeme
kararlarinda kabul edilen ve doktrinde hakim olan goriisii kanunlastirdig:
belirtilmektedir. Uyeligi sona erdiren sebepler Yeni TTK m. 363/2°de
diizenlenmistir. Buna gore, iliyenin iflasi, ehliyetinin kisitlanmasi, iiyelik
icin gerekli kanuni sartlar1 veya esas sozlesmede Ongoriilen niteliklerin
kaybedilmesi iiyeligin kendiliginden sona erme sebepleridir. Kanun bu
diizenlemede yonetim kurulu iiyeligini kendiliginden sona erdiren sebepleri
saymistir>.

Yonetim kurulu tiyelerinden biri iflasa tabi olup da iflasina karar
verilirse gorevi sona ermis olur. Yalniz bu durumda iflas kararinin kesinlesmis
olmasi gerekir.

52 Bkz., Yeni TTK m. 359 gerekgesi.

3 GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Fir-
menrecht, (AS 2007 4791; BBI 2002 3148, 2004 3969).

5 FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 279; BURGI, s. 545. Doktrinde yénetim
kurulu iiyesinin tek bir pay sahibi olmasimin gerekliligi yoniinde bkz., BOCKLI, Aktien-
recht, s. 1444; BURG], s. 545. Buna karsilik tek bir paya sahip olmanin yukarida bahsedilen
amacin gergeklesmesi bakimindan siipheli oldugu yoniinde bkz., FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, s. 279. Doktrinde yonetim kurulu iiyeligi i¢in inangli islem yoluyla payin
devralindigi bu sekilde kanuni bir gériiniimiin elde edildigi dolayisiyla kanundaki kosulun
gergeklestirilebildigi de ileri siiriilmektedir (bkz., KRNETA, s. §; HOMBURGER Art. 707
N. 6; WERNLI, s. 993).

55 TEKINALP, Yeni Anonim Ortakhiklar Hukuku, s. 121. Sermaye Sirketlerinin Genel Ku-
rul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserl-
eri Hakkinda Yonetmelik m. 15/1, b’ye gore, yonetim kuruluna secilecek kisilerin, Devlet
Memurlart Kanunu m. 28 sakli kalmak kaydiyla, devlet memuru olmamak, iflasina karar
verilmemis olmak, agir hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik,
dolandiricilik suclarindan dolay1 hiikiimlii olmamak kosullarini tagimasi gerekir.

56 DOMANIC, s. 474; ERIS, Uygulamali Anonim Sirketler, s. 209.
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Yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesine iliskin bir diger sebep,
ehliyetin kisitlanmasidir. Kisitlama sebeplerinin neler oldugu TMK m. 405-
408’de belirtilmistir. Buna gore kisitlama sebepleri, akil hastaligi veya akil
zay1flig1, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarzi, kotii yonetim, bir yil veya daha fazla 6zgiirligii baglayici cezaya
mahkdm olma ve istekte bulunma halleridir®’.

Ehliyeti kisitlanan kimsenin basiretle hareket etmesi beklenen yonetim
kurulu iiyeliginde bulunmasi hem sirketin zararina hem kisitli iiyenin sirkete
karst sorumlu olup olmamasi konusunda bir¢ok ihtilafa yol agabilecek bir
durumdur®. Bu nedenle, ehliyeti kisitlanan kimsenin yonetim kurulu tiyeligi
son bulur. Kisitlanan yonetim kurulu iiyesinin vasisinin veya tayin edecegi
temsilcisinin yonetim kuruluna katilarak iiyeyi temsil etmesi miimkiin
degildir (Yeni TTK m. 390). Kanimizca Yeni TTK’da boyle bir diizenleme yer
almasaydi dahi, m. 359/3 geregince yonetim kurulu iiyeligi icin tam ehliyet
kosulu arandigindan ehliyetin kisitlanmasi halini {iyeligin sona erme sebebi
olarak yorumlamakta bir zorluk ¢ekilmeyecekti.

Yeni TTK m. 363/2, TTK m. 315/II’de yer alan agir hapis veya
sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan
mahkiimiyet sebeplerine yer vermemistir. Doktrinde bir goriis, bu duruma
sebep olarak oncelikle yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren pek cok sug
varken bunlardan sadece bazisin1 saymanin dogru olmadigini belirtmekte;
bir diger sebep olarak da sayilan suglardan mahkmiyetin sonuglarinin
iyeligin devamina engel oldugunu ifade etmektedir; zira ceza kanunlar
mahkdmiyetlerin sonuglarini da diizenlemektedir®.

Bir diger goriis, TTK m. 315/II’deki diizenlemenin Yeni TTK’da yer
almamasini eksiklik olarak nitelendirir®. Gergekten de 363. madde gerekgesine
baktigimizda, bu maddenin TTK m. 315’ten alindigim1 belirtmektedir.
Kanimizca bu durumda ilk goriise istlinlikk tanimak gerekecek ve Yeni
TTK’da suglarla ilgili bir diizenleme bulunmasa dahi {iyenin agir hapis cezasi
veya yliz kizartict suglardan mahkim olmasi halinde {iyelik diisecektir. Zira
TTK m. 315/II’deki diizenlemede hakim olan, sirketin yonetim kurulunda

57 Detayli bilgi igin bkz., AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 126 vd.
8 DOMANIC, s. 475.

5 TEKINALP, Yeni Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 121.

% HELVACI, Yenilikler, s. 192.
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saibeli kiginin yer almasmin sirketin itibarin1 zedeleyecegi diistincesidir®'.
Ayni diislincenin Yeni TTK m. 363 agisindan da gegerli olmasi gerekmektedir.

Yeni TTK ile esas sozlesmede dngoriilen niteliklerin kaybi halinde de
iiyeligin kendiliginden ve herhangi bir isleme gerek olmaksizin sona ermesini
diizenlenmektedir. Boéylece TTK agisindan s6z konusu olan doktrindeki farkl
goriiglerin kismen ortadan kalkmasi s6z konusu olacaktir. Zira TTK da, Yeni
TTK’dan farkli olarak esas sézlesmede iiyelik i¢in aranan niteliklerin kayb1
bir sona erme sebebi olarak diizenlenmemektedir. Bu baglamda doktrinde
bir goriis, esas sozlesmede hangi sebeplerin yonetim kurulu {iyeligini sona
erdirecegine iliskin diizenlenmenin ve yine yonetim kurulu iiyesinin sahip
olmasi gereken niteliklerin yer almasinin imkan déhilinde oldugunu savunur®.
Dolayisiyla bu sebeplerin gergeklesmesi ile veya niteliklerin kaybi ile liyelik
kendiliginden sona erecektir. Buna karsilik diger bir goriis, esas sozlesmede
yer alan yonetim kurulu iyeliginin kendiliginden sona ermesine iliskin
sebeplerin TTK m. 315/II’de (Yeni TTK m. 363/2) yer alan durumlarla bir
tutulmamasi gerektigini ve bu dogrultuda ilgili tiyenin gorevinin devaminin
miimkiin oldugunu ileri stirmektedir®.

Yargitay’in da ayni konuya iliskin farkli kararlari mevcuttur. Bunun
nedeni, TTK’da yonetim kurulu {iyelerinin niteliklerinin kaybi ile bu
sifatlarinin diisebilecegi hususunda 6zel bir diizenleme olmamasidir. Esas
sozlesmeye bdyle bir kural getirilse bile bu kuralin uygulama alan1 bulup
bulmayacagi tartismalidir®.

Yeni TTK m. 363/2’de esas sozlesmede aranan niteliklerin sonradan
kayb1 halinde, yonetim kurulu iiyeliginin kendiliginden sona ermesinin

6! DOMANIC, s. 477.
6 TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 102; DOMANIC, s. 477; IZMIRLI, s. 61.

% TEOMAN, Kazang Payi, s. 99. Yazar bu durumda yonetim kurulunun ya agikea ilgilinin
gorevinin son bulduguna iliskin karar almasinin ya da onun yerine yeni bir iiye atayarak
ortiili bicimde gorevin sona erdigini ortaya koymasinin zorunlu oldugunu belirtir.

% Y. 11. HD., 5.4.1990, E. 1989/2214, K. 1990/3042 kararina gore, esas sdzlesmesinde yone-
tim kurulundan izin almaksizin devamli olarak {i¢ ay toplantilarda hazir bulunmayan {y-
enin gorevden cekilmis sayilacagina yonelik diizenleme yer alan anonim sirkette, bu hu-
susta karar vermek ve tespit etmek gorevi yonetim kurulundadir (bu karar i¢in bkz., Teoman,
Kazang Pay1, s. 96 vd.). Buna karsilik Y. 11. HD., 20.6.2002, E. 2223/K. 6366 kararinda
ise, esas sozlesmede st iiste iki kez veya bir gorev yilinda dort kez toplantilara katilmayan
iyenin gorevinin kendiliginden sona erecegine yonelik diizenleme yer alan anonim sirkette,
bu hususta yetkili sirket genel kurul kararinin gerekip gerekmediginin tartigilmasi iizerinde
durulmaktadir (bu karar igin bkz., ERIS, C.II, s. 2157).
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diizenlenmesi kanimizca yerinde olmustur. Ancak, yukarida sdz ettigimiz
yonetim kurulu liyeliginin sona ermesine yonelik sebeplerin esas s6zlesmede
yer almasi halinde durumun ne olacagi halen agiklik kazanmis degildir.
Dolayisiyla gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda s6z konusu olan
tartisma devam edecek gibi goriinmektedir. Eger yonetim kurulu {iyeliginin
sona ermesine yonelik sebeplerin esas s6zlesmede yer almasi durumu, esas
sozlesmede oOngoriilen niteliklerin kaybina iliskin hiikiimler kapsaminda
degerlendirilirse herhangi bir sorun ¢ikmayacak ve tliyelik kendiliginden sona
erecektir®.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 28. maddesi geregince, memurlar
ticaret ortakliklarmda mudiirliik ve yonetim kurulu iiyeligi gérevi yapamazlar.
Buna ragmen yo6netim kurulu iiyeligine se¢ilen memur, kanunen gerekli olan
kosullara sahipse tiyelige se¢ilme agisindan bu durum bir engel teskil etmez.
Ancak memurun gorevli bulundugu kurumu ilgilendiren disiplin cezasim
gerektiren bir durum ortaya ¢ikabilir®.

2.Tiizel Kisilerde Aranan Nitelikler
a.Tiizel Kisi Uyeler Bakimindan

TTK m. 312/11 geregince pay sahibi tiizel kisiler yonetim kurulu tiyesi
olamaz. Buna karsilik, tiizel kisinin temsilcisi olan gergek kisiler yonetim
kuruluna tiye segilebilir. Tiizel kisi anonim sirkette ne kadar ¢ok paya sahip
olursa olsun ancak tek bir gergek kisiyi kendi temsilcisi sifatiyla yonetim
kuruluna segctirebilir®”. Bu kisi tlizel kisi adina ve tiizel kisiyi temsilen
se¢ilmistir®®.

% SOYKAN, s. 41, dn. 103. Ancak iiyeligin sona ermesine yonelik sebeplerle ilgili hitkiimler
bu kapsamda degerlendirilmezse Yeni TTK m. 340 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

% CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 329; PULASLL s. 894.

7 CAMOGLU (POROY-TEKINALP), s. 328; TANDOGAN, s. 7; TEKINALP, Tiizel Kisiler,
s. 79. Son yazara gére yonetim kurulu iiyeliginin esas tasiyicisi tiizel kisidir. Bundan dolay1
yonetim kurulundaki tek oy da tiizel kisiye aittir. Tiizel kisi i¢in birden ¢ok temsilcisi olabile-
cegini kabul etmek TTK m. 312/II’nin diizenlemedigi bir anlam vermek olur. Bu hiikiim tii-
zel kisiler bakimindan sadece yonetim kurulu iiyeliginin nasil kullanilabilecegini diizenleyen
bir hiikiimdiir (bkz., TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 79). Aksi goriis icin bkz., ARSLANLI, s.
96, dn. 9a; KARAYALCIN, s. 184.

& IMREGUN, s. 197. Tekinalp’e gore, sz konusu olan tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi
olmasidir. Temsilci onun adina segildigi gibi, yonetim kurulu tiyeligini de onun adina kullanir
(bkz., TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 32).
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Tiizel kisinin yonetim kurulundaki temsilcisi olan gercek kisiyi,
genel kurul se¢gmektedir®. Tiizel kisinin temsilcisi gerekli niteliklere sahip
olmadig1 i¢in secilemeyecegi gibi gerekli oyu toplayamamasi nedeni ile de
secilemeyebilir”. Bir diger ifadeyle, gergek kisi pay sahibi”' se¢ime hangi sart
ve imkanlarla katiliyorsa tiizel kisinin temsilcisi de ayni sart ve imkanlarla
katilmaktadir’.

TTK acisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, yonetim
kurulunda tiizel kisi admna {iyelik sifatina sahip gergek kisinin nasil
azledilecegidir. Zira bu durumla ilgili olarak 6zellikle tiizel kisinin giivenini
kaybetmis ya da tiizel kisi ile iligigi kesilmig bir temsilcinin tiizel kisi tarafindan
azli hakkinda TTK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda, yonetim kurulu iiyelerini azle yetkili organ genel kurul oldugu i¢in
tiizel kisi dogrudan dogruya bir etkiye sahip olmayacaktir’. Asil sorun, tiizel
kisinin genel kurulda yeterli cogunluga sahip olmadiginda ortaya cikacaktir.
Bu durumda tiizel kisi genel kuruldan 6nce temsilciyi istifaya davet edebilir’.
Genel kurul da temsilciyi azil zorunlulugunda degildir™. Tiizel kisi agisindan
olumsuz bu gibi sonuglarla karsilasmamak i¢in, temsilcinin yonetim kurulu
iiyeligini tiizel kisi adina kullanabilmesi i¢in esas sdzlesmede tiizel kisi ile
iligiginin devami sartina baglanmasinin miimkiin oldugu ileri stiriilmektedir”’.

Yeni TTK m. 359/2’de tiizel kisilerin de yonetim kurulu {iyesi
secilebilmelerinin 6nii agilmis ve bdylelikle limited sirketlere iliskin Yeni
TTK m. 623/2 ile uyum saglanmistir’. Ayni hiikiimde, tiizel kisiyle birlikte
tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir gercek kisi de

6 TANDOGAN, s. 12; TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 76.
" TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 77.

7

Yeni TTK ile pay sahibi olma kosulu kaldirilmistir.

2. TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 77.

3 AKDAG GUNEY, s. 284.

™ TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 102.

s TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 102.

76 Genel kurul hakli sebebe dayanarak yénetim kurulunu azledebilir (bkz., TANDOGAN, s.
13).

TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 102-103; TANDOGAN, s. 13; AKDAG GUNEY, s. 286. Buna
karsilik diger bir goriis, sdzlesmeye hiikiim koymak kaydiyla yonetim kurulu iiyesi sifatinin,
tiyeyi gonderen tiizel kisi ile temsil iligkisini korumasi sartina bagli kilimmasini isabetli

gormemektedir. Buna gerekge olarak da yonetim kurulu iiyesini azil yetkisinin miinhasiran
genel kurulda olmasi gosterilir (bu konuda bkz., IMREGUN, s. 197-198).

8 Bkz., m. 359 gerekgesi.

&

7

3

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 3 81



Ozge KARAEGE

tescil ve ilan olunur. Ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu sirketin internet
sitesinden hemen agiklanir. Toplantilara katilip oy kullanma yetkisi yalnizca
bu tescil edilmis kisiye aittir. Boylelikle, tiizel kisilerin anonim sirket yonetim
kurullarinda birden fazla iiye ile temsil edilebilip edilemeyecegi sorunu,
soruya olumsuz cevap vererek ¢oziimlenmistir”. Zira her lye gibi tiizel
kiginin de yonetim kurulunda bir oy hakkina sahip olmasi gerekir®. Yonetim
kuruluna segilen tiizel kisi adina tescil edilecek gergek kisinin tam ehliyetli
olmasi gerekir (Yeni TTK m. 359/3).

Yeni diizenleme dogrultusunda doktrinde hakli olarak ifade edildigi
gibi yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma zorunlulugunun da ortadan
kalkmastyla sirket ortagi olmayan bir tiizel kisinin de yonetim kuruluna
secilmesi imkan1 dogacaktir®'. Boylelikle, profesyonel yoneticilerden olusan
tiizel kisiler aracilig1 ile sirketin idare ve temsili saglanabilecektir®?.

Tiizel kisi iiyeligini fiilen kendisiyle birlikte tescil edilmis gercek
kisi aracilig1 ile yerine getirecektir. Toplantilara bu gercek kisi katilip oy
kullanacaktir. Kullanilan oy tiizel kisginindir®*. Bu dogrultuda toplantilara
katilacak, tiizel kisi adina goriis agiklayacak ve oy kullanacak kiginin de gergek
kisi olmasi gerekir®. Tescil kurucu nitelikte, ilan ise bildirici niteliktedir®.

Tiizel kisi gergek kisiyi diledigi an degistirebilir. Diger yonetim kurulu
tiyeleri tlizel kisinin 6zdesi olan kisiye onun kisiliginden dogan sebeplere
itiraz edebilir®®. Yeni TTK agisindan deginilmesi gereken bir diger husus,
gercek kisinin genel kurul tarafindan degil tlizel kisi tarafindan secilecek
olmasidir. Bunun aksine bir diizenleme esas sdzlesmeye konamaz®’. Tiizel
kisi kendi adma toplantilara katilacak kisiyi degistirmek istiyorsa, sirkete
bagvurarak yeni kisiyi tescil ve ilan ettirmelidir®®. Bu dogrultuda, yonetim
kurulunda yer alan gergek kisinin azli genel kurul tarafindan degil tiizel kisi

7 KENDIGELEN, s. 212.

8 Bkz. Yeni TTK m. 359 gerekgesi.
81 AKDAG GUNEY, s. 281.

2 AKDAG GUNEY, s. 281.

8 Bkz. m. 359 gerekgesi.
% PULASLI s. 896.

8 Bkz., m. 359 gerekgesi.

8 TEKINALP, Yeni Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 119.
87

Bkz., m. 359 gerekgesi.
88 Bkz., m. 359 gerekgesi. Ayrica bkz., Yeni TTK m. 364.
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tarafindan gergeklestirilebilecektir. Sirketin hakli sebeplerin varliginda tiizel
kisiden gercek kisiyi degistirme talebinde bulunma hakk: vardir®.

Y onetim kurulunun tek iiyesi bir tiizel kisiden de olusabilir. Bu durumda
hitkmiin uygulanmasi bir farklilik géstermeyecektir. Tiizel kiginin Tiirkiye’de
yerlesik olmasi yani merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi gereklidir®.

Getirilen yeni diizenleme ile yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisinin
sorumlulugunun 6nii agilarak sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara giiven
verilmistir’. Ayrica, bu diizenleme ile tiizel kisinin temsilcisinin yonetim
kurulu tyesi secilmesi sonucu lyenin tiizel kisi ile bagmnin kesildigi ve
tiizel kisinin temsilcisinin eylem ve kararlarindan sorumlu tutulamayacagi
seklindeki teorinin reddedildigi yine gerek¢ede vurgulanmistir®.

Isvigre hukukunda tiizel kisiler veya ticaret sirketleri, anonim sirkette
pay sahibi olsalar dahi yonetim kuruluna se¢ilemezler (OR Art. 707/11I). Zira
kanunda acikca onlarin yerine gercek kisi temsilcilerinin secilebilecegi ifade
edilmistir®. Doktrinde temsilcinin, tiizel kisinin organi olmamasi gerektigi
buna karsilik yetkili bagimsiz bir ti¢iincii kiginin 6rnegin avukatin olabilecegi
belirtilir®. Bir diger goriis, temsilcinin tiizel kisinin organi da olabilecegini
ifade eder®. Esas sozlesmede tiizel kisiyi temsil edecek gergek kisiye yonelik
yonetim kurulu iyeligine secilme kosullarinin 6ngériilmesi miimkiindiir®.
Tekinalp, 1svigre metninden tiizel kisilerin bu sifatla yonetim kurulu iiyesi
olamayacaklarini; buna karsilik onlarin yerine temsilcilerinin se¢ilebileceginin
anlagilmas1 gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda, tiizel kisi yonetim kurulu
tiyesidir, temsilci de yonetim kurulu iiyeligini onun adina kullanir®.

8

o

Bkz., m. 359 gerekgesi.
TEKINALP, Yeni Anonim Ortakliklar Hukuku, s. 119.
Bkz., m. 359 gerekgesi.

9

S

9

9

S}

Bkz., m. 359 gerekgesi.
KRNETA, s. 26; BOCKLI, 2009, N. 35.
KRNETA, s. 26; WERNLI, s. 1001.

HOMBURGER, Art. 707 N. 63; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 280. Teki-
nalp, tizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olup temsilcisinin organ oldugunu kabul etmek-
tedir. Buna karsilik, tiizel kisilerin yonetim kurulu tiyeligini kabul etmeyip temsilcinin or-
gan sifatin1 kabul eden goriise karst ¢gikmaktadir. Zira tiizel kiginin organini temsilci olarak
yollayabilecegini kabul etmek, tiizel kisinin kendisinin yonetim kurulu iiyesi oldugunu kabul
etmek demektir (bkz., TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 27, dn. 6).

% HOMBURGER, Art. 707 N. 63; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, s. 280.
97 TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 31 vd.

9

<

9

R

9

b3
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OR Art. 707/1I hitkmii, bir diger ifadeyle yonetim kurulu iiyesi olmak
i¢in pay sahibi olma kosulu ortadan kaldirilmistir. Bu hiikkiim yiirtirliikte iken
s0z konusu olan, tiizel kisileri temsilen yonetim kurulunda bulunan gercek
kisilerin pay sahibi olma zorunlulugunun bulunup bulunmamasima iliskin
tartisma da artik anlamsiz kalmigtir®s,

b. Kamu Tiizel Kisileri Bakimindan

Kamu tlizel kisilerinin yonetim kurulunda temsili TTK m. 275te
diizenlenmistir. Buna gore, esas sozlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla pay
sahibi olmasa dahi devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisilerine, konusu
kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda temsilci
bulundurma hakki verilebilir (m. 2715/1). Pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin
yonetim kurulundaki temsilcileri ancak bunlar tarafindan azledilebilir (m.
275/11). Kamu tiizel kisilerinin temsilcileri de genel kurul tarafindan secilen
yonetim kurulu {iyelerinin hak ve gorevlerine sahiptirler. Bu iiyelerin pay
senedi tevdii etme miikellefiyetleri yoktur. Bu kisilerin yonetim kurulu iiyesi
sifatiyla igledikleri fiil ve yaptiklart muameleler nedeniyle kamu tiizel kisileri
sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karst sorumludurlar (m. 275/
1I).

TTK m. 275teki diizenlemenin &zellikle ikinci fikrasindaki ifadeden
dolay1 doktrinde tartigma mevcuttur. Zira maddenin lafzina baktigimizda ilgili
kamu tiizel kisisi ancak sirkette pay sahibi ise onun gonderdigi liye kendisi
tarafindan azledilebilecektir. Diizenlemenin karsit anlamindan ilgili kamu
tizel kisisi sirkette pay sahibi degilse onun gonderdigi tiye kendisi tarafindan
degil genel kurulca azledilecegi sonucu ¢ikmaktadir®.

Kanimizca burada oncelikle m. 275’teki hitkmiin amacin1 géz 6ntinde
bulundurmamiz gerekir. Bu amag, ortakligin etkinliginde yonetime katilmak
suretiyle ortakligi yakindan denetlemektir'®, Bu dogrultuda konusu kamu
hizmetinin goriilmesi olan sirketlerin yonetim kurullarinda ilgili kamu tiizel
kisileri temsilcilerini tayin edecek ve gonderdigi yonetim kurulu tiyelerini de
yine kendileri azledebileceklerdir. Doktrinde TTK m. 275/I’de pay sahibi
kamu tiizel kisileri s6z konusu edilmesine ragmen pay sahibi olmasalar da

% BOCKLI, 2009, N. 35.
? SOYKAN, s. 24.
1% IMREGUN, s. 192.
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yetkinin yine maddede sayilan tiizel kisilerde oldugu'!; aksine bir diigiincenin
ise kanunun igyapisina uymayan bir ¢eligki olacagi ileri stirilmektedir'*.

Kamu tiizel kisisinin hakli sebeplerin varligi durumunda, temsilcisini
azletmesi gerekir. Buna ragmen, tiizel kisi temsilcisini azletmediginde anonim
sirketin azli istemege ve gerektiginde dava yoluyla kamu tiizel kisini buna
zorlamaya hakki vardir'®,

Ayni husus Yeni TTK m. 334’te diizenlenmistir. Diizenleme iki kiigiik
degisiklik disinda sadece dili glincellestirilmek suretiyle muhafaza edilmistir.
Bunlardan ilki, yeni kanunda benimsenen denetleme sistemine uygun olarak
kamu tiizel kisilerinin denetim kurulunda temsiline iligkin TTK m. 275’teki
ifadelerin yeni diizenlemede yer almamasidir'®. Bir digeri, yonetim kurulu
iiyelerinin hisse senedi tevdii ylikiimliiliigiine iliskin olarak yeni kanunda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle kamu tiizel kisilerinin
de tevdii yiikiimliiliigiine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir'®.

Yukarida azil konusunda ifade agisindan getirdigimiz elestiriler bu
diizenleme agisindan da devam etmektedir. Zira Yeni TTK m. 334/11 lafzen
yorumlandiginda yine pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yoOnetim
kurulundaki temsilcilerinin ancak bunlar tarafindan gérevden alinabilecekleri
seklinde diizenlenmistir. Madde gerekgesinde, kamu tiizel kisisinin temsilcisini
gorevden alma hakki atama hakkiin simetrigi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, tiizel kisiler arasinda pay sahibi olup olmama bakimindan bir
ayrim yapilmamaktadir. Kanimizca, bu yonde bir degerlendirme yerindedir.
Doktrinde de bdyle bir ayrima gidilmeksizin kamu tiizel kisileri tarafindan
atanan yonetim kurulu iiyelerinin her zaman ayni1 kamu tiizel kisileri tarafindan
azledilip yenilerinin atanmasi1 miimkiin gortiilmektedir'*.

Isvigre hukukundaki diizenlemeye baktigimizda (OR m. 762/I1), kamu
tiizel kisilerinin temsilcilerinin ilgili anonim sirkete atanmalar1 ve azillerinin
genel kurul karari ile degil kamu tiizel kisisi tarafindan gerceklestirilecegi

100 IMREGUN, s. 193; TANDOGAN, s. 14; ERIS, C. II, s. 2011.
102 TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 103.

13 TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 105; TANDOGAN, s. 14; ERIS, C. II, 5. 2011; SCHUCANY,
s. 763.

14 KENDIGELEN, s. 190.
105 KENDIGELEN, s. 190-191.
106 PULASLI, s. 916.
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belirtilmektedir'”. Bu baglamda genel kurulun yonetim kurulu dyesi
secme yetkisinin bu istisnai diizenleme bakimindan smirlandirildign ifade
edilmektedir'®.

Doktrinde {izerinde durulan diger bir husus da kamu tiizel kisilerinin
yonetim kuruluna birden fazla {iye atayabilip atayamayacagidir. Kanunda bu
hususta Yeni TTK m. 359/2°deki gibi acik bir ifade yer almadigindan tartisma
mevcuttur. Bu baglamda doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis Yeni TTK
m. 359/2°deki ilkenin burada da gegerli olmas1 gereginden bahisle ilgili kamu
tiizel kisisinin birden ¢ok temsilci ile yonetime katilamayacagini belirtir'®.
Aksi goriis uyarinca, bu durumda da asil olanin kamu tiizel kisisi tarafindan
bir yonetim kurulu tiyesi atamasidir. Bununla birlikte esas sozlesmede bu
konuda birden fazla temsilci atanmasina iliskin bir kayit s6z konusu olursa,
kamu tlizel kisisi yonetim kuruluna birden fazla yonetim kurulu iiyesi
atayabilmelidir''’. Ancak bu durumda, kamu tiizel kisileri tarafindan atanan
temsilcilerin ortakligin yonetimini sirket genel kurulu tarafindan segilmis

tiyelerin elinden almamasi gerekir''".

B. ESAS SOZLESME ILE ARANAN NITELIKLER

Yonetim kurulu tyeligine secilebilmek i¢in kanunda belirtilen
kosullar disinda sirket esas sozlesmesine konacak hiikiimlerle de birtakim
niteliklerin aranmasi miimkiindiir''?. Bu durumda, se¢imde ilgili hiikiimlere
uymak gerekir'!®. Baz1 6zel yasalarda da yonetim kurulu tiyeleri i¢in birtakim
niteliklerin aranmasi soz konusu olabilir'¥. Dolayisiyla, yonetim kurulu

107 SCHUCANY, s. 763.

108 BOCKLI, 2009, N. 49.

109 TEKINALP, Tiizel Kisiler, s. 82; PULASLI, s. 916.

110 TANDOGAN, s. 7 vd.; ERIS, C. 11, s. 2012; IMREGUN, s. 193; SCHUCANY, s. 763.
m IMREGUN, s. 193.

2 yon STEIGER, s. 260; IZMIRLI, s. 43; DOMANIC, s. 469; IMREGUN, s. 199-200;
CAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 323. Esas sozlesme ile kanunda aranan niteliklerin ve
kosullarm agirlastirilmast miimkiindiir; bu dogrultuda 6rnegin yonetim kurulu tiyeleri i¢in be-
lirli bir yas sinir1, Tiirkiye’de ikamet etmek zorunlulugu, Tiirk vatandas: olmak zorunlulugu,
belirli bir meslege sahip olmak gibi nitelikler ve kosullarin aranmasi s6z konusu olabilir.

113 Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilart ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve
Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik m. 15/1, b’ye gore, yonetim kurulu
tiyeligine segilecek kisiler 6zel mevzuat ve/veya sirket esas sdzlesmesi ile getirilen kosullari
tagimalidir.

4 Ornegin Bank. K. m. 23/1 geregi “Bankalarn yonetim kurullar genel miidiir dahil bes
kisiden az olamaz. Genel miidiir, bulunmadigr hallerde vekili, yonetim kurulunun dogal iiye-
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tiyeligine secilebilmek igin tiim bu diizenlemeleri gdz 6niinde bulundurmak
gereklidir.

Yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in kanundaki ve esas sozlesmedeki
esaslara uyulmast gerekir. Yonetim kurulu iiyesinin dis iliskide yetkili
oldugunun kanitlanmasi agisindan ticaret siciline tescil ve ilan olunmasi
gerekir (Yeni TTK m. 373/1). Eger kisi, gerekli kosullara sahip olmamasina
ragmen temsile yetkili yonetim kurulu iiyesi olarak ticaret siciline tescil
edilmisse iyiniyetli igiinci kisiler korunur!.

V. 6103 SAYILI TURK TiCARET KANUNUNUN YURURLUGU
VE UYGULAMA SEKLI HAKKINDA KANUN VE YONETIM
KURULU

6103 sayili Kanun’un''® amaci, Yeni TTK hiikiimlerinin ytrtrlige

konulmasina ve uygulanmasina dair usul ve esaslar1 belirlemek seklinde ifade
edilmistir (m. 1). Yonetim kuruluna iliskin hiikiimlerin uygulamada tereddiit
yaratabilecek nitelikte olmasindan dolayr kanunun 25. maddesi ile ilgili
gerekli bilgilerin verilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

6103 sayili Kanun’un 25. maddesi “yonetim kurulu” bashgm
tagimaktadir. Bu maddenin ilk fikrasina gore, Yeni TTK’nin yiiriirlige
girdigi tarih itibariyle gérevde bulunan yonetim kurulu {iyelerinin gérevden
alimmalari veya iiyeligin baska bir sebeple bosalmast durumu harig, siirelerinin
sonuna kadar gorevlerine devam edebileceklerdir. Dolayisiyla, Yeni TTK nin
yiirlirliige girmesi mevcut yonetim kurullarinin goérevlerinin sona ermesini
gerektirmeyecektir'!’,

sidir. Bu Kanunda genel miidiir i¢in ongoriilen sartlar, yonetim kurulu iiyelerinin yaridan bir
fazlasu igin de aramir. Murahhas tiyelerin genel miidiirde aranan sartlart tagimalari zorunlu-
dur...”; yine aynt kanunun m. 25/1 geregi “Banka genel miidiirlerinin hukuk, iktisat, maliye,
bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans diizeyinde, miihendislik
alaminda lisans diizeyinde ogrenim gormiis olanlarin ise belirtilen alanlarda lisansiistii
ogrenim gormiis olmalart ve bankacilik veya igletmecilik alaninda en az on yillik mesleki
deneyime sahip olmalar: sarttir”.

115 BURGIL, s. 546; ANSAY, s. 97.
1 RG. T. 14.2.2011, S. 27846.

17 Bu hususta bkz., 6103 sayili Kanun madde gerekgesi, www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/

yil01/ss131.pdf (3.4.2012). “Yonetim kurulu”, hiikiimetin teklif etti3i metinde m. 26’da
diizenlenmekteydi; ancak Adalet Komisyonunun kabul ettigi metinde “yonetim kurulu” m.
25°te diizenlenmistir.
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Ayni diizenlemeye gore, tlizel kisinin temsilcisi olarak segilen
yonetim kurulu iiyesi gercek kisinin, Yeni TTK nin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren {i¢ ay icinde istifa etmesi, onun yerine tiizel kisinin veya bagkasinin
secilmesi gerekir. Yeni TTK’ya gore tiizel kisiler de yonetim kurulu iiyesi
olabileceklerinden bdyle bir hitkiim ongorillmiistiir.

Yeni TTK m. 363/1 uyarinca iiyeligin bosalmasi nedeniyle yonetim
kurulunca yapilacak yeni iiye secimlerinde Yeni TTK m. 359’da aranan
kosullarin goz 6niine alinmasi gerekir''®. Ayrica, gorevdeki bir yonetim kurulu
iiyesinin gorevinin sona ermesinden sonra segilecek iiyelerin Yeni TTK m.
359°daki kosullar1 tasimalar1 zorunludur.

6103 sayili Kanun’un 25. maddesinin son ciimlesi, Yeni TTK ’ya iliskin
degisiklikten evvel s6z konusu olan yliksek 6grenim kosulu ile ilgili olup,
sirkete rahatlik ve kolaylik saglayacak sekilde hilkme baglanmustir'”®. Soyle ki
tiyelerin gorev siireleri farkli tarihlerde sona eriyorsa, bu kosul sirkete en uygun
gelen lyelerin gorevleri sona erdiginde yerine getirilir. Madde gerekgesini
inceledigimizde hiikmiin, {iyelerinin gorev siireleri farkli tarihlerde sona eren
anonim sirketler hakkinda oldugunu gormekteyiz. Bu sirketlerde, yiiksek
O6grenim kosulunun, gorevleri ilk 6nce sona erecek lyelerden baslayarak
uygulanmasina gerek yoktur. Sirket, bu kosulu kendisine en uygun gelecek
tyelerde yerine getirecek sekilde segimini yapabilir'®®. Ancak 6335 sayili
Kanun ile yonetim kurulu tyelerinin en az dortte birinin ylksek &grenim
gormiis olmasi kosulu yiiriirliikten kaldirildigindan bu diizenleme ile baglantil
olan 6103 sayili Kanun’un 25. maddesinin son ciimlesi de yiiriirliikkten
kaldirilmistir.  Dolayisiyla sirketler icin uygulamada karsilasabilecekleri
tereddiit ortadan kalkmig olmaktadir.

SONUC
Bu ¢alismada varilan sonuglar kisaca soyle 6zetlenebilir:

Yonetim Kurulu Yeni TTK m. 359°da acik bir sekilde diizenlenmistir.
Bu dogrultuda yonetim kurulu anonim sirketin kanuni ve zorunlu organidir.

118 Doktrinde bu durumda, 6103 sayili Kanun m. 25/1 son ciimlesinde yiiksek 6grenime iligkin
kosul bakimindan getirilen esnek diizenlemenin 6ngdriilme amaci dikkate alimarak Yeni TTK
m. 363/1 geregince yapilacak se¢imler bakimindan da uygulanmasinin yerinde oldugu ileri
siiriilmektedir (bkz., KENDIGELEN, s. 213). Sozii edilen maddenin son ciimlesi 6335 sayili
Kanun ile yiiriirlikten kaldirtldigindan artik bu goriisiin gegerliligi s6z konusu olmayacaktir.

119 Bkz., m. 25 gerekgesi.

120

Bkz., m. 25 gerekgesi.

88 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 3



Yeni T.T.K. Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Secilme Kosullart

Yeni TTK ile yonetim kurulunun yapisina iliskin pek ¢ok yeni diizenleme
getirilmistir. Bunlardan biri de yonetim kurulunun tek kisiden olusabilmesi
imkanmin saglanmasidir. Bu baglamda yonetim kurulunun “kurul” yapisi
ile ilgili olarak doktrinde tereddiitler dogmaktadir. Ancak kanun gerekgesini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda “kurul” ifadesinin organa isaret ettigini
gostermek icin kullanildigin1 gdrmekteyiz. Dolayisiyla “kurul” ile “tek kisi”
kavramlarmin birbiriyle ¢elismedigini soylememiz miimkiindiir.

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi
konusunda oOncelikle taraflar arasinda kararlagtirilan 6zel hiikiimlere
bakilmalidir. Taraflar sdzlesmeyi zimnen yapmiglarsa bu durumda, Yeni
TTK m. 126 yollamasi ile TBK m. 630 geregi vekalet sdzlesmesi s6z konusu
olacaktir.

Yeni TTK cagdas gelismeler, doktrindeki farkli goriisler ve mahkeme
kararlarinda kabul edilen goriislerden etkilenerek hazirlanmistir. Bu dogrultuda
yonetim kurulunun yapisi ile ilgili degisikliklerden biri, yonetim kurulunun en
az ¢ iiye ile olusacagina iliskin mevcut hilkmiin yerine bir iiyeli yonetim
kuruluna imkén veren yeni diizenlemenin getirilmesidir. Yonetim kurulu
iiye sayisinin Yeni TTK m. 339/2 geregince esas sOzlesmede gosterilmis
olmasi gerekir. Aksi halde tescil iglemi ger¢eklesemez. Buna ragmen tescil
gerceklesirse m. 353 geregi fesih davasinin agilmasi s6z konusu olabilir.

Calismamizda Yeni TTK ile yonetim kurulu iiyeleri i¢in aranan
nitelikleri gercek kisiler ve tiizel kisiler agisindan ayr1 incelemeyi tercih ettik.
Yeni TTK m. 359/3’¢ gore, yonetim kurulu tiyelerinin ve tiizel kisi adina tescil
edilecek gercek kisinin tam ehliyetli olmasi gerekir. Bu diizenleme isabetli
olmustur. Zira yonetim kurulu i¢inde sorumluluk barindiran bir mevkiidir
ve bu mevkiden dogan gorev ve yetkilerin kullanilabilmesi i¢in kigilerin tam
ehliyetlinin aranmasi gerekir.

Yeni TTK ile yonetim kurulu iiyesinin pay sahibi olma zorunlulugu
ortadan kaldirilmistir. Pay sahipligi zorunlulugunun getirilme sebebi sirkete
ilgi ve baghlig saglamak idi. Ancak, zamanla ydnetim bagimsizlagmaya
baglamistir. Doktrinde de bu kosulun gereksiz oldugu yolunda elestiriler
artmistir. Dolayisiyla bu zorunluluk, ortadan kaldirlmistir. Boylelikle,
gerekgede szl edilen uzman ve profesyonel yonetim kurullarinin olusabilmesi
i¢in bir zemin olusturulmustur.

Yeni TTK m. 359/4’¢ gore, liyeligi sona erdiren sebepler secilme
engellerini olusturmaktadir. Uyeligi sona erdiren sebepler Yeni TTK m.
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363/2’de sayilmistir. Buna gore, iflas, ehliyetin kisitlanmasi, liyelik i¢in gerekli
kanuni sartlar1 veya esas sozlesmede belirtilen niteliklerin kaybi iiyeligin
kendiliginden sona erme sebepleridir. Yeni diizenlemede ehliyetin kisitlanmasi
gorevi sona erdiren nedenler arasinda sayilmasaydi dahi m. 359/3’te yonetim
kurulu iiyeligi i¢in tam ehliyet arandigindan bu durumu sona erme sebebi
olarak yorumlamak yine miimkiin olacakti. Yeni diizenleme ag¢isindan
tartigma yaratabilecek diger bir husus, TTK’da diizenlenen birtakim suglardan
(agir hapis veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik)
mahk{imiyet nedenlerine Yeni TTK’da yer verilmemis olmasidir. Kanimizca
bu durumlardan birisinin s6z konusu olmasi halinde, kisinin yonetim kurulu
iyeligi diisecektir. Zira yonetim kurulu biinyesinde sorumluluk tasiyan bir
mevkiidir ve bu mevkiide yukarida anilan suglardan mahkim olan kisilerin
bulunmasina izin verilemez.

Esas so6zlesmede ongoriilen niteliklerin kaybi da iyeligin kendiliginden
sona ermesi sebebidir. Bu, yerinde bir diizenlemedir. Yalniz burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bu tlir bir diizenlemenin diiriistlik kuralina uygun
olmasi ve esitlik ilkesine (m. 357) aykir1 olmamasidir.

Tiizel kisiler, Yeni TTK ile artitk yonetim kurulu iiyesi olarak
secilebilecektir. Bu diizenlemeye goére (m. 359/2) toplantiya katilip oy
kullanacak olan tiizel kisi adina tiizel kisi tarafindan tescil edilmis gergek
kisidir. Bu kisinin tam ehliyetli olmasi gereklidir. Pay sahipligi zorunlulugu
da ortadan kalktigindan artik ortak olmayan tiizel kisilerin de yonetim kurulu
iiyeligine se¢ilmesinin yolu agilmistir. Boylelikle profesyonel, uzmanlasmis
bir yonetim kurulunun olugmasi imkéani1 dogacaktir.

Kamu tiizel kisilerinin Yeni TTK’daki denetleme sistemine uygun olarak
artik anonim sirket denetleme kurulunda temsilci bulundurma hakk: ortadan
kalkmistir. Yine, kamu tiizel kisilerinin hisse senedi tevdii yikiimliligi
yeni kanun ile kaldirilmistir. Yeni TTK m. 334/I’deki diizenleme lafzen
yorumlandiginda pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki
temsilcilerinin ancak bunlar tarafindan gorevden alinabilecekleri ortaya
ctkmaktadir. Ancak madde gerekcesini de goz oniinde bulundurdugumuzda
temsilcinin tiizel kisi tarafindan gorevden alinmasi, ayni tiizel kisi tarafindan
atanmasinin simetrigi olarak goriiliir. Kamu tiizel kisilerinin anonim sirket
yonetim kurullarinda temsilcilerini bulundurma amaci da goéz Oniine
alindiginda kamu tiizel kisilerinin pay sahibi olup olmamalar1 bakimindan
ayrim yapilmaksizin kamu tiizel kisileri tarafindan atanan {iyelerin ayni tiizel
kisiler tarafindan goérevden alinabilmesi miimkiin olmalidir.

90 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 3



Yeni T.T.K. Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Secilme Kosullart

6103 sayili Kanun’a gore, Yeni TTK’nim yiiriirliige girmesi mevcut
yonetim kurulu iiyelerinin goérevlerinin sona ermesini gerektirmeyecektir.
Tiizel kisinin Yeni TTK geregi yonetim kurulu iiyesi se¢ilebilmesi nedeniyle,
bu dogrultuda gerekli hazirliklarin anonim sirketlerde yapilmasi gerekir.

6335 sayili Kanun ile Yeni TTK m. 359/3, ikinci ve iiglincii ctimlelerinin
yiirtirliikten kalkmasina paralel olarak 6103 sayili Kanun’da da degisiklige
gidilmistir. Bu dogrultuda, 6103 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci
fikrasiin son ciimlesi yriirlikkten kaldirilmistir. Bir diger ifadeyle, yiiksek
ogrenime iliskin kosulun yerine getirilebilme sekli ortadan kaldirilmistir.
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