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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore, limited sirket ortagi, hakli bir sebebin
bulunmast durumunda, sirketin feshini mahkemeden talep edebilir. Hakli sebebin
belirlenmesi hususunda hakimin genig bir takdir hakki bulunmaktadwr. Hakim, hakl
sebebin bulunduguna kanaat getirse bile, sirketin yasatiimasi ekonomik ve rasyonel
agidan daha dogru ise, fesih karart yerine, fesih talebinde bulunan ortagin sirketten
¢tkarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime
hiikmedebilir.
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WINDING UP LIMITED LIABILITY COMPANIES ON JUST AND
EQUITABLE GROUNDS ACCORDING TO NEW
TURKISH COMMERCIAL CODE

ABSTRACT

According to Turkish Commercial Code no: 6102, partner of limited liability
company can ask the court for an order to wind up the company on just and equitable
grounds. The court’s discretion is wide to decide what is just and equitable in each
case. Although there are just and equitable grounds, court can order dismissal of
the plaintiff partner or some other remedies, as an alternative to winding up, if there
is a thought that existence of company is available and appropriate in economic and
rational sense.

Key Words: Turkish Commercial Code no: 6102, limited liability company,
Jjust and equitable grounds, action for termination, other remedies

I. Hakh Sebep Kavram

Kisisel iligkilerin agirlik tasidigi limited sirketlerde, ortaklar arasindaki
giiven iliskisi, sirketin devam etmesi ve amacina ulasabilmesinde biiyiik
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Oonem tagimaktadir. Gliven iligkisinin herhangi bir nedenle zedelenmesi ise,
ortaklarin ayni amag i¢in birlikte ¢aligma istegini ortadan kaldirabilmektedir.
Ayn1 amag icin birlikte calisma istegini kaybeden ortaklarin, sirketi devam
ettirme ve kurulus amacini gergeklestirmesi ise miimkiin olmamaktadir. Boyle
bir durumda, ortaklari sirket s6zlesmesi ile bagh tutmak kisilik haklarina
aykirilik teskil etmektedir'.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bdyle bir siireci yasayan ortak, elbette
payini devrederek sirketten ayrilma hakkina sahiptir. Ancak limited sirketlerde
ortagin payini devretmesi, anonim sirketlerdeki gibi kolay degildir. Limited
sirket ortaginin payini devrederek sirketten ayrilmasi, zor ve bazi durumlarda
imkansiz olabilir (TTK m. 595)%. Bunu dikkate alan kanunkoyucu, diger
ortaklarin devre onay vermemeleri halinde, ortagin sirket iliskisinden
kurtulabilmesi amaciyla hakli sebeple fesih ve hakli sebeple ¢gikma hiikiimlerini
diizenlemistir’.

Hakli sebep kavramima iliskin kanunlarimizda agik bir tanimlama
bulunmamakla birlikte, siirekli borg iliskileri doguran sézlesmelerde, taraflara
hakli sebeplerin varliginda taahhiit ettikleri sdzlesme hiikiimlerini tamamen
veya kismen feshetme yetkisi taninmaktadir. Siirekli hukuki iliskilere son
verme imkani saglayan hakli sebeple fesih kavraminin temelinde, diirtistliik
kural1 ve kisilik haklarinin korunmasi ilkesi bulunmaktadir. Zira, higkimseden
kendisi i¢in ¢ekilmez bir hale gelen bir hukuki iligkiye devam etmesi
beklenemez. Bu nedenle, taraflarin sahsini ilgilendiren veya taraflar disindaki
olaylar, s6zlesme iliskisini taraflardan birisi icin ¢ekilmez hale getiriyorsa,
hakli sebeple fesih hakki dogmaktadir®.

I CAMOGLU, Anonim Ortaklik, s. 667; DOGANAY, s. 733; GIRAY, s. 196.

2 Tirk Ticaret Kanunu (kisaca TTK) ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.02.2011 ta-
rih ve S. 27846) kastedilmektedir.

Bastug, ortagin fesih hakkini, ancak kendisinin sirketten ayrilma imkaninin olmamasi 6zel-
likle, pay karsiligim: elde edememesi halinde dogmas: gerektigini belirtmektedir. Yazara
gore, pay karsiligini alarak sirketten ayrilabilen bir ortagin, kurulmus sirket diizenini yikma-
st, sirketi feshe gotiirmesi kendisine objektif bir ¢ikar saglamayacaktir. Dolayistyla ortagin
¢itkma hakki ile fesih hakki arasinda bir se¢im hakki oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bu hususta bkz. BASTUG, 5.101-102. Aksi gériiste olan Giray’in hakli olarak belirttigi iize-
re, ortagin sirketten ¢ikmak veya sirketin feshini istemek konusunda segimlik hakki bulun-
maktadir. Bu talepleri degerlendirme yetkisi ise hakime aittir. Bu hususta bkz. GIRAY, s. 202.

4 SELICI, s. 193; CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 57; ORUC, s. 212; GIRAY, s. 197; CELIK,s.
567.
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Sirketler hukukunda da diger siirekli hukuki iligkilerde oldugu gibi hakli
sebep kavramina cesitli sonuglar baglanmistir’. TTK’nin 636. maddesinin
III. fikras1 da hakli sebeplerin varligir halinde her ortagin sirketin feshini
isteyebilecegini diizenlemektedir. Ancak séz konusu maddede hakli sebebe
iligkin bir tanima veya hakl1 sebebin sinirina ve kapsamina iligskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Anonim sirketlerde de hakli sebeple
sirketin feshinin diizenlendigi 531. maddede de ayn1 sekilde bir tanim, sinir
veya hakli sebebe 6rnek bulunmamaktadir. Bu hitkmiin gerekcesinde, hakli
sebebe iligkin bir tanimin veya hakli sebep 6rneklerinin verilmemesinin bilingli
bir tercih oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, genel kurulun bir¢ok kez
kanuna aykir1 sekilde toplantiya cagrilmasi, azlik haklar ile bireysel haklarin
devaml ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi,
sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar paymin siirekli azalmasmin Isvigre
ogretisinde hakli sebep sayildigi gerekcede belirtilmektedir®. Gerekcede
anonim sirketlerdeki hakli sebebe yapilan agiklamalar, limited sirketler icin
de gegerlidir. Dolayisiyla hakli sebeple fesih hakkinin diizenlendigi TTK nin
636. maddesi, hakli sebepe iliskin 6rnek ve tanim vermeyerek hakli sebebin
somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi takdirini hakime birakmustir.
Hakim, hakli sebep olarak ileri siiriilen olaylar diiriistliik kurali ¢ercevesinde
degerlendirecek ve kararini buna gore verecektir’. Bununla birlikte hakimin,
hakli sebebin var olup olmadigini belirlerken kollektif sirkete iligkin 245.
maddesinde yer alan hakli sebep kavramindan yararlanmasi miimkiindiir®.
Nitekim bu diizenleme, hakli sebebin iliskiye son verme sebebi olarak
diizenlendigi siirekli iligkilerde tanim veren tek hiikiim olmasi sebebiyle tiim
stirekli hukuki iligkiler agisindan genel bir nitelik tasimaktadir®.

II. Diizenleme Yeri ve Sekli

Limited sirketin sona erme sebeplerinden biri olan hakli sebeple fesih,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 636. maddesinin III. fikrasinda diizenlenmektedir.
Bu madde, “hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin
5 Sirketin feshi (TTK m. 245, m. 328, m. 531, m. 636/I11), sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma (TTK
m. 255, m. 257, m. 328, m. 638, m. 639, m. 640) ve yonetim yetkisinin geri alinmasi ve

kisitlanmasi (TTK m. 219, m. 274-276, m. 282, m. 328, m. 565, m. 630) durumlarindahakli
sebebe hukuki sonug baglanmaktadir.

¢ Bkz. TTK Gerekge, m.531, s. 194.
7 TEKINALP, s. 324; ORUC, s. 213; CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 120.

8 OZTURK DIRIKKAN, s. 42; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 810; SENER, s. 252;
BASTUG, s. 43; DOGANAY, C. 1, 5. 1490.

* CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 120.
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feshini isteyebilir Mahkeme, istem yerine, davact ortaga paymin ger¢ek
degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarimasina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.” seklindedir'®.

Hakl1 sebebe hukuki sonug baglayan hiikiimler, genel olarak emredici
niteliktedir. Bu nitelik, hakli sebebin temelini olusturan objektif iyiniyet ve
kisilik haklarimin korunmast ilkelerinin bir sonucudur''. Hakli sebeple feshin
diizenlendigi maddenin emredici niteligi geregi, hakli sebeple fesih yetkisi
esas sozlesme ile veya genel kurul karari ile kaldirilamaz, simirlandirilamaz
veya kullanilmasi zorlastirilamaz. Ayrica ortagin bu hakkini kullanmasi sarta
baglanamaz'?. Ancak hakli sebebi diizenleyen hiikiimlerin emredici nitelikte
olmasi, bunlar lizerinde higbir tasarrufta bulunulmayacagi anlamina da
gelmemektedir. Dolayisiyla hakli sebeple feshin diizenlendigi TTK nin 636.
maddesinin III. fikras1 da emredici nitelikte olmakla birlikte, taraflar esas
sozlesmeye koyacaklart hiikiimlerle hakli sebeple feshe iliskin hiikiimleri
belli oranda degistirebilirler'.

Bu hitkkmiin emredici nitelik tagimasinin bir diger sonucu, ortagin
hakli sebep fesih hakkindan feragat edememesidir. Ancak belirli bir olayda
hakli sebebe bagli hak dogduktan sonra, bu hakkin kullanilmasindan feragat
edilebilir'.

III. Sirket Sozlesmesinde Haklhi Sebeplerle Sona Erdirme
Konusunda Hiikiim Bulunmasi

Limited sirketin hakli sebeple feshinin diizenlendigi TTK’ nin 636.
maddesinin III. fikrasi, emredici bir hiikiim olmakla birlikte, yukarida ifade
ettigimiz lizere, ortaklar sirket sozlesmesine koyacaklari hiikiimlerle hakli
sebeple feshe iliskin hiikiimleri belli oranda degistirebilirler. Ozellikle hakli
sebeple fesih hakkininn kullanilmasini kolaylastiran ve bu haklari genigleten
hiikiimler sézlesmeye konulabilir. Ornegin ortaklar, baz1 somut olaylari, hakli
sebep olarak diizenleyerek bu olaylarin kendileri i¢in s6zlesmenin temel

106762 sayili Kanununda hakli sebeple fesih hakki, infisah sebepleri baglhigi altinda 549. mad-
dede ve sirketten ¢ikma ¢ikarilma basligi altinda 551. maddede diizenlenmektedir. Bu tekrar,
doktrinde elestirilmistir. Bkz. BASTUG, s. 101 vd. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise boyle bir
tekrara yer verilmemektedir.

1 CAMOGLU, Emredici Nitelik, s. 290-291.

12 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 850; OCAL, s. 224.
13 CAMOGLU, Emredici Nitelik, s. 291; GIRAY, s. 210.

4 CAMOGLU, Emredici Nitelik, s. 303.
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unsurlarindan biri saydiklarin1 kabul edebilirler’s. Bunun gibi, s6zlesmeye
konulacak hiikiimlerle, yetki ve usul agisindan kolaylastirict degisiklikler
yapabilirler. Ancak ortaklar, fesih hakkini s6zlesme ile bertaraf edemeyecegi
gibi, bir anlam ifade etmeyecek sekilde smirlandiramaz ve kullanilmasimi
zorlastiramazlar'®. Ornegin sirket, “kurulusundan itibaren ii¢ yil hakli sebep
nedeniyle feshedilemez” seklindeki fesih hakkimin belirli bir zaman dénemi
icin ortadan kaldirilmasina iliskin s6zlesme hiikiimleri gegerli degildir!’.

A. Sirket Sozlesmesi ile Fesih Yetkisinin Genel Kurula Verilmesi

TTK m. 636/1, b hiikkmii geregince, genel kurulun sirketi feshetme
yetkisi bulunmaktadir. Genel kurulun alacag: fesih karari, dnemli kararlar
arasinda yer almakta ve bu kararin alinmasi, temsil edilen oylarin en az iigte
ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢cogunlugunu
gerektirmektedir (TTK m. 621/1, 1).

Sirket sozlesmesi ile hakli sebebin varligi durumunda genel kurulun
verecegi karar ile sirketin sona erecegine iliskin diizenleme getirilebilir.
Ancak bu diizenleme, ortagin mahkemeye bagvurma yetkisini elinden alinarak
yapilamaz. Bu yetkinin mahkemeden alinarak genel kurulun alacaga bir karara
birakilmasina yonelik diizenleme, her ortagin mahkemeden sirketin feshini
isteme hakkini dolayl olarak kaldiracagi igin gecerli degildir'®.

Genel kurulun hakli sebeble feshe iliskin karari yenilik doguran bir
karar niteligindedir. Fesih, karara katilmayan ortaklara teblig tarihinden
itibaren sonuglarimi dogurur. Karara katilmayan ve muhalif kalan ortaklarin,
mahkemede iptal davasi agarak, karar gerek sebebin haklilig1 gerek sekil ve
usul yoniinden kontrol ettirmeleri miimkiindiir. Mahkeme, bu davada, ancak
aciklayici nitelikte bir hilkiim verebilecekir. Ortaklarin veya genel kurulun
hakli sebeple fesih talep etmelerine ragmen, genel kurulda gerekli yetersay1
saglanamay1p, bu yonde bir karar ¢ikmamis olabilir. Boyle bir durumda, hakl
sebeple sirketin feshini isteyen ortaklar, TTK m. 636/II1 maddesi geregince,
hakli sebeple fesih davasi agma haklarini muhafaza etmektedirler'.

5 OCAL,s. 214,

s POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 850.

17 CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 304.

18 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 103-104; GIRAY, s. 212.
1 CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 104; GIRAY, s. 213.
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B. Sirket Sozlesmesi ile Fesih Yetkisinin Ortaga Birakilmasi

Tiirk Ticaret Kanununun 636. maddesinin 1. fikrasinin ilk bendi “Limited
sirket asagidaki hallerde sona erer. Sirket sozlesmesinde ongoriilen sona erme
sebeplerinden birinin ger¢eklesmesiyle...” olarak diizenlenmistir. Boylece
limited sirket, sirket sozlesmesinde belirtilen sebeplerin meydana gelmesi
ile sona erecektir. Dolayisiyla sirket sdzlesmesine “ortaklardan biri sirket
sozlesmesini feshedebilir” seklinde bir hilkiim konularak, ortaga bu yetkisini
kullanarak girketi sona erdirme hakki taninabilir®.

Hakli sebeple sirketin feshini mahkemeden isteme hakkinin
diizenlendigi TTK’ nin 636. maddesinin I1I. fikrasinin emredici niteligi, ortagin
bu hakkmin elinden alinamayacagi sonucunu dogursa da ortaga bu konuda
madde iceriginden daha genis bir yetki verilmesine de engel degildir. Soyle ki,
sirket sozlesmesi ile ortaga tek tarafli feshi hakki taninabilmesi, ayrica hakl
sebeplerin varlig1 halinde de ortagin tek tarafi1 fesih hakkini kullanabilmesi
seklinde bir hiikmiin, sirket sézlesmesine konmasini miimkiin kilmaktadir.
Sirket sozlesmesinde boyle bir hitkkmiin bulunmasi ise, hakli sebebi takdir
yetkisini, ortaga vermektedir®'.

Belirtmek gerekir ki hakli sebebi takdir hakkinin, ortaga birakilmasi
birtakim sorunlara yol acabilmektedir. Soyle ki, hakli sebeple feshin
mahkemeden istenmesi durumunda, hakli sebebi hakim takdir edecektir.
Hakim takdir hakkini kullanirken, sirket ve ortak arasindaki menfaatler
dengesini dikkate almaktadir; boylece sadece fesih talebinde bulunan ortak
degil, tiim ortaklar ve sirket korunmaktadir. Dolayisiyla hakli sebebin
mahkemenin denetimine tabi olmasi, kanunun amacina daha uygundur. Esas
sozlesme ile hakli sebeple fesih hakkinin ortaga taninmasi durumunda ise,
ortak hakli sebebi kendisi takdir edebileceginden bu yetkiyi mahkemeye
birakmayacaktir. Yani, her ne kadar hakli sebeple mahkemede fesih davasi
acma hakki yasaklanmasa da, ortak bu hakki kullanma yoluna gitmeyecektir.
Bu durum ise keyfi uygulamalara ve ortaklar ve sirket tiizel kisiligine kars1
suiistimallere neden olabilecektir. Bu gibi durumlar1 engellemek amaciyla
esas sozlesmede hakli sebep teskil eden hallerin belirtilmesi ve ancak bu
hallerde ortaga fesih hakkiniin taninmasi uygun bir ¢6ziim yoludur .

2 KARAYALCIN, s.160; CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 104; GIRAY, s. 211. Yargitay da
bir kararinda (11. HD 25.09.1985 T., E.3521/K.4788) ortaga tek tarafli fesih ihbar yetkisi
verilebilecegini igtihat etmistir. Karar i¢in bkz. GONEN, s. 2799.

2l CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 105.
2 GIRAY, s. 210-211.
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Ortak, bozucu yenilik doguran bir hak niteligini tasiyan fesih hakkini
tim ortaklara yoneltmelidir. Fesih, bildirimin son ortaga ulasmasi ile
gerceklesmekte ve sirket sona ermektedir. Ancak diger ortaklar, acacaklari
dava ile sebebin haklilik niteliginin mahkemece denetlenmesi saglayabilirler.
Ancak sebebin hakli olmadig1 yoniinde itiraz edemezler. Bu yonde itiraz
etseler dahi mahkeme, sebebin hakliligini incelememektedir. Diger ortaklar
tarafindan agilan bu davada, yargisal denetim, sadece esas sOzlesmede
ortaklara bu yetkinin tanmip taninmadigi ve fesih ihbarmin objektif iyiniyet
kurallarina uygun yapilip yapilmadigi yoniinden olmaktadir. Hakim, fesih
ihbart incelerken somut olayin menfaatler dengesine ve ortak tarafindan bu
yetkinin kullanilmasinin hakkin amacina uygunlugunu baska bir ifade ile,
MK m. 2/II’ye uygunlugunu incelemelidir. Fesih ihbarin kullanilmasi, MK m.
2’ye aykir ise, ortagin fesih talebi reddedilmelidir. Sonug olarak diyebiliriz
ki hakkin kotiiye kullanilmasinda 6lgii, hakkin amacina aykirt kullanilmasi
ve hakki kullananin menfaatine olmamasidir®®. Dolayisiyla her ne kadar
ortaga bu hak esas sozlesme ile taninmis olsa da ortagin baska hukuki yollara
bagvurma imkani varken, 6rnegin ayni sonuca ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi
ile ulasilabilecekken, bunlar1 tiiketmeden sirketin feshini istemesi esas
sozlesmenin kendisine verdigi hakki kotiiye kullanma niteliginde olacaktir®.

C. Esas Sozlesme ile Fesih Yetkisinin Hakeme Birakilmasi

Limited sirket esas sozlesmesine, hakli sebeplerin varligi halinde
ortaklarin girketin feshi i¢in hakeme gidebilmeleri yoniinde hiikiim konmasi
miimkiindiir. Bdylece ¢ekismenin daha hizli bir sekilde ¢oziilenmesi ve biitiin
ayrintilara girilebilmesi saglanmaktadir®®. Bu imkan, mahkemeye basvurma
hakki yaninda, mahkemeden once hakeme gidilebilecegi yoniinde se¢imlik
bir hak veya ortagin mahkemeye bagvurma hakki kaldirilarak diizenlenebilir?.
Mahkemeye bagvuru hakki kaldirilarak hakem sarti diizenlenmesi durumunda,
bu hiikiim geregi, hakli sebeple feshi talebinin oncelikle hakem tarafindan

2 AKYOL, s. 23 vd.

2% Yargitay bir kararmda (11. HD 25.09.1985 T., E.3521/K.4788), limited sirket ana s6zlesmesi
ile ortaklardan birine feshi ihbar yetkisi taninmissa, sozlesmeden dogan bu yetkinin
kullanilmasinin, kétiiniyetli davrams sayilmayacagin igtihat etmistir (ERIS, C. II, s. 2799).
Ancak bu karar tartisilabilir. Zira, bu karar ile hakimin ortagin baska imkanlarinin olup
olmadigini incelemesi engellenmektedir. Oysa ki hakim ortagin s6zlesme ile kendisine ver-
ilen hakli sebeple fesih yetkisini kullanmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi olup olmadigini
inceleme yetkisine sahip olmalidir. Bu hususta bkz. GIRAY, s.212.

3 CAMOGLU, Haklh Sebep, s. 118.
% GIRAY, s. 210.
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incelenmesi gerekmektedir?’. Sézlesmedeki hakem sartina ragmen, taraflardan
birinin mahkemeye bagvurmasi durumunda gorev itirazinda bulunulmadig:
siirece, mahkeme yargilamaya devam edecektir. Itirazda bulunulmasi
durumunda mahkeme, gorevsizlik karari verecektir?.

IV. Hakh Sebeple Fesih Davasinda Davaci ve Davah
A. Davaci
1. Genel Olarak

Hakl1 sebeple sirketin feshini talep hakki, limited sirket ortaklarina aittir?.
Diger bir sdyleyisle, davaci sifati limited sirket ortaklarmindir®. Sirketin
feshini isteyen ortak, dava siiresince ortak sifatini tagimaya devam etmelidir.
Fesih davasi acildiktan sonra ortak, ortak sifatini kaybederse, taraf sifatini
da kaybedecektir’'. Taraf sifatinin yoklugu, davanin her asamasinda ileri
stirilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da resen dikkate alinmalidir. Boyle
bir durumda hakim, taraf sifatinin yoklugu nedeniyle davay1 reddedecektir®.

2. Davaci Sifatinin Belirlenmesinde Kusurun Rolii

Yukaridainceledigimiz gibi hakli sebebin var olup olmadigini belirlerken
kollektif sirkete iliskin 245. maddesinden yararlanmak miimkiindiir. Tiirk
Ticaret Kanununun kollektif sirketlerle ilgili 245. maddesinde hakli sebep
tanimi1 yapilmakta ve hangi olaylarin hakli sebep sayilacagi 6rnekseyici olarak
belirtilmektedir. Bu maddenin 1. fikrasi: “...a. Bir ortagin, sirketin yonetim
ve islerinde veya hesaplarimin ¢ikariimasinda sirkete ihanet etmis olmasi, b.
Bir ortagin kendisine diisen asli gérevleri ve bor¢lart yerine getirmemesi, c.
Bir ortagin kigisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvamni veya mallarin

27 Yargitay da bir kararinda (TD, 03.11.1969 T, E.3878/K.5118) bu hususu agikca ifade etmek-
tedir. Karar i¢in bkz. DOGANAY, C. 1, s. 734.

% GIRAY, s. 210-211.

¥ Turk Ticaret Kanunu’nun 600. maddesinin son fikrasi, bir esas sermaye pay1 lizerinde intifa
hakki bulunmast halinde, paya iliskin haklarin da intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilacagt
kuralini koymaktadir. Ancak intifa hakkinimn amacini asan haklar, ortakla birlikte veya yalniz-
ca ortak tarafindan kullamlmalidir. Dolayisiyla intfa hakki sahibi, sirketin feshini istemeye
yetkili degildir. Bu hususta bkz. YILDIZ, Limited, s. 152, ARSLANLI/DOMANIC, s. 268.

30 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 127.

*' Yargitay da bir kararinda (11. HD 27.02.1984 T., E.990/K.1056) limited sirketten ayrilan or-
tagin limited sirketin feshini isteyemecegini agikga ifade etmistir. Karar i¢in bkz. ERIS, C.1II,
s. 2798.

2 ORUG, s. 219;GIRAY, s. 203.
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kétiiye kullanmasi, d. Bir ortagin, ugradigi siirekli hastalik veya diger bir
sebepten dolay, iistiine aldigi sirketin islerini yapmak i¢in gerekli olan
yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi gibi haller hakli sebeplerdendir.” seklinde;
IL. fikras1 ise “a, b, ¢ bentleri geregince kendisinde fesih sebebi dogmus olan
ortagin dava hakki yoktur” seklinde diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimde,
hakli sebebe verilen 6rnekler her ne kadar ortaga iliskin olsa da hiikmiin
ornekseyici niteligi geregi, ortak dis1 sebepler de hakli sebep olarak kabul
edilebilir. Dolayistyla hakli sebep, ortak dis1 hakli sebepler olarak meydana
gelebilecegi gibi ortaga iliskin olarak, kusurlu ve kusursuz hakli sebep olarak
da karsimiza ¢ikabilir®. Ortak dis1 hakli sebepler, ortaklarin kisilik alani
disinda, sirkete iliskin veya sirketin de tamamen disinda objektif nedenlerdir.
Ornegin mali piyasalarda asir1 dalgalanmalar, devamli zarar veya verimsiz
caligma gibi. Boyle durumlarda hakli sebeple fesih davasi agma hakk: tiim
ortaklara aittir**.

Hakli sebebin bir ortagin sahsinda gerceklesmesi durumunda ise,
TTK’nin 245. maddesi geregince, diger ortak veya ortaklarin, hakli sebeple
fesih davasi agma hakki bulunmakta iken hakli sebebe davranisi ile neden
olmus ortagin, hakli sebeple sirketin feshini isteme hakki bulunmamaktadir.
S6z konusu maddenin a ve c bentlerinde hakli sebep, ortagin kusuru ile
yaratilmaktadir. Maddenin a bendinde ag¢ikga ortagin ihanetinden, ¢ bendinde
ise ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini ve mallarini
kotilye kullanmasindan s6z edilmektedir. Bu hallerin temelinde kast
gortilmektedir®®. Bu nedenle bu davranislarda bulunan ortak hakli sebeple
fesih talebinde bulunmaz.

Maddenin b bendindeki “ortagin kendisine diisen asli gorevleri
ve bor¢lart yerine getirmemesi” durumu ise, ortagin kusuru sonucu
olusabilecegi gibi kusura dayanmadan da meydana gelebilir. Ortak kusuru
olmaksizin, 6rnegin, hukuki veya filli imkansizlik sonucu edimlerini yerine
getiremeyebilir. Ancak hakli sebep kendisinde gergeklesen ortak ister kusurlu
olsun ister kusursuz olsun, hakli sebeple sirketin feshini isteme hakkina sahip
degildir’.

33 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 50-51.
3 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 51.

35 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 128.
36 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 128.
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TTK’nin 245. maddesinin I. fikrasinin d bendi, bir ortagin, ugradig
siirekli hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldig1 sirketin islerini
yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesini hakli sebep
saymaktadir. TTK’nin 245. maddesinin II. fikrasinda, d bendi sayilmamakta; bu
diizenlemeden, sahsinda bu bend kapasminda hakli sebep ger¢eklesen ortagin
hakli sebeple fesih davasi agabilecegi anlagilmaktadir. Boylece hakli sebep ile
ortagin kusuru arasinda bir iliski kurulmamaktadir. Ancak hi¢ kimsenin kendi
kusurundan lehine bir hak ¢ikaramayacagi kurali geregince, 245. maddenin 1.
fikrasinin d bendindeki hakli sebebi kendi kusuru ile yaratmig olan ortagin, bu
sebebe dayaranak hakli sebeple fesih davasi agmasi1 miimkiin degildir. Ornegin
ortak kendi kusuru ile yaptig1 bir trafik kazasi sonucu bedensel ve zihinsel
yeteneklerini kaybetmigse, bu olaylara dayanarak fesih davasi acamaz?’.

Sonug olarak diyebiliriz ki, hakli sebebe dayanarak dava agma hakki,
hakli sebebin olusmasinda kusuru bulunmayan ortaklara aittir®®. Yargitay
da bir ¢ok kararinda bu yonde karar vermektedir®. Ancak hakli sebebin
olusmasinda, davaci ortagin yaninda diger ortak veya ortaklarin da kusuru
varsa bu durumda hakli sebeple fesih miimkiin olmalidir.

7 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 128.
33 GIRAY, s. 204; OCAL, s. 224.

¥ Yargitay bir kararinda ortak veya ortak olan mudiiriin, ortak olduklari limited sirkette haksiz
rekabette bulunmak suretiyle kusurlu davranmis iseler, hakli sebeple limited sirketin feshini
isteyemeceklerini belirtmistir. Bu hususta bkz. 11. HD. 31.10.1996 T., E.6689/K.7415 (ERIS,
C. 11, s. 2804). Yine 11. HD’si baska bir kararinda (11. HD. 29.09.2005 T., E.10217/K.8962)
hakli nedenlerin ortaya ¢itkmasinda davaci ortagin kendisinin eylem ve islemlerinin katki-
sinin bulunmamast gerektigini ifade etmistir. bu karar soyledir: “...hakli nedenlerle fesih
davast agilabilmesi i¢in, davaci ortagin ve ortaklarin, hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasinda,
kendilerinin eylem ve islemlerinin katkisinin bulunmamasi, diger bir anlatimla, feshe da-
vanak géosteirlen hakli nedenlerin diger ortaklardan kaynaklandigimin kanitlanmas: gere-
kir. Hi¢ kimse kendi eylem ve islerine dayanarak, kendi lehine sonug¢ ¢ikaramaz ilkesi de
bunu gerektirmektedir...” (ERIS, C. 11, s. 2817). Benzer olarak bkz. 11. HD. 24.01.2006 T.,
E.14091/K.502 (ERIS, C. 11, s. 2817).

4 Bu hususta bkz. CERRAHOGLU, s. 185; OCAL, s. 224. Nitekim Yargitay da bir kararmda
(11. HD. 08.12.2005 T., E.2004-14514/K.2005-12079) davac1 ortagin kendi kusuruna daya-
narak fesih davasi agmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu; ancak iki or-
takli limited sirkette diger ortagin da kusurlu bulunmasi sebebiye fesih talebinin kabul edil-
mesi gerektigini igtihat etmistir. Bu karar soyledir: “...davalinin da baska kisilerle birlikte
davaciya karsi sabit eser meydana getirecek sekilde etkili eylem suguna karistigi, bu durum-
da taraflar arasindaki sirket ortakligi iliskisinden kaynaklanan ¢ekismenin davalinin davaci-
va karst fiziksel siddet uygulamasi boyutuna kadar vardigi, bu durumda davalimin da kusur-
suz saytlamayacag ve taraflar arasindaki bu ¢ekismelerden dolayr iki ortakl sirketin ama-
cina ulasmasimin olanaksiz bulundugu anlasilmakla mahkemece davanin kabulii ile, sirketin
feshine karar verilmesi gerekirken...” (www.kazanci.com, 24.11.2011).
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B. Daval

Limited sirketin hakli sebeple fesih davasi, limited sirket tiizel kisiligine
karst agilmahidir®!. Zira, sirketin feshi istendigi i¢in davali olarak sirket tiizel
kisiliginin gosterilmesi gerekmektedir*?.

Yargitay ise, “tiim ortaklar, davaci veya davali olarak davada mevcut
ise, taraf teskili saglanmis demektir” seklindeki karari ile davanin ayrica
sirkete kars1 agilmasini gerekli gérmememistir®. Yargitay, ayn1 yonde baska
bir kararinda, “ikiden cok ortakli bir limited ortaklikta, bir kisim ortaklarin
davaci ve diger kismin da davali olarak gosterilmesi suretiyle ortakligin fesih
ve tasfiyesine iligkin dava a¢ilmasinda, husumetin tevcihi yoniinden herhangi
bir yanhghk yoktur” demektedir**. Buna karsilik daha sonraki bir kararinda
Yargitay, limited sirketin fesih davasinda, husumetin sirket tiizel kisiligine
yoneltilmesi gerektigini sdyleyerek, onceki kararlarindan donmistiir®.

V. Yetkili ve Gorevli Mahkeme ve Usul

Limited sirketin hakli sebeple fesih davasinda yetkili mahkeme, sirketin
merkezi mahkemesidir. Nitekim sirketin feshi davasi, HUMK m. 14 hilkmiinde
diizenlenen “Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik iliskileriyle sinirli
olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir ortagin yahut tiyenin
bu sifatla digerlerine karsi acacaklari davalar’” kapsamindadir. Ayrica anonim
sirketin hakli sebeple fesih davasimin diizenlendigi TTK nin 531. maddesinde
yetkili mahkeme 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gére, anonim sirketin hakli
sebeple fesih davasi, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde acilir.
Limited sirketin hakl1 sebeple feshinin diizenlendigi TTK nin 636. maddesinin
gerekgesinde, hakli sebeple fesih hakkinin anonim sirketlerdeki 531. maddede

4 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 851; DOGANAY, C I, s. 1485; GIRAY, s. 204. Aksi
goriiste olan Erig’e gore, hakli nedenlere dayanan fesih davasi, bir veya birkag ortak tarafin-
dan diger ortaklara kars1 agilmalidir. Bkz. ERIS, s. 1394.

42 Giray, s. 205.

# Bu karar igin bkz. 11. HD. 25.06.2002 T., E.5464/K.6568 (Eris, C. 11, s. 2813).

4 Bu karar i¢in bkz. 11 HD. 13.02.1985 T., E.467/K.675 (Eris, C. IL, s. 2798).

4 Bu karar i¢in bkz. 11. HD. 18.05.2006 T., E.5837/K.5869: “...Dava, davali limited sirketin
feshi ve tasfiyesine iliskin olup, boyle bir davada husumetin sirkete yoneltilmesi gerekecegi
tabidir. Davada da davali sirket, davali olarak gosterilmis olup, sirketin iiciincii ortagindan
birisi olan diger davali I. Kaya, pasif husumeti haiz degildir. Bu itibarla mahkemece, bu da-
vali aleyhine agilan davanin reddine karar vermek gerekirken, anilan husus gozden kagirila-

rak, yargilama giderlerinin de, bu davaliya yiikletilmesi dogru gériilmemis...” (Eris, C. 11, s.
2818).
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yer alan hitkme paralel diizenledigi belirtilmektedir. Dolayisiyla 531. maddede
yer alan yetki kuralinin limited sirketler i¢inde gegerli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu 6zel yetki kurali, kesin yetki kurali oldugundan, limited
sirketin feshine iliskin olarak yapilan yetki sozlesmeleri gecerli olmayacagi
gibi, bu yetki kuralina aykir1 esas sdzlesme hilkkmii ve genel kurul karar da
gegersizdirt.

Fesih davasi, gorev agisindan ticaret mahkemelerinin is sahasina
girmektedir. Tiirk Ticaret Kanununun 4. maddesi, Ticaret Kanununda
diizenlenen islerden dogan davalarin, taraflarin sifatina bakilmaksizin
ticaret mahkemelerinde goriilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, TTK nin
636. maddesinde diizenelenen hakli sebeple fesih davasi, mutlak ticari
davalardandir®’.

Ticaret Kanununun 1521. maddesi uyarinca fesih davalarinda, basit
yargilama usulii uygulanir.

VI. Davanin incelenmesi
A. Hakimin Takdir Hakki

Hakl1 sebep, nisbi bir kavramdir. Yani, hakli sebep kavrami, her somut
olayin Ozelliklerine gore degisen bir 6ze sahiptir. Bu sebeple, yasa koyucular
hakli sebep kavramini kesin ve degismez esaslara baglamaktan kaginarak
hakimin takdirine birakmislardir*®. Hakli sebeple fesih durumunda da hakime
iki temel alanda genis takdir yetkisi taninmistir. TTK m. 636/111 hitkmiinde
diizenlenen yetki, hakli sebebin varliginin takdiri ve uyusmazligi gidermeye
elverisli ¢6ziimiin tespiti ve uygulanmasi olarak iki temel alana sahiptir®.

Bu kapsamda oncelikle hakim, hakli sebep oldugu iddia edilen olayin,
sirketin feshini gerektirecek nitelikte olup olmadigini takdir edecektir. Hakim,
hakli sebebin varligi konusunda takdir hakkini kullanirken, her somut olay1
niteliklerine gore ve kosullara gore ayr1 ayri degerlendirmeli, 6zellikle

% CAMOGLU, Hakl Sebep, s. 129; ORUC, s. 219. Yargitay’m sirket merkezinin bulundugu
yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu hususundaki karar1 i¢in bkz. 11. HD. 21.12.2001 T.,
E.7262/K.10088 (YKD 2002/7, s. 1053).

4 CAMOGLU, Hakl Sebep, s. 130. Tiirk Ticaret Kanununun 53 1. maddesi de gorev konusunu
da 6zel olarak diizenlemis, anonim sirketin hakli sebeple fesih davasinin asliye ticaret mah-
kemesinde goriilecegini agikca ifade etmistir.

“% CAMOGLU, Hakl Sebep, s. 97.
¥ YASAMAN, s. 92.
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talep olunan fesih sonucunu adil gosterip gostermedigini dikkate almalidir.
Hakim, takdir hakkimi kullanirken somut verileri, kendi kisisel goriis ve
deger yargilarina gore degil, diiriistliik kural ¢ercevesinde objektif bir dl¢giiye
gore degerlendirmelidir’®. Bu degerlendirme sirasinda, sirketin yapisini,
ortak sayismi, ortaklar arasindaki iliskileri dikkate almaldir. Ornegin, iki
ortak arasinda ciddi bir anlagsmazlik, iki kisilik bir limited sirkette, sirketin
devamini imkansiz kilabilirken; ortak sayisi fazla olan bir sirkette ayni sonucu
dogurmayabilir®'.

Hakim, fesih talep eden ortagin veya ortaklarin menfaati ile fesih
halinde zedelenmesi muhtemel biitiin menfaatleri karsilagtirmalidir. Ayrica
hakim bu degerlendirmeyi yaparken fesih davasi agmanin, davaci ortaklar i¢in
son care olup olmadigini incelemelidir®. Ornegin ¢ekismeyi yaratan genel
kurul kararina karsi iptal davasi agma imkani1 varsa veya esas sozlesmede
¢ikma hakki taninmasina ragmen bu hukuki olanak kullanilmadan fesih davasi
acilmast davanin reddini gerektirebilir®*. Hakli sebeple feshe en son ¢are
olarak basvurulmasi, bdylece diger imkanlarin korunmasini saglayacak ve
hakli sebeple feshin ortaklarin elinde bir santaj aract olmasini 6nleyecektir>.
Ancak diger yollara basvurulmadan fesih davasi agilmasi, davaninin
dinlenilmemesini gerektirmez; diger bir ifadeyle diger yollara bagvurulmasi
dava sart1 olamaz. Sadece hakimin takdirini etkileyebilir®.

Yukarida gordiiglimiiz gibi, ortaklar, bazi somut olaylari, hakli
sebep olarak diizenleyerek bu olaylarin kendileri i¢in soézlesmenin temel
unsurlarindan biri saydiklarii kabul edebilirler. Ornegin, “genel kurula
davetin iki kez usuliine uygun yapilmamasi, TTK m. 636 uyarinca hakli
sebep teskil eder” seklinde bir hiikiim esas sozlesmeye konulabilir. Boyle bir

50 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 97;0RUC, s. 213.

s GIRAY, s. 205; SUMER, s. 176.

52 fsvigre ve Ingiliz hukukunda da mahkeme, fesih karari vermeden 6nce duruma uygun di-
sen bagka bir ¢6ziim yolunun olup olmadigini arastirmak zorundadir (Isvigre Borglar Kanu-
nu m. 36/4, Companies Act 2006 m. 996). Bu hususta bkz. CELIK, s. 576, dn. 72.

53 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 70 ve s. 98; SUMER, s. 16.

4 CELIK, s. 576. Hakli sebeple fesih davast agma hakkinin, ortaklar tarafindan kétiiye kulla-
nilmas! miimkiindiir. Béyle bir hakka sahip olan ortaklar, hak etmedikleri menfaatlere sahip

olabilmek i¢in hakli sebeple fesih davasi agma hakkini, sirket tizerinde bir baski araci olarak
kullanabilirler. Bu hususta bkz. CELIK, s. 576, dn. 71.

55 SUMER, s. 176; ARSLANLI/ DOMANIC, s. 748; ORUG, s. 215; _CAMO(?LU, Hakli Se-
bep, s. 71; CELIK, s. 577. Aksi goriis i¢in bkz. TEKINALP, s. 326; IMREGUN, s. 79; MO-
ROGLU, Hakli Neden, s. 470.
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diizenleme, 6zel bir fesih sebebi oldugundan, hakim artik sebebin hakli olup
olmadigini inceleyemez. Hakimin inceleyecegi husus, sdzlesmede belirlenen
olaym gergeklesip gergeklesmedigidir®.

Hakim hakli sebebin varligmi tayin ettikten sonra, takdir hakkini
kullanarak uyusmazligi gidermeye elverisli ¢oziimii de tespit etmelidir. Bu
kapsamda hakim sirketin feshine, davaci ortagi sirketten ¢ikarmaya veya diger
bir¢oziimyolunakararverebilir. Gortiilmektedir ki hakli sebeple fesih sisteminin
saglikli ve etkin bir bicimde uygulanabilmesi bakimindan hakimin ¢ok biiyiik
bir rolii s6z konusudur®’. Hakli sebeple fesih davasinda karar verilebilmesi
i¢in bilirkisi incelemesi de onem tasimaktadir. Nitekim Yargitay, bir kararinda
hakimin somut olayin verileri lizerinde yapacagi inceleme sirasinda sadece
taraf beyanlarma dayanarak karar vermesini uygun bulmamuistir. Yargitay
bu kararinda hakimin inceleme sirasinda sadece tanik ve taraf beyanlariyla
yetinmemesi, sirketin defter ve belgeleri iizerinde de bilirkisi incelemesi
yaptirarak hakli sebebin olusup olusmadigini arastirmasi gerektigine karar
vermistir®. Boylece sirket defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gorevlendirilen kisiler de sirketler
hukuku uzmani kisilerden se¢ilmelidir®. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki hakim
takdir hakkini kullanarak feshe karar verebilmesi i¢in, hakli nedenlerin soyut
olarak degil, somut olarak ispatlanmas1 gerekmektedir®.

Hakim, hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigini  somut
olaym tiim yonlerini dikkate alarak tespit eder. Bu acgidan hakli sebebin
degerlendirilmesinde, benzer olaylara iliskin yargi kararlar1 ve doktrinde
ileri stirlilen goriisler dikkate alinabilir. Ancak hakli sebebin nisbi bir nitelik
tagimasi nedeniyle, yargi kararlarinin mahkemeler agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir®'.

% ORUC, s. 214.

7 YASAMAN, s. 93.

% Bu karar igin bkz. HGK 22.04.1998 T., E.1998/11-291/K.1998/293 (www.kazanci.com,
05.12.2011).

% Yargitay da bir kararinda (11. HD. 22.09.2003 T., E.2194/K.8154) bu hususu agik¢a ifade et-
mistir. Bu karar soyledir: “...Ote yandan, bilgisine bagvurulan bilirkisi de emekli mahkeme
vazu igleri miidiirii olup, sirketler hukuku sahasinda uzman degildir..” (www.kazanci.com,
05.12.2011). Benzer olarak bagka bir kararinda Yargitay yetersiz bilirkisi raporuna dayanila-
rak sirketin feshi ve tasfiyesine karar verilmesini dogru bulmamustir. Karar igin bkz. 11. HD.
20.09.1999 T., E.4973/K.6918 (ERIS, C.1I, s. 2806).

% Bu hususta bkz. 11. HD. 12.02.2001 T., E.10112/K.1024 (ERIS, C. II, s. 2810);11. HD.
13.11.1989 T., E.8574/K.6206 (ERIS, C. 11, s. 2801).

6 CELIK, s. 582.
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Doktrinde ve mahkeme kararlarinda hakli sebep olarak kabul edilen
olaylara sunlar 6rnek verilebilir: Sirketin devamli olarak kar getirmemesi,
sirket amacinin ger¢eklesmesinde ekonomik ve hukuki imkansizlik®, kanun,
esas sozlesme ve genel kurul kararlarinin yerine getirilmemesi veya siirekli
sekilde ihlali, uzun yillar ciddi bir faaliyetin olmamasi1®, sirketin ortaklari
arasinda anlasmazlik®. Ayrica Yargitay, sirketin, borglarmi 6demek igin
ortaklarindan borg alip, bu borglar dolayisiyla icra takibine ugramasini, icra
takiplerinin sirketi ¢alisamaz duruma sokmasini hakli sebep olarak kabul
etmektedir®®. Ancak sirketin kamu borglarin1 6deyememesi, sirketin feshi igin
hakli sebep olarak kabul edilmemistir®.

B. Hakh Sebeple Fesih Karar

Hakim, hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini somut olayin
biitlin  6zelliklerini dikkate alarak tespit eder. Hakli sebeple sirketin
feshinin temelinde, diiriistliik kurali ve kigilik haklarinin korunmasi ilkeleri
bulundugundan, hakimin, hakli sebebin mevcut olup olmadigini tespit ederken
diirtistlik kuralina ve kisilik haklarina aykirilik bulunup bulunmadigini
incelemesi gerekmektedir®”. Eger bilirkisi raporu ve diger deliller dikkate
alindiginda davacilarin ileri slirdiigii sebepler ispat edilirse ve bu sebepler
sirketin feshini gerektirecek nitelikte ve belirtilen ilkelere aykirilik tasiyorsa,
hakim, feshe karar vermektedir. Bagka bir ifade ile hakli sebeplerin sirketin
feshini gerektirebilmesi i¢in, artik bu sebeplere dayanilmasinin davaci ortak
veya ortaklar agisindan agik bir sekilde imkansiz hale gelmesi ve sirketin
devamini saglayan unsurlarin ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ortak tarafindan ileri siiriilen sebepler, diger kisilerin sirketin
devami konusundaki menfaatlerini feda edebilecek bir asamaya ulastiginda

¢ 11. HD. 26.03.2002 T., E.2001/10234/K.2002/2739 (www.kazanci.com, 05.12.2011).

% Bukarar (11. HD. 1.5.1995 T., E.2880/K.3952) soyledir: “...sirketin uzun yillar ciddi bir fa-
aliyeti olmamusgsa, fesih i¢in yasal nedenler olusmustur...” (Batider, C. XVIII, S. 1-2, 1995, s
215).

# Bkz. 11. HD. 21.02.2000 T., E.55/K.1542 (ERIS, C. 11, s. 2807).

% Bu karar (11. HD 21.02.200 T., E.55/K.1242) soyledir: “..sirketin faaliyete gecemeyip atil
durumda kaldigi, sirket giderlerini ortaklardan aldigi bor¢larla kapatmaya ¢alistigi, bu

bor¢lara iliskin icra takibine ugradigi... o halde fesih icin kanuni hakli nedenlerin olustugu
kabul edilmelidir...” (www.kazanci.com, 05.12.2011).

% Yargitay bu hususa iliskin kararinda (11 HD. 11.03.1196 T., E.856/K.1642) agik¢a soyle de-
mektedir: “...kamu borcunun édenmemesi, bash basina limited sirketin feshi i¢in yeterli ne-
den degildir..” (www.kazanci.com, 5.12.2011).

¢ CELIK, s. 582.
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fesih karart verilmektedir. Eger ortak tarafindan ileri siiriilen sebepler, bu
agirlikta degilse sirketin feshine karar verilmemesi gerekir®.

Fesih icin dayanilan hakli sebepler ispat edilemedigi taktirde ise
sirketin feshine karar verilememekte; davanin reddilmesi gerekmektedir®.
Hakl1 sebeple fesih davasinin reddedilmesi durumunda, kotiiniyetle dava acan
ortagin mahkeme masraflar1 ve sirketin ugradigi zararlardan sorumlulugu
konusunda TTK m. 636/l hikkmiinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin bir tehdit araci olarak
kullanilmasin1 engellemek amaciyla, madde metnine dava masraflarinin ve
sirketin ugrayacag1 zararlardan kotiiniyetli davacilarin sorumlu olacagina
iligkin bir diizenlemenin eklenmesi uygun olacaktir™,

C. Hakimin Hakli Sebeple Fesih Yerine Basvurabilecegi Coziim
Yollar1

Tirk Ticaret Kanununun 636. maddesinde, hem davacilarin
menfaatlerinin korunmast hem de sirketin fesih sonucundan kurtulabilmesi
amaciyla, hakime davanin reddi veya kabulliinden baska imkanlar da
taninmaktadir. Tirk Ticaret Kanununun 636. maddesinin III. fikrasinin 2.
climlesi geregince, mahkeme hakli sebeple fesih talebi yerine, davaci ortaga
paymin gerg¢ek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢dziime hitkkmedebilir.
Bu diizenleme ile hakime sirket yararina oldukga genis bir miidahale hakki
tanindig1 goriilmektedir”. Soyle ki, mahkeme sebebi hakli bulsa bile, fesih
karar1 vermek zorunda degildir. Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin
varligina ragmen, yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru
bulan hakim, sirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan ortak veya
ortaklarin sirketten ¢ikarilmalarina veya diger ¢6ziimlere karar verebilir’.

8 CELIK, s. 570.
¢ Bu hususta bkz. 11. HD. 13.11.1989 T., E.8574/K.6206 (ERIS, C .II, s. 2801).

0 CELIK, 5.588. Moroglu da kotiiniyetli ortaklarn sirketin ugrayacag: zararlardan sorumlu
olacagina iliskin bir hitkmiin maddeye eklenmesi gerektigi goriisiindedir. Ayrica yazar, dava
sonucunda meydana gelebilecek muhtemel zararlar igin mahkemece davacilardan uygun bir
teminat istenmesine iligkin bir dlizenlemenin kanun metnine eklenmesi gerektigini de belirt-
mektedir. Bkz. MOROGLU, Hakli Neden, s. 588.

7" Bu hususta bkz. TTK Gerekg¢e, m. 636, s. 229.

2 TTK Gerekge, m. 531, s. 194. Bir sirketin ekonomik ve rasyonel agidan yasatilmasinin daha
dogru olacag kararini iktisat ve igletme biliminde uzmanlagmus kisilerin vermesi gerekmek-
tedir. Bu nedenle, mahkemenin bu alanlarda uzman kisilerden bilirkisi heyeti olusturarak, he-
yet raporuna gore hiikiim kurmasi gerekmektedir. Bu hususta bkz. ORUC, s. 221.
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1.Davaci Ortagi Sirketten Cikarma Karari

Sirketin feshini gerektirecek hakli bir sebebin olmasina ragmen,
sirketin yasatilmasi ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru olabilir. Boyle
bir durumda hakim fesih yerine, fesih talebinde bulunan ortak veya ortaklarin
sirketten c¢ikarilmalarina karar verebilir. Ancak ortagin g¢ikarilabilmesi igin,
ortada feshi gerektiren hakli bir sebep olmalidir. Diger bir deyisle, ileri
stiriilen sebep sirketin feshi i¢in hakli sebep niteliginde degilse, davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasi miimkiin degildir”. Ayrica hakimin, sirketten ¢ikarma
karar1 verebilmesi icin, davaci ortagin veya ortaklarin girketten ¢ikarilmasi,
sirketin feshini hakli kilacak sebebin ortadan kalkmasini saglayacak nitelikte
olmalidir’. Ancak hakimin, ¢ikarma karar1 verebilmesi i¢in, ¢ikarma kararimni
vermeden Once, fesih disinda diger ¢6ziim yollariyla ihtilafa bir ¢6ziim aramast
gerekmektedir’.

Ortagin sirketten cikarilmasi, tamamen hakimin takdirindedir. Ayrica
hakim bu yetkiyi resen uygulayacaktir’®. Baska bir ifade ile, hakim ortagin
sirketten ¢ikarilmasi igin, ortaklarmm bu konuda verdigi bir karara ihtiyag
duymamaktadir’”’. Hakimin davaci ortaga payinin ger¢ek degerinin 6denmesine
ve davaci ortagin sirketten cikarilmasma karar vermesi durumunda, bu
miktar sirket tarafindan 6deninceye kadar fesih davasi duracaktir. Mahkeme,
yapilacak 6demeyi belirli bir slireyle sinirlandirarak, belirtilen siire iginde
O0demenin yapilmamast durumunda sirketin feshine karar verilecegini
belirtmelidir. Belirtilen siire i¢inde 6deme yapilirsa, fesih davasi diisecektir.
Odeme yapilmamissa, mahkeme limited sirketin hakl1 sebeple feshine karar
vermelidir®,

Davaci1 ortagin payinin gercek degerinin hangi tarihe gore belirlenecegi
hususunda TTK m. 636’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Limited sirketin
hakli sebeple feshi hakkinin anonim sirketin hakli sebeple fesih hakkinin
diizenlendigi 531. maddesine paralel diizenlendigi, TTK’nin 636. maddesinin
gerekcesinde acgik olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hususta TTK m. 531

7 ORUC, s. 212; CELIK, s. 580.
™ CELIK, s. 580.

5 Bu hususta bkz. CELIK, s. 581.
76 CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 74.
7 ORUC, s. 223.

8 YILDIZ, s. 1199; ORUC, s. 224.
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dikkate alinmali; hakim paylarin ger¢ek degerini karar tarihine en yakin bir
tarihte bilirkisi inceletmesi yaparak belirlemelidir”.

2.Diger Coziimler

Tiirk Ticaret Kanununun 636. maddesinin III. fikrasina gére, mahkeme
fesih yerine, ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hiikmedebilir. Bu diizenlemede, hakli sebeple
fesih yerine bagvurulabilecek ¢oziim yollarindan sadece ortagin sirketten
cikarilmasi 6zel olarak belirtilmis; diger ¢oziim yollar1 agisindan bunlarin
tespitinde dikkate alinmasi gereken bazi ilkeler belirtilmistir®®. Buna gore
mahkemenin menfaat ihtilafinin ortadan kaldirilmasi i¢in karar verecegi ¢oziim
oncelikle, duruma uygun diismelidir. Yani, basvurulan ¢6ziim yolu, menfaat
ihtilafin1 ortadan kaldirabilecek nitelikte olmalidir. Diger bir ilke ise, hakimin
karar verecegi ¢0ziimiin ayni1 zamanda kabul edilebilir nitelikte olmasidir. Bu
ilkenin anlami, hakimin karar verdigi ¢6ziim yolunun biitiin ortaklar tarafindan
kabul edilmesi degildir. Bu ilkenin anlami, hakim tarafindan belirlenen ¢6ziim
yolunun bagta davaci ortak veya ortaklar olmak iizere, diger menfaat sahipleri
acisindan da kabul edilebilecek tarzda olmasidir®'. Hakimin karar verecegi
¢Oziim yolu, dogal olarak g¢ogunluk tarafindan kabul edilmeyebilir. Ancak
cogunlukla beraber, menfaat sahiplerinin biiyiik kism1 hatta davaci ortak veya
ortaklar tarafindan da kabul edilemeyecek bir ¢oziime bagvurulmasi, TTK
m. 636/I11 diizenlemesinin menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimiine yonelik amaciyla
bagdasmayacak; hatta yeni birtakim anlagmazliklarin ¢ikmasina neden
olabilecektir®.

 Anonim sirketin hakli sebeple feshinin diizenlendigi TTK nin 531. maddesinde ve TTK nin
636. maddesinde, davaciya paranin kim tarafindan ve nasil 6denecegi, bu paylari gegici ola-
rak sirketin iktisap edip edemeyecegi konusunda aciklik bulunmamaktadir. Ayrica diger or-
taklarin, ayni fiyata paylarin satin alinmasi davaci ortaklara 6nerme hakkinin bulunup bulun-
madig1 da maddede agik degildir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari, engellemek amaciy-
la bu konularda diizenlemelerin madde metinlerine eklenmesi yerinde olacaktir. Bu hususta
bkz. YILDIZ, Fesih, s. 1199.

CELIK, s. 578.
CELIK, s. 578.
CELIK, s. 579. Ornegin hakimin, hakl sebeple fesih davasi agan ortaklardan birisinin miidiir
olarak tayin edilmesine karar vermesi, anlagsmazIlig1 sona erdirebilecekken; dava a¢an tiim or-
taklarin miidiir olarak tayinine karar vermesi, limited sirkette daha farkli sorunlar yaratabile-

cek ve bu sefer de bagka anlasmazliklar ¢ikabilecektir. Benzer nitelikte drnek i¢in bkz. CE-
LIK, s. 579, dn. 83.

8

8

8

S

112 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 3



Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi

Belirtmek gerekir ki, bu diizenleme ile hakime genis bir takdir
hakki tanmmaktadir. Hikmiin gerek¢esinde, mahkemenin kar dagitma
zorunluluguna veya uygun yeni bir ortagin sirkete alinmasina ya da sirketi
sagliga kavusturabilecek kismi tasfiyeye hiikmedilebileceginin Isvigre
ogretisinde makul ¢oziimler olarak kabul edildigi belirtilmistir®. Durumu
uygun diisen ¢oziime, fesih nedeni olarak gosterilen olaylarin sona ermesi
i¢in makul bir siire verilerek, davanin bu siire sonunda tekrar devam edilmesi
ornek olarak verilebilir. Hakl1 nedeni olusturan olaylar, miidiiriin ihmalinden
kaynaklaniyorsa, mahkeme tarafindan verilen makul siire icinde miidiire kars1
sorumluluk davasi agilabilir veya olaganiistii genel kurul toplantisi yapilabilir.
Burada uygun ¢oztimleri sinirlayict olarak tespit edebilmek miimkiin degildir.
Uygun ¢oziimler, her somut olayin 6zeliklerine gore belirlenecektir®.

Goriildiigli gibi, hakli bir sebebin bulunmasi durumunda hakimin iig
secenegi bulunmaktadir. Bu segenekler, limited sirketin feshi, davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasi veya duruma uygun diisen diger bir ¢oztiimdiir. TTK m.
636/111 lafzindan, bu secenekler arasinda bir derecelendirme 6ngoriilmedigi
sonucu ortaya ¢iksa da, bu maddeye benzer nitelikte olan anonim girketin
hakli sebeple feshini diizenleyen TTK’nin 531. maddesinin gerek¢esinde,
ileri siiriilen sebebin hakli olmasi durumunda, mahkemenin hakli sebeple
feshe karar verecegi; bununla birlikte, mahkemenin sirketin devaminin
ekonomik ve rasyonel agidan dogru olduguna kanaatine ulagsmasi durumunda
davaci ortaklarin sirketten c¢ikarilmalarna veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir bir diger ¢6ziime karar verecegi diizenlenmektedir®. Boylece
hiikmiin gerekgesinde bir derecelendirmenin oldugu goriilmektedir®®. Ayni
sonuca limited sirketin hakli sebeple feshinin diizenlendigi TTK m. 636 i¢in
de sdylemek mimkiindiir. SOyle ki, sirketin feshini gerektirecek hakli bir
sebebin bulunmasi durumunda, fesihten once ortagin sirketten g¢ikarilmasi

8 TTK Gerekce, m. 531, s. 194-195. ingiliz hukukunda da Companies Act 2006 m. 996 hiik-
miinde, fesih diginda uygulanabilecek farkli ¢oziim yollari diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
mahkeme sirketten ¢ikarma karar1 disinda, sirketin diger pay sahiplerinin sikayetine konu
olan davranislarda bulunmamasina veya bu tiir davranislara devam etmemesine; sirketin her-
hangi bir uygulamasindan yararlandirilmayan ortaklarin bu uygulamadan yararlanmalarinin
saglanmasina; davacilara mahkemenin karar1 dogrultusunda bazi hukuki islemlerin sirket
adma ve hesabina yapilmasi konusunda yetki verilmesine; sirket s6zlesmesinin hi¢bir mad-
desinin veya kararda belirtilen maddelerinin mahkeme izni olmaksizin degistirilmemesine
karar verebilir. Bu hususta bkz. CELIK, s. 580.

8 SUMER, s. 178; CELIK, s. 579.
8 TTK Gerekge, m. 531, s. 195.
% Bu hususta bkz. ORUC, s. 221.
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veya bagka bir ¢oziimle hakli sebebin yarattig1 ihtilafin ortadan kaldirilmasina
calisilmalidir. Eger bu yollarla hakli sebebi yaratan durum ortadan
kalkmiyorsa, son care olarak fesih karar1 verilmelidir. Burada tespit edilmesi
gereken bir baska husus da ¢ikarma karari ile diger ¢ozlimlerin arasinda bir
sira olup olmadigidir. Kanaatimizce hakim Oncelikle, ¢ikarma karart disinda
¢ozlim yollart ile hakli sebebin yarattigi durumu ortadan kaldirmay1 denemeli;
eger bu yollarla ihtilafa bir ¢6ziim bulunamazsa davaci ortak veya ortaklari
sirketten ¢ikarma karar1 vermelidir. Boylece davaci ortaklarin zarar gérmesi
engellenebilecektir®’.

Aciklamalardan anlasilacag lizere, hakim, hakli sebeple fesih talebiyle
acilan davada talep disinda baska ¢oziimlere karar verebilmektedir. Bilindigi
iizere, HUMK m. 26/1 uyarinca hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagldir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. HUMK m. 26/I’de ise
hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimlerinin
sakli oldugu diizenlenmektedir. TTK m. 636/11I hitkmiiniin emredici niteligini
HUMK m. 26/ kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla
hakli sebeple fesih davasi agan ortak veya ortaklar, s6z konusu segenekleri
sinirlandiramayacaklar1 gibi mahkemenin taleple bagli oldugunu ileri stirerek
¢ikarma veya duruma uygun diisen bir ¢oziim kararina karsi, hakimin taleple
bagli oldugunu da iddia edemezler®s.

Hakli sebebin belirlenmesinde hakime ¢ok genis takdir hakki taninmasi,
her somut olayda menfaatler dengesinin daha iyi degerlendirilmesini
saglayacaktir. Ayrica hakimin fesih talebi ile bagli olmamasi, sirketin feshi
yerine davaci ortak veya ortaklari sirketten ¢ikarma veya duruma uygun diisen
kabul edilebilir ¢ozliimlere hilkmetmesi, ortaklar, sirket ve iilke ekonomisi
acisindan da 6nemli bir diizenlemedir®.

VII. Fesih Davasinda Siire

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 636. maddesinde, limited sirketin hakli
sebeple fesih davasmin acilmasi i¢in herhangi bir zamanasimi veya hak
diistiricti stire ongoriilmemektedir. Bu durum, hukuk giivenligi agisindan
onemli bir eksikliktir. SOyle ki, ortaklara verilen bu kadar 6énemli ve etkili

87 CELIK, s. 581.

8 ORUC, s. 222; CELIK, s.581. Hakim ¢ikarmaya veya daha uygun bir ¢oziime resen karar
verecektir. Bu hususta bkz. CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 74.

% YILDIZ, Limited, s. 1199.
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bir silahin keyfi kullanilmasin engellemek i¢in kisa bir zamanasimi siiresi
ongoriilmesi gerekmektedir®.

Hakli sebeple fesih davasi i¢in bir siire dngdriilmemesi, davanin herhangi
bir stire ile sinirli olmaksizin her zaman agilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Hakl1 sebeple fesih davasi, uygun bir siire i¢inde agilmalidir. Uygun siirenin
basglangici, hakli sebebin olus tarihi degil, 6grenilme tarihidir. Geg¢miste
meydana gelen olay, O6grenildigi tarihte de sirketin feshini dogurabilecek
haklilikta olmalidir; bagka bir ifade ile hakli sebebin yarattigi olumsuz sonug
devam etmelidir.®!. Dolayisiyla hakli sebebe dayali fesih davasi, davacinin
hakli sebebi 6grenmesinden itibaren uygun bir siire iginde agilmalidir. Aksi
halde, dava reddedilir®>.

Uygun siirenin belirlenmesi, hakimin takdir hakkinin kapsamindadir.
Hakim somut olay1 inceleyerek davanin objektifiyiniyet kurallari gergevesinde
zamaninda acilmis olup olmadigina karar verecektir. Belirlenecek siire, hakli
sebebin 6grenilmesinden sonra fesih davasi agip agmamaya karar verebilmek,
bu konuda gerekli aragtirma, danigma ve hazirliklar1 yapmak i¢in uygun ve
yeterli bir siire olmalidir. Hakli sebebin 6grenildikten sonra uygun bir siire
icinde dava agilmayarak uzun siire sessiz kalinmasi halinde ortaklar, dava
hakkini kaybetmektedirler. Ciinkii boyle bir durumda hakli sebebe ragmen
sessiz kalma ve birlikte ¢aligmaya devam etme, dava hakkindan vazgecme
anlamina gelir. Ayrica uzun siire dava agilmamasi, arkasindan dava agilmasi
durumu, objektif iyiniyet kurallarina aykiridir®.

VIII. Feshin Sonuclari

Mahkemenin sirketin feshine karar vermesi durumunda, bu karar
bozucu yenilik doguran nitelikte bir karardir®. Ayrica bu karar, hiikiimlerini
dava tarihinden degil kararin kesinlesme tarihinden itibaren dogurur. Hiikkmiin
etkisi, ileriye doniiktiir®.

" Siimer, hakli neden olusturabilecek maddi vakalarm olusundan itibaren iki yillik siire ile s1-
nirlama yapilmasinin menfaatler dengesine uygun olacagini belirtmektedir. Bkz. SUMER,
s.179. Moroglu ise, madde metnine hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin feshe neden
olan iglem ve eylemden itibaren bir yilda zamanagimina ugrayacagina iliskin bir hitkkmiin ek-
lenmesini uygun bulmaktadir. Bkz. MOROGLU, Tasari, s.284). Celik de hakli sebeple fesih
davasi agilmasinin, hakli sebebin ortaya ¢iktig1 ve 6grenildigi tarih dikkate alinarak belirli bir
siire ile smirlandirilmas: gerektigi goriisiindedir. Bkz. CELIK, s. 587.

GIRAY, s. 213; CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 127.

CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 130.

GIRAY, s. 214; CAMOGLU, Hakl1 Sebep, s. 131; ERIS, C.1, s. 1364; CELIK, s. 587.

% SUMER, s. 177; ERIS, C.L, s. 1364; CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 133.

% CAMOGLU, Hakli Sebep, s. 13; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 851.
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