ANAYASA YARGISI VE DEMOKRASI ILISKIiSI
Umit GUVEYT
OZET

Anayasa yargisi, insan haklarinin giiclenmesi, korunmasi ve islevselligi icin
meydana getirilmis bir kavramdwr. Anayasa yargist araciligiyla, demokratik yollarla
se¢ilmis olan yonetenlerin, demokrasi suirlarinda kalmalar: saglanabilmektedir.
Ancak bu sayede, demokrasinin geregi olarak birey, iktidar karsisinda korunabilecektir.
Oyle ki, demokratik yollarla iktidara gelenler dahi, zamanla demokrasiye karsi bir
tehdit haline déniisebilmektedir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi siiresince, tarih bu
olguyu tiim insanliga agik¢a gostermistiv. Tiim bunlarla birlikte, anayasa yargisi
adi altinda, demokratik yollarla secilenlerin miidahaleye maruz birakilmasi
stklikla sorgulanmaktadir: Secilenlerin, bir grup atanmig tarafindan denetlenmesi
demokrasiye yonelik haksiz bir miidahale sayilabilir mi? Iste bu sorunun ézet ifadesi,
anayasa yargisimin megrulugu olarak ifade edilmektedir. Calisma kapsaminda,
oncelikle anayasa yargisi ve demokrasi kavramlarina deginilmistir. Akabinde ise iki
kavram arasindaki iligki ve anayasa yargisinin mesrulugu sorunu irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisimin Mesrulugu; Anayasa Yargisi; Yargisal
Denetim; Demokrasi;, Mesruiyet.

THE RELATIONSHIP BETWEEN CONSTITUTIONAL
JURISDICTION AND DEMOCRACY

ABSTRACT

Constitutional jurisdiction is a concept that emerged for the strengthening,
protection and functionality of human rights. Through the constitutional jurisdiction,
it is possible to make the rulers, which are democratically elected, stay in the
borders of democracy. So that, as a requirement of democracy, the individual can
be protected against the power. In time, even the democratic rulers may turn into
a threat to democracy. Indeed, during the Second World War, history has clearly
demonstrated this fact to all mankind. It is an often asking question that: Is it an
intrusion to the democracy to auditing the elected ones by designated ones? Here is a
summary statement of this problem, is expressed as the legitimacy of the constitutional
Jurisdiction. In this study, firstly constitutional jurisdiction and democracy concepts
were referred. Following that, the relation between these two concepts and the
problem of legitimacy of the constitutional jurisdiction were examined.

Key Words: The Legitimacy Of The Constitutional Jurisdiction; Constitutional
Jurisdiction, Constitutional Review; Democracy, Legitimacy.
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GIRIS

Yillar boyu siiren demokrasi ve hak arama miicadelesi sonunda,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi, savas sirasinda yasanan hak ihlalleri
dolayisiyla, adeta insanliktan 6ziir dilercesine, birgok devlet insan haklarini
anayasal metinlerinde kabul etmis, boylelikle birey 6n plana ¢ikartilarak
korunmak istenmigtir. Bu gelismeler neticesinde, demokrasi ve insan
haklarinin korunmasi maksadiyla, anayasacilik faaliyetleri kapsaminda
dogmus bir kurum olan anayasa yargisi son derece biiyiik 6nem kazanarak,
iizerinde siklikla tartigilan, glincel bir konu haline gelmistir. Anayasa yargisi
lizerine yapilan giincel tartigsmalardan biri olan anayasa yargist ve demokrasi
iliskisi bu ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, Oncelikle iligkisi arastirilacak olan iki
kavramimiz, anayasa yargisi ve demokrasi kavramlar incelenecek, bu
kavramlarin anlamlari, tarihi gelisimi ve konumuz agisindan kanimizca
deginilmesi gereken bazi tiirleri {izerinde durulacaktir. Son kisimda ise
iki kavram arasindaki iliski ve anayasa yargisimin demokratikligi sorunu
irdelenecektir. Bu dogrultuda ii¢ boliimden olusan c¢alismamizin birinci
boliimiinde demokrasi kavrami, ikinci boliimiinde anayasa yargisi kavrami ve
ti¢lincii boliimiinde ise bu iki kavram arasindaki iliski incelenecektir.

I.DEMOKRASIYE GENEL BiR BAKIS
A. Kisa Tarihcesi
1. Antik Yunan Donemi

Demokrasinin ilk uygulamalart Antik Yunanda, kent devletlerinde
goriilmektedir. Budonemde 6zellikle Atina Sitesinde, ilkel de olsa demokrasinin
varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Atinalilar kendileri ile ilgili olarak alinacak olan
kararlar i¢in kent meydaninda toplanarak oylama yaparlar, bu oylama ile
alinan kararlar ise bir grup tarafindan uygulanirdi'. Bu uygulamanin ilkel bir
demokrasi olarak nitelendirilebilmesinin sebebi ise anilan oylamaya yalnizca
belirli yasa sahip, hiir yani kole olmayan Atina erkeklerinin katilabilmesi
olgusudur?®. Bir baska ifade ile Antik Yunan demokrasisi, halkin bir kisminin
yonetimi olan oligarsik’® bir yap1 olarak da tanmimlanabilmektedir. Zamanina

1 OZTEKIN, s. 82.
2 ERDOGAN, dnayasa Hukuku, s. 107.

3 Kapani’ye gore, siyasal rejimlerine ne ad verilirse verilirsin, tiim toplumlar belirli bir
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gore degerlendirildiginde, ileri derece bir demokrasi olarak tanimlanan bu
donemin asil 6nemli 6zelligi ise yonetimde tek kisinin mutlak ve sorgulanamaz
bir iktidara sahip olmayisidir.

2. Aristokrasi — Burjuvazi Catismasi Donemi

Antik Yunan sonrasi, yaklasik bin yil kadar siiren bir donem boyunca,
aristokrat olarak adlandirilan toprak soylulari simifinin iktidar1 sonrasinda,
15. ve 16. yiizyillarda gergeklesen Ronesans ve Reform Hareketleri, yeni
iilkelerin kesfi, ticaret ve sanayideki gelismeler sonucu ticaretle ugrasan
burjuva smifi dogmustur. 1789 Fransa Devriminde, burjuva sinifi kendi
menfaatleri dogrultusunda, ayricalikli iktidar sahibi olan aristokrat sinifa
kars1t miicadele baslatmis, destegini aldig1 koylii ve ¢iftei sinifinin yardimiyla
aristokratik tistiinliiklere son vermistir*. Her ne kadar burjuvazinin menfaatine
temellendirilse de, bu donemde gergeklestirilen hak arama miicadelesi
sayesinde demokrasi kavrami biliylk oOl¢iide gelisim goOstermistir. Sanayi
ve ticaret alanindaki gelismeler akabinde, demokrasi miicadelesinin gilincel
taraflar1 olan is¢i-isveren siniflari dogmus ve bu iki siif arasindaki hak
arama miicadelesi baglamis, bu sayede demokrasi kavraminin gelisimi devam
etmistir.

3. ikinci Diinya Savasi Sonrasi

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda, diinya insanlik tarihinin en korkung insan
haklar1 ihlalleri yaganmistir. Savas sonrasi neredeyse tiim insanliga sirayet
eden bu kotii ihlallerin dogurdugu vicdani etkiye karsilik bir tepki olarak,
uluslararasi bir takim hukuki diizenlemelere gidilme geregi ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda insanlarin salt insan olmaktan kaynaklanan ve dogustan sahip
olduklar1 bir takim temel haklarm var oldugu goriisiinii savunan dogal hukuk
teorisi tekrardan canlanmustir®. Insan haklarmin bu gelisimi ile birlikte,
demokrasi ve hukuk devleti gibi kavramlar da tekrardan irdelenmeye
baslanmistir.

Gelinen son noktada, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
yasanan global silkinme, temelinde bireyi 6n plana ¢ikarma ve koruma amaci
yatan miicadele siirecinde, insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlarin

kitle (azinlik) tarafindan ydnetilir ve bu nedenle de tiim toplumlar aslinda birer oligarsidir.;
KAPANI, s. 123.

4 OZTEKIN, s. 83.

5

UNAL, (http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/a.dergill.htm, erisim 11 Nisan 2012).
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uluslararast nitelik ve 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu dogrultuda,
uluslararast hukuka paralel olarak, {ilkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri de birey
lehine gelisme gostermis, temel hak ve 6zgiirliikkler siirekli artan bir ivme ile
gelisme kazanmustir.

B. Demokrasi Teorileri

Demokrasi tanimi konusunda iki farkli teori karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar: Normatif demokrasi teorisi ve ampirik demokrasi teorisidir®.

1. Normatif Demokrasi Teorisi

Normatif demokrasi teorisi, demokrasi kavraminin igini sozliik
anlamindan hareketle, soyut olarak doldurmaktadir. Bilindigi {izere demokrasi
kavraminin s6zliik anlamindan yola ¢ikilarak yapilan en genel tanimlamasi,
halkin kendi kendini yonetmesi bi¢imi’ olarak ifade edilmektedir. Yunanca
demos (halk) ve kratein (yonetmek) kelimelerinin birlesiminden olusan
demokrasi kelimesi bu anlamiyla salkin yénetimi olarak da tanimlanmaktadir.
Bu tanimin eksikligi ise Abraham Lincoln’iin meshur ifadesiyle halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi seklindeki tanimla giderilmeye ¢aligtlmistir®.

2. Ampirik Demokrasi Teorisi

Ampirik demokrasi teorisi ise normatif teori tanimlamasina karsit bir
goriisolarak ortayaatilmistir. Ampirik demokrasi teorisi, demokrasinin normatif
teorideki tanimini idealistce ve fakat realiteden uzak olmakla elestirir. Arend
Lijphard’a gore, halkin halk tarafindan halk icin yonetilmesinin gercek anlamda
uygulanmasi fiilen miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle de Lijphard, tam
bir demokratik duyarlilik yerine nispeten ¢ok¢a bir yurttas grubunun uzun
bir zaman boyunca arzularina cevap verebilen sistemlerin demokratik olarak
nitelendirilebilecegini savunmustur’. Ampirik demokrasi teorisi, demokrasiyi
idealist tanimiyla degil, somut yani var olan demokrasilerden yola ¢ikarak
belirlenen bir takim sartlarla tanimlar. Robert Dahl tarafindan poliarsi olarak
nitelendirilen ve normatif tanimdaki ideal demokratik rejimlerden farkli
olarak objektiflestirilebilen bu tanimlamaya gore, bir rejimin demokratik
sayilabilmesi i¢in su 6zelliklerin mevcudiyeti gerekmektedir:

¢ GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, s. 634.
7 YILMAZ,s. 211.

8 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 205.

® LIPHARD, Cagdas Demokrasiler, s. 1.
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“I-Etkin siyasal makamlar secimle belirlenmelidir. 2-Se¢imler
diizenli araliklar ile tekrarlanmalidir. 3-Secimler serbest olmalidir.
4-Birden ¢ok siyasal partinin varlig1 gerekmektedir. 5-Muhalefetin fiilen
iktidara gelebilme sanst olmalidir. 6-Temel kamu haklar: tanminmis ve

giivence altina alinmig olmalidir'®.”

Tanim iizerindeki kisa agiklamalarimiz neticesinde, Gézler’in demokrasi
taniminin kabulii ile glinimiizde demokrasi kavrami su sekilde tanimlanabilir:

“Demokrasi, etkin siyasal makamlarin, diizenli araliklarla
tekrarlanan, birden fazla siyasal partinin katildigi, muhalefetin iktidar
olma sansina sahip oldugu serbest secimlerle belirlendigi ve temel kamu
haklarmin taninmg ve giivence altina alinmis oldugu bir rejimdir'.”

C. Demokrasi Anlayislari

Calisma konumuzla baglantili olan bazi demokrasi anlayislarini,
caligmanin kapsamina paralel olarak 6zetle vurgulamakta fayda gormekteyiz.
Bu kapsamda, ¢cogunlukcu demokrasi, cogulcu demokrasi, klasik demokrasi,
liberal demokrasi, ve militan demokrasi kavramlarina 6zetle deginilecektir.

1. Cogunlukcu Demokrasi

Cogunluk¢u demokrasi anlayisi, devleti halkin ¢ogunlugunun iradesi
dogrultusunda yonetmek olarak 6zetlenebilir. Bu goriise gore, ¢ogunlugun
iradesi (karar1) her seyin tstiindedir'?. Cogunlukg¢u demokrasi temelini, Jean
Jacques Rousseau’dan alir. Rousseau’ya gore, ¢ogunlugun iradesi, genel
irade olarak adlandirilir ve bu iradenin mutlak, sinirsiz, devredilemez, temsil
edilemez, boliinemez niteliklere sahip oldugu kabul edilir. Genel iradenin
yanilmaksizin, her zaman kamunun yararina yonelecegi varsayimini kabul
eden bu goriise gore, ¢ogunluk isteklerini sinirlayacak ve ¢cogunluk disinda
kalan azinlik haklarini koruyacak kurumlara gerek bulunmamaktadir. Bu
baglamda, ¢ogunluk¢u goriis, azinlik haklari, kuvvetler ayriligi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi gibi araglar1 demokrasiyle
bagdastirmaz ve kabul etmez".

10 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, s. 635.
' GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, s. 637.
2 ARSEL, s. 69-72.

13 ROUSSEAU, s. 67-73.
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2. Cogulcu Demokrasi

Cogulcu demokrasi anlayisi da demokrasinin salt tanimlamasina
riayet ederek, toplumu halkin ¢gogunlugunun yonetecegini kabul etmektedir.
Ancak c¢ogunlukcu goriisten farkli olarak, yoneten ¢ogunlugun bir takim
araglar vasitasi ile denetlenmesi ve bu suretle genel irade disindaki azinligin
haklarmin korunmasi gerektigini savunur. Bu anlayisa gore, cogunlugun
yonetme hakki, azinligin temel haklari ¢ergevesinde kullanilmalidir. Genel
iradenin her zaman kamunun iyiligine hizmet ettigi varsayimi, ¢ogulcu
demokrasi anlayisinda reddedilmektedir. Oyle ki, kamunun iyiligine iligkin
dogru karar ancak 6zgiir bir ortamda yapilacak fikir ¢atigmalari neticesinde
alinabilecektir. Demokrasinin islevselligi maksadiyla, oy hakki araciligiyla
yonetime katilacak olan halkin, ancak ger¢ekten 6zgiir bir ortamda cogunluk
iradesi niteligi kazanabilecegi kabul edilmektedir. Aksi durumda, toplumun
salt ¢ogunlugu olan % 51°lik bir orana sahip halk kitlesinin, geride kalan
% 49’un haklarimi ve diigiincelerini gdrmezden gelip, aslinda pek de azinlik
sayilamayacak bu kesime 6zgiir bir ifade ve hak alani tanimamasi halinde,
zaten demokrasinin islevselliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir'*. Iste
bu gerekgelerle gogunlukeu anlayisi elestiren gogulcu yaklasim, basta yazili ve
sert anayasalar olmak lizere, bir takim araglarla azinlik haklarinin korunmasi
geregini demokrasinin olmazsa olmazi olarak gérmekte ve kabul etmektedir'.

3. Anayasal Demokrasi

Glinimiizde hékim olan anlayis bilindigi iizere, ¢cogulcu demokrasi
anlayisidir. Demokrasinin tarihi gelisim siireci igerisinde insan haklarinin
gelisimi, birey ve devlet ikileminde bireyin 6n plana ¢ikisi, demokrasinin farkl
boyutlarda degisimini de beraberinde getirmistir. Oyle ki, klasik demokrasi
anlayiginin dtesinde, glinimiizde demokratik yolla basa gelen iktidarlar dahi
genel iradeye uygunluk konusunda sorgulanabilmektedir. Gelinen son noktada
anayasal demokrasi, siirekli demokrasi ya da genisletilmis demokrasi olarak
nitelendirilen yeni bir demokrasi anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasal  demokrasi, klasik demokrasinin temsili mantiginin
oOtesinde, secilenlerin halk tarafindan, bir takim anayasal araclar araciligiyla
denetlenebildigi ve sinirlandirilabildigi sistemi ifade eder. Anayasal demokrasi
neticesinde halk, secilenlerin iradesini iceren yasama faaliyetlerini, se¢im

14 )ZBUDUN, s. 36.
15 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, s. 642.
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donemleri arasinda dahi anayasa uygunluk denetimi yoluyla denetleme
imkanma sahip bulunmaktadir. Klasik demokrasinin, sadece se¢im
donemlerinde kullanilabilen oy hakk: araciligiyla bireye sundugu secilenleri
denetleme mekanizmasi, yalniz basina birey haklarmi segilenler karsisinda
korumada sinirli ve yetersiz kalmaktadir. Oyle ki, secildikten sonra segmen
iradesinden bir diger se¢im donemine kadar bagimsiz kalan secilen kesim,
basma buyruk, hukuka ve se¢cmen iradesine aykiri bir takim eylemlerde
bulunmakta neredeyse Ozgiirdiir. Oysa anayasal demokrasinin beraberinde
getirdigi (anayasa mahkemeleri gibi) bir takim denetim mekanizmalari
sayesinde, segilenler artik iki se¢im donemi arasinda da, birey/halk tarafindan
denetlenebilmektedir. Bu anlamda Anayasa Yargisi/Mahkemesi/Hdakimi
kavramlart 6nem kazanmaktadir's.

Anayasal demokrasinin gerekleri; ozgiir ve diizenli segcimler, siyasi
cogulculuk ve rekabet, azinlik haklari, siyasi ve sivil ozgiirliikler ile
se¢ilmislerin atanmislara karsi tistiinliigii olarak kabul edilmektedir. Siyasi
cogulculuk, farkli diinya goriisiine sahip kisilerin serbestge orgiitlenebilmesi
ve bu sayede yarismaci bir siyasetin hayata gecirilmesi anlamina gelmektedir.
Diger taraftan, siyasi ¢ogulculuk kavrami, cogulcu demokrasi anlayisinin es
anlamlisi olarak kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda, ¢ogulcu demokrasi
anlayisi, anayasal demokrasi anlayisinin olmazsa olmaz bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'”.

4. Militan Demokrasi
Yusuf Sevki Hakyemez’ e gore,

“Militan demokrasi, fagizm, nasyonal sosyalizm, komiinizm
gibi ozgiirliik¢ii demokratik diizeni tehdit eden ve ortadan kaldirmayt
amaglayan totaliter akimlar karsisinda kendi demokratik degerlerini
korumak amacuyla bu tiir yikict akimlart savunan bireylerin ve gruplarin
ifade ve orgiitlenme ozgiirliiklerini kisitlayan ve bunlara karsi hukuksal,
siyasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum icerisine giren, klasik (liberal)

demokrasinin... farkll bir yorumudur's.”

Tanimdan da anlasildig1 tlizere, militan demokrasi kendi varligini
korumay1 amac¢ edinen ve bu ama¢ dogrultusunda Ozgiirliikleri kisitlama
16 KABOGLU, Anayasa Yargisi, s. 252, 253.

17 Ayrintil bilgi icin bkz. ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 118 — 138.
8 HAKYEMEZ, s. 33.
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yoluna giden bir anlayisi ifade etmektedir. Bu tarz bir anlayista, kisitlama ise
diisiince ozgiirltigii ve siyasi parti 6zgiirliigii konusunda gerceklestirilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yapilan, 1949 Almanya Anayasast,
1947 italya Anayasasi, 1961 ve 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 gibi
bazi anayasalar, militan demokrasi anlayigini kabul etmislerdir®.

Militan demokrasi anlayisi, Ozgiirliiklerin ve Ozgiirlik¢ii diizenin
korunmasi maksadiyla, gergeklestirilecek olan 0Ozgiirlik kisitlamalarini
doguracak hallerin, soyut ve genel nitelik tasimasi nedeniyle, bir bakima
elestirilebilmektedir. Oyle ki bu anlayis, sistemin korunmasi bahanesi altinda,
hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahale kararini bir bakima uygulayicilarin
yorumuna birakmaktadir. Bu durum ise keyfi ve siibjektif uygulamalarin
gergeklesme riskini artirmaktadir.

D. Demokrasi Modelleri*®

Arend Lijphart’a gore demokrasileri ¢cogunluk¢u demokrasi modeli ve
uzlasmaci (oydasmaci) demokrasi modeli olmak tizere iki modele indirgemek
miimkiindiir?'. Lijphard bu ikili ayrimina, iktidar sahibi hiikiimetin kimin
ctkarina hizmet etmesi gerektigi sorusundan yola g¢ikarak varmistir. Sozii
gecen iki modele kisaca deginmek gerekirse:

1. Cogunlukcu (Westminster) Demokrasi Modeli

Cogunluk¢u demokrasi modeline gore iktidar halkin ¢ogunluguna aittir.
Muhalefet giiglii olsa dahi asla iktidarda pay sahibi degildir. Bu anlayisa
gore, hiikiimet halkin ¢ogunluguna hizmet etmelidir. Lijphard, ¢ogunluk¢u
demokrasi modelinin tipik drnegini ingiltere olarak kabul etmektedir®.

Cogunluk¢u demokrasi modelinde &ne cikan, somutta ise Ingiltere
sisteminde gozlemlenen baslica ozellikler, Lijphard’tan Gézler tarafindan
yapilan aktarimla, su sekilde siralanabilmektedir:

*Yirttme tek parti hikkiimetindedir. Koalisyon hiikiimeti yoktur.
*Hiiklimet parlamentoya oranla daha kuvvetlidir.
*[ki parti sistemi mevcuttur.

¥ HAKYEMEZ, s. 91-106, 152 vd.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. LIPHARD, Patterns of Democracies; LIPHARD, Cagdas Demokra-
siler.

21 LIPHARD, Cagdas Demokrasiler, s. 1-22.
2 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, s. 646.
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*Nispi temsil sistemi degil ¢ogunluk temsil sisteminin hakimiyeti
mevcuttur.

*Baski1 ve ¢ikar gruplari fazla 6rgilitlenememistir.

*Uniter ve merkeziyetci bir devlet yapilanmasi mevcuttur.

*Yasama erki de tek mecliste toplanmustir.

*Yazisiz ve yumusak anayasa mevcuttur.

* Anayasa yargist mevcut degildir.

*Merkez bankas1 bagimsiz degil, iktidarin elinde bulunmaktadir?.
2. Uzlasmaci (Oydasmaci) Demokrasi Modeli

Uzlagmact demokrasi modeli, gogunlukgu demokrasi modelinin aksine,
hiikiimetin sadece halkin ¢ogunluguna degil miimkiin oldugunca ¢ok kisiye
hizmet etmesi gerektigini kabul etmektedir. Iktidar belirli gruplar arasinda
paylasilmis ve siirlandirilmustir. Tipik olarak Isvicre ve Belgika’da kabul
edilen bu modelin 6zellikleri Lijphard’tan Gézler tarafindan yapilan aktarimla,
su sekilde siralanabilmektedir:

*Yiriitme paylasilmistir ve koalisyon hiikiimetidir.
*Yiriitme ve yasama arasinda bir kuvvet dengesi vardir.
*Cok partili sistem mevcuttur.

*Nispi temsil se¢im sistemi uygulanmaktadir.

*Bask1 ve ¢ikar gruplari kuvvetli ve orgiitliidiir.

*Federal ve adem-i merkezi yonetim benimsenmistir.
*Yasama erki iki meclis arasinda paylasilmistir.

*Anayasa yargist vardir. (Isvigre bu 6zelligi tasimamaktadir.)

*Merkez bankasi hiikkiimetten bagimsiz ve dzerktir*.
3. Modellere Farkh Bir Yaklasim

Yukarida tanimlanan ¢ogunluk¢u ve uzlasmaci demokrasi modelleri
kapsamina bakildiginda, cogunluk¢u modelin nitelik itibariyle modern
demokrasiden uzak kaldig1 kanisina kapilmak miimkiindiir. Bu konuda 6ne

2 LIJPHARD, Patterns of Democracies, s. 10-11’den aktaran GOZLER, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Cilt 1, s. 647, 648.

% LIJPHARD, Patterns of Democracies s. 34-41’den aktaran GOZLER, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Cilt 1, s. 650, 651.
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stiriilen bir goriise gore: Lijphard’m ¢ogunluk¢u modeli ile klasik anlamdaki
Rousseau’nun ¢ogunlukgulugu birbirinden ayrilmalidir. Oyle ki, Lijphard’in
cogunluk¢u model olarak nitelendirildigi Westminster Modeli’nde azinlik
haklarmin korunmamasi ve bu azmligin ezilmesi s6z konusu degildir. Bu
modeli benimseyen {lilkelerde de, temel haklar ve 6zgiirliikler cogunlugun
yonetim hakkini sinirlamaktadir. Nitekim, modelin tipik 6rnegi olarak kabul
edilen Ingiltere sistemi gdzlemlendiginde, bu durum agik¢a anlagilabilmektedir.
Bu dogrultuda, Lijphard’in soziinii ettigi ¢ogunluk¢u sistemler de, uzlasmact
demokrasilerde olan kuvvetler ayriligi, yargt bagimsizligi, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi gibi nitelikleri tasiyan bir ¢esit cogulcu demokrasi
niteligindedir®.

Calisgmanin bu kismina kadar, demokrasi kavramina iliskin ylizeysel
bir degerlendirmede bulunduktan sonra, devamla, ¢alisma basligimizin bir
diger kavramui olarak belirlenen anayasa yargis: kavramma deginilmeye
calisilacaktir. “Anayasa yargis1” bashigi altinda, oncelikle kavramin ortaya
¢ikis siireci, daha sonra anayasa yargist modelleri ve son olarak da Tirkiye’de
anayasa yargisinin gelisimi konular1 genel olarak irdelenecektir.

I1. ANAYASA YARGISI

Anayasa yargist dar anlamda, yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargisal olarak denetlenmesi seklinde tanimlanmaktadir®®. Genis anlamda
anayasa yargisi ise devlet islemleri {izerinde gerceklestirilen her tiirlii yargisal
nitelikteki anayasa uygunluk denetimi olarak ifade edilmektedir?’.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi konulu ilk
uygulama hakkinda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir: Kimilerine
gore ilk anayasa yargist uygulamasi Ingiltere’de, bir diger goriise gore
ise Amerika’da gerceklestirilmistir. S6z konusu ilk uygulamalara kisaca
deginmek gerekirse:

A. Ortaya Cikisi

1. Dr. Bonham Davasi

Anayasa yargisinin tarihteki ilk érnegi, 1610 yilinda, Ingiltere’de, Dr:
Bonham Davasinda gorilmistiir. Doktor olan Bonham, ruhsati olmadigi halde

» UYGUN’dan aktaran GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, s. 645.
% GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, s. 13, GOZLER, Cilt I, s. 696.
27 KABOGLU, Anayasa Yargist, s. 13.

146 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 3



Anayasa Yargist ve Demokrasi Iliskisi

doktorluk yaptig1 gerekgesi ile Ingiltere Kraliyet Tabip Odas1 (Royal College
of Physicians) tarafindan hapis cezasina mahkiim edilmis ve konuyu Common
Pleas Mahkemesine dava yoluyla tasimistir. Mahkeme hakimi Sir Edward
Coke, davaya konu cezay1 veren Tabip Odasinin uygulamasini bir common law
kurali olan “kimse kendi davasinda hdkim olamaz” hikkmiine aykirt bulmus ve
kararinin igeriginde common law kurallarimin parlamento tarafindan kabul
edilen kanunlarwn iistiinde oldugunu, kanunlarin gecerliliginin iist norm olan
common law’a uygunlugu sartina bagh oldugunu vurgulamistir’®.

2. Marbury v. Madison Davasi

Ingiltere’deki bu ilk &rnek sonrasi, 1803 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yasanan, Marbury v. Madison davasinda, Supreme Court
(Yiksek Mahkeme) hakimi John Marshall, Marbury’nin bagvurusunu,
dayanak yonetmeligin anayasa aykirt olmasi nedeniyle reddetmistir®.
Boylelikle, her yargicin Oniine gelen somut olayda uygulayacagi normun
anayasaya uygunluk denetimini yapmasini éngdren Amerika Modeli Anayasa
Yargisi olan judicial review ortaya ¢ikmistir.

Ilk denemeler olarak kabul edilen yukarida deginilen uygulamalar,
olusum sekli bakimindan modern anlamda Avrupa Modeli Anayasa Yargisi
sisteminden ayrilmaktadirlar. Oyle ki, yukarida deginilen her iki uygulamada,
somut yargisal uyusmazlik kapsaminda, mahkeme hakimi tarafindan
olusturulmugtur. Buna karsin Avrupa Modeli Anayasa Yargist sistemi,
Avusturyali hukukcu ve akademisyen Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisi
teorisinden dogmustur.

3. Kelsen Modeli

Kelsen, 0ngordiigli normlar hiyerarsisi sisteminde, her normun
kendinden iistte yer alan norma uygun oldugu olciide gegerli olacagin
ongormektedir. Bu ilkenin genel bir sonucu olarak yasalar, tiiziikler ve
yonetmelikler gibi normlarin gegerliligi ancak {ist norm olan anayasaya
uygun olmalar1 halinde miimkiin olabilmektedir. Kelsen sisteminde, gecerlilik
giivencesi olarak adlandirilan kanunlarin anayasaya uygunlugunun fiilen
gerceklestirilebilmesi amaciyla, ayrica bir hukuk sistemi de ongérmektedir.

28 Kararm tam metni igin bkz. (http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendV _
due processsl.html, erigsim 31 Ocak 2012).

2 Kararin tam metni i¢in bkz. (http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/a3 2 1s47.
html, erisim 31 Ocak 2012).
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Aksi halde, normlar piramidinin ayakta kalamayacagim diisiinen Kelsen, bu
amagcla anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirecek olanin ise Amerikan
Modeli nin aksine, yaygin ve merkezilegmis bir anayasa adaleti sistemi degil,
uzmanlasgmus tek bir yiiksek yargt organi olmasi gerektigini savunmustur®.

Avrupa’da Kelsen teorisine uygun olarak, yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen tek yetkili yiiksek mahkeme modeli ilk olarak,
1920 yilinda Cekoslovakya’da kurulmustur. Bunu takiben yine 1920 yilinda,
Kelsen’in kendi iilkesi olan Avusturya’da, 1931 yilinda Ispanya’da, 1937
yilinda Irlanda’da anayasal denetim yetkisine sahip yiiksek mahkemeler
farkl1 adlar altinda kurulmustur. ikinci Diinya Savasi’nin atlatilmastyla, 1948
yilinda Italya’da, 1949 yilinda Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde, 1958
yilinda Fransa’da, 1960 yilinda Kibris’ta, 1961 yilinda Tiirkiye’de, 1964
yilinda Malta’da, 1978 yilinda Ispanya’da, 1982 yilinda Portekiz’de ve 1983
yilinda Belgika’da Avrupa Modeli/Tekelci Denetim Modeli benimsenmistir®'.

B. Anayasa Yargis1 Modelleri

Anayasa yargist modelleri yaygin denetim olarak adlandirilan Amerika
Modeli ve tekelci denetim olarak adlandirilan Avrupa Modeli olmak {iizere
ikiye ayrilmaktadir.

1. Amerika Modeli (Yaygin Denetim)

Amerika Modeli anayasa yargisi sistemi, yukarida deginildigi iizere,
anayasa yargisinin ilk uygulamalar1 olan Dr. Bonham karari ve Marbury v.
Madison karar1 ile dogmus olan bir uygulamadir. Bu modele gore, dniine
uyusmazlik gelen bir mahkeme, somut olaya uygulayacagi normun anayasaya
uygunlugunu denetlemekle yiikiimlidiir. Anayasaya uygunluk denetimini
tim hakimlere devreden Amerika Modeli, tekelci denetleme yetkisini kabul
etmediginden ve anayasaya uygunluk denetimi yetkisini tiim mahkemelere
ve hatta yasayr uygulamakla goérevli tiim kurumlara biraktigi i¢indir ki
bu model yaygin denetim olarak da adlandirilir. Bu denetim sisteminin
temelinde yatan diislince, yargicin gorevinin sadece yasayi uygulamak
olmadigi, yargicin bundan da 6nemli olarak hukuku uygulayarak, somut
olaya uygulayacagli normun {iist norma uygunlugunu denetlemesi gerektigi
yoniindeki diigiincedir*?. Yaygin denetim sistemi, somut olaya gore uygulama
30 KABOGLU, dnayasa Yargist, s. 16-19.

31 KABOGLU, dnayasa Yargisi, s. 16-23.
2 FEYZIOGLU, s. 168-172.
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sanst kazandigi i¢in bazi zamanlar ve somut olarak gergeklestirilmektedir.
Yaygin denetime gore anayasaya uygunluk denetimi iki halde uygulanabilir:
1- Her mahkeme yasamin uygulanisina dayanan her resmi islemi, oniine
gelen davanmin taraflarimin hakki zedelenmisse denetleyebilmektedir. 2- Her
mahkeme, somut uyusmazilikta oniine gelen herhangi bir normatif iglemi
denetleyebilmektedir®.

2. Avrupa Modeli (Tekelci Denetim)

Avrupa Modeli anayasa yargisi sistemi, yaygin denetimden farkl
olarak, mahkemelerin uygulamalarindan degil, Hans Kelsen’in normlar
hiyerarsisi sisteminden dogmustur. Avrupa modeli, anayasaya uygunluk
denetimi yetkisini tiim hakimlere degil, anayasa uyusmazliklar1 konusunda
uzmanlasmis, tek bir yiiksek yargi organina tanimaktadir. Bu nedenle Avrupa
Modeline, tekelci denetim de denilmektedir. Kelsen, bu sistemi benimserken
diger yandan yaygin denetimi uzmanlasmamis ve merkezilesmemis olmakla
elestirmistir. Kelsen’e gore, merkezilesmis, tekelci ve uzman bir denetim
makamiyla yapilacak anayasaya uygunluk denetimi, cok daha iyi bir sonug
verebilecek, anayasaya aykiri normlar ¢cok daha etkili bir bi¢imde hukuk
sisteminden ayiklanabilecektir. Tekelci denetimi yaygin denetimden ayiran
bir diger ozelligi ise, yaygin denetimin aksine, tekelci denetimde somut
uyusmazlik diginda da harekete gegirilebilir bir denetim mekanizmasinin
varligidir. Bu niteligiyle, cok daha etkin ve genel baglayiciligi olan kararlar
verme yetkisine sahip uzman bir yargi merciince gergeklestirilen denetim, gok
daha etkili bir hal almaktadir.

3. Modellerin Uygulamalar:

Yaygin denetimi kabul eden ve uygulamakta olan lilkelere deginmek
gerekirse: Ozellikle XIX. yiizyilda yapilan diizenlemelerle Latin Amerika
iilkeleri olan, Meksika Federal Devleti 1847 yilinda, Arjantin 1860 yilinda,
Brezilya 1890 yilinda, Dominik Cumhuriyeti 1844 yilinda, Kolombiya 1850
yilinda Amerikan modeli | yaygin denetim sistemini benimsemiglerdir. Bunun
disinda Japonya, Hindistan, Avustralya ile baz1 Afrika ilkeleri de yaygin
denetimi uygulamaktadir. Avrupa’da yaygin denetimi smirli sayida {ilke
uygulamaktadir. Bunlar, Isveg, Norve¢ ve Danimarka’dir. Avrupa Modeli
/ Tekelci Denetim sistemi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlasmis
ve Italya, Almanya, Fransa, Kibrs, Tiirkiye, Ispanya, Malta, Belgika gibi
iilkelerce benimsenmistir®,

33 KABOGLU, dnayasa Yargisi, s. 15-17.
3 KABOGLU, Anayasa Yargisi, s. 19, 22.
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C. TURKIYE’DE ANAYASA YARGISI

Tiirkiye’de anayasa yargisinin gelisimine tarihsel olarak bakildiginda
konuyu 1961 éncesi ve 1961 sonrast olmak iizere iki donemde incelemek
miimkiind{ir:

1. 1961 Oncesi Donem

1876 Kanun-u Esasisi, 115 ve 116. maddeleri kapsaminda sert bir
anayasa modelini kabul etmistir®. Bununla birlikte 1876 Kanun-u Esasisi’nde
yargisal denetime yer verilmemistir. 64. madde diizenlemesine bakildiginda,
Ayan Meclisine verilmis siyasi bir denetimin benimsendigi acikca
anlagilabilmektedir?.

1921 Anayasasi ne yargisal ne de siyasal denetim olarak, kanunlarin
anayasaya uygunlugu hakkinda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Gligler
birligi ilkesini benimseyen bu anayasa, yumusak bir anayasadir®’.

1924 Anayasast 102 ve 103. maddesi ile sert bir anayasa modeli
ongormiisse de, anayasaya uygunluk denetimi hakkinda herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Bu bosluk nedeniyle, doénemde Marbury v. Madison
davasini dayanak alan bir¢ok doktrinsel tartismalar yasanmustir®®. Bir grup
hukuke¢u, diizenleme olmayisinin mahkemelere/hakimlere yaygin denetim
konusunda izin verecegini savunurken, bir diger goriisii savunanlar ise
anayasada hakimlere tiiziiklerin yasalara uygunlugunu denetleme yetkisi
bile verilmemisken, mahkemelerin/hakimlerin anayasal denetim konusunda
yetkisiz olduklarini evieviyetle savunmustur’.

2. 1961 Sonrasi1 Donem

1961 Anayasasi ile anayasaya uygunluk denetimi hukukumuza, Avrupa
ile paralel olarak girmistir. 1961 Anayasas1 145 ve 152. maddeleri arasinda,
Anayasa Mahkemesi'ni ve anayasa yargist konularimi diizenlemistir. 1961

35 Kanun-u Esasi tam metni i¢in bkz. (http://www.belgenet.com/arsiv/anayasa/1876.html, eri-
sim 10 Nisan 2012).

36 OZBUDUN, 2002, s. 369.
7 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 45-55.

3% 1924 Anayasas1 doneminde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi mesele-
si hakkinda ayrimtilt bilgi igin bkz. ONAR, s. 165 —201.

3% 0ZBUDUN, 2002, s. 370. 1924 Anayasas1 donemi anayasa yargisi meselesi hakkinda ayrin-
til1 bilgi igin bkz.
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Anayasasi 151. Maddesinin son fikrasinda, 6 aylik siire igerisinde Anayasa
Mahkemesi'nin karar vermemesi halinde, aykirilik iddiasin1 Anayasa
Mahkemesine tastyan mahkemenin aykirilik iddiasini kendi kanisina gore
cozlimlemesini Ongdrmiistiir. Bu ifade bir anlamda, anayasaya uygunluk
denetimi yetkisinin belirli sartlar altinda, tim mahkemelere verildigi
seklinde de algilanabilmektedir. Ancak bu hiikiim istisnai ve sarta bagli bir
yetki oldugundan, 1961 Anayasasi anayasaya uygunluk denetimi konusunda
asil yetkiyi Anayasa Mahkemesi’'ne vermistir. 1961 Anayasasi’nda
anayasa yargisinin varlik sebebi, Avrupa’daki gelismelerin yani sira, 1924
Anayasasi’ndan kaynaklanan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ve bu anlayigin
uygulamadaki yansimalari olarak kabul edilmektedir*.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina paralel olarak, anayasaya uygunluk
denetimini benimsemis ve bu yetkinin kullanilmasini Anayasa Mahkemesi’ne
vermistir. Yukarida deginilen 1961 Anayasast md. 151/son hiikmiinden
kaynaklanan anayasaya uygunluk denetiminin belirli sartlar altinda
mahkemelerce kullanilmasi durumu, 1982 Anayasasi’nda denetim konusunda
tek yetkili organin Anayasa Mahkemesi oldugu hususunun diizenlenmesi
ile ortadan kaldirilmistir*'. Sert bir anayasa olan 1982 Anayasasi, boylelikle
tartisma gotiirmeksizin Tekelci/Avrupa Modeli anayasaya uygunluk denetimini
benimsemistir.

Buraya kadar, ¢alisma konusunda iliskisi tespit edilmek istenen iki
kavram olarak, demokrasi ve anayasa yargisi kavramlarina genel olarak
deginmeye calisilmigtir. Calismanin devaminda ise yukarida 6zetle deginilmis
bulunan bu iki kavram arasindaki iligki tespit edilmeye c¢alisilacak, kavramlar
arasindaki iliskinin i¢erigi ve boyutlari irdelenerek ¢aligma neticelendirilmeye
cabalanacaktir.

IIL.DEMOKRASIDE ANAYASA YARGISI’NIN YERIi
A. Hukuk Devleti Ve insan Haklarimin Korunmasi

1. Koruma Problemi

Demokrasinin geregi olarak, birinci bolimde 6zetle deginilen tarihi
siire¢ icerisinde, halk iktidarmi se¢me hakkini kazanmistir. Ikinci Diinya

4 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 468.

411982 Anayasasi md. 152 “...Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere
bes ay iginde kararini verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayt yii-
riirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandwrir....” demek suretiyle yaygin denetimi tama-
men reddetmistir.
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Savagi sonrasi On plana ¢ikan insan haklari kavrami dogrultusunda imzalanan
bir dizi milletlerarasi belgeler neticesinde, bireyin demokratik haklar1 daha da
giiclenmistir. Glinlimiizde evrensel hukuk ilkeleri olarak adlandirilan kurallarin
varlig1 da yine, insan haklarindaki kiiresel gelisimin dogal bir neticesidir.

Hukuk devleti, devletin hukuk kurallari ile siirlandirilip bu kurallarla
bizzat bagh tutuldugu ve vatandaslarin gercek anlamda hukuki glivencelere
sahip oldugu devlet sistemi olarak tanimlanabilir’. Hukuk devleti, polis
devletinin karsit anlammin ifadesidir. Kavram ilk kez XVIIL. yiizyilin
sonlarinda, XIX. yiizyilin baslarinda, Almanya’da ortaya ¢ikmustir®3. Polis
devleti, devletin kisi hak ve ozgiirliikkleriyle sinirli olmaksizin, kamu yarar
gerekeesiyle, her tiirlii islemi gergeklestirebildigi ve devletin higbir hukuki
sorumlulugunun bulunmadigi bir sistemdir**. Hukuk devleti, tammindan da
anlasildig tizere, yonetenlerin hukuk kurallari ile sinirlandirildigi ve isleyen
bir hukuk diizeni icerisinde bireyin hukuk ile korundugu bir diizeni 6ngoriir.

Insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu, salt insan olmaktan
kaynaklanan haklarinin tiimii olarak tanimlanabilmektedir*. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sirasinda yasanan {ziicii insan haklar ihlalleri sonrasinda
on plana cikan insan haklar1 kavrami, hukuk devleti ile ayn1 amaca paralel
niteliktedir. Oyle ki, giiniimiizde hukuk devleti ve insan haklar1 kavramlar
siklikla birlikte anilmaktadir. Bu durumun hakliligina sebep olan olgu ise her
iki kavramin da amag¢ edindigi, tarihi siire¢ icerisinde onem siralamasinda
devletin dniine ge¢cmis olan bireyin ve birey haklariin korunmasi yoniindeki
ortak gayedir.

Demokratik bir sistemde, oy hakk: araciligiyla iktidar1 belirleyen birey,
kendi iradesini 6zglirce ortaya koymaktadir. Demokratik yollarla iktidara gelen
kisi/kisiler ise iktidarin giiclinii bir sonraki se¢im donemine kadar kullanma
hak ve yetkisine kavusmaktadir. Montesquieu nun goriisiine paralel olarak,
demokratik yollarla iktidara gelenlerin de iktidar giiciinii, iktidarin kaynagi
olan segmenler/bireyler aleyhine kullanabilme ihtimali bulunmaktadir*. iste
bu sebepledir ki, glincel demokrasi anlayisi iktidari, hukuk ile sinirlamaktadir.

42 (OZBUDUN, 2002, s. 113.
4 CAGLAR, s. 166.

“ GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 169-178, (http://www.anayasa.gen.tr/hukukdevleti.htm,
erisim 31 Ocak 2012).

4 TEZCAN ve digerleri, s. 33.
% TEZIC, 2009, s. 411.
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Iktidarin birey lehine sinirlanmas diisiinceleri sonunda dogan anayasacilik
anlayis1 da yine bu amaca hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Saglam bir
anayasa ile smirlandirilmis ve sorumlu tutulmus bulunan iktidar, insan
haklaria ve yonetilenlerin iradelerine aykir1 davraniglardan kaginmak egilimi
gOsterecektir?’.

Anayasa Yargis1 Coziimii

Bu asamada, birey haklarinin korunmasi ve iktidarin kontrol
altinda tutulmasi i¢in pozitif bir takim hukuki diizenlemelerin yaninda,
bu diizenlemelerin uygulanirliginin saglanmasi da olmazsa olmaz nitelik
tasimaktadir. Daha agik bir ifade ile anayasal sinirlamalarin ya da anayasa
hiikiimlerinin islevselligi ancak diizgiin ¢alisan bir kontrol mekanizmasinin
varligi ile miimkiin olabilmektedir*®. Anayasanin uygulanirligi ise ancak
islevsel bir anayasaya uygunluk denetimi yani anayasa yargisi ile
gerceklestirilebilecektir®.

Ozetle bahsedilen bu olgular dogrultusunda, insan haklar1 ve hukuk
devleti kavramlarinin anayasalardaki pozitif diizenlemelerde yer aldiklar
Olciide somutlastiklarini ve anlam kazandiklarini belirtmek hatali olmayacaktir.
Bdyle bir sistem igerisinde, varlik gayesi demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklar1 gibi kavramlarin korunmasi olan anayasa yargisi, 6n planda yer alan
ve kritik onem kazanmig bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir>.

Yasama Yetkisinin Kullanim Sorunu
1. Klasik Anlayis

Demokrasinin temel sonucu olarak, halk kendisini temsil edecek
olanlar1 oy hakki ile belirlemektedir. Yasama meclisini olusturan sozii gegen
secilmisler, bir sonraki secim donemine kadar halkin gegici olarak kendilerine
devrettigi yasama erkini yani yasa yapma yetkisini temsilen kullanmaktadir.
Bir baska ifade ile demokratik bir yolla egemenlik hakkini secilmislere
devreden halkin, iki se¢im donemi arasinda karar alma yetkisinden gegici
olarak vazge¢me durumu ortaya ¢ikmaktadir.’!

7 “Iktidar” kavrami, “siyasi iktidar™ anlaminda kullanilmustir. Iktidar kavrami konusunda
bkz. KAPANI, s. 49-69.

% GULSOY, s. 88.

% KABOGLU, dnayasa Yargist, s. 242.
50 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 469.

s' KABOGLU, dnayasa Yargist, s. 240.
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Klasik demokrasi anlayist ve kuvvetler ayriligi ilkesi geregi yasama
yetkisinin kullanim tekeli, halk tarafindan secilenlerden olusan yasama
meclisine aittir. Bdylelikle, fiillen uygulanmasi imkansiz goriinen saf
demokrasiye alternatif olarak halk, sahibi oldugu egemenligini temsilcileri
araciligiyla kullanabilmektedir. Bu klasik anlay1s, yasa yapma yetkisi tekelini
yasama meclisine vermekte ve yasama faaliyetine yonelik her tirli dis
miidahaleyi reddetmektedir. Oysa tarihi siire¢ icerisinde yasama yetkisinin
kullanimi1 konusunda bir takim degisiklikler yasanmuistir.

2. Degisen Dengeler Olgusu

Glinlimiizde yasa yapma yetkisi klasik anlamindan uzaklagmuistir.
Bu durumun olusum sebebi, Kaboglu’na gore yasama ve yiiriitme erkeleri
arasindaki yarismaci iliskiler zincirinden kaynaklanmaktadir. Anilan olusumun
temel sebebi ise parlamentoculugun gerilemesidir. Bu temel nedenleri ise
a-Parlamenterlerin yogun ¢alisma kosullar: dolayistyla meclis ¢alismalarina
seyrek katilimi ve b-Yasa yapma faaliyetinde, yasama meclisinin inisiyatifinde
yasanan gii¢ kaybi ile yiiriitmenin giiclenmesi olarak gosterilmektedir.
Giliniimiiz sartlarinda, goriismeler, ziyaretler ve sair bagkaca iglerle yogunluk
igerisinde bulunan parlamenterler, hem devam hem de meclis ¢aligmalarina
katilim konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Parlamenterlerin igerisinde
bulundugu bu yogunluk, yasa teklif ve tasarilar1 {izerinde caligmalarina
dahi engel olabilmektedir. Bu olusumun yaninda, mevcut durumda yasama
meclisindeki oy ¢ogunluguna sahip bulunan yiiriitme kanadi, kendi iiriinii
olan kanun tasarilarin1 kendi giiciiyle yasalastirabilmektedir. Bu sekilde,
yasama meclisi igerisinde diger gruplarin oylarina ihtiya¢ duymayan giiclii
yiriitme erki, kendi bagina yasama erkinin kullanicist haline gelmektedir.
Tiim bunlarin yaninda giiniimiizde birgok Avrupa devleti yiirlitmeye
diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu yetki ya hiikiimete ya devlet baskanina
ya da her ikisine birlikte verilebilmektedir. Yiirlitmeye diizenleme yetkisi
veren iilkeler arasinda italya, Ispanya, Fransa, Portekiz ve Tiirkiye gibi iilkeler
bulunmaktadir. Tirkiye’de, Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) olarak
adlandirilan yiiritmenin diizenleme yetkisi 6zellikle 1990’11 yillarda amacini
asar nitelikte kullanilmistir. Bu durumun kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri bir
sekilde, yiirlitmenin yasamanin alanina tecaviizii olarak nitelendirilmesi ve
elestirilmesi haksiz goériinmemektedir®>.

52 KABOGLU, dnayasa Yargist, s. 209-227.
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Glinlimiizde yasa yapma faaliyetinin salt yonetici iradenin/yasama
meclisinin tekelinde bulunmadigi kabul edilmektedir. Realist yorum teorisine
gore>, artik yasama erki, yasama, yliriitme, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma
hakkma sahip otoriteler ile Anayasa Mahkemesi arasinda paylasilmis
durumdadir. Bu haliyle, giiniimiizde yasa ne sadece halk tarafindan, ne de
sadece halkin sectiklerince yapilmaktadir. Anayasa Mahkemeleri de yasa
yapim siirecine katilim saglamak hak ve yetkisine sahip bulunmaktadir®.

Anayasa Yargisinin Mesrulugu
1. Mesruluk Kavrami

Mesruluk kavrami, kanunilik kavramindan farkli, daha kapsayici bir
anlama sahiptir. Kanunilik, bir olaym pozitif hukuka uygunlugunu ifade
ederken, mesruluk kavrami kanuniligi de kapsayict bir nitelik tasimaktadir.
Kanuni olan bir durum, mesru olmayabilmektedir. Kanunilik ancak mesruluga
dair bir karine niteligi tasiyabilmektedir®. Mesruluk, bir konu hakkinda,
toplumun bilyliik bir ¢ogunlugunun goriis birliginde oldugunun ifadesi
olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda, tanimda sézii gecen toplumun
biiyiik bir ¢ogunlugunun tanimlanabilmesi adina consensus (temel anlasma)
kavrami 6nem kazanmaktadir. Temel anlagsmanin rakamsal karsiligimnin/
oraninin verilmesi tam olarak miimkiin goriinmese de, Kapani’ye gore, bir
konu hakkindaki temel anlagsmanin varlig1 igin toplum iiyelerinin asgari yilizde
yetmis besinin hem fikir olmasi sarti aranmalidir®.

Anayasayargisinin mesrulugu konusu doktrinde siklikla tartigilmaktadir.
Anayasa Mahkemeleri’nin yargisal denetim yoluyla, se¢ilmislerin yani halkin
temsilcilerinin iradelerini etkilemesi, demokrasiye ve mesruluga aykir
olabilir mi? Atanmiglarin se¢ilmislerin iradesine yon vermesi, halk iradesine
ve demokrasiye miidahale olarak kabul edilebilir mi? Iste bunlar gibi sorular,
anayasa yargisinin mesrulugu konusunu siirekli glindeme getirmektedir.

2. Yorum Sorunu

Anayasa yargismin temel fonksiyonu, yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu iglevi sirasinda

53 GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 253-264.

s TANOR/YUZBASIOGLU, s. 471; GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris, s. 237.
55 KABOGLU, dnayasa Genel Esaslar, s. 78.

6 KAPANI, s. 88-96.
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Anayasa Mahkemesi anayasa normlarini kistas alarak bu normlart yorumlamak
suretiyle karar tesis etmektedir. Yorum konusunun nitelendirilmesi konusunda
ise doktrinde farklr goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore, anayasa normlari
kendi anlamlarini igeriginde barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu
anlamda anayasal normlara, yorum yoluyla yeni anlamlar kazandiramaz. Bu
nedenle de Anayasa Mahkemesi anayasanin sozciisii konumundadir. Yorum
konusundaki bir diger goriise gore ise, anayasa normlariin icerigi objektif
olarak anlasilabilir degildir. Bu nedenle birden ¢ok anlama yorumlanabilecek
bir anayasal norm hakkinda, bir anlamin belirlenmesi islemi yorum olarak
tanimlanmalidir®’.

3. Realist Yorum Teorisi

Realist yorum teorisine gore, yasay1 yapan secilmisler, yasanin anlami
konusunda her zaman fikir birligine sahip olamazlar. Bir anayasa normu,
anayasa maddesinin lafzindan ziyade, anlaminda viicut bulmaktadir. Sozii
gecen anlam kazandirma islemi ise yorumdur. Bu nedenle de, bir anayasa
normuna varlik kazandiran, ona anlam yiiklemeksizin metini hazirlayan yasa
koyucu degil, bu metni yorumlayan Anayasa Mahkemesidir*®.

Realist  yorum teorisi Anayasa Mahkemesinin atanmislardan
olusmast ve bu nedenle de demokratik mesruluga sahip olmadig1 yoniinde
elestirilmektedir. Bu elestiriye uygulamada cevap verebilmek i¢in Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin halk tarafindan se¢ilmesi gerekmektedir ki,
uygulamada bu sekilde secimle olusturulan bir Anayasa Mahkemesi mevcut
bulunmamaktadir. Ayrica Gozler’e gore, bu tarz bir uygulama neticesinde
secilenlerden olusan bir Anayasa Mahkemesi niteligi itibariyle yasama
meclisi niteligine biiriineceginden bu defa yargisal denetim degil, siyasal
denetim 6z konusu olacaktir. Bu elestirinin asilabilmesi amaciyla, bir¢ok
iilkede Anayasa Mahkemesi liyelerinin tamami ya da bir¢ogu halkin temsilcisi
olan yasama tarafindan segilmektedir. Bu sekilde Anayasa yargisina kismi de
olsa demokratik bir mesruluk kazandirilmaktadir®. Nitekim 5982 say1l1 yasa
ile gergeklestirilen, 07.05.2010 tarihli anayasa degisikligi ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (T.B.M.M.) ne {i¢ liye segme hakki taninarak, {ilkemizde de bu
¢Oziim yolu uygulanmak istenmistir.

57 KABOGLU, Anayasa Yargisi, s. 236.
8 KABOGLU, Anayasa Yargist, s. 236, 237.
59 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 11, s. 726.
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4. Degerlendirme

Anayasa yargist mesrulugunu, anayasanin iistiinliigii ilkesinden, hukuk
devleti ilkesinden ve insan haklar: gibi supra-pozitif hukuktan almaktadir.
Yasama yetkisinin kullanilmas1 konusundaki klasik anlayigin yerini alan
olusum neticesinde, yasa yapim siireci yasamanin tekelinden ¢ikmis ve ¢ok
saylda iradenin ortak faaliyetine doniismiistiir. Bu doniisiimiin dogal bir
getirisi olarak yasa yapim siirecinde yer alan Anayasa Mahkemesi/Anayasa
Yargisi, halkin iradesini olumsuz etkilemekten ziyade, halkin iradesinin/genel
iradenin olusumuna katk: saglar nitelikte bulunmaktadir®. Yasama yetkisine
sahip, halkin gegici temsilcilerinin i¢erisinden ¢ikan ¢ogunlugun dahi yasama
faaliyeti ile temsil ettikleri halk aleyhine, 6zgiirliikleri ihlal edici uygulamalara
neden olduklari, tarihi siire¢ igerisinde goriilmiistir®’. Bu nedenlerle,
anayasanin varlik sebebi olan, bireyin devlet karsisinda korunmasi amacina
hizmet eder nitelikte bulunan anayasa yargisi, demokrasinin islevselligine ve
yasamanin mesruluguna katki saglamaktadir.

Anayasa yargisi bir sistemi ifade etmektedir. Anayasa yargisinin
somutlagmis hali anayasa mahkemelerini olusturan kisilerin yorum ve
kararlaridir. Bu nedenle de mesruiyet konusunda sistemin elestirisinden
ziyade, sistemin somutlasmis hali olan yargiglarin tutumu tiizerinde
odaklanmak gerekmektedir ki bu noktada karsimiza onemli bir kavram
cikmaktadir: yargisal aktivizm. Yargisal aktivizm, anayasa mahkemesinin
kendisine anayasa ile ¢izilmis olan yetkisini asmak suretiyle siyasi kararlara
miidahaleci tutum sergiledigi, aktif miidahalede bulundugu durumun ifadesi
olarak tanimlanabilmektedir. Modern anayasa yargisi sistemlerinde, yargisal
aktivizmin varlig1 gériilebilmektedir. Oyle ki bu anlayis, klasik ve dar
anlamda anayasaya uygunluk denetimi yaninda, siyasi iktidarin ve yasamanin
denetimini kapsayici, hukuk devletinin gereklerini ve niteliklerini daha
aktif bir bicimde koruyucu bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte, klasik
anayasa yargisinin giliglenmis hali niteligindeki yargisal aktivizm, anayasa
yargisinin mesruiyetinin, demokrasi karsisinda sorgulanmasi sebeplerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Giilsoy’un goriisline paralel
olarak, anayasal haklar acisindan anayasa mahkemelerinin aktivist bir tutum
sergilemesinin mesruiyet problemi dogurmayacagi; buna karsin ekonomik
konulardaki aktivist tutumun elestiriye agik kalacagi hususlarinin géz ardi
edilmemesi gerekmektedir®.

© TUNC, s. 26, 27.
6 TEZIC,s. 171.
© GULSOY, s. 256, 257.
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Anayasa mahkemeleri kimi zaman kendi kararlarini kisa siire icerisinde
degistirebilmektedir. Bu tarz olgular Tirkiye’de oldugu gibi, birgok Avrupa
iilkesinde de goriilebilmektedir. Anayasa mahkemesindeki bu tarz kisa
stireli karar degisiklikleri, iiyelerin degismesi sayesinde gerceklestirilebilen
ve temelinde anayasa mahkemesinin objektifligini zedeler nitelikte, siyasi
faktorleri barindiran olusumlardir. Bu tarz olusumlar, Anayasa mahkemesine
ve anayasa yargisina olan inang ve gliveni zedelemekte, mesruluk problemini
beraberinde getirmektedir®.

SONUC

Antik Yunan’dan bu yana siiren hak arama miicadelesi sonunda,
giiniimiizdeki seviyesine ulasan demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 ve
ozgiirliikkleri kavramlarinin var olus temeline baktigimizda birey ya da diger
degisle insam: gormekteyiz. Bir baska ifadeyle, tiim bu soyut kavramlarin
gelisimi toplumdan bireye dogru, birey lehine degismis ve halen de olumlu
yonde degismeye devam etmektedir. Bastan beri yoneten-yonetilen iliskisini
konu edinen ve yonetici iktidarin yonetilenler lehine sinirlandirilmasi amaciyla
ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleri de, ayni tarihi siire¢ igerisinde, ayni
amaca hizmet etmek icin yani bireyi korumak i¢in gelistirilmis bir formiiliin
iiriiniidiir. Bu gelisime paralel olarak, giiniimiizdeki niteligiyle ancak Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan anayasa yargist kurumu da siiphesiz ki
yine ayni amaca hizmet etmektedir.

Giliniimiizde temel gayesi demokrasi ve insan haklarin1 korumak
ve bu soyut kavramlarmn islevselligini saglamak olan anayasa yargisi bir
sistemi, soyut bir kurumu ifade etmektedir. Bu sistemin iilkeler bazindaki
somutlagsmasi, yargisal denetimi gerceklestirmekle yetkili kilinan organ,
bundan da 6te, is bu organa tanman yetkiyi kullanmakla donatilmis gergek
kisilerde goriilebilmektedir. Bu dogrultuda, tilkemizde ve diger bir¢ok Avrupa
iilkesinde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi ve bu kurumun iiyeleri olan gergek
kisi hakimler, anayasa yargisi sisteminin somut halini teskil etmektedirler.

Caligmamizin konusunu olusturan demokrasi ve anayasa yargisi
iligkisinde, tartisilmak istenen temel sorun, anayasa yargisi kurumunu
demokrasiye uygunlugu hususundan bagka bir sey degildir. Bu sorunun
aciliminda gelen mesruluk problemi de yine ana baslik agisindan son derece
biiyiik 6nem tasimaktadir. Oyle ki, demokratik bir sistemde, halkin en temel

8 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 11, s. 727, 728.
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hakki siiphesiz ki segme hakkidir. Halkin se¢gme hakkini kullanarak demokratik
bir sekilde belirledigi temsilciler, demokrasinin geregi olarak yasama yetkisini
bir sonraki se¢cimlere kadar kazanmis bulunmaktadir. Hal bdyle oldugunda,
mesru olan yasama erkince ¢ikarilan kanunlarm, atanarak goreve gelmis bir
grup anayasa yargici tarafindan denetlenmesi islemi, basit mantikla, halkin
iradesine miidahale olarak algilanabilmektedir.

Bu goriige karsit olarak ise demokratik yollarla yasama yetkisini gegici
olarak kazanmis olan temsilci iradelerinin, halkin iradesi sayilamayacagi,
nitekim demokratik yollarla secilmis olsalar da, temsilcilerin temel hak
ve Ozgirliikleri ve demokrasiyi hice sayarak davranabildikleri goriisii
sunulabilmektedir. Bu dogrultuda, ¢calismada bahsedilen realist yorum teorisi
paralelinde, basta anayasanin istiinliigli, anayasay1 yapan iradeninse genel
irade olmasi nedeniyle de, demokrasinin kendisinden mesruluk kazandigi
varsayilan anayasa yargisi/mahkemeleri giniimlizde demokrasinin olmazsa
olmaz: niteligi tasimaktadir. Oyle ki, yasama yetkisinin klasik anlamindan
uzaklasarak, agirlikli olarak yiiriitme tarafindan kullanilmasi gergegi bile, tek
basina yasamanin yargisal denetiminin gerekliligi sonucunu dogurmaktadir.
Demokrasinin en biiyiilk sorunu olan, segilmisleri denetleme konusunda,
halkin elinde anayasal bir giivence olarak bulunan anayasa yargisi, segcimden
secime denetleme yerine, siirekli bir denetim imkanini sunmasi agisindan da
demokrasiye ve insan haklarina iyi bir destek¢i olmaktadir.

Anayasa yargisimnin mesrulugu konusunda asil iizerinde durulmasi
gereken nokta ise sistemi somutlastiran anayasa mahkemesi hakimlerinin
durumudur. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi ile ilgili olarak mesruluk
ve demokratiklik problemi agisindan, tiim diinyada uygulanan ¢6ziim,
mahkeme tiyelerinin bir kismi ya da tamaminin yasama meclisi tarafindan
se¢ilmesi yoludur. Boylelikle, halk iradesinin bir yansimasi haline gelecek olan
anayasa mahkemesine, kismen de olsa demokratik bir nitelik kazandirmak
arzulanmaktadir. Nitekim 5982 sayili yasa ile gerceklestirilen, 07.05.2010
tarihli anayasa degisikligi ile yasama meclisine ii¢ iiye segme hakki taninarak,
iilkemizde de bu ¢6ziim yolu uygulanmak istenmistir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, anayasa mahkemesi iiyeleri
varlik ve mesruiyetlerini anayasanin kendisinden almaktadir. Oyle ki, kurucu
iktidarin iradesi genel irade olarak kabul edildiginde, gegerli anayasaya
uygun olarak varlik kazanan bir kurumun tiyeleri olan gercek kisiler de yine,
atanmig olsalar dahi, goreve geldiklerinde, genel iradeye dayanan mesruluk
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sahipleridirler. Ancak asil 6nemli olan ve unutulmamasi gereken nokta ise
mesruluk sifatinin her eyleme gore ayrica degerlendirilmesi gergegidir. Bu
nedenle de, atanmalari mesru olan anayasa mahkemesi iiyelerinin dahi, genel
iradeye, varlik amaglarina, gorevlerinin gereklerine ve temel dayanaklar
olan anayasaya ve onun ruhuna aykiri, objektiflikten uzak nitelik tasiyan
her islemde/kararda, sahip olduklari mesrulugu kaybedebilme riski, yeniden
dogmaktadir.
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