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OZET

Miinhaswr ekonomik bolge, ilk kez, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) 'yle ihdas edilen ve kiyt devietine bir takim hak ve yetkiler veren
bir deniz hukuku kavramidwr. S6zlesmeyle kiyi devletlerine, 200 mile kadar uzanan bir
deniz alaninda miinhasir ekonomik bélge ilan etme hakki taninmasi, daha énce agik
deniz statiisiinde olan genis bir alanin, kit devletlerinin deniz yetki alanlarina dahil
olmasina yol agnugtir. Bu yeni durum, diger sorunlarin yamnda, burada yiiriitiilen
askert faaliyetleri tartismali konuma sokmusg, konuyla ilgili olarak BMDHS 'de a¢ik
hiikiimlerin bulunmamast ise yeni ¢atisma alanlarimin dogmasina yol agmistir. Bu
kapsamda ¢alismada;, BMDHS ve uluslararasi érf ve adet hukuku isiginda, miinhasur
ekonomik bélgede yiiriitiilen yabanci askeri faaliyetlerin hukuki statiisii agitklanmaya
calisilmistir.
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THE LEGALITY OF THE FOREIGN MILITARY ACTIVITIES IN THE
EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE

ABSTRACT

The exclusive economic zone (EEZ) is a concept of law of the sea that is created
as first time by the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS)
and authorizes some rights and jurisdiction to the coastal state. The coastal states
is entitlement to declare an EEZ in a sea area which extends to 200 miles from their
coasts, by the UNCLOS, caused a large area which is previously at “high sea status”
to be included in the maritime jurisdiction areas of coastal states. This new position,
besides other problems, has been put the military activities into a controversial
position carried out in this area. On the other hand, the absence of clear provisions
on the subject in the UNCLOS has created new conflict areas. In this context, in the
study; it is tried to explain the legal status of the foreign military activities, which is
carried out in the EEZ.
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GIRIS

Glinimiizin en o6nemli deniz hukuku kodifikasyonu olan “1982
Birlesmig Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (United Nations Convention on
the Law of the Sea — BMDHS)!yle kiy1 devletlerine, karasularin dlglilmeye
baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar su kiitlesi, deniz
tabani ve altini kapsayan bir deniz alaninda miinhasir ekonomik bdlge ilan etme
hakk1 taninmas1 (BMDHS m. 57), daha 6nce agik deniz rejiminin uygulandig:
genis bir deniz alaninin bu niteligini kaybetmesine yol agmistir®. Degisen bu
cografi yapi, devletler arasinda ekonomik, siyasi veya politik nitelikli bir takim
anlagmazliklarin yasanmasina yol agarken®, miinhasir ekonomik bolgenin
hukuki statiisiine iliskin pek ¢ok konunun agikliga kavusturulmamis olmasi
mevcut anlagsmazliklarin derinlesmesine neden olmustur. Bu muglakliklarin
biri, belki de en 6nemlisi, miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitiilen yabanci
askeri faaliyetlerin hukuki statiisiidiir.

Konuyla ilgili bir takim girisimlere ragmen, BMDHS nin hazirlik
calismalarinda miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitiilen yabanci askeri
faaliyetlerin hukuki statiisiiniin yeterince tartisilmamasi ve Sozlesmede
muglak bir konu olarak kalmasi*, doktrin ve uygulamada birbiriyle ¢elisen
goriis ve yorumlarin yapilmasina neden olmustur’. Kuskusuz, konunun
acikliga kavusturulmasi, devletlerin stratejik giivenlikleri kadar diinya
bariginin saglanmasi agisinda da hayati onem tagimaktadir.

Cografi buytkliik olarak acik deniz alanlarinin kiigiilmesi ve bazi
devletlerin miinhasir ekonomik bolgeleri iizerinde bir takim askeri faaliyetleri
kisitlama egilimleri, basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak {izere

' 10 Aralik 1982 tarihinde Veneziiella’nin bagkenti Caracas’ta imzalanan ve 16 Kasim 1994
tarihinde yiirtirliige giren BMDHS nin resmi metni i¢in bkz. Official Records XV “United
Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982”. Gayriresmi Tiirkce cevir-
ileri i¢in bkz. OZMAN, Birlesmis Milletler; GUNDUZ, s. 357-459; KURAN, s. 303-430.

2 BOCZEK, s. 447. Yazar, BMDHS nin 57 ve 74. maddelerine uygun miinhasir ekonomik
bolge ilan edilmesi durumunda, kiy1 devletleriyle ¢evrili onemli pek ¢ok denizin, acik deniz
olma 6zelligini kaybedecegini belirtmektedir.

3 A Report of the Tokyo Meeting, s. 35; A Summary of the Bali Dialogue, s. 4; GALDORISI —
KAUFMAN, s. 292; PEDROZO, Preserving National Rights, s. 16.

* GENG, s. 26; BOCZEK, s. 448. Boczek, denizci devletler i¢in donanma faaliyetlerinin
hayati 6neme sahip olmasina ragmen, miinhasir ekonomik bdlgedeki yabanci askeri faali-
yetlerin hukuki statiisiine agik sekilde vurgu yapilmadigini ve konunun BMDHS hazirlik
caligmalarinda “ihmal edilmis ” konu, hatta “konu degil”, olarak kaldigin1 bildirmektedir.

5 Gorisler i¢in bkz. HAYASHI, s. 129.
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giiclli donanmalara sahip gelismis devletleri tedirgin etmekte ve egilimin
nitelik ve nicelik olarak genislemesi konusunda endiselendirmektedir®. Konu,
ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye acisindan da biiyiik nem tasimaktadir’. Bu
nedenle, miinhasir ekonomik bolgede yiiriitiilen yabanci askeri faaliyetlerin
hukuki statiisiinin agik sekilde belirlenmesi; mevcut uyusmazliklarin
¢oziimil yaninda, 6zellikle askeri ve politik stratejilerin yeniden belirlenmesi
baglaminda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla c¢alismada; taraf olmadigindan Sozlesme hiikiimleriyle
dogrudan bagli olmamakla birlikte, BMDHS nin miinhasir ekonomik bélgenin
hukuki statiistine iliskin kurallarinin Tiirkiye a¢isindan baglayici oldugu
varsayimindan® hareket edilerek, miinhasir ekonomik bélgede yiiriitiilen
yabanci askeri faaliyetlerin hukuki statiisii agiklanmaya calisilmistir. Bu
amagcla oncelikle miinhasir ekonomik bolge kavrami agiklanmis ardindan,
kiy1 devletine taninan haklar disinda miinhasir ekonomik bdlgenin agik deniz
statiisiinde oldugu hipotezi kapsaminda, bu deniz alaninda yiiriitiilen her bir
askeri faaliyetin muhtemel hukuk? statiisii tartigilmigtir.

1. MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMI VE HUKUKI
STATUSU

A) GENEL OLARAK

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bazi Latin Amerika devletlerince
uygulanan “miras denizi (patrimonial sea)” ile 1960’1 yillardan sonra
yerlesmeye baslayan “miinhasir balik¢ilik bolgesi (exclusive fishing zone)”
kavramlarmin bir yansimasi olarak gelisen miinhasir ekonomik bdlge, genel

¢ BOCZEK, s. 447. Yazar, gelismis devletlerin, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren, deniz-
lerin geleneksel serbestliginin korunmasina yonelik ortak girisim baslattiklarini ve ortakligin
BMDHS hazirlik ¢alismalari siiresince de devam ettigini vurgulamaktadir.

Her ne kadar heniiz Ege ve Akdeniz’de gegerli miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirilmasi
antlagmalar1 yapilmadigindan mevcut ya da sonradan yapilacak tek tarafli ilanlar Tiirkiye
acisindan yok hiikmiinde olsa da, uluslararast hukuka uygun miinhasir ekonomik bdlge
antlasmalari yapilmasi durumunda, bu denizlerin tamaminin miinhasir ekonomik bdlge
kapsamina dahil olacag1 cografi bir gercektir.

Uluslararast Adalet Divani, 1982 tarihli Tunus-Libya Kit’a Sahanlig1 Davasi’nda, miinhasir
ckonomik bolgenin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi oldugunu agik sekilde
vurgulamigtir. Genel olarak doktrinde de miinhasir ekonomik bolgenin uluslararast 6rf ve
adet hukuku niteligi kazandig1 kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. VICUNA, s. 228.
Bu kapsamda Karadeniz’de 200 mil miinhasir ekonomik bélge ilan eden Tiirkiye agisindan
BMDHS nin miinhasir ekonomik bolgeye iliskin hiikiimlerinin, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 38. maddesi uyarinca baglayici oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.
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olarak, karasularinin Stesine uzanan ve kiy1 devletine ekonomik konularda bir
takim egemen hak ve yetkiler veren bir deniz hukuku miiessesidir. Tarihsel
olarak ilk miinhasir ekonomik uygulamasi, Sili’nin, kit’a sahanlig1 ve ona
bitigik 200 millik bir deniz alani iizerinde egemenlik iddiasinda bulundugu 23
Temmuz 1947 tarihli bagkanlik agiklamasina kadar geriye uzanmakla birlikte’
miinhasir ekonomik bdlge kavrami ilk kez Afrika-Asya Hukuk Danigma
Komitesi’nin 1971 yili toplantisinda Kenya delegesi tarafindan ortaya atilmis
ve hukuki bir miiessese olarak da BMDHS de ayrintili olarak diizenlenmistir
(BMDHS m. 55-75)".

BMDHS’nin 56 ve 57. maddelerinde kiy1 devletlerinin miinhasir
ekonomik bolgedeki egemen hak ve yetkilerini kullanmalar1 herhangi
bir sekil'! ya da ilan sartina baglanmamakla birlikte doktrinde, kit’a
sahanligmin aksine'?, kiy1 devletinin bu hak ve yetkileri kullanabilmesinin,
uluslararast  hukuka uygun sekilde miinhasir ekonomik bolge ilanina bagh
bulundugu belirtilmektedir'®. Bununla birlikte; yapilan ilanin hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi icin miinhasir ekonomik bolge ilanina diger devletlerce
itiraz edilmemis olmasi, diger bir ifadeyle, kiy1 devletlerinin tek tarafli
yapacaklar1 bir ilanla, miinhasir ekonomik bolgede taninan bu hak ve yetkileri
kullanmasinin hukuken miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.

B) HUKUKI STATUSU
1- Genel Olarak

Miinhasir ekonomik bdlgenin hukuki statiisii, kiy1 devletlerine 6zellikle
canli ve cansiz kaynaklar tizerinde egemen haklar veren onerilerden', kiy1

® BOZKURT, Uluslararasi Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge, s. 57.

19 Miinhasir ekonomik bolge kavraminin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
BOZKURT, Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge, s. 50-74; ATTA-
RD, s. 1; VICUNA, s. 3.

Sadece BMDHS nin 75. maddesinde devletlerin, miinhasir ekonomik bdlgenin dis sinir ve
sinirlandirma ¢izgilerini uygun 6lgekli haritalarda gosterecekleri belirtilmektedir.

2 BMDHS’nin 77(2) ve (3) maddeleri kiyr devletinin, kit’a sahanligindaki haklara sahip
olmasinin, bunlar1 kullanmasi veya ilan etmesine bagli olmadigini diizenlemektedir. Bu iki
hiikiim, Uluslararast Adalet Divant’nin 20 Subat 1969 tarihli Kuzey Denizi Kit’a Sahanlig1
kararmin pozitif hukuka bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. PAZARCI, s. 395;
DOGRU, s. 58.

13 Bu konuda 6zellikle bkz. PAZARCI, s. 413; TOLUNER, s. 273; KURAN, s. 232; ATTARD,
s. 55. Gergekten de kit’a sahanligi tizerinde kiy1 devletinin haklarini diizenleyen BMDHS nin
77(3) maddesinde kiy1 devletinin kit’a sahanlig1 tizerindeki haklarinm her tiirlii agik beyana
bagli olmadan mevcut oldugu hitkkme baglanmasina ragmen benzer bir hiikiim miinhasir
ekonomik boélge i¢in dngdrilmemistir.

14 Ornegin, Kolombiya, Meksika ve Veneziiella tarafindan sunulan 02 Agustos 1973 tarihli
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devletleri ile diger devletlerin ¢ikarlar1 arasinda denge kurma amaci giiden
girisimlere™ kadar genis bir yelpazede, II. Alt Komite’ye sunulan farkli goriis
ve Oneriler ¢cercevesinde sekillenmis ve uluslararasi deniz hukuku kurali olarak
kodifiye edilmistir. Hukuki anlamda miinhasir ekonomik bdlge, karasulariin
otesindeki belli bir alanda canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmas,
isletilmesi, korunmasi ve yonetilmesi konusunda kiyr devletinin birtakim
egemen hak ve yetkileri bulundugu bir deniz yetki alanidir. Bu nedenle
doktrinde, miinhasir ekonomik bolgenin, hukuki anlamda ne karasulari ne de
acik deniz oldugu, aksine kendine 6zgli, sui generis, bir rejime sahip bir deniz
yetki oldugu kabul edilmektedir!®.

Asagida kisaca aciklanacagi iizere, kiyr devletlerinin miinhasir
ckonomik bolge iizerindeki egemen haklari, genel olarak, ekonomik
faaliyetlerle smirlandirilmistir. Ayrica  BMDHS’nin  58(2) maddesinde,
Sozlesmenin agik denizlere iliskin hiikiimleri ile diger uluslararasi hukuk
kurallarinin, mevcut kurallara aykiri olmamak sartiyla, miinhasir ekonomik
bolgeye de uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu itibarla, kiy1 devletine
tanian ekonomik nitelikli egemen hak ve yetkiler ile bir takim deniz hukuku
konularmin haricinde, miinhasir ekonomik boélgenin su kiitlesi ile {izerindeki
hava sahasinin, kural olarak, a¢ik deniz statiisiinde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir'”.

2- Kiy1 Devletinin Hak ve Yetkileri

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bdlgede sahip oldugu hak ve
yetkileri BMDHS nin 56. maddesinde sayilmistir. Buna gore kiy1 devletleri;
canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, korunmasi ve
yonetimi ile su, akint1 ve rlizgardan enerji iiretimi gibi bolgenin ekonomik

6nerinin (UN Doc. A/AC.138/SC.II/L21) 4. maddesinde, “kiy1 devletleri, miras deniz olarak
adlandimlan deniz alani, deniz tabam ve altinda bulunan canli ve cansiz dogal kaynaklar
lizerinde egemen haklara sahip” oldugu belirtilmekteydi. Oneri i¢in bkz. DUPUY, s. 277.

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz. NANDAN - ROSENNE, s. 556.

16 Miinhasir ekonomik bdlgenin sui generis rejimi igin bkz. ATTARD, 61; VICUNA, s. 44;
KWIATKOWSKA, s. 230. BMDHS c¢alismalari sirasinda II. Komite baskani1 da miinhasir
ekonomik bolgenin, karasulari ve acik denizlerin bir pargasi olmadigini, aksine, sui generis
bir rejime sahip oldugunu vurgulamistir. Bkz. ATTARD, s. 62.

17 Benzer goriis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. KWIATKOWSKA, s. 231. Yazar, listeledigi mad-
deler 1518inda miinhasir ekonomik bolgenin statiisiiniin, agik deniz rejimine yaklastigini
bildirmektedir. Aksi goriis i¢in bkz. ODA, s. 741 (KWIATKOWSKA, s. 231’den naklen).
Oda, miinhasir ekonomik bolgenin sui generis rejime sahip oldugunu, agik denizlerin bir
pargast oldugu goriisiin ise tamamiyla akademik oldugunu iddia etmektedir.
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amagcla arastirilmasi ve igletilmesine yonelik diger faaliyetlere iligkin “egemen
haklar (sovereign rights)”’a [BMDHS m. 56(1)(a)], suni ada, tesis ve yapilar
kurma, denize iliskin bilimsel arastirma faaliyeti yiirlitme ve deniz ¢evresinin
korunmas1 konularinda ise “yetki (jurisdiction)’ye sahip bulunmaktadir
[BMDHS m. 56(1)(b)]. Ayrica kiy1 devletinin; deniz ¢evresinin kirlenmeye
karst korunmasi (BMDHS m. 208) ve dzellikle canli kaynaklarinin korunmasi
ve isletilmesi baglaminda kabul edilebilir avlanma miktarlarini tespit etme ve
planlama yetkisi bulunmaktadir (BMDHS m. 61 ve 62).

3- Uciincii Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikleri
a) Genel Olarak

Miinhasir ekonomik bolge {iizerinde iiciincii devletlerin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen temel hilkkiim BMDHS nin 58. maddesidir. Buna
gore, denize kiyis1 olsun ya da olmasin biitiin devletlerin; BMDHS ye uygun
olmak sartiyla, 87. maddede sayilan seyriisefer, ugma, denizalt1 kablo doseme
ve boru hatt1 doseme serbestligi ile bu serbestliklerin kullanima iliskin olarak,
Ozellikle gemilerin, ugaklarin ve denizalti kablo ve boru hatlarimin igletilmesiyle
baglantili olan ve BMDHS’nin diger hiikiimleriyle catismayan serbestiler
gibi denizlerin diger uluslararast hukuki kullanim sekillerinden yararlanma
haklart bulunmaktadir'®. Ayn1 zamanda BMDHS nin 58(2) maddesinde, agik
denizlerin hukuki statiisiinii diizenleyen 88 ila 115. maddeler ile uluslararasi
hukukun ilgili diger kurallarinin, BMDHS nin V. boliimiine aykir1 olmadig:
6lciide, miinhasir ekonomik bolgeye de uygulanacagi diizenlenmektedir.

BMDHS nin 58(1) ve (2) maddesinden anlagildigi kadariyla miinhasir
ekonomik bolge {iizerinde biitiin devletlerin; seyriisefer, u¢ma, denizaltt
kablo ve boru hatt1 doseme serbestligi ile bu serbestlikle baglantili denizlerin
diger uluslararasi hukuki kullanim haklari bulunmaktadir. Bununla birlikte
devletlerin, acik denizlerin serbestligi ilkesi ¢er¢evesinde yararlandigi’ bu
haklarin1 kullanirken, kiy1 devletinin hak ve yiikiimliiliiklerini gozetme ve
uluslararast hukuka uygun olarak kabul ettigi kanun ve diizenlemelere uyma
yikiimliligi bulunmaktadir®.

'8 BMDHS m. 58(1).
19 PAZARCIL s. 411.
20 BMDHS m. 58(3).
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b) Artik Haklar

BMDHS nin 59. maddesinde, miinhasir ekonomik bdlgede ne kiy1
devletine ne de diger devletlere hak ve yetki taninmayan bir konuda,
kiy1 devleti ile diger bir devlet ya da devletlerin menfaatlerinin ¢atismast
durumunda sorunun hakkaniyete gore c¢oOziimlenecegi diizenlenmektedir.
Doktrinde bu hiikiim, Tiirk¢eye “artik haklar” olarak ¢evrilebilecek “residual
rights” terimiyle ifade edilmektedir®'.

BMDHS’ nin 59. maddesi, kiy1 devleti ile diger devletlere ac¢ik bir hak
ya da yetki taninmayan bir konuda yasanan bir ¢atigmada kiy1 devletinin
menfaatinin iistiin tutulmayacaginin, diger bir ifadeyle, {iclincli devletlerin
miinhasir ekonomik bdlge iizerindeki haklarmin, kiy1 devletine gore ikinci
derecede olmadigmm® teyidi anlaminda biiyik O6nem tasimaktadir. Bu
anlamda, miinhasir ekonomik bélgede yabanci askeri faaliyetlerin hukuki
statiisii gibi BMDHS’de diizenlenmeyen konularda, kiy1 devleti ile diger
devletlerin, kural olarak, esit hak ve yetkilere sahip oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir.

II. MUNHASIR EKONOMIK BOLGEDE GERCEKLESTIRILEN
ASKERI FAALIYETLER VE HUKUKI STATUSU

A) DENIZLERIN ASKERI AMACLAR ICIN KULLANIMI

Tarih boyunca deniz ve okyanuslar; insanligin yasam kaynagi olmasi
yaninda devletlerin egemenliklerini pekistirmeleri ve 6zellikle yeni somiirge
alanlar1 elde etmelerinde O6nemli rol oynamistir. Denizlerin sagladigi
ekonomik, siyasi ve askeri avantajlar nedeniyle deniz imparatorluklarinin,
kara imparatorluklarina oranla, daha uzun émiirlii olmalari, devletleri, tarihin
her déneminde giiglii bir deniz kuvvetine sahip olmaya ve denizleri askeri
amaglar i¢in kullanmaya yoneltmistir.

Giliniimiizde deniz ve okyanuslarin en énemli ve yaygin askerl amacl
kullanimindan birisinin caydiricilik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Zira bolgesel veya kiiresel ihtilaflarin bariggil ¢oziimiine katki saglamasi
amaciyla donanmaya bagli gemilerin, agik deniz veya diger devletlerin deniz
yetki alanlarinda bayrak gostermelerine siklikla rastlanmaktadir. Geligen savas

2 ATTARD, s. 64; BOCZEK, s. 455; HAYASHI, s. 127; NANDAN - ROSENNE, s. 559; OX-
MAN, s. 847.

2 BOCZEK, s. 455.
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teknolojisinin, su iistii kadar su kiitlesi, deniz tabani hatta altinin da kullanim1
miimkiin kilmasi askeri faaliyetleri cesitlendirmekle birlikte, genel olarak,
denizlerin askerl amagclar i¢cin kullaniminin ana kategorilerini asagidaki gibi
saymak miimkiindiir®:

(1) Rutin gorevler dahil seyriisefer, cesitli amagli askeri tatbikat ve
uygulamalar, bayrak gosterme ve caydiricilik faaliyetleri ile deniz batiklarinin
c¢ikarilmast,

(i1) Asker1 uguslar,

(iii) Askeri kesif ve stratejik bilgi toplama faaliyetleri,

(iv) Samandira ve diger seyriisefer aletlerin yerlestirilmesi,

(v) Deniz mayinlari gibi konvansiyonel silahlarin yerlestirilmesi,
(vi) Fiize rampalari i¢in deniz tabani veya iistiine tesis insasi,

(vii) Anti deniz alt1 savas sistemleri veya sonar sistemlerinin
yerlestirilmesi,

(viii) Askeri tahkimat, depolama ve diger lojistik destek tesislerinin
ingasidir.

Asya-Pasifik Bolgesi devletlerinin uzmanlarinca hazirlanan “Miinhasir
Ekonomik Boélgede Seyriisefer ve Uguglar Hakkinda Ana Esaslar (Guidelines
for Navigation and Overflight in the Exclusive Economic Zone — EEZ
Esaslar1)®*”da askeri faaliyetler; istihbarat, tatbikat, deneme, egitim ve

3 BOZCEK, s. 447; ROACH - SMITH, s. 249; PINTO, s. 12.

2* EEZ Esaslari, Asya-Pasifik Bolgesi devletlerinin iist diizey gorevli ve akademisyenlerinin,
2002-2005 yillart arasinda yaptig1 bir dizi toplant1 (Haziran 2002 Bali, Subat 2003 Tokyo,
Aralik 2004 Honolulu ve Eyliil 2005 Tokyo) sonucunda hazirlanan, dzellikle Asya-Pasifik
Bolgesi devletlerinin, miinhasir ekonomik bélge rejiminin uygulanmasimdan dogan sorunlara
ortak bir anlayis zemininde yaklasmasint hedefleyen ve kesinlikle baglayict olmayan kural-
lardan olugmaktadir. Esaslarin;

(i) Minhasir ekonomik bélgede hem kiy1 hem de diger devletlerin hak ve yikiimliilik-
leri ile yabanci gemi ve ugaklarca yiiriitiilen faaliyetlere yonelik ortak terminolojinin
belirlenmesine yardime1 olmak,

(i) Bazi devletler arasindaki ihtilafli faaliyetlerin ¢oziimiine yonelik 6nemli bir giiven
arttirict onlemler olusturmak,

(iii) Miinhasir ekonomik bolge rejiminin ¢ok daha etkin sekilde uygulanmasi saglamak
seklinde tli¢ temel amaci bulundugu belirtilmektedir. EEZ Esaslar1 i¢in bkz. “Guide-
lines for Navigation and Overflight in the Exclusive Economic Zone”.
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silah denemeleri dahil olmak {izere askeri gemi, ugak ve diger arac-gereg
uygulamalar1 anlaminda oldugu belirtilmektedir. Askeri faaliyetleri, “hareket
haklar1 (movement right)” ve “operasyon haklar1 (operational right)”
seklinde iki ana kategoriye ayiran Pirtle ise denizlerin askeri amaglar i¢in
kullanimini; zararsiz ve transit gecis dahil olmak iizere seyriisefer ve ugma,
her tiirlii tatbikat, demirleme, bilgi toplama, kesif, silah deneme ve atesleme
faaliyetleri ile hidrografik 6l¢cim ve bilimsel arastirma faaliyetleri seklinde
simiflandirmaktadir®.

B) TARIHSEL SUREC

Miinhasir ekonomik bdlgelerin biitiin deniz alanlarmin %36’sina
ulasacak?®® olmasina ragmen, bu deniz alanindaki yabanci askeri faaliyetlerin
hukuki statiisii Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi
(BMDHS Konferansi) siirecinde ayrintili sekilde tartisilmamis, sadece diger
devletlerin hak ve yiikiimliilikleri diizenleyen BMDHS’ nin 58. maddesi
kapsaminda giindeme gelmistir. Konu hakkindaki tartismalar ise, genel
olarak, kiy1 devletlerine ¢ok genis hak ve yetkiler verilmesini isteyen goriis?’
ile acik denizlerin serbestligi ilkesi paralelinde bir serbestlik neren goriis*®
seklinde z1t iki ¢ikar grubu arasinda yogunlasmistir®. Bununla birlikte, Deniz
Yatag1 Komitesi ¢aligmalar1 ve sonrasinda sunulan oneriler, kiy1 devletlerinin,
“kiyist olsun ya da olmasin biitiin devletlerin gemi ve ugaklariin, miinhasir
ekonomik bolgede herhangi bir sinirlama olmaksizin seyriisefer serbestliginden
yararlanabilmelerine” itiraz etmediklerini gostermektedir.

BMDHS Konferansi siirecinde miinhasir ekonomik bdlgede askeri
faaliyetlerin hukuki statiisiine iligkin ilk tartigmalar ise II. Komite’nin ikinci
donem toplantisina (1974) kadar geriye uzanmaktadir. Konuyla ilgili olarak
dokuz devlet (Kanada, Sili, Izlanda, Hindistan, Endonezya, Meksika, Moritus,
Yeni Zelanda ve Norveg) tarafindan Komite’ye sunulan 6nerinin 14 ila 18.
maddelerinde; devletlerin yabanci miinhasir ekonomik bdlgelerdeki askeri

% PIRTLE, s. 8.

26 BOCZEK, s. 447; TOLUNER, s. 272; WILSON, s. 421.

27 Grup 77’ye ait devletler, 6zellikle Brezilya, Ekvator, Panama ve Peru.
2 Giiglii donanmalara sahip denizci devletler, 6zellikle ABD ve SSCB.

» Ornegin, konunun énemi, dénemin iki farkli kutbun lider devletlerini (ABD ve SSCB),
miinhasir ekonomik bdlgedeki askeri veya diger faaliyetlerin kisitlanmasina iliskin cabalart
engelleme konusunda ortak hareket etmeye yoneltmistir. Bkz. BOZCEK, s. 448.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. NANDAN - ROSENNE, s. 556.
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faaliyetlerle ilgili haklaria vurgu yapilmasina karsilik, kiy1 devletinin hak ve
yetkilerini kisitlayan askeri faaliyetler igin izin sistemi onerilmistir®'.

Miinhasir ekonomik bolgede diger devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen ve Evensen Grup tarafindan sunulan 6neri paralelinde sekillenen
Gayriresmi Tek Goriisme Metni (Informal Single Negotiating Text—ISNT) nin*?
II. boliminiin 47(1) maddesinde kiyis1 bulunsun ya da bulunmasin biitiin
devletlerin, S6zlesme hiikiimlerine uymak sartiyla, seyriisefer, ugma, deniz
alt1 kablo ve boru doseme ile “seyriisefer ve iletisimle ilgili” denizlerin diger
uluslararast hukuki kullanim serbestliginden” yararlanabilecekleri hiikme
baglanmistir. Benzer hiikiim, Diizeltilmis Tek Goriisme Metni (Revised Single
Negotiating Text)’nin** TI. bolimiinin 46(1) maddesinde de yer almakla
birlikte BMDHS Konferansi’nin besinci doneminde (1976) Denize Kapali
ve Cografi Acidan Dezavantajli Devletler, “seyriisefer ve iletisimle ilgili”
ifadesinin metinden ¢ikarilmasini 6nermistir** . Bu dénemde gii¢lii donanmaya
sahip devletler miinhasir ekonomik bolgelerde askeri faaliyet serbestligini
kapsayacak bir ifadeyi metne dahil ettirmeye calisirken, gelismekte olan
kiy1 devletleri ise yabanci askeri faaliyetlerin sinirlandirilmasina yonelik
girisimlerini tekrarlamiglardir®.

BMDHS Konferansi’nin altinct doneminde (1977) “seyriisefer ve
iletisimle ilgili” ibarenin ¢ikarilmasi konusunda 1srarct olan Denize Kapali
ve Cografi Agidan Dezavantajli Devletlerin gayriresmi Onerisine ragmen,
Castana Grubunun 6nerisi paralelinde® “Gayriresmi Birlesik Metni (Informal
Composite Negotiating Text — ICNT)’nin 58(1) maddesinde ifade; “gemi,
ucak, deniz alti kablo ve boru hatti uygulamalarina yardimci olmak gibi
bu serbestliklerle’” ilgili denizlerin diger uluslararasi hukuki kullanimlar1”
seklinde kaleme alinmistir®,

31 UN Doc: A/CONF.62/L.4, 26 Temmuz 1974, Official Records 11, s. 81. Benzer bir 6neri daha
sonra Evensen Grup tarafindan da sunulmustur. Oneriler i¢in bkz. NANDAN - ROSENNE,
s. 557.

32 UN Doc.: A/CONF.62/C.3/WP.8/Part 11, Official Records 1V, s. 137.
3 UN Doc.: A/CONF.62/C.3/WP.8/REV.1/Part I, Official Records V,s. 151.
3 NANDAN - ROSENNE, s. 561.

35 BOCZEK, s. 448. Ornegin Peru tarafindan sunulan gayriresmi 6neride devletlerin, “kiy1 dev-
letinin egemenlik, toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina kars1 tehdit veya kuvvet kul-
lanmaktan kaginmakla” yiikiimli olduklari vurgulanmistir. NANDAN - ROSENNE, s. 563.

3 NANDAN - ROSENNE, s. 561.

37 ICNT nin 58(1) maddesinde agik olarak sayilan serbestlikler; seyriisefer, ugma, deniz alti
kablo ve boru hatt1 doseme serbestlikleridir.

3 ICNT nin hazirlik stireci 28 Haziran 1977 tarihinde baslamis ve Gi¢ alt komitenin bagkani
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BMDHS Konferansi’'nin yedinci déneminde (1978) Almanya,
ICNT’nin  58(1) maddesindeki “denizlerin diger uluslararast hukuki
kullanim1” ifadesinin metinden c¢ikartilmasini Onerirken, Peru, ICNT nin
58(2) maddesinin yerine “miinhasir ekonomik bdlgede yabanci askeri gemiler
ile ucaklarin, k1y1 devletinin izni olmaksizin her tiirlii askeri tatbikat ve silah
kullanmaktan sakinirlar” seklindeki yeni bir metnin konulmasini 6nermistir®.

BMDHS Konferansi’nin sekizinci doneminde (1979) ABD, diger
devletlerin haklarmi daha fazla genisletecek sekilde, ICNT’nin 58(3)
maddesine “acik deniz serbestligi ilkesi ¢er¢evesinde 6zel olarak sayilanlara
ek olarak uluslararas1 hukuk tarafindan gemi ve ucaklara taninan geleneksel
biitlin acik deniz serbestlikleri korunur” ciimlesinin eklenmesi yoniinde
girisimde bulunmus* ancak mevcut metin ¢ok az degisikle*! BMDHS nin 58.
maddesi olarak hiikme baglanmistir®,

C) GENEL SINIRLAMALAR

BMDHS nin 58 ve 301. maddeleri geregi miinhasir ekonomik bolgede
yiirlitiilen her tiirlii askeri faaliyetin; barig¢il amaglar i¢in yiiriitiilmesi, kuvvet
kullanma ya da tehdit amacli olmamasi ve kiy1 devletinin haklarini ihlal
etmemesi gerekmektedir.

1- Bariscil Amach Olma

Miinhasir ekonomik bolgeler de “baris¢il amaglar igin kullanilmasi”
zorunlu deniz alanlar1 oldugundan®, yiiriitiilen her tiirlii askeri faaliyetin,
oncelikle, “baris¢il amagli (peaceful purposes)” olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, BMDHS nin sekiz ayri maddesinde kullanilan terimin, genel

tarafindan Konferans Bagkani’na sunulmus ve Altinct Donem sonunda yayimlanmistir.
ICNT i¢in bkz. UN Doc.: A/CONF.62/WP.10, Official Records VIII, s. 13.

3 NANDAN - ROSENNE, s. 563.
“ NANDAN - ROSENNE, s. 563.
41 Sadece 58(3) maddesindeki “established” kelimesi “adopted” olarak degistirilmistir.

# Francioni’nin de vurguladigi gibi BMDHS’nin 58(1) maddesinin tarihsel gelisimi,
“seyriisefer ve iletisimle iliskili denizlerin diger hukuki kullanim1” ifadesinin, daha genis izin
iceren, “gemi, ugak ve denizalti kablo ve petrol doseme ile BMDHS nin diger hiikiimleriyle
bagdasir uygulamalar gibi denizin diger uluslararasi hukuki kullanim1” seklinde degisime
ugradigim gostermektedir. FRANCIONI, s. 215.

4 Bkz. BMDHS m. 58(2) ve 88.

# EEZ Esaslari’nin V(b) maddesinde de miinhasir ekonomik bélgede yiiriitiilen her tiirli
askeri faaliyetin barig¢il amacli olmasi gerektigi diizenlemektedir.
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kabul goren bir tanimimin bulunmamasi, yiiriitillen faaliyetlerin barisgil olup
olmadiginin tespitini olduk¢a zorlastirmaktadir®.

BMDHS’de “bariscil amaglar” teriminin agik tanimi bulunmamasina
ragmen terimin anlamina yonelik temel ilkelere, denizlerin baris¢il amaglarla
kullanim1 baghikli 301. maddesinde ulagsmak miimkiindiir. Madde, taraf
devletlerin, herhangi bir devletin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina
karst her tiirlii tehdit, kuvvet veya BM Antlasmasi’nda belirtilen ilkeler ile diger
uluslararast hukuk ilkeleriyle bagdasmayan davraniglardan kaginacaklarini
hiikme baglamaktadir. Bu anlamda; kiy1 ve diger devletlerin miinhasir
ekonomik bolgedeki faaliyetlerini engellemeyen, bunlarin toprak biitiinligi
veya siyasi bagimsizligin hedef almayan, BM Antlagsmasi’nin 2(2) ve 2(4)
maddelerinde*® belirtilen ilkeler ile diger uluslararasi hukuk kurallariyla
bagdasmayacak sekilde tehdit veya kuvvet kullanimindan kagian*’ yabanci
askeri faaliyetlerin, kural olarak, baris¢il amagli oldugu kabul edilmelidir.

2- Kuvvet Kullanma veya Tehdit Ama¢h Olmama

BMDHS’nin 301. maddesi, miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitiilen
askeri faaliyetin, kiy1 devleti dahil diger devletlere kars1 kuvvet kullanma veya
tehdit amag gilitmesini acik sekilde yasaklamaktadir. Yine EEZ Esaslari’nin
V(b) maddesinde miinhasir ekonomik bolgelerdeki askeri faaliyetlerin,
kiy1 devletinin savunma sistemlerini taciz etmek gibi kuvvet kullanmaktan,
tehdit veya tahrik edici amaglardan uzak olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica BM Antlagsmasi’nin 2(4) maddesinde de tiim {iiyelerin, “uluslararasi
iligkilerinde gerek baska bir devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal
bagimsizliga karsi, gerek BM’nin amaglari ile bagdasmayacak herhangi

# Devletlerin farkli politik ve askeri ¢ikarlarinin bir yansimasi olarak doktrin ve uygulamada da
terimin farkl sekilde yorumlandigi goriilmektedir. Ornegin terim; 6zellikle gelismekte olan
kiy1 devletlerince biitiin askeri faaliyetlerin yasaklanmasi olarak degerlendirilirken, gelismis
tilke yazarlarinca sadece saldirgan nitelikli askeri faaliyetlerin yasaklanmasi seklinde
yorumlamaktadirlar. Eski Dogu Blogu’na mensup yazarlarin olusturdugu ti¢iincii bir grup ise
genel bir degerlendirmeden ziyade BMDHS nin maddeleri arasinda ayrima gitmektedirler.
BMDHS’de kullanilan “bariscil amaglar” teriminin anlamina yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz.
TOPSOY, 1982 Birlesmis Milletler, s. 383.

4 BM Antlagmasi’nin 2(2) maddesi, BM {iyelerinin yiikiimliliiklerini iyiniyet ilkesine uygun
olarak yerine getireceklerini, 2(4) maddesi ise BM {iyelerinin, uluslararasi iliskilerde diger
devletlerin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina kars1 tehdit veya kuvvet kullanmaktan
kag¢inmalarimi diizenlemektedir.

47 Zedalis, BMDHS nin VII. boliimii kapsaminda agik denizlerin barisgil amaglar igin
korunmasi ifadesinin, temel olarak devletlere, saldirgan kullanimlardan uzak durmalar
konusunda yiikiimliiliik getirdigini disiinmektedir. ZEDALIS, Peaceful Purpose, s. 20.
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bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan” kac¢inacaklar1 diizenlenmektedir.

Uluslararasi pek ¢ok hukuki kavram gibi “kuvvet kullanma” ve “kuvvet
kullanma tehdidi” terimlerinin agik sekilde tanimlanmamis olmasi terime
farkli anlamlarin yiiklenmesine neden olmakla birlikte*®, genel olarak, kuvvet
kullanma tehdidini, bir devletin, kuvvet kullanmasini hakli kilacak nedenler
yok iken, agik ya da zimnen, kuvvet kullanacagini agiklamasi veya belli bir
davranisa zorlamas1*, kuvvet kullanilmasi terimini ise kuvvet kullanilmasini
iceren hukuka aykiri fiil seklinde tamimlanmak miimkiindiir™®. Bu itibarla;
kiy1 devletini belli taleplerinin kabuliine zorlayan her tiirlii saldir1 ve diger
kuvvet kullanilmasini igeren askeri faaliyetler uluslararasi hukuka aykir
olacagindan, devletlerin, yabanci miinhasir ekonomik bdlgelerde bu tiir askeri
faaliyetleri yliriitme hakki bulunmamaktadir.

3- Kiy1 Devletinin Hak ve Yiikiimliiliiklerini Gozetme

BMDHS’nin 58(3) maddesinde devletlerin; miinhasir ekonomik
bolgede haklarmi kullanirken, kiyr devletinin hak ve yiikiimliliiklerini
gozetecekleri ayrica BMDHS ve diger uluslararast hukuk kurallarina uygun
kabul ettikleri hukuk kurallarina riayet edecekleri hitkme baglanmaktadir’'.
Bu anlamda miinhasir ekonomik bdlgelerde yiiriitiilen yabanci askeri
faaliyetlerin, diger sinirlamalarin yaninda, kiy1 devletinin bu deniz alanindaki
hak ve yiikiimliiliiklerini ihlal etmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte
madde metnindeki “gdzetme, dikkat etme” seklinde terciime edilecek “due
regard” ifadesinin anlaminin ac¢ik olmamasi®?, ne tiir hak ve yiikiimliiliiklerin
gbzetilecegi yoniinde farkli yorumlara yol agmaktadir. Ornegin ABD,
BMDHS’nin 87(2) maddesi baglaminda “due regard” ifadesinin, cikarlar
arasinda denge kurulmasi 1s1ginda, diger devletlerin faaliyetlerine haksiz

% KESKIN, s. 34. Ornegin Cin, miinhasir ekonomik bolgesinde izinsiz yiiriitiilen askeri hid-
rografik aragtirmalari, savas hazirliklarinin bir pargast ve kendisine karsi kuvvet kullanma
tehdidi olarak kabul etmektedir. 4 Report of the Tokyo Meeting, s. 31.

* HAYASHLI, s. 126.

% YILMAZARSLAN, s. 21.

S EEZ Esaslari’nin V(b) maddesinin son ciimlesinde de “kullanict devletin, diger devletlerin
haklarmi gozetecekleri” belirtilmektedir.

2 BMDHS’nin onaltt maddesinde kullanilan “due regard” terimi, ilk kez, BMDHS
Konferanst’nin {iglincli doneminde (1975) Evensen Grup tarafindan sunulan gayriresmi
metinde kullanilmis ve ISNT nin 46(3) maddesinin ikinci ctimlesi olarak eklenmistir. NAN-
DAN — ROSENNE, s. 558.
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miidahaleden uzak durulmasi anlaminda oldugunu bildirirken®, Cin, terimi,
kiy1 devletlerinin egemenligi, giivenligi ve ulusal ¢ikarlarin tehlikeye atacak
her tiirlii davranistan uzak durulmasi anlaminda yorumlamaktadir’®®. Kraska,
terimin, diger devletlerin ¢ikarlarina saygi gostermek ve kaynaklarina yonelik
cikarlarinin {istiinliigliniin farkinda olmak seklinde iki unsuru bulundugunu
belirtmektedir®. Walker ise terimin, diger devletlerin hak ve ¢ikarlarmin
gozetilmesini zorunlu kilmasi nedeniyle, bir sekilde, agik deniz serbestligini
siirlandirdigint disiinmektedir™.

Genel olarak doktrin ve uygulamada, miinhasir ekonomik bolgede
yiirtitiilen bir askeri faaliyetin uzak durmasi gerektigi davranislar asagidaki
gibi sayillmaktadir’:

(i) Deniz trafigini engellememeli veya seyriisefer giivenligini tehlikeye
diisiirmemelidir’.

(i1) Silah kullanilmasi veya testini icermemeli, kiy1 devletinin tespit
edilen veya isletilen dogal kaynaklarina zarara yol agmamalidir [EEZ Esaslar1
m. V(d)]*.

(ii1) K1y1 devletinin geleneksel balik¢ilik alanlarina erigimi yasaklamak
veya ticari balik¢ilik i¢in tehlikeler olusturacak davraniglar icermemelidir®.

(iv) Kiy1 devletinin savunmasi veya giivenligini zaafa ugratacak ya
da kaynaklarinin korunmasma yonelik haklarini tehlikeye atacak nitelikte
sistemlerin yerlestirilmesini kapsamamalidir [EEZ Esaslari m. V(e)].

(v) Kiyr devletinin, gilivenligini saglanmak amaciyla seyriisefer ve
ucusa kapattigi bolgelerde yiritilmemelidir [EEZ Esaslart m. V(g)(1)].

% HAYASHLI, s. 133.
3* A Report of the Tokyo Meeting, s. 32; WILSON, s. 432.
35 KRASKA, s. 264.
% WALKER, s. 174.
ST HAYASHI, s. 133.

8 EEZ Esaslari’nin V(g)(5) maddesinde de askeri faaliyetlerin, miinhasir ekonomik bolgeler-
inin yogun deniz trafigi, deniz ulagim hatt1 veya trafik ayrim semalarmin tespit edildigi kes-
imlerinde yiiriitiilemeyecegi belirtilmektedir.

¥ OXMAN, s. 838.

% BOCZEK, s. 450. Yazar, bir devletin askeri faaliyeti ile kiy1 devletinin dogal kaynaklara
iligskin haklarinin ¢atigsmasi durumunda kiy1 devletinin haklarimin iistiin tutulmasi gerektigini
disiinmektedir.

230 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 3



Miinhasir Ekonomik Bélgede Yiiriitiilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki...

(vi) Kiy1 devletinin ¢ikarlarina miidahale etmemeli veya zarara yol
agmamalidir®'.

(vii) Denizlerin bariscil kullanimina miidahale edecek nitelikte silah
veya patlayici kullanilmamalidir®.

D) HUKUKI STATUSU

Teknolojik alt yapt ve bilimsel bilgi birikiminin, miinhasir ekonomik
bolgelerde farkli ama¢ ve tlirde askeri faaliyette bulunulmasma imkan
tanimasi, yabanci askeri faaliyetlerin hukuki statiisiine iligkin genel bir
degerlendirme yapilmasini zorlastirmakta ve her bir askeri faaliyetin hukuki
statiisliniin, ilgili uluslararas1 hukuk kurallar1 1s181nda, ayr1 ayri tartisiimasini
zorunlu kilmaktadir.

1- Seyriisefere iliskin Askeri Faaliyetler

Yukarida vurgulandigi gibi miinhasir ekonomik bolgede yabanci askeri
faaliyetlerin hukuki statiisiine iliskin 6zel hiikiim bulunmamakla birlikte
BMDHS’ nin 58(1) maddesinde, k1y1s1 olsun ya da olmasin biitiin devletlerin
seyriisefer ve ugus (navigation and overflight) serbestliginden yararlanacaklari
hilkme baglanmaktadir. Madde metninde askeri veya sivil seklinde herhangi
bir ayrimin yapilmamasi ve ozellikle BMDHS nin 56. maddesinde kiy1
devletine verilen egemen hak ve yetkiler disinda, genel olarak miinhasir
ekonomik bolgenin su kiitlesi ve iizerindeki hava sahasinin tamamiyla agik
deniz rejimine tabi olmasi®®, yabanci askeri gemi ve ugaklarin da seyriisefer
ve ugus serbestliginden yararlanacaklarini gostermektedir®.

" GALDRISI-KAUFMAN, s. 282.
2 BROWN, s. 242.

¢ BMDHS m. 58(2), “(agik denizlere iligkin) 88 ila 115. maddeler ve ilgili diger uluslararasi
hukuk kurallari, is bu kisma aykiri olmadigi 6lgiide, miinhasir ekonomik bolgelere de
uygulanir”.

¢ VUKAS, Peaceful Uses, s. 1251; ATTARD, s. 85. Vicuna, ayica madde metnindeki, “deniz-
lerin diger uluslararasi kullanimi ifadesinin” de bu hakki tanidigini belirtmektedir. VICUNA,
s. 110. Boczek, maddenin en azindan BMDHS nin denizci devletlerin bu tiir yorumuna zit
herhangi bir hiikiim igermedigini vurgulamaktadir. BOCZEK, s. 450. Oxman ise, hakli olar-
ak, denizde yiiriitiilen geleneksel seyriisefer ve ugma faaliyetleri olmadik¢a, savas gemisinin,
“bu serbestliklerle iliskin olmayan” bir faaliyetini diistinmenin olduk¢a zor oldugunu belirt-
mektedir. OXMAN, s. 837.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 3 231



Fevzi TOPSOY

Bununla birlikte, BMDHS’nin 58(1) maddesinde seyriisefer ve
ucus® serbestliginin, So6zlesmenin miinhasir ekonomik bdlgeye iliskin
hiikiimleri ile diger hiikiimleriyle bagdasir sekilde yararlanabilecekleri hitkkme
baglanmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle, maddede sayilan bu sinirlamalarin,
askerl amacli seyriisefer ve ugus faaliyetlerine bir sinirlama getirip getirmedigi
sorusuna cevap bulunmalidir.

Yabanci bir askerl gemi veya ugagin seyriisefer ya da ugusa iliskin
faaliyeti; acik denize ¢ikmak, baska bir devletin deniz yetki alanina varmak
veya kendi devletinin bagka bir deniz yetki alanina ulasmak amaciyla bir
miinhasir ekonomik bdlgeyi kullanmasidir. Bu tiir faaliyetlerin herhangi bir
engelleme veya itiraz olmaksizin serbestge yiiriitiilmesi, deniz ulagiminin
kesintisiz olmasi ilkesinin bir geregidir. Ayrica BMDHS de bu tiir faaliyetleri
yasaklayan ag¢ik bir kural bulunmadigi®® gibi aksine BMDHS’nin 90.
maddesinde, kiyist olsun ya da olmasin biitiin devletlerin agik denizlerde
kendi bayragini tasiyan gemilerini seyriisefer ettirme hakkina sahip oldugu
acik sekilde hiikkme baglanmaktadir. Yine BMDHS nin 89. maddesi uyarinca
devletlerin, miinhasir ekonomik bdlge {izerinde egemenlik iddiasinda
bulunamamalar1®’, kural olarak, yabanci askeri gemi ve ugaklarin gegisini
engelleme hakkinin bulunmadigi seklinde yorumlanmalidir. Ayrica kiyi
devletlerinin miinhasir ekonomik bdlgedeki haklarmi kullanirken — diger
devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini g6z oOniinde bulunduracak olmalari
[BMDHS m. 56(2)] bu yorumu desteklemektedir.

Bu itibarla, BMDHS nin 56. maddesinde kiy1 devletine taninan egemen
hak ve yetkileri ihlal etmedigi stirece®®, BMDHS nin 58(1) maddesindeki,
Soézlesmenin miinhasir ekonomik bdlgeye iliskin hiikiimleri ile diger
hiikiimleriyle bagdasir sekilde yararlanabilecekleri vurgusunun, kural olarak,
yabanc1 askeri gemi ve ucaklarin gegisine herhangi bir sinirlama getirmedigi
kabul edilmelidir. BMDHS Konferansi’'nda da yabanci askerl gemilerin
seyriisefer hakkindan ziyade miinhasir ekonomik bolgedeki diger askeri

¢ BMDHS, askeri ugaklar dahil biitiin hava araglarina miinhasir ekonomik bolge tizerinde ugus
hakk1 bahsetmektedir. WILLIAMS, s. 49.

% Galdorisi ve Kaufman, resmi toplantilarda konu hakkinda yasananlar hari¢ tutulursa,
BMDHS nin denizlerin askeri kullanimi1 konusunda sessiz kalmasinin, S6zlesmenin deni-
zlerin askeri kullanimina izin verdigi yoniinde yorumlanabilecegini vurgulamaktadir. GAL-
DORISI — KAUFMAN, s. 276.

¢ Bkz. BMDHS m. 58(2).
% ATTARD, s. 85.
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faaliyetler tartigma konusu olmasi®, genel anlamda, “kiy1s1 olsun ya da olmasin
biitiin devletlerin gemi ve ugaklarinin miinhasir ekonomik bélgede herhangi
bir smirlama olmaksizin seyriisefer serbestliginden yararlanabilecekleri”
yoniindeki goriisii desteklemektedir”®. EEZ Esaslari’'nin V(a) maddesinde
de aksi belirtilmedigi slirece, miinhasir ekonomik boélgeler iizerinde yabanci
askeri gemi ve hava araglarinin seyriisefer ve ugma ile bunlarla iligkili
diger uluslararasi hukuki kullanim hakkina sahip olduklar1 agik sekilde
vurgulanmaktadir’.

2- Askeri Tatbikat ve Bayrak Gostermeye lliskin Faaliyetler
a) Genel Olarak

Acik denizlerin serbestligi ilkesinin bir yansimasi olarak, ger¢ek
silahlarin kullanildig: tatbikatlar dahil olmak iizere, devletlerin agik denizlerde
her tiirlii askeri tatbikat (manevra) yapabilecegi tartismasiz kabul edilmesine
ragmen’?, miinhasir ekonomik bolgede diger devletlere taninan seyriisefer
ve ulasim serbestliginin, askeri tatbikat veya bayrak gostermeye iliskin
faaliyetleri kapsayip kapsamadigi agikliga kavusturulmamistir. Uluslararasi
uygulama ve doktrinde ise konunun oldukga tartismali oldugu ve birbirine zit
gortslerin ileri stirtildigii goriilmektedir™.

Bunlardan o&zellikle yar1 kapali deniz alanlarinda devletlerin bu
haklarindan asla vazge¢meyeceklerini vurgulayan Oxman, miinhasir
ekonomik bolgede askeri tatbikat veya deneme faaliyetlerine izin verilip
verilmedigine yonelik yapilacak bir tartismanin spekiilasyondan oteye
gegmeyecegini vurgularken™, Zedalis, madde metninde kullanilan “gemi ve

% FRANCIONI, s. 215.
™ Ayrmtili bilgi igin bkz. NANDAN - ROSENNE, s. 556.

"1 Bununla birlikte, miinhasir ekonomik bolgedeki seyriisefer ve ugma ile diger askeri faali-
yetler sadece barig¢il amagclar i¢in ve herhangi bir kuvvet, tehdit ya da provokasyondan uzak
bir sekilde icra edilmelidir. EEZ Esaslart m. V(b).

2 HAYASHLI, s. 128. Aksi goriis igin bkz. ZEDALIS, Foreign State Military, s. 17. Yazar, 1958
Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nin 2. maddesinde agik deniz serbestligi olarak seyriisefer,
balike1lik, ugma ile deniz atli kablo ve boru hatti ddseme serbestliginin sayildigini, denizlerin
askeri kullanim serbestliginin madde metninde bulunmadig1 gibi sayilan serbestlikler i¢ine
de dahil olmadigini belirtmektedir.

3 Ornegin doktrinde bir kisim yazar grubu, BMDHS nin 58. maddesinin, kiy1 devletinin izni
olmaksizin miinhasir ekonomik bdlgede yabanc askeri tatbikatlara izin verdigine vurgu ya-
parken, diger bir yazar grubu ise konuya iligkin olarak BMDHS nin agik kurallar igermedigi
disiinmektedir. HAYASHI, s. 129.

" OXMAN, s. 837.
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ucaklarin faaliyetleriyle baglantili (such as those associated with the operation
of ships, aircraft)” ifadesinin, askeri tatbikat veya silah yerlestirmelerini
de iceren askeri faaliyetleri kapsayacak sekilde genis yorumlanabilecegini
diisinmektedir”. BMDHS nin miinhasir ekonomik bdlgede yabanci askeri
faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin verdigi yoniindeki genel anlayisin antlagma
kuralina g¢evrilmedigine isaret eden Lowe, miinhasir ekonomik bdlgelerde
yuriitiilecek askeri tatbikatlarin hukuki statiisiiniin, BMDHS’nin 59.
maddesinde ¢oziimlenmesi gereken bir konu olarak kaldigini belirtmektedir’.
Attard, savas gemisi ve ucaklarinin seyriisefer ve ugma faaliyetleri disinda
kalan faaliyetleri konusunda BMDHS nin agik olmadigini diisiinmektedir”’.
BMDHS’nin miinhasir ekonomik bdlgede yabanci askeri faaliyetlere
izin verdigi kabul etmesine ragmen Vukas, miinhasir ekonomik bdolgede
yabanci askeri tatbikatlarin hukuki statiisiiniin ¢dziilmemis bir konu olarak
kaldigin1 bildirmekle ancak somut bir goriis belirtmemektedir’®. Brown ise
BMDHS hiikiimleri kapsaminda, savas gemilerinin faaliyetleriyle baglantil
olan askerl uygulamalar, tatbikatlar, savas oyunlar1 veya silah testleri gibi
askeri faaliyetlerin yasaklandigini sdylemenin zor oldugu diisinmektedir™.
Uygulamada ise 6zellikle gelismekte olan bazi kiy1 devletlerinin, BMDHSyi
imzalarken veya taraf olurken, agik rizasi olmaksizin miinhasir ekonomik
bolgede bu tiir askeri faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin verilmedigini bildirdikleri
ve bunu i¢ hukuklarma derg ettikleri, bir kisim gelismis denizci devletlerin ise
bu bildirilere kesin olarak karsi ¢iktiklar1 bilinmektedir®’.

5 ZEDALIS, Foreign State Military, s. 66. Bununla birlikte yazar, BMDHS nin 58(1) maddesi-
nin askeri tatbikat veya silah yerlestirme faaliyetleri dahil olmak iizere miinhasir ekonomik
bolgede yabanci askeri faaliyetleri kapsadiginin tartismali oldugunu diisiinmektedir.

7 LOWE, Some Legal Problems, s. 179.

77 ATTARD, s. 85.

8 VUKAS, Military Uses, s. 464; VUKAS, Peaceful Uses, s. 1253.
7 BROWN, s. 241.

% HAYASHI, s. 128. Ornegin Banglades, Brezilya, Hindistan, Pakistan, Malezya ve Uruguay
BMDHS hiikiimlerini, miinhasir ekonomik bdlge ve kit’a sahanliginda kiy1 devletinin izni
olmaksizin, diger devletlerin 6zellikle silah veya patlayict kullanilmasi dahil olmak iizere
askeri tatbikat ve diger uygulamalar gergeklestirmesine izin vermedigi seklinde anladigini
deklare ederken, bu bildirilere kesin olarak kars1 ¢ikan Almanya, italya, Hollanda, Birlesik
Krallik (ingiltere) ise BMDHS nin, kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgesindeki askeri
faaliyetleri yasaklama yetkisi vermedigini, kiy1 devletinin bu deniz alaninda sahip oldugu
hak ve yetkilerin diger devletler tarafindan yiiriitiilen askeri manevra ve uygulamalar
kapsamadigini bildirmislerdir. BMDHS nin 310. maddesi uyarinca devletlerin, S6zlesmeyi
imzalarken veya taraf olurken yapmis olduklari bildiriler igin bkz. “Declarations or State-
ments upon UNCLOS Ratification”. Konuyla ilgili bildiriler i¢in ayrica bkz. VAN DYKE, s.
29; BROWN, s. 240.
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Bir kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bdlgesinde diger devletlerin
askeri tatbikat yapma yetkilerinin bulunup bulunmadigina dair BMDHS’ de
acik bir kural bulunmamaktadir. Konuyla ilgili tek hiikiim ise miinhasir
ekonomik bolgede diger devletlerin yetkilerini diizenleyen BMDHS nin 58.
maddesidir. Maddede, acik olarak sayilan serbestliklere ek olarak, biitiin
devletlerin, “gemi ve ugaklar ile denizalti kablo ve boru hatlarinin isletilmesiyle
baglantili faaliyetler gibi bu serbestilerle ilgili denizlerin diger uluslararasi
hukuki kullanimi serbestliginden yararlanacaklar1” hiikme baglanmaktadir.
Bu kapsamda madde metninde sayilan bu serbestliklerin, diger devletlere
askeri tatbikat ve bayrak gosterme faaliyeti yapma yetkisi verip vermedigi
tartisiilmalidir.

Denizde devletlerin, dostane bayrak gosterme, kriz durumunda
gozdag1 vermek, istihbarat calismalar1 yapmak veya taktiksel miidahalede
ya da giliven artirici dnlemlerde bulunmak gibi farkli sekil amagta askeri
tatbikat, bayrak gdsterme veya diger askeri faaliyetleri icra etmeleri
mimkiindtr®!. Bu tiir faaliyetleri, hatta yeni silah sistemlerinin testi veya
deniz yatagina yerlestirilmesini yasaklayan ac¢ik bir uluslararasi hukuk kurali
bulunmamaktadir®?>. Aksine, agik denizlerin serbestligi, ¢ergevesi uluslararasi
orf ve adet hukukunca c¢izilmis askeri tatbikat ylirlitme serbestligini de
kapsamaktadir®. Bununla birlikte, Scovazzi’nin de vurguladigi gibi miinhasir
ekonomik bolgelerde basit yabanci askeri tatbikatlarin seyriisefer serbestligi
olarak kabul edilmesine ragmen, ayni seyin, torpido ateslemesi gibi silah
denemeleri i¢in sdylemek olduk¢a zor goriinmektedir®. Bu itibarla genel
anlamda biitiin askeri tatbikat veya bayrak gosterme faaliyetinden ziyade
amacina ve sekline yonelik her bir faaliyetin hukuki statiisii ayr1 ayri
incelenmelidir®.

81 FEDHILA, s. 119.

82 SCOVAZZI, s. 319.

8 BROWN, s. 241.

8 SCOVAZZI, s. 319.

8 Ayni yonde bkz. BROWN, s. 242. Yazar, miinhasir ekonomik bolgede bu tiir askeri faaliyet-
lerin BMDHS’nin ilgili hiikiimlerine aykir1 olmadigini belirtmesine ragmen yine de soru-
nun, her bir somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Yazar
bir askeri tatbikatin, denizlerin barig¢il amagli kullanilmasi veya BMDHS nin 301. maddes-
inde diizenlenen kuvvet kullanilmasinin yasaklanmas: ilkesine aykirt olmamasina ragmen,
balik¢ilik bolgesinde patlayici kullanilmast gibi bazi durumlarda BMDHS nin 58(3) mad-
desine aykiri olabilecegine isaret etmektedir.
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b) Bayrak Gosterme Faaliyetleri

Genel anlamda bayrak gosterme faaliyeti, bir devletin, mesru konum
ve varliklarint duyurmak (ispat-1 viicut etmek) amaciyla gemilerini, planh
(devriye) veya plansiz olarak yabanci deniz yetki alanlarinda dolastirmalaridir.
Her ne kadar somut gelismelere bagli olarak savas gemilerinin belirli veya
belirsiz siireli olarak miinhasir ekonomik bdlgede kalmalart miimkiin olsa
da faaliyetin ana icra seklini gemilerin seyriiseferinin olusturmasi, bu tiir
faaliyetlerin seyriisefer ve ugma serbestligi kapsaminda degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda; miinhasir ekonomik bolgelerde diger
devletlerin, genel olarak, kiy1 devletinin toprak biitiinligiine, siyasi
bagimsizliga tehditte bulunmamak sartiyla bayrak gosterme faaliyeti icra
etme hak ve yetkisine sahip olduklari kabul edilmelidir.

¢) Egitim Amach Askeri Faaliyetler

Donanmalar, savasa hazirlik durumu goérmek, diger askerl unsurlarla
isbirligini test etmek, yeni entegre sistemler denemek veya personelinin savas
tecriibesini arttirmak gibi amagclarla siklikla egitim amacli askeri tatbikatlar
(savas oyunlar1) yaparlar. Amag ve hedeflerine gore yeri ve zamani dnceden
ilan edilen ve donanmanin varlik sebebi olan bu tiir faaliyetleri, seyriisefer ve
ucma faaliyetinin dogal bir geregi olarak gormek gerekmektedir®. Uluslararasi
hukukta bu tiir faaliyetleri yasaklayan acik bir kural bulunmadigindan, genel
sinirlamalara uymak sartiyla biitiin devletlerin, kiy1 devletinin iznine ihtiyag
duymaksizin, miinhasir ekonomik bdlgelerde egitim amacli askeri faaliyetler
icra etme hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

d) Caydirict Amach Askeri Faaliyetler

Uygulamada devletler, 06zellikle diplomasinin basarisiz olmasi
durumunda, kendi argiimanlarini diger tarafa kabul ettirebilmek amaciyla
siklikla caydirict nitelikli askeri faaliyetlere bagvururlar. Caydirict amag giiden
bu askeri faaliyetlerin bir sekilde kiy1 devletinin siyasi bagimsizligina, toprak
biitlinliigiine veya BM Antlasmasi’nda belirtilen uluslararasi hukuk ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde tehdit ya da kuvvet kullanilmasi igerecegi asikar
oldugundan, yabanci miinhasir ekonomik bdlgelerdeki bu tiir faaliyetlerin
BMDHS’nin 301. maddesi uyarinca uluslararasi hukuka aykir1 oldugu iddia
edilebilir.

8 PINTO, s. 27.
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Yukarida vurgulandigi gibi miinhasir ekonomik bolgede gergeklestirilen
yabanci askeri tatbikatlarin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti konusundaki
en Oonemli kriter, faaliyetin baris¢il amacl olup olmadigidir. Bunun tespiti
her zaman miimkiin olmamakla birlikte, miinhasir ekonomik bdlgelerde
yabanci askeri tatbikatlarmn hukuki statiisiiyle ilgili acik bir diizenleme
bulunmadigindan, yiiriitiilen biitiin askeri faaliyetlerin, kural olarak, bariggil
amagli oldugu ve adi bu karinenin aksinin ispat kiilfetinin ise kiy1 devletlerinde
oldugu dolayisiyla, genel kisitlamalara aykiri olmamak sartiyla, miinhasir
ekonomik bolgelerde caydirict amagli askeri faaliyet yiiriitiilmesinin oniinde
hukuki bir engel bulunmadigi kabul edilmelidir.

e) Silah Kullanilmasini Iceren Askeri Faaliyetler

Donanmanin savasa hazirlik becerilerini arttirmak amaciyla askeri
faaliyetler esnasinda siklikla mevcut veya yeni gelistirilen silah ya da benzeri
sistemler test edilmektedir. Sonuglar itibariyle bu tiir faaliyetler, 6zellikle
kiy1 devletinin siyasi bagimsizligina acik tehdit olusturma ve 6zellikle canli
kaynaklarina zarar verme olasiligi nedeniyle diger askeri faaliyetlerden
ayrilmaktadirlar. Bu durum, miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitillen bu
nitelikteki yabanci askeri faaliyetlerin hukuki statiistiniin ayrica tartisilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Uluslararas1  hukukta, miinhasir ekonomik bolgelerde silah
kullanilmasini igeren yabanci askeri faaliyetlerin hukuki statiisiine iliskin agik
kural bulunmamaktadir. BMDHS nin konu hakkinda sessiz kalmasi, hukuki
statiisiiniin belirlenmesini zorlagtirmas1 yaninda, doktrinde farkli goriislerin
ileri siiriilmesine neden olmaktadir. Ornegin Hayashi, kullanilan silahlarin
tiirline iligskin bir ayrim yapmadan, genel olarak doktrinde, uluslararasi hukuk
kurallarinin, miinhasir ekonomik bdlgelerde ancak silah kullanilmasin
icermeyen askeri tatbikatlara izin verildiginin kabul edildigini bildirmektedir®".
Scovazzi ise miinhasir ekonomik bolgede taninan seyriisefer, ugma veya
deniz alt1 kablo doseme serbestliginin, agir topgu veya torpido ateslenmesini
kapsadigini sdylemenin zor oldugunu vurgulamakla birlikle, seyriisefer veya
ucus esnasinda kullanilacak yeni silah sistemlerinin testi gibi baz1 durumlarin
BMDHS’nin 59. maddesi kapsaminda ¢oziimlenmesi gerektigine isaret
etmektedir®®. Silah kullanilmasina iligkin goriisiinii agiklamamakla birlikte
Van Dyke, BMDHS’ye uygun olmak ve kiy1 devletine tehdit olusturmamak

87 HAYASHL, s. 129.
% SCOVAZZI, s. 319.
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sartiyla, savas gemisinden ucak ya da helikopterin havalandigi ya da inig
yaptig1 askeri faaliyetler icra edilebilecegini diistinmektedir®.

Soruna, genel olarak biitiin silah denemelerini kapsayan faaliyetlerden
ziyade, ylritilen faaliyetin, kiy1r devletlerinin miinhasir ekonomik
bolgelerindeki canli ve cansiz kaynaklarimi koruma veya ydnetimine
iligkin egemen haklarini ihlal edip etmemesi seklinde yaklasilmalidir. Bu
itibarla; kry1 devletinin miinhasir ekonomik bdlgedeki ekonomik haklarina
zarar vermeyecek nitelikte basit silahlarin ateslenmesini kapsayan askeri
tatbikatlarin BMDHS nin 56(1) maddesine aykir1 olmadigi, bununla birlikte,
konvansiyonel nitelikte de olsa torpido veya agir topgu tiirii silahlarin
ateslenmesi gibi 6zellikle kiy1 devletinin canli kaynaklarina zarar verebilecek
nitelikte askeri tatbikatlarin ise, kural olarak, kiy1 devletinin izin veya rizasi
olmaksizin yiiriitiilemeyecegi kabul edilmelidir.

Bu yorumun kabul edilmesi durumunda, izin ya da rizasin1 gerektiren
bu tiir askeri faaliyetlere iligskin olarak kiy1 devletlerinin takdir hakkinin
kapsami ne olacagi sorusuna cevap bulunmasi gerekmektedir. Bu anlamda
kiy1 devletleri izin verip vermeme konusunda tam bir takdir hakkina sahip
olacak midir? Diger bir ifadeyle, izin vermedigini bildiren bir kiy1 devleti, ret
gerekeesini agiklamak zorunda kalacak midir?

Miinhasir ekonomik bdlgesinin canli veya cansiz kaynaklarin
korunmasina yonelik olarak BMDHS nin 56(1)(a) maddesinde diizenlenen
egemen haklar, kiy1 devletine sadece bu amaca yonelik uluslararast hukuka
uygun tedbirler alma yetkisi vermektedir. Bu amacin disinda kalan konularda
ise kiy1 devletlerinin tam bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla, kiy1
devletlerinin; miinhasir ekonomik bdlgelerinde silah ateslenmesini igeren
askerl manevralara izin verip vermeme konusunda tam takdir hakkina sahip
olmadig, izin vermedigi faaliyetler i¢in gerekce agiklamak zorunda oldugu
ve diger devletlerin, agiklanan bu gerekgelerin aksini ispatlamak ve sorunun
BMDHS’ nin 59. maddesine uygun olarak ¢o6ziimlenmek sartiyla, miinhasir
ekonomik bolgelerde bu tiir faaliyetlerde bulunabilecekleri kabul edilmelidir.

3- Askeri Amagch Tesis veya Techizat Insas1 Gerektiren Faaliyetler

Uluslararas1 6rf ve adet hukukunda yabanci kit’a sahanliklarina askeri
amagli tesis ve techizat yerlestirilmesi yasaklanmamis olmasma® ragmen,
teknolojik bilgi birikimi ve ulagtif1 seviyenin, seyriisefer ve u¢gma yaninda,

% VAN DYKE, s. 35.
% BOCZEK, s. 452.
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deniz ylizeyi veya tabanini da askerl amagclar i¢in kullanilmasini miimkiin
kilmasi®!, yabanci deniz alanlarina bu tiir tesis ve techizat yerlestirme
hakkimin bulunup bulunmadigi seklinde yeni bir sorunu dogurmustur.
Konuyla ilgili ilk tartismalar, “1958 Cenevre Kit’a Sahanligi S6zlesmesi
(Geneva Convention on the Continental Shelf - 1958 CKSS)”*’ne kadar
geriye uzanmaktadir. Bu donemde 6zellikle gelismekte olan kiy1 devletleri,
kit’a sahanliklarinda yabanci bu tiir askeri faaliyetleri yasaklayan bir hiikkmii
Sozlesme metnine dahil ettirmeye caligmiglardir®. 1967 tarihli “Deniz Yatagi,
Okyanus Tabani ile Bunlarin Altina Niikleer Silahlar ve Diger Kitle imha
Silahlarmin Yerlestirilmesinin Yasaklanmas1 Hakkinda Sézlesme (7reaty on
the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons
of Mass Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil
Thereof — Deniz Yatagi Sozlesmesi)” goriismelerinde ise devletlerin yabanci
kit’a sahanliklarini bu amagclar i¢in kullanamayacaklari ve kit’a sahanliklarina
her tiirlii silah, tesis ve yap1 yerlestirme ve insasi1 konusunda kiy1 devletlerinin
egemen haklara sahip olduklar1 agik sekilde vurgulanmistir®™. Benzer
yaklagimlar BMDHS Konferansi esnasinda da devam etmis ve bir kisim
devlet, her ne amagla olursa olsun, yabanci miinhasir ekonomik bodlgelerde
askeri tesis ve techizat yerlestiremeyecegine dair bir hitkmii BMDHSye dahil
ettirmeye ¢alismigtir®,

I “Son on yilda robotik makineler, nanoteknoloji ve otomatik deniz araglar1 teknolojisinde
yasanan hizli gelismeler, bazi denizci devletlerin yabanci miinhasir ekonomik bolgelerde
insansiz su ylizeyi ve alt1 sistemleriyle operasyon yapmalarina olanak saglamistir.” KRAS-
KA, s. 279.

92 10 Haziran 1964 tarihinde yiiriirliige giren ve 57 devletin onayladig1 Sézlesmenin Ingilizce
metni i¢in bkz. “Convention on the Continental Shelf”. Gayriresmi Tiirkge metin i¢in bkz.
AKIPEK, s. 638; LUTEM, s. 482; GUNDUZ, s. 338.

% 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi esnasinda Dérdiincii Komisyon ¢aligmalari esnasinda
71. maddenin (1958 CKSS m. 5) tadiline yonelik olarak sundugu ve daha sonra oylanmadan
geri ¢ektigi A/CONF.13/C.4/L.41/Rev.1 sayili onerisinde Bulgaristan, “kiy1 devleti kit’a
sahanligini Usler ve askeri tesisler kurmak amaciyla kullanamayaca(gini)” onermisti. Yine
ayni amacla sunulan A/CONF.13/C.4/L.57 say1l1 6neriyle Hindistan, “kit’a sahanliklari, kiy1
devleti veya herhangi bir devlet tarafindan askeri iisler ve tesislerin ingasinda kullanilmaz”
seklinde yeni bir paragrafin eklenmesini istemis ancak aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
31 devletin olumsuz oyuyla reddedilmistir. Bkz. LUTEM, s. 384; ZEDALIS, Foreign State
Military, s. 29; TREVES, s. 834.

% BOCZEK, s. 453. Bu goriisiin, Meksika tarafindan giiglii sekilde savunuldugu ayrica
Hindistan tarafindan “diger devletler kit’a sahanligini askeri amaglar icin kullanamaz ...
kiy1 devletleri, diger devletlerce kit’a sahanligina yerlestirilen silah, arag, yap1 veya tesisleri
denetleme, kaldirma veya imha etme hakkina sahiptir” seklinde somut bir 6neri sunuldugu
bildirilmektedir. Bkz. TREVES, s. 838.

95 Ornegin, UNLOS Konferans1 II. Alt Komite nin ikinci dsnem calismalar1 esnasinda Grup
77, “higbir devlet, ... diger bir devletin miinhasir ekonomik bolgesinde, her ne amagla
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Miinhasir ekonomik bolgede askerl tesis ve techizatlarin hukuki
niteligine iliskin temel kural BMDHS nin 60. maddesidir. Maddenin birinci
fikrasinda; kiy1 devletlerinin, miinhasir ekonomik bdlgelerinde yapay adalar
ile 56. maddede Ongdriilen amaclar veya diger ekonomik amagclar ya da bu
deniz alanindaki haklarini kullanmasina engel teskil edebilecek nitelikte tesis
veya yapilarin ingasi konusunda miinhasir hakka sahip oldugu acik sekilde
hiikme baglanmaktadir.

BMDHS’nin 60. maddesinde askeri veya sivil ayrim1 yapilmadigindan,
kural olarak, maddenin kapsamina giren her tiirlii askeri tesis veya techizatin
insasii gerektiren biitlin faaliyetlerin kiy1 devletinin iznine bagl bulundugu
aciktir’®. Bu itibarla oncelikle askeri tesis ve techizat terimlerinden neyin
anlagilmasi gerektigi belirlenmelidir.

BMDHS’de, cesitli amaglar i¢in deniz c¢evresine yerlestirilen bu tiir
yapilar i¢in farkli terimler kullanilmaktadir”. Kullanilan terimlerin agik
sekilde tanimlanmamis olmasi, aralarindaki farklilik veya benzerliklerin tespit
edilmesini zorlagtirmasina ve farkli tanimlarin yapilmasina neden olmakla®®
birlikte, doktrinde yapilan tanima® paralel olarak askeri tesisi, her tiirlii
askeri amaglar i¢in y1igma toprak, ¢elik veya benzeri maddeler kullanilarak su
ylizeyi, alt1 veya deniz tabaninda insa edilen veya buralara yerlestirilen sabit

olursa olsun, askerf iis, techizat veya diger herhangi bir tesis insa edemez” seklinde bir
oneri sunmustur (UN Doc.: A/CONF.62/C.2/L.82, Official Records 111, s. 240). 11. Alt
Komite nin 1978 yili gayriresmi toplantilarinda Peru, Brezilya ve Uruguay benzer oneriler-
de (NANDAN - ROSENNE, s. 581) bulunmasina ragmen her iki girisim de basarisizlikla
sonuglanmis ve 6neriler BMDHSye dahil edilmemistir. Bkz. BOCZEK, s. 453.

Aksi yonde bkz. KRASKA, s. 280. Yazar, BMDHS nin 56. maddesine atif yapilmig olmast
nedeniyle 60. maddenin kiy1 devletinin yetkilerini bilingli olarak kisitladigini, bu nedenle,
yabanct askeri tesis ve yapilarin yerlestirilmesinin kiy1 devletinin yetkisi disinda tutuldugunu
iddia etmektedir.

Ornegin BMDHS nin 60(1) maddesinde yapay adalar, tesisler ve yapilar (artificial islands,
installations and structures) ifadesi kullanilmasina karsilik, 147. maddesinde sadece tesisler
(installations), 194(3)(c) maddesinde tesisler ve aletler (installations and devices), 209(2)
maddesinde tesisler, yapilar ve diger aygitlar (installations, structures and other devices),
XIII. boliimiiniin IV. kisminda tesis ve techizat (installation and equipment) terimleri tercih
edilmektedir.

TOPSOY, Denize [liskin, s. 207.

Ozman, genel olarak yapay ada, tesis veya yapiy1; “insan eliyle ve basta ekonomik amaglar
olmak {iizere, ¢esitli amaclarla, deniz tabanina bagl olarak ve siirekli su iizerinde kalacak
sekilde, beton, kaya, toprak ve benzeri maddelerle olusturulan toprak alanlar veya gelik
ve benzeri maddelerden insa edilen deniz tabanina bagli veya su iizerinde yiizen nesneler”
seklinde tanimlamaktadir. Tanim ile yapay ada, tesis ve yapilara iligskin diger tanimlar i¢in
bkz. OZMAN, Deniz Hukuku, s. 200.

9
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ya da hareketli biitliin platformlar, askeri teghizati ise bunlar diginda kalan ve
askeri amaglar i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii ara¢ ve gereg¢ olarak tanimlamak
mimkiindir'®.

BMDHS nin 60. maddesinde yapay adalar i¢in herhangi bir istisna
belirtilmediginden, askeri nitelikli biitiin yapay adalarin insasi i¢in kiy1
devletinin izninin gerekli olacag: agikardir'®. Brezilya ve Uruguay’mn iddia
ettiginin!®? aksine, miinhasir ekonomik bdolgedeki yabanci tesis ve yapilar
iizerinde kiy1 devletinin miinhasir hakka sahip olmasi, bu deniz alanindaki
haklarin1 kullanmasini engelleme sartina baglandigindan, her ne kadar biitiin
askeri tesislerin, bir sekilde, bu haklarin kullanilmasina tehdit olusturacagi
iddia edilse'” de miinhasir ekonomik bolge lizerindeki haklarini kullanmasini
engellemeyen askeri tesislerin ingasinin herhangi bir izin ya da onay
gerektirmedigi kabul edilmelidir'®,

Techizat olarak degerlendirilebilecek nitelikte cogunlukla tek bir
uygulama i¢in hizla yerlestirilip sokiilebilen ve 6zel bir amag i¢in kullanilan
nesnelerin ise BMDHS nin 60. maddesi kapsamina dahil olup olmadig1 agik
degildir. Zira 1958 CKSS’nin 5(2) maddesinde “tesisler ve diger aygitlar”
(installations and other devices) ifadesi kullanilmasina ragmen BMDHS nin
60. maddesinde yapay ada, tesis ve yapi1 (artificial islands, installations and
structures) terimleri tercih edilmistir.

Doktrinde bir kisim yazar, kesin olarak tanimlamasinin zor oldugunu
bildirmekle birlikte, yap1 teriminin, “aygit (device)” kavramindan daha dar
anlamda oldugunu bu nedenle seyriisefer yardimci araglari gibi kiigiik nesneleri

1Bu anlamda; siirekli ve genis bir zaman dilimi igin kullanilan, karmasik ve ¢ok gesitli
parcalardan olusan askeri amacl biitiin nesneler askeri tesis ve yapi, bunlar disinda kalan
arag ve gerecler ise techizat olarak kabul edilmelidir.

Benzer yonde bkz. TREVES, s. 840.

12Brezilya, BMDHS ye taraf olurken sundugu bildiride, S6zlesme hiikiimlerini, kit’a sahanlig
ve miinhasir ekonomik bolgede amaci ne olursa olsun istisnasiz her tiirlii tesis ve yapinin
ingasi, yonetimi, diizenlenmesi konusunda kiy1 devletinin miinhasir hakka sahip oldugu
seklinde anladigini agiklamistir. Uruguay ise Sozlesmenin, miinhasir ekonomik bolgede
kiy1 devletinin izni olmaksizin diger devletlerin tesis ve yap1 insa etme, kullanma yetkisi
vermedigini bildirmistir. Bildiriler i¢in bkz. “Declarations or Statements upon UNCLOS
Ratification”.

1BOCZEK, s. 453.

1%Ayn1 yonde bkz. ZEDALIS, Foreign State Military, s. 89. Yazar, kiy1 devletinin, ekonomik
veya kaynaklarina yonelik faaliyetlerini engellemeyen askeri nesneler tizerinde egemen hak-
ka sahip olmadigmi iddia etmektedir.
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kapsamadigini ileri stirmektedir'®. Scovazzi ise BMDHS nin 60. maddesinde
terimlerin ¢ok akilcr kullanildigini ve bu nedenle insan yapimi her tiirlii
nesnesin madde kapsamina dahil oldugunu iddia etmektedir'®. BMDHS de
terimlerin agik sekilde tanimlanmamis olmasinin yaninda, “aygit” teriminin
Sozlesmede tutarli sekilde kullanilmamis!®” olmasi, aralarindaki benzerlik
veya farkin tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

Miinhasir ekonomik bolgelere yerlestirilen yabanci askeri teghizatlariin
hukuki statiisi, kullanim amaglarina gore ikiye ayirarak belirlenmelidir.
Denizalt1 veya savas gemilerinin seyriisefer faaliyetlerine yardimci olmak
amaciyla yerlestirilen askeri algilayici ya da takip sistemi gibi techizatlar, kiy1
devletinin ekonomik haklarini kullanmasini engellemedigi siirece'®®, seyriisefer
serbestliginin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmeli ve kiy1 devletinin izin
ya da onayini gerektirmemelidir'®. Dinleme, gozetleme veya askeri kesif gibi
seyriisefer disinda kalan amagclara yonelik askeri techizatlar ise BMDHS nin
301. maddesi uyarinca, kural olarak, kiy1 devletinin rizasin1 gerektirmelidir''°.
Bununla birlikte kiy1 devletinin bu konuda tam bir takdir yetkisine sahip
olmadigi, izin ya da onay verilmemesi durumunda, kiy1 devletinin siyasi
bagimsizligina veya toprak biitlinliigline bir tehdit olusturmadigi ispatlanmasi
sarttyla, bu tiir yabanci askeri techizatlarin miinhasir ekonomik bdlgelere
yerlestirilebilecegi kabul edilmelidir'"'.

ISTREVES, s. 841. Ayn1 yonde bkz. DE MURALT, s. 94; BOCZEK, s. 453; ZEDALIS, For-
eign State Military, s. 91. Oxman ise yapay ada, tesis ve yapinin hacimli ve sabit nesneleri
ifade ettigini bu nedenle gecici bir igsaret samandirasinin, BMDHS nin 60. maddesine degil,
58. madde kapsamina dahil olmasi gerektigini diisiinmektedir. OXMAN, s. 843.

106SVOVAZZI, s. 467.
HAYASHI, s. 132.

198 Aksi yonde bkz. BOCZEK, s. 454. Yazar, BMDHS hiikiimleri kat1 sekilde yorumlandig tak-
dirde, bu tiir askeri teghizatlarin kullanilmasinin, “denizlerin diger uluslararasi kullaniminin”
bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle kiy1 devletinin deniz alanindaki
haklarini engellese bile bu durumun dava konusu olabilecegini diisinmektedir.

19 Ayni yonde bkz. TREVES, s. 843; LOWE, The Laws of War, s. 293. Vukas, acik sekilde ben-
zer ifadeyi kullanmamakla birlikte, askeri amacgl kullanilanlar dahil biitiin nesnelere iligkin
devletlerin, BMDHS nin 58 ve 301. maddelerinde belirtilen kisitlamalar dahilinde esit hak-
lara sahip oldugu diisiinmektedir. VUKAS, Military Uses, s. 415.

L ARSON, s. 111. Aksi yonde bkz. KRASKA, s. 280. Yazar, dzellikle, sualti ses 6l¢iim sistem-
inin pargalar ve diger askeri cihazlarin, kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolge iizerindeki
diizenleme yetkisinin kapsami disinda kaldigini1 diistinmektedir. Ayrica bkz. LOWE, Some
Legal Problems, s. 179. Yazar, miinhasir ekonomik bdlgelere yerlestirilen yabanci sonar siste-
mi gibi aygitlarin kablo déseme serbestliginin bir uygulamasi olarak degerlendirilebilecegini
iddia etmektedir.

" Hatta Zedalis, BMDHS nin 60. maddesi ile 1958 CKSS’nin 5(2) maddesi arasindaki termi-
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Askeri tesis ve teghizat kapsaminda tartisilmasi gereken diger bir konu
ise uluslararas1 hukuk kurallarimin devletlere, yabanci miinhasir ekonomik
bolgelere silah veya benzeri sistemler yerlestirme hakki verip vermedigidir?
Doktrinde agirlikli goriis, hem seyriisefer serbestligini olumsuz etkilemesi
hem de BMDHS nin 88 ve 301. maddelerde diizenlenen “denizlerin barisgil
amagclarla kullanilmas1” ilkesine aykiri olmasi nedeniyle, savunma amach
olanlar haricinde, yabanci miinhasir ekonomik bolgelere deniz mayini''?
veya diger silah sistemlerinin yerlestirilmesi ya da testine izin verilmedigi
yoniindedir'">.

Bilindigi gibi diger devletlerin, yabanci miinhasir ekonomik bolgelerdeki
haklar seyriisefer, ugma, denizalti kablo ve boru hatti déseme ile bunlarla
ilgili denizlerin diger hukuki kullanimiyla siirlidir. Her en amacla olursa
olsun yabanci miinhasir ekonomik bolgelere, basta deniz mayini olmak tizere,
konvansiyonel ya da niikleer baslik tasiyan silah sistemlerinin yerlestirilmesi
veya bunlarin testinin, taninan bu serbestliklerle bagdagmayacagi asikardir.
Bu nedenle niikleer veya diger kitle imha silahlarinin testi ve yerlestirilmesini
diizenleyen mevcut uluslararasi s6zlesmeler!'* sakli kalmak sartiyla, mevcut

noloji farklilig1 nedeniyle, glivenlik kaygilari veya uluslararast istikrarin saglanmasi amaciyla
miinhasir ekonomik bolgelere yerlestirilen askeri nesnelerin “aygit (devices)” olarak kabul
edilmesi gerekecegini, bunlar kiy1 devletinin ekonomik veya kaynaklarla ilgili haklarini eng-
ellese bile uluslararasi hukuka aykirt olmayabilecegini iddia etmektedir. ZEDALIS, Foreign
State Military, s. 90.

2Deniz savaglarinda diisman gemilerini yok etmek ya da belli bir bolgeyi abluka altina almak
amactyla kullanilan ve gesitli tip ve amagta iiretilen deniz mayinlarini; su kiitlesine, deniz
tabani veya toprak altina yerlestirilen ve gemi veya diger bir deniz aracinin varligi, yakinligt
ya da temasiyla infilak eden ya da ettirilen patlayici aygitlar olarak tanimlanmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. DIMITROYV, s. 80.

"SHAYASHI, s. 129; BOCZEK, s. 454; WANG, s. 369; BOOTH, s. 80; STEPHENS, s. 291.
Aksi yonde bkz. SCOVAZZI, s. 319. Yukarida belirtildigi gibi yazar, seyriisefer veya ugus
esnasinda kullanilacak yeni silah sistemlerinin testi gibi bazi sorunlarin, BMDHS nin 59.
maddesi kapsaminda ¢6ziimlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

14Ornegin; 10 Ekim 1963 tarihinde yiiriirlige giren “Atmosferde, Uzayda ve Su Altinda Niik-
leer Silahlarin Testinin Yasaklanmasi Antlasmast (7reaty Banning Nuclear Weapon Tests in
the Atmosphere, in Outer Space and under Water — Partial Test Ban Treaty)”, 18 May1s 1972
tarihinde yiiriirliige giren “Deniz Yatagi, Okyanus Tabani ile Bunlarin Altina Niikleer Si-
lahlar ve Diger Kitle imha Silahlarinin Yerlestirilmesinin Yasaklanmas1 Hakkinda Sozlesme
(Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of
Mass Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof — Sea-Bed
Treaty)”, 14 Subat 1967 tarihinde yiiriirliige giren “Latin Amerika ve Karayiplerde Niik-
leer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi (Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in
Latin America and the Caribbean — Treaty of Tlatelolco)”. Antlasmalar hakkinda genel bilg-
iler i¢in bkz. WANG, s. 376; Antlagmalara taraf devletler ve diger ¢ok tarafl1 silahsizlanma
antlagmalar i¢in ayrica bkz. “Multilateral Arms Regulation and Disarmament Agreements”.
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uluslararast deniz 6rf ve adet hukuku ve BMDHS kurallar geregi, yabanci
miinhasir ekonomik bdlgelere bu tiir silah sistemlerinin yerlestirilemeyecegi
veya testinin yapilamayacagi'' kabul edilmelidir!'¢.

4- Deniz Tabaninin Delinmesini Gerektiren Faaliyetler

BMDHS nin 60. maddesinde kiy1 devletlerine, miinhasir ekonomik
bolgelerindeki yapay ada, tesis ve yapilar iizerinde taninan bir takim hak ve
yetkilere ek olarak BMDHS’nin 81. maddesinde kiy1 devletlerinin, hangi
amagla olursa olsun, kit’a sahanlig1 iizerindeki delme faaliyetlerine izin verme
ve bu konuda diizenlemeler yapma konusunda miinhasir hakki sahip oldugu
hitkme baglanmaktadir!'’. Madde metninden anlasilacagi iizere BMDHS nin
81. maddesi, 60. maddenin aksine, kiy1 devletinin ekonomik veya kaynaklarla
ilgili herhangi bir istisna icermediginden, yabanci askeri arastirmalar iizerinde
daha kesin kisitlamalar getirmektedir''®. Bu itibarla; miinhasir ekonomik
bolgede deniz tabaninin delinmesini igeren her tiirlii askeri faaliyetin ancak
kiy1 devletinin izniyle yiiriitiilebilecegi kabul edilmelidir.

5- Askeri Kesif ve Stratejik Bilgi Toplama Faaliyetleri

Uluslararasi orf ve adet hukukunda askeri kesif ve istihbarat faaliyetleri
acik denizlerin serbestligi ilkesinin bir par¢asi olarak kabul edilmekte olmakla
birlikte!"®, yabanci miinhasir ekonomik bolgelerde askeri kesif ozellikle
stratejik bilgi toplama (istihbarat) faaliyetlerinin hukuki statiisii deniz
hukukunda tartismali bir konu olarak durmaktadir'?’. Gii¢lii donanmalara sahip
gelismis devletler, 6zellikle ABD, bu tiir faaliyetlerin a¢ik deniz serbestliginin
bir pargasi oldugunu dolayisiyla kiy1 devletinin izin ya da onay1 olmaksizin

VAN DYKE, s. 35. Fiize ve benzeri sistemlerinin testinin, kiy1 devletinin miinhasir ekonomik
bolgedeki canli kaynaklarini korumasi ve isletmesine iliskin ¢ikarlarini olumsuz etkilemesin-
in kaginilmaz oldugunu diisiinen yazar, uygulamada da bu tiir silah sistemlerinin kullanildig1
askeri faaliyetlerin diger devletler tarafindan protesto edildigini bildirmektedir.

"5 Ayni yonde bkz. KRASKA, s. 281. Bununla birlikte yazar, BMDHS gibi Deniz Yatag:
Antlagsmasi’nin  kapsammin smurli oldugunu, antlasmada deniz yatagma kitle imha
silahlarinin yerlestirilmesi yasaklanmis olsa da su iistii veya altina algilayic1 ya da benzeri
askeri aygitlarin yerlestirilmesinin hukuka aykir1 olmayacagini ileri siirmektedir.

""Her ne kadar BMDHS nin 81. maddesi sadece kit’a sahanliginin hukuki statiisiine iliskin bir
kural niteliginde olsa da, genel olarak miinhasir ekonomik boélgenin deniz tabani ve alt1 aynt
zamanda kiy1 devletinin kit’a sahanligini olusturdugundan, madde dolayli olarak miinhasir
ekonomik bolgenin deniz tabanini da kapsamaktadir.

118 ZEDALIS, Foreign State Military, s. 93.
YHAYASHI, s. 130.
120 A Summary of the Bali Dialogue, s. 3.
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yabanci miinhasir ekonomik bdlgelerde serbest sekilde yiiriitillecegini iddia
ederken'”!, basta Banglades, Brezilya, Malezya, Pakistan ve Uruguay olmak
iizere gelismekte olan kiy1 devletleri, bu tiir faaliyetler i¢in izninin alinmasin
zorunlu kogmaktadir!?2,

Askeri kesif ve istihbarat faaliyetlerinin devletlerin ¢ikar ve
giivenliklerinin korunmasindaki artan 6nemi ise uygulamadaki bu ayrimi
derinlestirmekte ve devletleri ¢atisma noktasina getirmektedir. Kamuoyunda
EP-3 Olay1 olarak bilinen ve Cin miinhasir ekonomik bolgesi iizerinde ugus
yapan ABD EP-3E kesif ugagi ile onu engellemeye calisan Cin F-8 savag
ucaginin ¢arpismasiyla meydana gelen sorun'?® bunlardan sadece birisidir'*.
ABD, kesif ucagimin 12 deniz millik Cin deniz ve hava egemenlik alaninin
disinda oldugunu dolayisiyla olaym, “uluslararasi sularin {izerindeki hava
sahasinda” yasanan bir ¢arpisma olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia
ederken, kesif ucaginin bu faaliyetini ulusal giivenligine tehdit olarak algilayan
Cin ise olay1, miinhasir ekonomik bdlge iizerindeki ugus serbestliginin ihlali
olarak degerlendirmistir'®.

Aslinda sorunun ana kaynagmi, iki devletin, miinhasir ekonomik
bolgedeki yabanci askeri faaliyetlerin hukuki statiisiine iliskin farkli
yaklagimlar1 olusturmaktadir. Zira ABD, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda
miinhasir ekonomik bolge ilizerindeki hava sahasinin, uluslararasi hava sahasi
olarak tanimlandigini ve burada her tiirlii askeri faaliyete izin verildigini iddia
etmektedir'?®. Cin ise miinhasir ekonomik bdolge iizerinde diger devletlere
sadece seyriisefer ve ugma serbestligi tanimakta, bunun disinda kalan her tiirlii
biitlin askeri faaliyet i¢in izin ya da onayinin alinmasini zorunlu kilmaktadir'?’.

ZI'WILSON — KRASKA, s. 282.

12VALENCIA, Introduction: Military and Intelligence, s. 98; BATEMAN, Prospective Guide-
lines, s. 5.

1231ki iilkeyi savasin esigine getiren olay, 01 Nisan 2001 tarihinde, Cin’in Hainan Adast’nin
yaklasik 70 deniz mili glineydogusunda meydana gelmistir. Carpisma sonunda Cin F-8 ugag1
denize cakilmis, ABD EP-3 kesif ucagi ise hafif hasarli olarak Hainan Adasi’na zorunlu inis
yapmuistir. Olay hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. A4 Report of the Tokyo Meeting, s. 36.

12Diger ornekler igin bkz. 4 Summary of the Bali Dialogue, s. 4; GALDORISI —- KAUFMAN,
s. 294; PEDROZO, Preserving National Rights, s.16.

12GALDORISI — KAUFMAN, s. 292.

22 ROACH - SMITH, s. 249.

127Cin Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kit’a Sahanligi Kanunu (Exclusive Economic Zone And
Continental Shelf Act) m. 11. Kanun i¢in bkz. “Exclusive Economic Zone And Continental
Shelf Act”.
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Doktrindeki konuyla ilgili gorislerin de uygulamadaki bu ayrimi
yansittig1 goriilmektedir. Ornegin daha ¢ok ABD’nin goriisiinii yansitan
Pedrozo, BMDHS’nin 19(2)(b) maddesinde zararsiz gegis esnasinda kiy1
devletinin savunmas1 veya giivenligine zarar verecek sekilde askeri amach
bilgi toplanmasini agik sekilde yasaklamis olmasina ragmen benzer bir hitkmiin
miinhasir ekonomik boélgeyi diizenleyen BMDHS nin V. kismina alinmamis
olmasinin, diger devletlerin, miinhasir ekonomik bolgelerde kiyr devletinin
izni olmaksizin askeri amach bilgi toplama faaliyeti yiirlitebilecegi seklinde
yorumlanmasi gerektigini iddia etmektedir'?®. Benzer sekilde Roach ve Smith
de kiy1 devleti ve diger devletlerin haklarina saygi gostermek sartiyla biitiin
devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerde askeri istihbarat dahil her tiirli
askeri kesif faaliyetinde bulunabileceklerini belirtmektedir'®. BMDHS’de
denizlerin askeri kullanimi konusunun, dénemin iki siiper giiciiniin (ABD ve
SSCB) deniz hegemonya politikalarinin bir pargasi olarak kaldigini diistinen!*°
ve Cin’in resmi goriisiinii yansitan Zhang, genel olarak, askeri amagli her tiirlii
bilgi toplama faaliyetinin kiy1 devletinin giivenligine tehdit olusturacagindan

izninin alinmas1 gerektigini savunmaktadir'?'.

BMDHS’de, miinhasir ekonomik bolgede yiiriitiilen diger askeri
faaliyetler gibi askeri amacl istihbarat faaliyetlerinin hukuki statiisii agik
sekilde belirlenmemistir. Konuyla ilgili tek hiikkiim ise zararsiz gegis esnasinda
kiy1 devletinin barigina, diizenine veya giivenligine zarar verecek hususlardan
birini diizenleyen BMDHS nin 12(2)(b) maddesidir. Maddede acik sekilde
zararsiz gecis esnasinda “kiy1 devletinin savunmasina veya giivenligine zarar
verecek sekilde bilgi toplanmasi” yasaklanmaktadir. BMDHS’de benzer
yasaklamanin miinhasir ekonomik bolge icin 6ngoriilmemis olmasinin bu
tir faaliyetlere izin verildigi seklinde yorumlanmasi'*? yaninda Pedrozo’nun
da iddia ettigi sekilde, BMDHS’de 301. maddesinde, askeri amach bilgi
toplama faaliyetinin yasak kapsaminda sayilmamis olmasi nedeniyle bu
tir faaliyetlerinin bildirim ya da izine gerek olmaksizin yiiriitiilebilecegi'*
sOylemek uluslararasi deniz hukuku kurallarina aykiri olmayacaktir. Bununla
birlikte, gecmiste devletler arasinda ciddi krizlere yol acan miinhasir

128 PEDROZO, Preserving National Rights, s. 25.
129 ROACH — SMITH, s. 249.

130 SONG, s. 217.

B ZHANG, s. 44.

132 A Summary of the Bali Dialogue, s. 10.

133 PEDROZO, Preserving National Rights, s. 25.
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ekonomik bolgelerdeki askeri amacl bilgi toplama faaliyetlerinin giiniimiizde
oldukc¢a tartigmali ve tehlikeli bir boyuta ulagmasinin'** da etkisiyle EEZ
Esaslari’nin V(b) maddesinde, miinhasir ekonomik bdlgede, “kiy1 devletine
karst kuvvet kullanilmasini desteklemeye yonelik bilgi toplama faaliyetleri”
izne baglanmigtir.

Askeri kesif ve istihbarat faaliyetlerinden elde edilen bilgilerin, kiy1
devletinin askeri, siyasi veya ekonomik hedefleri!** dahil olmak iizere farkli
amaglar i¢in kullanilmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte gelisen yeni durumlar,
devletlerin tamamiyla savunma amagcli bu tiir faaliyetleri icra etmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu itibarla; EEZ Esaslari’nda ongoriilen ¢oziim paralelinde,
askeri kesif ve gozetleme'*® ile kiy1 devletinin siyasi bagimsizlig1 veya toprak
bitiinliigl kars1 herhangi bir tehdit icermeyen bilgi toplama faaliyetlerinin
bildirim ya da izne ihtiyag olmaksizin serbestce yiiriitiilebilecegi, bunlar
disinda kalan faaliyetler kiy1 devletinin izin ya da onayinin alinmasi gerektigi
kabul edilmelidir.

6- Askeri Amach Bilimsel Arastirma ve Ol¢iim Faaliyetleri

Genel olarak deniz g¢evresi hakkinda bilgi birikiminin arttirilmasina
yonelik yiiriitiilen sistematik arastirmalar olarak tanimlanan “denize iligkin
bilimsel arastirmalar (marine scientific research — MSR)”m hukuki statiist,
BMDHS’nin XIII. boliimiinde (m. 238-265) ayrintili olarak diizenlenmistir'*’.
BMDHS’de askeri veya sivil amagli MSR seklinde herhangi bir ayrima
gidilmemesi ve dzellikle askeri aragtirma ile MSR arasinda ayrim yapilmasinin
pratikte miimkiin olmamas1 nedeniyle askeri amagli bilimsel aragtirmalarin
da kural olarak BMDHS’nin MSR’ye iligkin hiikiimlerine tabi oldugu kabul
edilmektedir'3®. EEZ Esaslari’nin VIII. maddelerinde de denize iliskin bilimsel
arastirmalarin hukuki statiisii tamamiyla BMDHS nin ilgili hiikiimlerine
uygun olarak diizenlenmistir.

IBATEMAN, Prospective Guidelines, s. 6.

B5ZHANG, s. 44. Yazar, bir devletin, eger kiy1 devletine kars1 kullanmayacaksa, askeri amagli
bilgi toplama ihtiyac1 hissetmeyecegini diistinmektedir.

B6EEZ Esaslari’nin IV(b) maddesinde de devletlerin, yabanct miinhasir ekonomik bolgelerde
baris¢il amaglar i¢in deniz kesif faaliyetleri yiiriitebilecekleri belirtilmektedir.

B"MSR kavrami ve BMDHS kapsaminda hukuki statiisii hakkinda bkz. TOPSOY, Denize
Tliskin, s. 117.

138 Askeri amagli aragtirmalar ile MSR arasindaki iliski ve doktrindeki gorisler i¢in bkz. TOP-
SOY, Denize Iliskin, s. 44.
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MSR’nin aksine miinhasir ekonomik boélgede yiiriitiilen hidrografik!'*
Ozellikle askeri amagli Olglimlerin  hukuki statiisiiniin agik sekilde
belirlenmemis olmasi, konuyu uluslararas1 uygulama ve doktrinde tartismali
hale getirmektedir. Ornegin BMDHS de MSR ve hidrografik élgiim terimin
birbirlerine karigtirilmadan ve bilingli olarak farkli anlamda kullanildigim
belirten ABD gibi denizci devletler, hidrografik 6l¢iimlerin bir MSR faaliyeti
olmadigini ve bu nedenle BMDHS nin XIII. boliimiine tabi olmadigini iddia
ederken', hidrografik 6l¢timleri bir MSR faaliyeti olarak kabul eden Cin ise
her tiirlii hidrografik ve askerl amacl Ol¢iim faaliyetleri icin izin alinmasi
zorunlu kilmaktadir'*'. Doktrinde ise hidrografik Ol¢iim faaliyetlerinin
MSR’nin bir parg¢asi veya alt disiplini olmadig1 ve MSR rejimi disinda farkl
bir hukuki rejime tabi oldugu yoniinde genel bir egilim bulunmaktadir'#.

Uygulama ve doktrindeki bu farklilik, cesitli tarihlerde, devletler
arasinda sicak catismaya varan sorunlarin yasanmasina neden olmustur.
2009 yilinda ABD ve Cin arasinda yasanan ve kamuoyunda I/mpeccable
Olay1 olarak adlandirilan sorun bunlardan birisidir. Olaym ayrintili sekilde
incelenmesi, BMDHS nin ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve &ézellikle
miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitiilen askeri faaliyetlerin hukuki statiisiine
iligkin farkli yaklagimlarin analizinde 6nemli rol oynayacaktir.

Impeccable Olayi, 08 Mart 2009 tarihinde, Cin’in Hainan Adasi’nin
yaklasik 75 deniz mili giineyinde askeri amach Olglim faaliyeti yiiriiten
ABD’nin okyanus 06l¢iim gemisini (USNS Impeccable), Cin donanmasina
ait bes geminin ¢atmaya varacak kadar yaklasarak taciz etmesidir. Herhangi
catma ya da sicak temasin yasanmadigi olayda her iki taraf da birbirini hukuka
aykirt davranmakla su¢lamistir. Yapilan resmi agiklamada ABD; “okyanus
aragtirma gemisinin uluslararas1 sular (international waters)’daki rutin
faaliyeti esnasinda” Cin gemilerince yapilan bu tacizi agik sekilde kinarken,
uluslararast orf ve adet hukukunun yabanci miinhasir ekonomik bdlgelerde
“tek tarafli, smirsiz askeri faaliyetlerde bulunma hakki bahsettigine”

Hidrografik ol¢iim genel olarak ulasim giivenliginin saglanmasi ve ulagim haritalariim
yapilmasina yonelik 6lgiim faaliyetleri seklinde tanimlanmakta olup su kiitlesi ve deniz
tabaninin icerik ve niteligi ile gel-gitlerin akinti, yiikseklik ve zamanin belirlenmesine yone-
lik 6lgtim faaliyetlerini kapsamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. BATEMAN, Hydrographic
Surveying, s. 167; GUIFANG, Marine Scientific Research, s. 217.

HPEDROZO, Coastal State Jurisdiction, s. 28; ROACH — SMITH, s. 247; WILSON — KRAS-
KA, s. 283; KEYUAN, s. 78.

IZHIRONG, s. 37; GUIFANG, Surveys and Research; s. 97.
42SOO0NS, s. 157; WEGELEIN, s. 80; ROACH, s. 60.
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iliskin iddiasin1 tekrarlamistir'®. USNS Impeccable’in, “6zel ekonomik
bolgesi (special economic zone)’nin denizalti faaliyetleri dahil deniz taban
hareketlerinin belirlenmesi amaciyla aktif-pasif sonar sistemlerini kullanmak
tizere bolgede izinsiz faaliyette bulundugunu'** vurgulayan Cin ise bu
tir faaliyetlerin, BMDHS nin 300 ve 301. maddelerinin ihlali anlaminda
oldugunu iddia etmistir'*.

Oncelikle miinhasir ekonomik bdlgenin hukuki statiisiine y&nelik
farkli yaklagimlari bulundugu bilinen iki devletin, kendi goriisleri destekler
nitelikte, deniz hukukunda bulunmayan yeni terimler kullandiklari
vurgulanmalidir. Zira ABD, geleneksel seyriisefer serbestligine vurgu yapmak
icin “uluslararasi sular” terimini kullanirken'*®, Cin, miinhasir ekonomik
bolgenin deniz hukukundaki tanimina daha 6zel bir anlam vermek amaciyla
“dzel ekonomik bolge” terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Iki devletin
bu tutumu, uluslararasi hukuk kurallarim1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yorumlama konusunda devletlerin ne kadar ileriye gidebileceklerini gdstermesi
bakimindan 6nemli bir veri olusturmaktadir.

Bitisik bolge, miinhasir ekonomik bdlge ve acik denizleri “uluslararasi
sular” olarak tanimlayan ABD, bu deniz alaninda biitiin devletlerin gemi
ve ugaklarmin seyriisefer ve ugma agik denizler serbestliginden yararlanma
hakkina sahip olduguna inanmaktadir'’. Cin ise kural olarak miinhasir
ekonomik bolgesinde yabanci askeri araglarin seyriisefer ve ugma hakkina
sahip oldugunu kabul etmekle birlikte bu serbestligin acik deniz serbestligi
gibi olmadigini kry1 devletinin dogal kaynaklari ve deniz gevresiyle ilgili kural
ve diizenlemelerine uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigini iddia etmektedir'*®.

Bilindigi gibi UNCLOS’un 58(1) maddesinde, herhangi bir
istisna belirtilmeksizin, devletlerin seyriisefer ve ugma serbestliginden
yararlanacaklar1 agik sekilde hilkme baglanmakta, sadece sayilan bu
serbestliklerin, S6zlesmenin miinhasir ekonomik bolgeye iligskin hiikiimleri

PEDROZO, Close Encounters at Sea, s. 102.
GENG, s. 27.
MSVALENCIA, The Impeccable, s. 23.

146Pedrozo, ABD’nin, “uluslararast sular” terimini, miinhasir ekonomik bolgeyi ifade etmek
i¢in degil, aksine, karasularinin 6tesine uzanan deniz alaninda ag¢ik deniz seyriisefer ve ugma
serbestliginin bulundugunu vurgulamak amaciyla kullandigini bildirmektedir. PEDROZO,
Preserving National Rights, s. 19.

YTMANDSAGER, s. 114; PEDROZO, Close Encounters at Sea, s. 103.

SGUOXING, s. 18.
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ile bagdasir sekilde kullanilabilecegine vurgu yapilmaktadir. Yukarida
ayrmtili sekilde agiklandigi tizere, s6z konusu vurgu, kural olarak, yabanci
askeri gemi ve ugaklarin gecisine herhangi bir sinirlama getirmemektedir.
Bu anlamda; Cin ve Hindistan’in iddia ettiginin'*’ aksine, kiyist olsun ya da
olmasin biitiin devletlerin askeri gemi ve ucaklariin, herhangi bir sinirlama
olmaksizin, miinhasir ekonomik bolgelerde seyriisefer ve ugma serbestliginden
yararlanmalarinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Yukarida da isaret edildigi gibi Cin, hidrografik arastirma ile MSR
arasinda bir ayrima gitmeksizin, deniz yetki alanlarinda yiiriitiilen her tiirlii
bilimsel arastirma i¢in 6nceden izin alinmasini zorunlu kilmakta'*® ve ABD
askeri Ol¢im faaliyetlerini UNCLOS’un 301 . maddesinde diizenlenen

denizlerin barig¢il kullanimi ilkesinin ihlali olarak degerlendirmektedir!s!.

MSR ile hidrografik 6l¢iim ya da diger Ol¢iim faaliyetlerinin ayri birer
kavram olup olmadig1 konusu uygulama ve doktrinde tartigmalidir'*>. Brezilya,
Uruguay, Hindistan, Pakistan, Banglades, Malezya ve Cin gibi kiy1 devletleri
miinhasir ekonomik bdlgelerindeki bu tiir askeri faaliyetleri barig¢il amaclar
ilkesine aykir1 olarak kabul ederken ABD, Italya, Almanya ve Hollanda ise
acik deniz serbestligi olarak degerlendirmektedir'**. Konu hakkinda daha fazla
ayrintiya girilmemekle birlikte hidrografik amacl askeri 6l¢tim faaliyetlerinde
oncelikli amag, deniz ¢evresine ait bilgi birikiminin arttirllmasindan ziyade
seyir giivenligini saglamak oldugundan, askerl amagli 6l¢iim faaliyetlerinin
MSR’den farkli bir kavram oldugu ve kural olarak, miinhasir ekonomik
bolgelerde kiy1 devletinin iznine ihtiya¢ duyulmaksizin yiiriitiilebilecegi kabul
edilmelidir'*. Bu baglamda Cin’in, uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde, deniz
yetki alanlarinda MSR uygulamasina gittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

“Hindistan, diger devletlerin miinhasir ekonomik bolgesinde askeri faaliyette bulunmasina
kesin olarak kars1 ¢ikmaktadir. GUOXING, s. 18.

150Cin’in MSR uygulamast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TOPSOY, Denize Iliskin, s. 253-
257.

BIGUOXING, s. 18; ZHIRONG, s. 41.
132 Ayrmtili bilgi igin bkz. TOPSOY, Denize Iliskin, s. 36.
BGUOXING, s. 19.

194 Aksi goriis igin bkz. GUIFANG, Marine Scientific Research, s. 222. Yazar, BMDHS’de
ongoriilen MSR rejiminin aksamamasi i¢in miinhasir ekonomik bolgedeki hidrografik dl¢tim-
lerin de kiy1 devletinin yetkisi altinda oldugunun kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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III. KIYI DEVLETININ HAK VE YUKUMLULUKLERININ
KAPSAMI VE UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Uluslararast  hukukta, miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitiilen
yabanc1 askeri faaliyetler iizerinde devletlerin sahip oldugu hak ve yetkiler
ile ylikiimlilikklerini diizenleyen agik kurallar bulunmamaktadir. EEZ
Esaslari’nda ise kiy1 devleti ile diger devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri
ayrmtili olarak sayilmistir. Caligmanin bu béliimiinde basta BMDHS olmak
iizere mevcut uluslararasi hukuk kapsaminda devletlerin hak ve yiikiimliikleri
ile devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ztiimii agiklanmaya galigilacaktir.

A) KIYI DEVLETININ HAK VE YUKUMLULUKLERI
1- Yabanci Askeri Faaliyetleri Diizenleme

Uygulamada bazi devletlerin, cesitli gerekcelerle, yabanci askeri
faaliyetlerin statiisiiyle ilgili bir takim hiikiimleri ilgili ulusal diizenlemelerine
derc ettikleri goriilmektedir'®. Ornegin Brezilya, 10 Aralik 1982 tarihinde,
BMDHS’yi imzalarken yaptigi bildirinin'*® TV. maddesinde, “Sozlesme
hiikiimlerinin, kiy1 devletinin izni olmadik¢a, miinhasir ekonomik bolgede
diger devletlere ozellikle silah ve patlayici kullanilmas1 uygulamalar1 dahil
olmak iizere askeri tatbikat veya diger uygulamalar yapma yetkisi vermedigini”
vurgulamasina ek olarak 1993 tarihli Karasulari, Bitisik Bdlge, Miinhasir
Ekonomik Bolgesi ve Kit’a Sahanligt Hakkinda 8617 Sayili Kanun’un 9.
maddesine “miinhasir ekonomik bdlgede diger devletlerce askeri uygulama
ve tatbikatlar ancak Brezilya Hiikiimeti’nin izni ile yiirttiilebilir” seklinde bir
hiikmii der¢ etmistir'®”.

Benzer sekilde Uruguay da 10 Aralik 1982 tarihinde BMDHS’yi
imzalarken yaptig1 bildiride, miinhasir ekonomik bdlgenin, karasular1 ve agik
denizlerden farkli sui generis bir rejime sahip oldugunu ve bu deniz alaninda
izni olmaksizin askeri faaliyette bulunulamayacagini agiklamistir'>®. Ayrica
1998 tarihli Karasulari, Bitisik Bolge, Miinhasir Ekonomik Boélge ve Kit’a

155Bu konudaki uluslararasi uygulama hakkinda ayrimtili bilgi ve analizler igin bkz. GAL-
DORISI - KAUFMAN, s. 280; BOCZEK, s. 452.

156Brezilya’nin 22 Aralik 1988 tarihinde BMDHSye katilirken yaptig1 bildirinin II. mad-
desi de benzer hitkmii igermektedir. Bildiriler i¢in bkz. “Declarations or Statements upon
UNCLOS Ratification”.

“Law No. 8.617 of 4 January 1993, on the Territorial Sea, the Contiguous Zone, the Exclu-
sive Economic Zone and the Continental Shelf”.

158Bildiri i¢in bkz. “Declarations or Statements upon UNCLOS Ratification”.

157
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Sahanliginin Sinirlarinin Tesisi Hakkinda 17033 Sayili Kanun’a “miinhasir
ekonomik bolgede diger devletlerce yiiriitiilen her tiirli askeri faaliyet
veya uygulama Uruguay Hiikiimeti’nin iznine” tabidir seklinde bir hitkmii
eklemistir (m. 8)'*. BMDH’yi imzalamasina ragmen heniiz taraf devlet
statiisiinde olmayan Iran ise miinhasir ekonomik bdlgede yabanci askeri
faaliyet ve tatbikatlarin yiiriitiilmesini agik sekilde yasaklayan bir hitkmii 1993
tarihli “Basra Kérfezi ve Umman Denizi’nde iran’in Deniz Alanlari Hakkinda
Kanun’a der¢ etmigtir (m. 16) ',

Brezilya, Uruguay, Iran gibi baz1 devletlerin yukaridaki uygulamasmin
aksine uluslararas1 orf ve adet hukuku ve BMDHS’de devletlere bu tiir
diizenlemeler yapma yetkisi veren agik bir kural bulunmamaktadir. Konuyla
ilgili BMDHS nin 73(1) maddesi ise kiy1 devletlerine, dolayl1 olarak, sadece
“miinhasir ekonomik bolgedeki canli kaynaklarin arastirilmasi, igletilmesi,
korunmasi ve yoOnetimi konularinda” ulusal diizenleme yapma yetkisi
vermektedir. Genel olarak askeri faaliyetler, canli kaynaklar1 hedef alan bir
faaliyet olmadigindan kiyr devletlerinin, kural olarak, miinhasir ekonomik
bolgedeki yabanci askeri faaliyetlerle ilgili ulusal diizenleme yapamayacagi
kabul edilmelidir'®'.

2- Kuvvet Kullanma

Kiy1 devleti, uluslararasi hukuk kurallarma aykir1 sekilde miinhasir
ekonomik bolgede yiiriitiilen bir askeri faaliyeti engelleme yetkisine sahip
midir? Eger boyle bir yetkisi varsa, kapsami ne olacaktir? Ornegin kiy1 devleti,
BMDHS’nin 301. maddesini ihlal eder nitelikte miinhasir ekonomik bolgede
tatbikat yapan yabanci bir donanmanin bu faaliyetini kuvvet kullanarak
engelleyebilecek midir? Yine BMDHS nin 60. maddesine aykir1 sekilde insa
edilen yabanci bir askerd tesisi kaldirma hakkina sahip olacak midir?

BMDHS’de, kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bélgede yiiriitiilen
uluslararast hukuka aykir1 yabanci askeri faaliyetler iizerinde kuvvet

199¢Act 17.033 of 20 November 1998 Establishing the Boundaries of the Territorial Sea, the
Adjacent Zone, the Exclusive Economic Zone, and the Continental Shelf”.

160<Act on the Marine Areas of the Islamic Republic of Iran in the Persian Gulf and the Oman
Sea, 1993”.

161 Ayn1 yonde bkz. NANDAN — ROSENNE, s. 565. Yazarlar, kiy1 devletinin BMDHS nin V.
boliimiinii genisletecek sekilde ulusal diizenleme yapma yetkisine sahip olmadiklarini be-
lirtmektedirler. Larson da baris ve savag zamaninda savas gemilerinin, kiy1 devletinin kural
koyma ve diizenleme yapma yetkisi disinda oldugunu diisiinmektedir. LARSON, s. 110.
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kullanma yetkisine sahip olduguna dair agik bir kural bulunmamaktadir'®.
Aksine, BMDHS’nin 95. maddesi geregi miinhasir ekonomik bdlgedeki
yabanci savag gemileri mutlak yargi bagisikligina sahip bulundugu'®® gibi
BMDHS’nin 301. maddesinde devletlerin kuvvet kullanmalar1 veya kuvvet
tehdidinde bulunmalar1 agik sekilde yasaklanmaktadir. Ayrica BMDHS nin
30. maddesinde, karasularindan zararsiz gecis yapan bir savas gemisinin,
yapilan ihtarlara ragmen gegise iliskin kurallara uymamasi durumunda
kiyr devletinin, sadece, derhal karasularini terk etmesini isteyebilecegi
diizenlenmektedir. Bu itibarla, karasularmma goére oldukca smirli hak ve
yetkilere sahip kiy1 devletlerinin, evleviyetle, miinhasir ekonomik bolgesinde
bu tiir askeri faaliyetleri engelleme veya durdurmaya yonelik kuvvet kullanma
yetkisine sahip olmayacagi kabul edilmelidir'®.

Bu genel kabuliin en 6nemli istisnasi mesru miidafaa halidir. Buna gore
kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitiilen yabanci askeri faaliyetin
kendisine yonelik silahli bir saldirtya doniismesi durumunda, BM Giivenlik
Konseyi’'nce gerekli tedbirler alimincaya kadar yabanci askeri faaliyetin
durdurulmasi ya da engellenmesine yonelik kuvvet kullanabilecektir (BM
Antlagsmast m. 51)'®. Ayrica kiy1 devletinin, BMDHS’ nin 60. maddesi
kapsamina giren tesis veya yapilar ile 80. maddesine aykirt sekilde deniz
tabani delinerek yerlestirilen askeri tesis ve techizati kaldirma yetkisinin
oldugu kabul edilmelidir.

BMDHS’nin 73(1) ve 216. maddelerinde kiy1 devletlerinin, canli
kaynaklarinin aragtirilmasi, isletilmesi ve yonetimine iliskin koydugu ulusal
diizenlemelerine uyulmasini saglamak™ ve “bosaltma (damping) yoluyla
olusan kirliligi énlemeye yonelik konulan kurallarn icrastyla” smirli olmak
sarttyla, miinhasir ekonomik bolgesindeki faaliyetler {izerinde kuvvet
kullanabilecekleri diizenlenmektedir. Bununla birlikte istisnai bu iki hiikiim;
askeri faaliyetlerin canli kaynaklar1 hedef almamasi ve asagida deginilecegi
gibi savas gemilerinin, kural olarak, deniz g¢evresinin korunmana iligkin

12FRANCIONI, s. 216.

193 Ayrica, BMDHS nin 32. maddesinde, 30 ve 31. maddeler sakl kalmak sartiyla, Sozlesmede
yer alan hig bir hitkmiin, savas gemilerinin dokunulmazligina halel getirmeyecegini diizenle-
mektedir. Oxman, BMDHS’nin 95. maddesi geregi, 32. maddedeki bu istisnalarin agik deniz
ve miinhasir ekonomik bdlgeye uygulanamayacagimi belirtmektedir. OXMAN, s. 816.

164 Ayn1 yonde bkz. OXMAN, s. 815; KRASKA, s. 250.

165Mesru miidafaa ve sartlart hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KESKIN, s. 43; BOZKURT,
Uluslararast Hukukta Kuvvet, s. 55.
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BMDHS hiikiimlerinden bagisik bulunmas: (BMDHS m. 236) nedeniyle kiy1
devletlerine, miinhasir ekonomik bdlgesindeki askeri faaliyetler iizerinde
kuvvet kullanma yetkisi bahsetmemektedir.

3- Deniz Cevresinin Korunmasi

Uluslararas1 diizeyde deniz ¢evresinin korunmasinin gerekliliginin
anlagilmasinin dogal bir sonucu olarak, ilk kez, BMDHS nin XII. Boliimiinde
(m. 192-237)' deniz gevresinin korunmasi ve muhafazasina yonelik genis
kapsamli ve kiiresel dlgekte'®” diizenlemelere yer verilmistir. Diizenlemeyle
biitlin devletlerin; deniz c¢evresini koruma ve muhafazayla yiikiimliligi
oldugu acik sekilde vurgulanirken (BMDHS’ nin m. 192), deniz g¢evresinin
kirlenmesini 6nlemek, azaltmak ve kontrol altina almak konusunda tek tarafl
ya da ortaklasa tedbirler alma yetkisi oldugu hiikme baglanmistir (BMDHS nin
m.194).

Genis kapsamli bu diizenlemelerine ragmen, BMDHS’nin 236.
maddesinde, savas gemi'® ve ucaklari, kural olarak, deniz ¢evresinin
korunmasi ve muhafazasina iligkin hiikiimlerden bagigik tutulmustur'®.
Bununla birlikte maddenin ikinci ciimlesinde devletlerin, gemi ve ucaklarin
hareketlerine etki etmeyecek sekilde, miimkiin oldugu o6l¢iide, BMDHS
hiikiimlerine uygun hareket etmelerini saglayacak tedbirler almakla yiikiimlii
olduklar1 hitkme baglanmaktadir. Bu anlamda savas gemi ve ugaklarinin,
deniz ¢evresinin korunmas: ve muhafazasina yonelik hiikiimlerden tamamiyla
bagisik tutulmadigi sadece hiikiimlerin yumusatildigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

16BMDHS nin XII. Bolimiine ek olarak ayrica BMDHS nin 19(2)(h), 21(2), 23(29(b), 42(1)
(b), 43(b), 56, 79(2), 94(3), 123, 2408d), 266(2), 277(c), 290, 297(1)(c) maddelerinde de
deniz gevresinin korunmasina yonelik hitkiimler bulunmaktadir.

1 ANLAR GUNES, s. 3.

1BMDHS nin 236. maddesinde savas gemilerine ek olarak yardimci savas gemileri, ticari
olmayan devlet gemileri de sayilmaktadir.

190xman, boyle bir yontemin tercih edilmesinin farkli nedenleri olmakla birlikte, genel
nitelikli deniz kirliligine yonelik hiikiimlerin, 6zel dizayn ve gorevi olan savas gemilerine
uygulanmasinin yakisik almayacagini diistinmektedir. OXMAN, s. 820. Gergekte de okya-
nuslarda ticaret gemilerine oranla ¢ok daha az sayida savas gemisinin seyriisefer yapmasi,
en bilylik savas gemilerinin bile dev tanker ve ticaret gemileri yaninda ¢ok kii¢iik kalmasi
ve savas gemilerinin tehlikeli kargo tasimamast nedeniyle ticaret gemilerine oranla deniz
kirliliginde 6nemli bir kaynak olmayan (MORGAN s. 438) ve mutlak yargi bagisikliga sahip
savas gemilerinin kapsam diginda tutulmast isabetli olmustur.
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Yukarida verilen bilgiler 1s18inda; BMDHS’nin  236. maddesi
kapsaminda, miinhasir ekonomik bolgede faaliyette bulunan yabanci savas
gemi ve ugaklari ile yardimci savag gemileri iizerinde kiy1 devletinin, kural
olarak, deniz gevresini koruma ve muhafazasima iliskin herhangi bir yetkisinin
olmadig1 kabul edilmelidir. Madde metninde sadece gemi ve ugaklardan
bahsedildiginden, gemi olarak degerlendirilmeyecek tesis, yap1 ve diger
nesneler ise bu bagisikligin disinda kalmalidir.

4- Seyriisefer ve Ucma Serbestligine Miidahale Etmeme

EEZ Esaslar’'nin VI(a) maddesinde, diger bir devletin miinhasir
ekonomik bolgesinde askeri faaliyette bulunan devletlerin; kiyr devletinin
iletisim, bilgisayar ve diger elektronik sistemlerine miidahale edecek
davranislar ile savunma veya giivenligini olumsuz etkileyecek yayinlardan
uzak durmalar gerektigi belirtilmektedir'”. Yukarida vurgulandigi gibi EEZ
Esaslar1 baglayici bir diizenleme olmamakla birlikte, bu 6zel yiikiimliiligiin,
devletlerin, kiy1 devletinin haklarint gézetmekle yilikiimli olmalarinin dogal
bir sonucu oldugu kabul edilmelidir.

B) UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

BM Antlasmasi’nin  2(3) maddesinde devletlerin, aralarindaki
uyusmazliklari, uluslararasi barigi, giivenligi ve adaleti tehlikeye
diisiirmeyecek bicimde bariggil yollarla ¢ozmekle yilikimlii olduklar
hilkkme baglanmaktadir. BMDHS’ nin “uyusmazliklarin ¢6zimii” baslikli
XV. bolimiinde de BMDHS’nin yorumu veya uygulanmasi konusunda
¢ikan uluslararasi uyusmazliklarin bariscil ¢ézliimiine iliskin genel ilkelere
yer verilmistir. Bu anlamda diger uyusmazliklar gibi askeri faaliyetlerden
kaynaklanan uyusmazliklarm da kural olarak BMDHS’ nin XV. boliimiin 2
ve 3. kesim hiikiimlerine (m. 286-299) gore ¢ozlimlenmesi gerekmektedir
(BMDHS m. 279) 7",

Askeri faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklar, kural olarak,
uluslararast hukukta ongoériilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartiyla,

Ay sekilde kiyr devleti de seyriisefer ve ugma serbestliginden yararlanan gemi ve
ucaklarm iletisim, bilgisayar ve diger elektronik sistemlerine miidahale etmemekle yiikiimlii
bulunmaktadir.

' Caligmanin bu béliimiinde anlatilan ve BMDHS de diizenlenen ¢oziim yontemleri sadece
BMDHS’ye taraf olan devletler bakimindan baglayic1 olup, Tiirkiye gibi taraf olmayan
devletler hakkinda ise ancak kendileri istedigi takdirde uygulanmaktadir (BMDHS m. 291).
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devletlerin 6nceden yaptigi yazili bildirimde!” segtigi ¢oziim yollarinda
birinde ¢6ziime kavusturmaktadir'”®. Bununla birlikte BMDHS’ nin
298(1)(b) maddesinde askeri faaliyetlere iliskin uyusmazliklarin zorunlu
¢oziim yolu disinda birakilmasi imkani getirilmistir. Buna gore devletler;
Sozlesmeyi imzalarken, onaylarken, katilirken ya da sonraki herhangi bir
zaman diliminde, askeri faaliyetlere iliskin uyusmazliklari zorunlu ¢dziim
yolu disinda biraktigini agiklamasi durumunda uyusmazlik, BMDHS nin Ek
V’inde diizenlenen “uzlagtirma usuliine” gore ¢oziimlenmektedir.

SONUC

Denizlerin askeri amaglar i¢in kullanilmasinin éneminin bilinmesine
ragmen BMDHS’de, miinhasir ekonomik bdlgede yiiriitillecek askeri
faaliyetlerin hukuki statiisii acik bir ¢dziime kavusturulmanmustir. ilgili
uluslararas1 orf ve adet hukuku ile BMDHS kurallar1 bir biitin olarak
degerlendirildiginde ise miinhasir ekonomik bolgede yabanci askeri
faaliyetlerin yasaklanmadigi acik sekilde goriilmektedir. Bu itibarla biitiin
devletlerin; basta seyriisefer ve u¢ma serbestligi olmak iizere, kiy1 devletinin
bu denizdeki hak ve yetkilerini ihlal etmemek ve BMDHS’nin 58 ve 301.
maddelerinden anlagilan genel sinirlamalara uygun olmak sartiyla, egitim
amach tatbikat icra etme, kesif ve stratejik bilgi toplama, hidrografik veya
bilimsel arastirma yapma ya da yeni silah sistemleri deneme gibi farkl
amagclar icin askeri faaliyet yiiriitiime hakki bulunmaktadir.

Uluslararasi uygulamada da devletlerin miinhasir ekonomik bolgedeki
yabanci savas gemi ve ugaklarinin seyriisefer ve ugma faaliyetlerine ¢ok fazla
itiraz etmemekle birlikte baz1 devletlerin 6zellikle tatbikat, askeri kesif, bilgi
toplama, hidrografik 6l¢iim ve bilimsel arastirma faaliyetlerine kisitlamalar
getirdigi hatta Brezilya ve Uruguay gibi BMDHS’ye taraf devletlerin,
Sozlesme ile catisan bazi hiikiimleri ulusal diizenlemelerine der¢ etmekten
cekinmedikleri gorilmektedir. Devletlerin, uluslararasi hukuka aykirt bu
tutumlarinin, yeni ¢atisma alanlart dogurmasi yaninda, mevcut ¢atismalari

I2BMDHS’ye taraf her devlet, S6zlesmeyi imzalarken, onaylarken veya katilirken ya da
sonraki herhangi bir zamanda BMDHS’nin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimii icin; (i) Ek VI geregince olusturulan Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi (International Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS), (ii) Uluslararas1 Adalet
Divany, (i1) Ek VII’e uygun olarak tesis edilen bir hakem mahkemesi, (iv) Ek VIII geregince
olusturulan 6zel hakem mahkemesi usullerinden biri veya bir kacini segtigine dair yazili
bildirimde bulunmak zorundadir [BMDHS m. 287(1)].

13 Taraf devletin bu tiir bir bildirimde bulunmamasi durumunda Ek VII’e uygun olarak tesis
edilen hakem mahkemesini sectigi kabul edilmektedir [BMDHS m. 287(3)].
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derinlestirecegi tartisgmadan uzaktir. Bu itibarla, devletlerin konuyla ilgili
uluslararast hukuk kurallarina ayni anlami yiiklemeleri ve yorumlamalari
biiylik 6nem tagimaktadir.

Askeri faaliyetlerin hukuki statiisii baglaminda uluslararas1 alanda
yasanan ve bundan sonra yaganabilecek muhtemel uyusmazlik konularinin
basinda; kesif ve istihbarat faaliyetleri, silah denemeleri, askeri tesis,
techizat ya da silah sistemlerinin montesi ve askeri amacli bilimsel arastirma
faaliyetleri gelmektedir. Devletlerin konuyla ilgili tutum ve uygulamalarinin
farkli olmasi ciddi bunalimlarin yasanmasini koriikleyecek niteliktedir. Bu tiir
yeni ¢atisma alanlarinin 6nlenmesi amaciyla, basta Akdeniz ve Basra Korfezi
olmak iizere sicak ¢atigmalarin yasanma riski yiiksek alanlar i¢in Asya-Pasifik
Bolgesi EEZ Esaslari’na benzer uluslararast metinler hazirlanmalidir. Bu tiir
metinlerin hazirlanmasi, hem konuyla ilgili uluslararast hukuk kurallarina ayn1
anlamin yiiklenmesinde (dolayisiyla dogru sekilde yorumlanmasinda) hem de
muhtemel ¢atigmalarin en aza indirilmesinde anahtar rol oynayacaktir. Ayrica
BM nezdinde iist diizey temsilci ve deniz hukuku uzmanlarindan olugan
daimi bir istisare kurulunun olusturulmasi, soruna kiiresel Ol¢ekli ¢oziim
bulunmasina dnemli katki saglayacaktir.

Miinhasir ekonomik bélge uygulamalarinin, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili
Tiirkiye’yi de etkilemesi kagmilmazdir. Zira BMDHSye taraf olmamasina
ragmen, uluslararas1 Orf ve adet hukukuna dayanarak Karadeniz’deki
miinhasir ekonomik bolge ilan ederek Tiirkiye, dolayli olarak, BMDHS nin
miinhasir ekonomik bdlgeye iliskin hiikiimlerinin, uluslararast orf ve adet
hukuku niteligi kazanmasi durumunda, kendisi i¢in de baglayic1 olacagin
kabul etmistir.

Glintimiizde Ege ve Akdeniz’de boyle bir ilanda bulunmamasina
ve Dogu Akdeniz’de uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde yapilan tek tarafli
miinhasir ekonomik ilanlart kendisi i¢in yok hiikmiinde olsa da bu tiir
girisimlerin, bir sekilde, Tirk donanmasinin faaliyetlerini etkileyecegi bir
gercektir. Bu nedenle Tiirkiye; miinhasir ekonomik bolgede yiiriitiilen askeri
faaliyetlerle ilgili resm1 goriisiinii her platformda agiklamaya ve bu konudaki
tavrint net bir sekilde ortaya koymaya devam etmelidir. Ayrica, uluslararasi
atmosfer miisait oldugunda, Karadeniz gibi Dogu Akdeniz ve Ege Denizi’nin
de bir dostluk ve barig denizi olmasina yonelik uluslararasi girisimlere hiz
vermelidir.
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